Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4222.17.2021.MC.15
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00s”),
w zwiazku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, zwanej dalej ,Kpa”), w zwigzku z ponownym postgpowaniem
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko przeprowadzanym dla przedsigwziecia pn.: Budowa
drogi ekspresowej S7 na odcinku Plonsk — Czosnow, Odcinek Il od wezla ,, Zatuski” (z wezlem) do wezia
» Modlin” (bez wezla)

uzgadniam realizacje przedsiewziecia i okreslam nastepujace warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podjaé¢ nastepujace dzialania

i dopelni¢ ponizszych warunkow:

1.1 Roboty ziemne prowadzi¢ w sposdb nienaruszajacy stosunkow gruntowo-wodnych,
a w szczegoblnosci ograniczajacy ingerencje w warstwy wodonosne.

1.2 Zaplecza budowy, bazy materialewo-sprzgtowe, drogi technologiczne i dojazdowe do placu
budowy zlokalizowaé poza: dolinami rzecznymi i skrzyzowaniami z ciekami oraz obszarami
o plytkim zaleganiu wéd tj. poza doling Suchodotki km ok 16+050 16+550, poza obszarem
doptywu spod Kroczewa km ok.18+300 — 18+800.

1.3 Nie dopusci¢ do zniszczenia lub uszkodzenia istniejacego systemu odwadniajacego, w tym
rowéw melioracyjnych i urzadzen drenarskich, bez uprzedniego wykonania nowego systemu.

1.4 Przed wszystkimi zbiornikami retencyjnymi zastosowaé urzadzenia oczyszczajace w postaci
osadnikéw, dodatkowo przed zbiornikami retencyjnymi, z ktorych wody beda odprowadzane
do rzeki (ZB6, ZB7 i ZB9) oraz przed zbiornikami przyjmujacymi wody opadowe i roztopowe
z MOP (ZB5 i ZB22) zastosowac separatory substancji ropopochodnych.

1.5 Wykona¢ zbiorniki w nastgpujacych lokalizacjach:

Nazwa Kilometraz [km lokalny] Typ zbiornika
zbiornika strona drogi
ZB-1 ok. km 13+370 P szczelny
ZB-2 ok. km 14+190 P nieszczelny
ZB-3 ok. km 14+140 L szczelny
ZB-4 ok. km 14+360 P szczelny
ZB-5 (MOP) ok. km 15+230 P nieszczelny
ZB-6 ok. km 16+170 P nieszczelny
ZB-7 ok. km 16+230 L szczelny
ZB-9 ok. km 16+530 L nieszczelny
ZB-9A ok. km 174320 L nieszczelny
ZB-10 ok. km 18+570 L szczelny
ZB-11 ok. km 18+730 L nieszczelny
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ZB-12 ok. km 18+990 P nieszczelny
ZB-13 ok. km 20+290 L nieszczelny
ZB-14 ok. km 20+460 P nieszczelny
ZB-15 ok. km 21+570 L nieszczelny
ZB-16 ok. km 21+760 P nieszczelny
ZB-18 ok. km 214960 P nieszczelny
ZB-19 ok. km 21+930 L nieszczelny
ZB-20 ok. km 22+400 P nieszczelny
ZB-20A ok. km 22+520 P nieszczelny
ZB-21 ok. km 23+400 P nieszczelny
ZB-22(MOPI) ok. km 23+570 L nieszczelny
ZB-23 ok. km 23+940 P nieszczelny

Przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokonaé ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac w kontekscie
przepiséw dotyczacych w szczegolnosci dziko wystepujacych zwierzat, objetych ochrong
gatunkowa. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania
decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody. Kontrole terenu nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty
lub specjalistéw, o ktérych mowa w warunku 1.2.3.1 decyzji srodowiskowej, dostosowanym do
zakresu prac i stanowionego przez nie zagrozenia.

W trakcie robdt budowlanych nalezy zapewni¢ ochrone krzewdw oraz pni, koron i systemow
korzeniowych drzew przeznaczonych do adaptacji, zgodnie ze sztukg ogrodnicza.

W miejscach identyfikacji stanowisk lub szlakow migracji ptazéw, prace budowlane rozpoczaé
od wykonania tymczasowych ptotkéw herpetologicznych chronigcych przed dostaniem sie
zwierzat na plac budowy. Wygrodzenie o wysokosci 50 cm wykona¢ np. z siatki wyposazone;j
w przewieszke (okoto 10 cm wygiecie na zewnatrz) i wymiarach oczek 0,5 cm x 0,5 cm. Siatka
powinna by¢ stabilnie i szczelnie zakotwiczona w gruncie (na gigbokosci min. 10 cm).
Zakonficzenia wygrodzenia nalezy uformowaé w ksztatt litery ,,U”. W razie koniecznosci
w okresach migracji ptazéw, w miejscach ich gromadzenia si¢, przy tymczasowych plotkach
ochronnych, nalezy zastosowa¢ putapki zywolowne i przenosié¢ ptazy w bezpieczne miejsce.
Prace budowalne nalezy prowadzi¢ w sposob niepowodujacy powstawanie zastoisk i zalewisk,
ktére moga by¢ wykorzystywane przez ptazy. W przypadku powstania takich zastoisk lub
zalewisk nalezy je regularnie likwidowac, a w przypadku stwierdzenia obecnosci w nich ptazéw
dokonac¢ przeniesienia. Prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, z zastosowaniem
przepisdw odrgbnych. Ogrodzenia tymczasowe zlikwidowa¢ dopiero wtedy, kiedy zostana
wybudowane i odebrane state urzadzenia ochrony zwierzat.

Nalezy wykona¢ dodatkowy obiekt pelnigcy funkcje¢ przejscia dla ptazow — przepust
hydrologiczny z pétkami (MD-5) na drodze DD13 nad Suchodétka, stanowiacy kontynuacije
obiektu MS-6 w ciagu drogi ekspresowej S7. Parametry zgodne z obiektem MS-6 w km 16+320.
Minimalne parametry przestrzeni dla zwierzat 1.0 x potka 2x1.0 m (pdétka po obu stronach
cieku). Kilometraz obiektu 2+528 drogi DD13.

1.10 Nalezy wykona¢ dodatkowy obiekt pelnigcy funkcje przejscia dla plazéw — przepust

hydrologiczny z pétkami (MD-7) w ciagu drogi DZ4 nad Suchodétka, stanowiacy kontynuacje
obiektu MS-6 w ciggu drogi ekspresowej S7. Parametry zgodne z obiektem MS-6 w km 16+320.
Minimalne parametry przestrzeni dla zwierzat 1.0 x pdtka 2x1.0 m (pdétka po obu stronach
cieku). Kilometraz obiektu 2+373,31 drogi DZ4.

1.11 Nalezy wykona¢ dodatkowy obiekt - przepust (PZM2) petniacy funkcje przejscia dla matych

zwierzat pod drogg DZ5 w km 1+156,91 tej drogi, stanowigcy kontynuacje¢ obiektu PZM1 pod
droga gléwna w km 20+897. Wspoétczynnik ciasnoty - 0,4. Minimalne parametry przestrzeni dla
zwierzat: min. szeroko$¢ B>2 m, min. wysokos¢ >1,75 m; dtugos¢ 8,00 m.

1.12 Zaplecze budowy zlokalizowa¢ poza dolinami rzek i ciekéw, terenami o stabym zabezpieczeniu

warstw wodonosnych, na terenie uszczelnionym i dodatkowo zabezpieczonym geowtdkning
z warstwa separacyjng przed przedostaniem si¢ zanieczyszczen, w tym substancji ropopochodnych.
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1.13 Materialy do produkcji mas bitumicznych przechowywa¢ w szczelnych opakowaniach,
izolowanych termiczne w przypadku lepiszcza, olej opatowy przechowywaé
w dwuptaszczowym zbiorniku wyposazonym w system kontroli szczelnosci.

1.14 Likwidacje szamb prowadzi¢ zgodnie ze sztuka budowlana po uprzednim wywiezieniu catej
zawartosci do oczyszczalni Sciekow.

1.15 Budowle obiektow mostowych prowadzi¢ w sposob nieingerujacy w koryto rzeki/cieku.

1.16 Przebudowy ciekdéw prowadzi¢ przy uzyciu materiatow naturalnych ograniczajac przebudowe
do niezbgdnego minimum, a takze na warunkach uzyskanych od administratora ciekéw oraz
warunkach okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym.

1.17 Prace w obrebie koryt rzek i ciekdw oraz urzadzen wodnych (rowdéw melioracyjnych) prowadzié
w sposob zapewniajacy staly przeptyw wdd oraz ograniczajacy zaburzenia stosunkow
gruntowo-wodnych w rejonie koryt, a takze w sposdéb ograniczajacy zmetnienie i zamulenie
wod.

1.18 Formowanie pali dla posadowienia podpér mostow nalezy prowadzi¢c w sposob
uniemozliwiajacy zanieczyszczenie wod podziemnych, w sposéb zapewniajacy brak kontaktu
hydraulicznego poszczegdlnych poziomdéw wodonosnych.

1.19 W przypadku stwierdzenia koniecznosci odwadniania wykopow, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu wod gruntowych; ograniczy¢ czas
odwadniania wykopu do niezbg¢dnego minimum oraz wplyw prac do terenu inwestycji; wode
zodwodnienia po podczyszczeniu zagospodarowal zgodnie z warunkami pozwolenia
wodnoprawnego. _

1.20 Na etapie realizacji wodg na cele socjalno-bytowe dostarcza¢ w szczelnych zbiornikach, do
celéw budowlanych wode dostarczaé beczkowozami; dodatkowo korzysta¢ z ujecia w km
234700 na warunkach pozwolenia wodnoprawnego.

1.21 Wody opadowe i roztopowe uja¢ w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacyjne (trawiaste
rowy drogowe, szczelne rowy drogowe, szczelna kanalizacja deszczowa) i oprowadzad
systemem odwodnieniowym poprzez zbiorniki retencyjne do odbiornikéw; odbiornikami wéd
opadowych i roztopowych jest rzeka Suchoddtka, system rowdw trawiastych oraz zbiorniki
retencyjne.

1.22 Zbiorniki retencyjne wyposazy¢ w zastawki umozliwiajace odcigcie doptywu w przypadkach
awaryjnych zanieczyszczen.

1.23 Ograniczy¢ do niezbgednego minimum stosowane srodki do eliminacji zimowej §liskosci
nawierzchni, zgodnie z obowiazujacymi normami oraz stosowac¢ srodki o sktadzie chemicznym
mozliwie najmniej ucigzliwym dla Srodowiska.

1.24 Uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne na eksploatacj¢ ujecia wody w km 23+700 do celow
budowlanych, a po zakonczeniu eksploatacji pozwolenie wodnoprawne na likwidacj¢ ujecia.

1.25 Elementy projektowanych ekranéw akustycznych nalezy wykona¢ 2z materialow
charakteryzujacych si¢ nastepujacymi wskaznikami izolacyjnosci od dzwigkow powietrznych
oraz pochfaniania dzwigku:

— elementy do podbudowy ekranéw — klasa izolacyjnosci od dzwiekdw powietrznych
minimum B1 i DLg <15 dB; klasa wlasciwosci pochtaniajacych minimum A2 i DL, =4+7 dB,

— elementy plytowe — klasa izolacyjnosci od dzwigkdw powietrznych minimum B3 i DLg >24
dB; klasa wlasciwosci pochtaniajagcych minimum A4 i DL, 8+11 dB.

1.26 Posadowienie oraz konstrukcja wsporcza ekranéw powinna umozliwi¢ ich ewentualne przyszte
podwyzszenie o 1 m lub/i zastosowanie dyfraktoréw bez koniecznosci rozbiorki ekranéw oraz
ingerencji w fundamenty.

1.27 Przed przystapieniem do robdt w bezposrednim sasiedztwie zabudowy nalezy przeanalizowaé
koniecznos¢ wykorzystania maszyn bedacych zrodtem drgan i w wypadku, kiedy jest taka
mozliwo$¢ nalezy wyeliminowaé uzywanie tego rodzaju sprzgtu. W przypadku koniecznosci
uzycia sprzetu generujgcego drgania nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowa¢ mozliwosé
ograniczenia czasu pracy takich urzadzen oraz mozliwos¢ uzycia sprzgtu powodujacego
mniejsze drgania (np. zageszczarek zamiast walcdw, uzycie walcow bez wiaczonych wibracji).

1.28 W przypadku pojawienia si¢ zgtoszen na ucigzliwo$¢ podczas budowy drogi pod katem drgan
mechanicznych nalezy po stwierdzeniu ich wystepowania podjaé stosowne dziatania



zmniejszajace wplyw drgan na otoczenie.

1.29 Ograniczy¢ mozliwos¢ wystapienia na terenie zaplecza budowy i miejsca postoju maszyn
budowlanych zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego poprzez przetrzymywanie
substancji podatnych na tugowanie w sposob i miejscach do tego przystosowanych.

. W warunkach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29

lutego 2016 r., znak: WOOS-11.4200.8.2015.MW, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsi¢wziecia polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr 7 do parametrow drogi
ekspresowej na odcinku Plonsk — Czosnéw, ktéra zostala czeSciowo zmieniona decyzjg

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 24 lutego 2017 r., znak: DOOS-

DSI1.4200.34.2016.aj.1, w czeSci dotyczacej omawianej inwestycji, wprowadza si¢ nastepujace

zZmiany:

2.1 Pkt 1.2.1.1 otrzymuje brzmienie:

»Wycinke drzew i1 krzewow kolidujacych z realizacja inwestycji nalezy przeprowadzié
w terminie od 31 sierpnia do konca lutego. Dopuszcza si¢ wycinke drzew i krzewdw poza tym
okresem pod warunkiem przeprowadzenia jej pod nadzorem ornitologicznym
i chiropterologicznym, po potwierdzeniu braku czynnych siedlisk gatunkéw objetych ochrona,
z zastosowaniem przepisow odrgbnych.”.

2.2 Pkt 1.2.1.3 otrzymuje brzmienie:

,-Nalezy wykona¢ kompensacj¢ przyrodnicza w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 poz. 1973, ze zm.), poprzez nasadzenia zieleni
w ilodci, o ile to mozliwe z przyczyn technicznych, odpowiadajacej catej sumie dokonanych
zniszczen. Nasadzenia winny by¢ prowadzone z wykorzystaniem gatunkow rodzimych. Skiad
gatunkowy i forma zmieszania winny odpowiada¢ danemu siedlisku. Nasadzenia nalezy
prowadzi¢ poza siedliskami przyrodniczymi, dla ktorych ekspansja drzew i krzewdw
postrzegana jest jako zagrozenie.”.

2.3 Pkt 1.2.2.1 otrzymuje brzmienie:

,»Prace budowlane zwigzane z przygotowaniem pasa drogowego (tj. zdejmowanie humusu)
nalezy prowadzi¢ od 31 sierpnia do konca lutego lub poza tym okresem pod nadzorem
przyrodniczym, o ktéorym mowa w warunku 1.2.3.1.2. Humus nalezy wykorzystaé do
rekultywacji terenu, jako wierzchnig warstwe.”.

2.4 Pkt 1.2.3.1 otrzymuje brzmienie:

»Podczas realizacji inwestycji zapewni¢ nadzoér herpetologa, chiropterologa, entomologa,
ornitologa, teriologa, fitosocjologa/botanika, obejmujgcy:”.

2.5 Pkt 1.2.3.1.1 otrzymuje brzmienie:

,.kontrole przestrzegania warunkéw zapisanych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

2.6 Pkt 1.2.3.1.2 otrzymuje brzmienie:

,,D0 zadan nadzoru:
1.2.3.1.2.1. herpetologicznego nalezy:

— biezacy nadzor nad procesem zdejmowania humusu (etap przygotowania pasa
drogowego); ewentualne wylapywanie ptazéw i gadéw oraz ich translokacja poza
plac budowy, nie blizej niz 150 m od miejsca odtowu. Dziatania nalezy
realizowaé z zastosowaniem przepiséw odrgbnych;

— biezaca kontrola pod katem powstajacych na placu budowy zastoisk, w tym ich
zajgcia przez ptazy; likwidacja zastoisk; translokacja ptazow;

— kontrola wykopdéw i ewentualna translokacja stwierdzonych w nich zwierzat poza
plac budowy — min. 150 m od miejsca odtowu. Dziatania nalezy realizowaé
z zastosowaniem przepisow odrebnych;

— nadzér nad wilasciwa instalacja plotkéw tymczasowych w celu ochrony ptazéw
w trakcie realizacji prac; wskazanie lokalizacji ww. ptotkéw i sposobu ich
instalacji (lokalizacja i parametry tymczasowych wygrodzen);

— nadzor nad pracami zwigzanymi z odcinkowa likwidacjg oraz wykonaniem
nowych odcinkdw ciekow, w tym regulacja rzeki Suchoddtka;
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— nadzér nad przygotowaniem lokacji zapleczy budowy, w tym odtow
stwierdzonych plazéw i gaddw, ktory nalezy realizowaé z zastosowaniem
przepisow odrebnych);

1.2.3.1.2.2. ornitologicznego nalezy:

— nadzér nad procesem zdejmowania humusu (etap przygotowania pasa
drogowego);

— nadzdér nad ewentualng wycinka drzew, o ktérej mowa w pkt 1.2.1.1;

1.2.3.1.2.3. teriologicznego nalezy:

— biezacy nadzér nad procesem zdejmowania humusu (etap przygotowania pasa
drogowego);

— kontrola wykopéw i ewentualna translokacja stwierdzonych w nich drobnych
zwierzat poza plac budowy;

— nadzdr nad przygotowaniem lokacji zapleczy budowy (odtéw lub umozliwienie
ucieczki stwierdzonych ssakow, ktéry nalezy realizowaé z zastosowaniem
przepisow odrgbnych);

1.2.3.1.2.4. chiropeterologicznego nalezy:

- kontrola obiektéw przeznaczonych do rozbiorki pod katem potencjalnego
wystepowania w nich nietoperzy i ich siedlisk;

— nadzdr nad ewentualng wycinka drzew, o ktorej mowa w pkt 1.2.1.1.

1.2.3.1.2.5. entomologicznego nalezy nadzér nad wycinkami drzew mogacych stanowié
siedliska owadow ksylofagicznych;

1.2.3.1.2.6. ichtiologicznego nad pracami zwigzanymi z odcinkowa likwidacjg oraz
wykonaniem nowych odcinkdw ciekéw, w tym regulacja rzeki Suchodétka nalezy
prowadzenie go po wstepnym potwierdzeniu przez nadzor przyrodniczy
uwarunkowan lokalnych, wskazujacych na wystgpowanie siedlisk gatunkow ryb;

1.2.3.1.2.7. dendrologicznego (dopuszcza si¢ specjalizacj¢ z zakresu botaniki/fitosocjologii)
nalezy:

— kontrola wiasciwego zabezpieczenia pni drzew narazonych na uszkodzenia
w trakcie wykonywania prac;

— nadzér nad wilasciwym wykonaniem zabezpieczen odstonietych podczas
wykopdw systeméw korzeniowych drzew nieprzeznaczonych do wycinki;

1.2.3.1.2.8. Do zadan nadzoru naleze¢ b¢dzie réwniez stata kontrola terenu budowy pod katem
obecnosci zwierzat i ewentualne umozliwienie im ucieczki lub zorganizowanie ich
przenosin poza teren budowy w bezpieczne dla nich miejsce, z zachowaniem
przepisow odrgbnych;
1.2.3.1.2.9. Ww. nadzér przyrodniczy w przypadku stwierdzenia gatunkéw objetych ochrona,
ktére moga by¢ narazone na naruszenie zakazéw wobec nich obowiazujacych,
winien uzyska¢ stosowng decyzje¢ derogacyjna Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (ewentualnie Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska) przed dokonaniem czynnos$ci wobec gatunkéw chronionych;
1.2.3.1.2.10. W terminie 6 miesiecy od zakonczenia robdt budowlanych nalezy przesta¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie szczegdtowe
sprawozdanie z nadzoru przyrodniczego przeprowadzonego nad przebiegiem prac,
wraz z dokumentacjg fotograficzna;”.
Pkt 1.2.17 otrzymuje brzmienie:
»Prace przy przebudowie obiektéw mostowych w dolinie rzeki Suchodétka i jej doptywow
prowadzi¢ etapowo (nowe odcinki ciekéw i urzadzen melioracyjnych nalezy wybudowaé
z wyprzedzeniem, w stosunku do likwidowanych odcinkéw, okres rozruchu moze nastapi¢ po
dowigzaniu si¢ nowymi odcinkami ciekéw do docelowych ciekéw lub urzadzen melioracyjnych
istniejacych), przy zachowaniu ciagtosci przeptywu. Po wykonaniu nowych (przebudowanych)
odcinkéw koryt ciekow wodnych iurzadzen melioracyjnych, nalezy dokonaé pomiaréw
wysokosciowych w miejscach pofaczen ina ich podstawie okresli¢ tagodne ,przejscie”
z jednego przekroju cieku lub urzadzenia wodnego w drugi. Nowe koryto cieku Suchodétka
zlokalizowaé w ciggu mostu drogowego MS-6 i mostow drogowych MD-5 i MD-7, w przypadku
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Doplywu z Kroczewa w km 18+708 drogi, nowe koryto zlokalizowa¢ w ciggu mostu drogowego
MS-10 i mostéw drogowych MD-11 i MD-12. W przypadku koniecznosci wykonania umocnien
dna i skarp ciekow lub urzadzen wodnych nalezy zastosowac:

a)

b)

w przypadku rzeki Suchodétka w ok. km 16+300, na dtugosci ok. 277 mb oraz Doplywu
z Kroczewa w ok. km 18+708, na dlugosci ok. 115 mb: umocnienie dna - podktad
z geowldkniny separacyjno-filtracyjnej o gramaturze g > 125 g/m?, wytrzymatosci na
rozcigganie w obu kierunkach min 9.0 kN/m, wodoprzepuszczalnosci w kierunku
prostopadtym do ptaszczyzny min 50 mm/s i odpornosci na przebicie CBR min 1.18 kN;
podsypka piaskowa o grubosci 10 cm; ptyty azurowe betonowe o wymiarach 40x60x10 cm
wypelnione humusem; umocnienie skarp - podktad z geowldkniny separacyjno-filtracyjne;
o gramaturze g > 125 g/m?, wytrzymatosci na rozcigganie w obu kierunkach min 9.0 kN/m,
wodoprzepuszczalnosci w kierunku prostopadlym do plaszezyzny min. 50 mm/s
i odpornosci na przebicie CBR min. 1.18 kN; podsypka piaskowa o grubosci 10 cm; plyty
azurowe betonowe o wymiarach 40x60x10 cm (wypetnione humusem), klasie betonu min.
C25/30 i max. nasigkliwosci 5%; powyzej darnina na ptask utozona na warstwie humusu.
Po zewnetrznej stronie tukow (wklestych) przy obiekcie MD-5 oraz pomigdzy obiektami
MS-6 i MD-7, umocnienie ptytami azurowymi zostanie wykonane na catej skarpie,

w przypadku Doptywu z Kroczewa w ok. km 18+708, na dtugosci ok. 15 m oraz Rowu bez
nazwy (RBN3) w ok. km 22+450, na dtugosci ok. 31 mb: nie stosowa¢ umocnienia dna,
umocnienie skarp - opaska kiszkowo-palowa ©@20cm, podkiad z geowldkniny separacyjno-
filtracyjnej o gramaturze g > 125 g/m?, wytrzymatosci na rozciagganie w obu kierunkach
min. 9.0 kN/m, wodoprzepuszczalnosci w kierunku prostopadtym do ptaszczyzny min. 50
mm/s i odpornosci na przebicie CBR min. 1.18 kN; powyzej opaski kiszkowo-palowej pas
darniny na ptask szer. 40 cm, pomiedzy pasami darniny (gérnym i dolnym) na skarpie
darnina utozona w ,.krate” o wymiarach 100x100 cm (pasy szer. 30 cm).

Umocnienie gornych krawedzi skarp: darnina na plask — pasy szer. 40 cm ulozone na warstwie
humusu. Na terenach, gdzie prace budowlane beda prowadzone w poblizu ciekéw wprowadzié
rozwigzania zabezpieczajace przed ich zasypaniem lub zanieczyszczeniem (np.: w razie potrzeby
zastosowanie Scianek szczelnych; bezzwlocznie usuwaé wszelkie elementy stale tj. gruz i inne
elementy z koryta). Prace zwiazane z ingerencjg w koryta rzek i ich doliny, mniejszych ciekdéw
i terenow podmoktych nalezy ograniczy¢ do niezbednego dla realizacji inwestycji minimum.”.

2.8 Pkt 1.3.3.1.7 otrzymuje brzmienie:
,»Przejscie dla ptazow w km 16+320 (P-13 - przepust hydrologiczny z pétkami), o wymiarach:
3,5 m szerokosci i 1,0 m wysokosci, ponadto nalezy zaprojektowaé ptotki ochronno -
naprowadzajace od przepustu, po 100 m w kazda strong, po obu stronach drogi.”.

2.9 Pkt 1.3.3.1.8 otrzymuje brzmienie:
»Przejscie dla matych zwierzat P-17 (PZM1) w km 20+897 — przepust suchy. Wspotczynnik
ciasnoty —0,1. Minimalne parametry przestrzeni dla zwierzat: szerokosé¢ B>2 m, wysokos¢ >1,75
m; dhugos¢ 33,9 m.”.

2.10 Pkt 1.3.5 otrzymuje brzmienie:
,»Wykona¢ ekrany akustyczne minimalizujace oddziatywanie hatasu na terenach chronionych

akustycznie, zgodnie z przedstawiong lokalizacja i podanymi parametrami:
- .
nazwa km !(m wysokosé dlugosé informacje dodatkowe
ekranu poczatkowy koncowy [m] [m]
STRONA LEWA drogi S7
ELOI 12+847 124901 5,0 55 | ckranjest kontynuacja elranu
z odcinka sasiadujacego

EL02 12+979 13+344 6,0 365

EL02 13+344 13+867 4,0 523

EL02 13+867 13+936 5,0 69 +mur oporowy kladki
EL03 13+966 14+078 6,0 114 | szezelne dolaczenie do muru/

zakonczenie na facznicy L3

EL04 14+193 14+498 4,0 305 szczelne dotaczenie do muru




nazwa km km wysokosé * dlugosé . ;
i informacje dodatkowe

ekranu poczatkowy koncowy [m] [m]
EL04 14+498 14+983 5,0 485
EL04 14+983 15+126 4,5 143
EL04 15+126 15+403 6,0 277
ELO5 15+690 16+032 6,5 342
EL06 16+443 16+721 5,0 279
EL07 16+797 17+019 6,5 222
EL09 17+983 18+106 6,5 124 +mur oporowy kladki
EL10 18+714 18+904 7,0 193
ELI10 18+904 19+004 5,5 102
EL11 20+350 20+400 7,0 50
ELI1 20+400 20+649 8,0 252
ELI1 20+649 20+733 7,0 84

STRONA PRAWA drogi S7
EPO1 12+896 124993 5,0 g4 | ckranjest kontynuacjg ekranu
z odcinka sasiadujacego
EP02 14+189 144199 6.5 1 zaktadka dla EPO3 - szczelnie
do obiektu
EPO03 14+191 14+345 6,5 159
EP04 14+432 14+613 5,0 181
EP04 14+613 14+777 4,0 164
EPO5 16+285 16+510 5,5 225
EPO5 16+510 16+605 45 95
EP05 16+605 16+913 5,5 308
EPO5 16+913 17+124 4,5 211
EPO7 17+834 17+940 5,5 109 +mur oporowy ktadki
EPOS 17+979 18+288 5,5 309
EP09 18+539 19+000 6,5 461
EP09 19+000 19+270 4,5 270
EP09 19+270 19+783 6,0 513
EP10 20+306 20+497 4,0 191
EP10 20+497 20+583 5,0 86
EP10 20+583 20+798 6,5 215
EP10 20+798 214298 7,0 500
EPWO_L02P 0+275 0+541 5,0 254 R
— pochianiajacy

* wysokosc pod obiektami dostosowana do wymagan technicznych

Ekrany nalezy wykonaé¢ jako pochlaniajace od strony drogi (poza ekranem EPWO LO02P —
obustronnie pochtaniajagcym).
2.11 Pkt 4.2 otrzymuje brzmienie:
,»Poziomow hatasu w terminie 12 miesigcy od dnia oddania do uzytkowania catego zakresu drogi
ekspresowej S7 odcinek Czosnow — Plonsk i przedstawienia jej wynikéw odpowiedniemu
organowi w terminie 18 miesigcy od dnia oddania drogi do uzytkowania. Kontrolne pomiary
hatasu wykona¢ m.in. w nastgpujacych punktach:

nr punktu kilometraz strona

3 13+130 lewa

19 14+930 lewa

35 20+490 lewa
111 16+800 prawa
119 18+915 prawa
134 21+580 prawa




W przypadku niedotrzymania standardow jakosci srodowiska nalezy przedstawi¢ rozwigzania
zabezpieczajace tereny chronione przed ponadnormatywnym oddziatywaniem akustycznym
i zastosowa¢ odpowiednie dodatkowe zabezpieczenia. W sytuacji, w ktorej standardy
w srodowisku nie bedg mogly by¢ dotrzymane (nie bedzie mozliwosci technicznych,
technologicznych i organizacyjnych), nalezy podja¢ dziatlania majace na celu utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania.”.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
»~Regionalnym Dyrektorem™) wptynat wniosek Wojewody Mazowieckiego, znak: WI-
1.7820.1.3.2021.MP, o uzgodnienie warunkéw realizacji inwestycji dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
drogi ekspresowej S7 na odcinku Plorisk — Czosnow, Odcinek 1l od wezta ,, Zatuski” (z wezlem) do wezla
, Modlin” (bez wezla).

Do ww. wystgpienia dolgczony zostal raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
odnoszacy si¢ do budowy drogi ekspresowej S7 oraz drogi krajowej nr 62. W zwigzku z powyzszym
pismem z dnia 6 sierpnia 2021 r. Regionalny Dyrektor zwrocit si¢ do Wojewody Mazowieckiego
o przediozenie dokumentacji, ktora jest tozsama ze soba (wniosek i raport o odziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko). Ww. raport (wraz ze wszytki zalacznikami) powinien obejmowaé
inwestycje wskazang w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu
oceny oddziatywania na $rodowisko. Pismem z dnia 18 sierpnia 2021 r. Wojewoda Mazowiecki
przekazat wyjasnienia inwestora.

Przedtozone uzupenienie nie spelniato wymagan Regionalnego Dyrektora okreslonych w wezwaniu
z dnia 6 sierpnia 2021 r. Z tego wzgledu w dniu 7 wrzesnia 2021 r. tutejszy organ wystosowat ponowne
wezwanie do przedfozenia dokumentacji obejmujacej wylacznie inwestycje wskazang w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
srodowisko —tj. dla budowy drogi ekspresowej S7. Stosowne uzupeienie wptyneto w dniu 29 listopada
2021 r.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor przeanalizowat w szczegdlnosci:

— wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 lipca 2021 r., )

— wniosek inwestora z dnia 7 maja 2021 r. wraz z jego uzupelnieniem z dnia 20 maja 2021 r.
129 czerwca 2021 r.,

— pismo inwestora z dnia 6 kwietnia 2022 r., znak: TGD/PT2/02.175.2020/230/2022 w sprawie
zmiany zakresu wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe]j wraz z wnioskiem zrid,

— decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r., znak: WOOS-11.4200.8.2015.MW,

— decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 24 lutego 2017 r., znak: DOOS-
DSI1.4200.34.2016.aj.1 (zwang dalej ,,decyzja GDOS”),

— raport o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko wraz z uzupetnieniami (zwany
dalej ,,raportem 00s”).

W ramach prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor pismami z dnia 6 grudnia 2021 r., znak:
WOOS-11.4222.17.2021.MC.5 i WOOS-11.4222.17.2021.MC.6 wystapit odpowiednio do Mazowieckiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,,PWIS”) oraz do
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwanego dalej ,,RZGW?”)
o wydanie opinii.

W odpowiedzi na powyzsze RZGW wydal opini¢ z dnia 20 grudnia 2021 r, znak:
WA.RZS.4360.1.155.2021.BW, natomiast PWIS wydal opini¢ w dniu 3 stycznia 2022 r., znak:
78.7040.485.2021 PK.



Regionalny Dyrektor w toku prowadzonego postgpowania stwierdzit koniecznos¢ uzupetnienia raportu
00$. W dniu 11 stycznia 2022 r. wystosowano wezwanie okreslajace zakres wymaganych uzupetnien
oraz wskazano, ze raport 0oo$ odnosi si¢ rowniez do wytwdrni mieszanek mineralno-asfaltowych czyli
elementu inwestycji, ktéry nie podlegat ocenie oddziatywania na srodowisko na etapie wydawania
decyzji srodowiskowej dla drogi S7 jak rowniez nie byla przeprowadzana ocena oddzialywania na
srodowisko tego przedsigwzigcia. W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor zwrocil sie
o dostosowanie dokumentacji tak, aby obejmowata swym zakresem wylacznie elementy inwestycji
wskazane w decyzji srodowiskowej dla drogi S7. Uzupehienie (aneks) wptyneto w dniu 16 lutego
2022 r.

Po zapoznaniu si¢ z ww. aneksem Regionalny Dyrektor stwierdzil, ze dokumentacja nie zostata
uzupehiona zgodnie z zapisami wezwania z dnia 11 stycznia 2022 r. W zwiazku z powyzszym pismem
z dnia 2 marca 2022 r. Regionalny Dyrektor ponownie wezwal do przedtozenia dokumentacji
obejmujacej inwestycj¢ wskazang w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko. Wyjasnienia i uzupetnienie wptynety w dniach
23 marca 2022 r. oraz 30 marca 2022 r.

W celu spetnienia wymogdéw formalnych, Regionalny Dyrektor pismem z dnia 31 marca 2022 r. zwrdcit
si¢ o dostarczenie wlasciwej ilosci wersji papierowych i elektronicznych przedtozonego uzupetnienia.
W dniu 7 kwietnia 2022 r. Wojewoda Mazowiecki przekazat stosowane uzupehienie.

Nastepnie pismami z dnia 8 kwietnia 2022 r. oraz 25 maja 2022 r. Regionalny Dyrektor zwrécit sie
o uzupetnienie brakéw merytorycznych w raporcie oos. Uzupeienia wptynety w dniu 4 maja 2022 r.
122 czerwca 2022 1.

Pismami z dnia 15 lipca 2022 r., znak: WOOS-11.4222.17.2021.MC.12 i WOOS-I1.4222.17.2021.MC.13
Regionalny Dyrektor przekazal powyzsze uzupetnienia odpowiednio do PWIS i RZGW i zwrdcit sie
o0 zajgcie stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze RZGW pismem z dnia 26 lipca 2022 r. podtrzymat stanowisko zawarte
w piSmie z dnia 20 grudnia 2021 r. Natomiast PWIS pismem z dnia 8 sierpnia 2022 r. podtrzymat
stanowisko wyrazone w opinii z dnia 3 stycznia 2022 r. oraz czgsciowo zmodyfikowal wskazane w niej
warunki.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2022 r. Regionalny Dyrektor wystapit do Wojewody Mazowieckiego, jako
organu wilasciwego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej, o zapewnienie mozliwosci udziatu spofeczenstwa w postgpowaniu w trybie art. 33-36 i 38
ustawy 00S.

W dniu 5 pazdziernika 2022 r. wplyneto pismo Wojewody Mazowieckiego przekazujace uwagi
zgloszone w trakcie udziatu spoteczenstwa — dwa pisma Pana [ z dnia 5 wrzesnia 2022 r.

W ww. pismach Pan |||l wniost o zmiane projektu budowalnego w zakresie dotyczacym
wywlaszczenia (w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych o nr. 169/18 i 75). Dodatkowo wnioskodawca
wskazal, ze wilasciciel dziatki o nr. ew. 75 sprzeciwia si¢ planowanemu przedsigwzigciu w zakresie
dotyczacym wywlaszezenia nieruchomosci (dziatka o nr. 75) w okolicy istniejacych zabudowan przy
zbiegu z granica dziatki o nr 73, stanowigcej obecnie drogg gminng i wnosi o pominigcie tego obszaru.

W odniesieniu do tresci ww. pism wskazuje si¢, ze kwestie o ktorych mowa we wnioskach przekraczajg
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone przepisami ustawy oo$ w zakresie ocen oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko i nie sa przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postepowaniu.



Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym raportu oo§ wynika, ze wigkszos¢
warunkéw zawartych w decyzji srodowiskowej zostata uwzgledniona w projekcie budowlanym dla
wnioskowanego przedsigwziecia.

W niniejszym postanowieniu doprecyzowano poprzednie — zawarte w decyzji srodowiskowej — oraz
okreslono dodatkowe warunki realizacji i eksploatacji wynikajace z przeprowadzonej analizy raportu
00s. Zdaniem Regionalnego Dyrektora uzgodnienie takich wilasnie warunkéw zapobiegnie
wystepowaniu negatywnych oddziatywan na srodowisko (w tym na zdrowie i zycie ludzi) lub ograniczy
ich skale w mozliwie najwigkszym stopniu.

Tres¢ niniejszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, opini¢ PWIS oraz RZGW, a takze wykorzystano wiedze i doswiadczenie organu
w zakresie ochrony srodowiska.

Inwestycja polegajaca na budowie drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptonsk - Czosnéw, odcinek II od
wezta ,,Zatuski” (z weztem) do wezta ,,Modlin” (bez wezta) znajduje si¢ w granicach nastgpujacych
form ochrony przyrody:

1. Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu

oraz w sasiedztwie nastepujacych form ochrony przyrody:

2. obszar Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020 (w odlegtosci okoto 1 km)

obszar Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 (w odlegtosci okoto 1,3 km)

obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 (w odlegtosci okoto 1,4 km)

obszar Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001 (w odleglo$ci okoto 3,3 km)

obszar Natura 2000 Lgki Kazunskie PLH140048 (w odleglosci okoto 4 km)

AN N W

Ponizej przedstawiono ocene wplywu planowanej inwestycji na przedstawione formy ochrony
przyrody.

1. Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu

Obowiazujacym aktem prawnym dajagcym podstawe prawng do funkcjonowania Warszawskiego OChK
jest rozporzadzenie Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Nr 42 poz. 870, ze zm.). Zgodnie z ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 poz. 916, ze zm., zwang dalej ,,ustawa oop”)
oraz rozporzadzeniem Nr 3 na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowigzuje
szereg zakazow, jednakze realizacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje ich naruszenia. Zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy oop zakazy obowiazujace na terenie obszaru chronionego krajobrazu nie
dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

2. obszar Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020

Jest to obszar chroniony z mocy Dyrektywy siedliskowej od 2009 r., na podstawie Decyzji Komisji
z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi zaktualizowany
wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2008) 8039)(2009/93/WE) (Dz. Urz. Unii
Europejskiej L 43 str. 63). Plan zadan ochronnych zostal ustanowiony zarzadzeniem
Nr 29 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020 (Dz. Urz.
Woj. Maz. z2014 r. poz. 77). Obszar obejmuje szes¢ obiektow fortyfikacyjnych Twierdzy Modlin: Fort
XIV a Gotawice — zimowisko nietoperzy, Fort XIII Blogostawie — zimowisko nietoperzy, Fort XI b
Strubiny — zimowisko nietoperzy, Fort V Dgbina — zimowisko nietoperzy, Fort IV Janéwek — zimowisko
nietoperzy, ,,Schron Gen. Sowinskiego”, ktory jest czgsciag Twierdzy Modlin — zimowisko nietoperzy
oraz kolonia rozrodcza. Stwierdzono tu zimowanie trzech gatunkow nietoperzy wymienionych
w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej — mopka Barbastella barbastellus, nocka duzego Myotis
myotis i nocka tydkowltosego Myotis dasycneme oraz rozréd jednego z nich — nocka duzego.
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Najblizej przedmiotowej inwestycji tj. w odleglosci ok. 1 km na wschdd od przedmiotowych dziatek
zklokalizowany jest obszar Fort XI b Strubiny — zimowisko nietoperzy. Ocene wpltywu planowane;j
inwestycji skupiono gtéwnie na zimowisku mopka 1308. Mopek zimuje w tym obiekcie regularnie —
zimujace osobniki obserwowane sg tutaj corocznie. Podczas przeprowadzonej w sezonie zimowym
2012/2013 wizji terenowej stwierdzono w obrgbie stanowiska gatunku zimowanie 231 os. — grudzien
2012; 339 os. — luty 2013. Wplyw na nadanie niezadowalajacej oceny ogdlnej stanu ochrony gatunku —
U1, miat spadek liczby zimujacych w forcie osobnikow, niedostateczne zabezpieczenie zimowiska
przed niepokojeniem oraz mozliwe wypetnienie woda pomieszczen, w ktorych zimuja nietoperze.
Wokot obiektu znajduja si¢ ogrédki dziatkowe — teren zamknigty, co ogranicza dostep do fortu osobom
niepozadanym. Sam fort nie jest jednak ogrodzony, dlatego zdarzaja si¢ sytuacje niepokojenia
zimujacych w nim nietoperzy przez wiascicieli i inne osoby niepozadane (ztodzieje). Brakuje
stosownych zapiséw informujacych wiascicieli o zalecanej rezygnacji z odwiedzania pomieszczen fortu
podczas okresu zimowania w nim nietoperzy.

W ramach procedury zmierzajacej do ustanowienia planu zadan ochronnych okreslono najwazniejsze
zagrozenia dla lokalnej populacji nietoperzy. Najwiekszym i najpowazniejszym zagrozeniem dla
nietoperzy obszaru Natura 2000 Forty Modlinskie, w tym mopka (wg dokumentacji pzo) jest
praktycznie niczym nieograniczony dostep do wigkszosci obiektow fortyfikacyjnych obszaru Natura
2000. Odwiedzanie fortéw podczas okresu hibernacji nietoperzy prowadzi do wybudzania tych zwierzat
ze snu, co znacznie utrudnia im przetrwanie trudnych warunkéw zimowych w konsekwencji
doprowadzajac czgsto do ich $mierci. Dodatkowo, wybrane obiekty wykorzystywane sa do gier
zespotowych typu paintball czy tez do wspinaczki, co rowniez powoduje wybudzanie si¢ hibernujgcych
w fortach nietoperzy oraz ich ptoszenie przez ludzi. Ponadto w obiektach niezagospodarowanych,
nieuzytkowanych przez cztowieka i nieogrodzonych obserwuje si¢ liczne akty wandalizmu,
przyczyniajace si¢ do zmniejszania liczby odpowiednich dla gatunku kryjéwek oraz do zmiany
warunkéw mikroklimatycznych wewnatrz pomieszczen — kradzieze stalowych elementow (drzwi, belek
korytkowych i szyn) i podpalenia, a takze umysInego zabijania zimujacych w nich nietoperzy. Istotnym
zagrozeniem dla gatunkéw w tym obszarze Natura 2000 jest takze stopniowe zmniejszanie si¢ liczby
odpowiadajacych im mikrokryjowek — odpadanie ptatow odstajacego od s$cian tynku, kradzieze
stalowych belek stropowych, a w wybranych obiektach takze zalewanie woda kluczowych dla
zimowania gatunkow pomieszezen. Nieszczelnos¢ scian obiektéw lub brak droznosei funkcjonujacego
w nich pierwotnie odwodnienia czesto prowadzi do catkowitego wypetniania wodg kluczowych dla
gatunkdw pomieszczen (po strop) i zalania hibernujacych tam nietoperzy, a w niektorych przypadkach
takze odcigcia wylotu osobnikom zimujacym w innych czesciach fortu. Dodatkowo zty stan techniczny
niektérych pomieszczen — liczne spgkania oraz odpadajace elementy stropu i $cian, $wiadczy
o postepujacej degradacji miejsc zimowania gatunku, ktére w niedlugim czasie mogg ulec zawaleniu.
Obecno$¢ duzych ilosci odpadéw w miejscach przebywania nietoperzy sprzyja aktom wandalizmu
(podpalanie odpadéw w korytarzach, co zmienia warunki mikroklimatyczne pomieszczen — moze tez
spowodowaé podpalenie nietoperzy), a takze drapieznictwu (po odpadach drapiezniki, takie jak kuny,
koty, moga wspinac¢ si¢ do nietoperzy zimujacych w gornych partiach korytarzy. Na szczegdlng uwage
zastuguje konstatacja, iz wg dokumentacji PZO drogi szybkiego ruchu nie tylko generujg szkodliwy dla
Srodowiska hatas, ale z punktu widzenia nietoperzy przecinaja szlaki migracji/przelotéw nietoperzy.
Negatywnie dla tych zwierzat odbijaja si¢ takze takie dziatania cztowieka jak: zmniejszenie powierzchni
zwartych kompleksow lesnych, terenéw zadrzewionych i zakrzewionych, likwidacja szpalerow drzew
oraz zywoplotow otaczajacych obiekty fortyfikacyjne, usuwanie starszych i martwych drzew
obfitujacych w letnie kryjowki. Odnoszac si¢ zatem do omawianej drogi S7 nalezy podkresli¢, iz bedaca
przedmiotem rozwazania droga funkcjonuje juz w tym rejonie od kilkudziesigciu lat, gdzie z roku na
rok rosnie liczba uzytkujacych ja pojazdéw. Pomimo tego mopki nadal korzystaja z Fortu XI b Strubiny
jako swego miejsca hibernacji. Z cala pewnos$cia — z uwagi na znacza odlegtos¢ obiektu (najblizszy
bunkier, w ktérym stwierdzano hibernujgce mopki znajduje si¢ w odlegtosci okoto 1 km od osi drogi) —
sam hatas pochodzacy z uzytkowanej drogi nie jest dlan szkodliwy, w tym zakldcajacy zatozenie kolonii
zimowej oraz jej funkcjonowanie do wiosny.
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Diagnozowanymi w PZO zagrozeniami (potencjalnymi) sa: B02.04 — usuwanie martwych
1 umierajacych drzew; B02.06 — przerzedzenie warstwy drzew; D01.01 — $ciezki, szlaki piesze, szlaki
rowerowe; D04.01 — lotnisko; E03.01 — pozbywanie si¢ odpaddéw z gospodarstw domowych/obiektow
rekreacyjnych; E06 — inne rodzaje aktywnosci cztowieka zwigzane z urbanizacjg, przemystem etc.;
E06.02 — odbudowa, remont budynkow; GO01.02 — turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych; G01.08 — inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku; G02.09 — obserwowanie
przyrody; G05.04 — wandalizm; G05.07 — niewlasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak;
J03.01 — zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska; K01.04 —zatopienie; K03.03 — zawleczenie
choroby (patogeny mikrobowe); K03.04 — drapieznictwo.

Inwestycja nie wplynie na zwickszenie ruchu turystycznego w obrebie obszaru Natura 2000 i nie
wplynie na zwiekszenie dostepu do obiektéw, wandalizmu, zatapiania. Inwestycja nie spowoduje
zmniejszenia lub utraty cech siedliska. Zadne z siedlisk gatunkéw, dla ktérych powolano Obszar nie
beda podlega¢ bezposrednim wplywom ze strony inwestycji i nie bedg niszczone. Nie przewiduje sie
takze oddziatywan posrednich. Przeprowadzone obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen
komunikacyjnych wskazuja na speinienie standardéw jakosci srodowiska na granicy linii
rozgraniczajacej inwestycji. W wyniku realizacji przedsiewzigcia nie dojdzie do fragmentacji siedlisk
nietoperzy, zmniejszenia areatu istotnych siedlisk gatunkéw chronionych w ostoi oraz pogorszenia stanu
ich zachowania i ochrony. Zakres przedsiewziecia w zaden sposob nie narusza réwniez spojnosci
zewnetrznej polegajacej na ingerencji w elementy srodowiska majace znaczenie dla funkcjonowania
populacji gatunkdw i ich siedlisk. Prace realizacyjne oraz eksploatacja nie spowoduja powstania efektu
barierowego, przewidywany zakres prac, charakter oraz skala przedsiewziecia nie spowodujg powstania
zaktdcen w integralnosci oraz spdjnosci obszaréw Natura 2000.

Podstawowym celem dziatann ochronnych dotyczacych populacji mopka w Forcie XI b Strubiny jest
przywrocenie gatunku do wlasciwego stanu ochrony poprzez zabezpieczenie pomieszczen, w ktorych
gatunek zimuje najliczniej, przed niepokojeniem nietoperzy, a wybranych pomieszczen przed
catkowitym zalaniem woda, co doprowadzi do wzrostu liczby zimujgcych osobnikoéw w obrebie
stanowiska gatunku - srednia liczba osobnikdéw zimujacych w obiekcie w terminie 15.01-15.02 podczas
10-letniego okresu obowigzywania Planu zadan ochronnych > $rednia liczba osobnikéw zimujgcych
w obiekcie w terminie 15.01-15.02, w latach 2009-2013-398 osobnikow.

Biorac powyzsze pod uwage wyklucza si¢ znaczace negatywne oddziatywania planowanej przebudowy
drogi S7 na stan ochrony przedmiotu ochrony — mopka zimujacego w granicach Forcie XI b Strubiny
obszaru Natura 2000 Forty Modliniskie PLH140020.

3. obszar Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029

Obszar Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 utworzony zostal Decyzja KE z dnia
10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspolnoty sktadajacych sie na
kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2010) 9669)(2011/64/UE)
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 33 str. 146). Dla obszar Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty
PLH140029 sporzadzono projekt planu zadan ochronnych, ktéry zostal poddany udziatowi
spoteczenstwa w grudniu 2021 r. poprzez m.in. udostgpnienie tresci dokumentu na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej urzedu. ‘

Oceng oddziatywania przedmiotowej inwestycji na obszar oparto na podstawie inwentaryzacji
przyrodniczych wykonanych na potrzeby decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz na
potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania inwestycji na sSrodowisko oraz dokumentacji
pzo, w tym szeregu ekspertyz przyrodniczych opracowanych na potrzeby sporzadzenia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 t;j.:
,Ekspertyzy malakologicznej obejmujacej inwentaryzacj¢ gatunku matza - 1032 skojka
gruboskorupowa (Unio crassus Philipsson, 1788) w obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina
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Wisty PLH140029” z 2018 roku opracowana przez Pracowni¢ Badan i Analiz Przyrodniczych
w Bydgoszczy na podstawie umowy nr DOS/52/2018;

,Ekspertyzy przyrodniczej na potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy na obszarze Natura 2000
Kampinoska Dolina Wisty obejmujacej przeprowadzenie inwentaryzacji terenowej, opracowanie
ekspertyzy przyrodniczej, w tym wyznaczenie reprezentatywnych miejsc do dalszego monitoringu
stanu zachowania gatunkéw: 1084 pachnica debowa, 1086 zgniotek cynobrowy i 1037 trzepla
zielona” z 2018 roku opracowang przez GOBIO - Ushugi Przyrodnicze Michatl Miesikowski na
podstawie umowy nr RDOS/49/2018;

,Ekspertyzy ichtiologicznej obejmujgcej inwentaryzacje gatunkow ryb 1146 kozy ztotawe;j
Sabanejewia aurata, 1149 kozy Cobitis taenia i 1124 kietbia biatoptetwego Romanogobio belingi
(albipinnatus) w obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029” z 2018 roku
opracowang przez Pracowni¢ Badan i Analiz Przyrodniczych w Bydgoszczy na podstawie umowy
nr DOS/52/2018;

»Ekspertyzy na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy na obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 - ptazy” z 2018 roku opracowana przez Firme¢ ustugowa ECO-HELP Sabina
Klich na podstawie umowy nr RDOS/44/2018;

»Ekspertyzy na potrzeby uzupenienia stanu wiedzy dla obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 w zakresie siedlisk przyrodniczych: 6120 Cieptolubne, $rédladowe murawy
napiaskowe (Koelerion glaucae), 6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion) oraz 6510
Nizowe i gorskie swieze faki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)” z 2018 roku
opracowang przez Biuro Badan, Monitoringu i Ochrony Przyrody ,.EcoFalk” Michat Falkowski na
podstawie umowy nr RDOS/40/2018.

Do siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029, znajdujacych sie w zasiggu oddziatywania planowanej inwestycji mozna zaliczy¢:

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nvmpheion,
Potamion. Stan zachowania siedliska w obszarze oceniono jako niezadowalajacy (Ul). Wsréd
istniejgcych zagrozen dla siedliska wymienia si¢ HO1 zanieczyszczenie wod powierzchniowych
(limnicznych, lagdowych, morskich i stonawych), natomiast potencjalnych A08 Nawozenie
(nawozy sztuczne), EO1 Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane, G01.01 Zeglarstwo, J02.05
Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie oraz K02.01 Zmiang skiadu gatunkowego
(sukcesja). Majac powyzsze na uwadze w procedowanym dokumencie pzo zdefiniowano cele
dziatan ochronnych obejmujace m.in.: utrzymanie 400 ha powierzchni siedliska z uwzglednieniem
naturalnych procesow, utrzymanie duzej ré6znorodnosci fitocenotycznej zbiorowisk (stan wiasciwy
— FV), w tym wystepowania m.in. zespotow wilosienicznika krazkolistnego, rogatka sztywnego,
wywldcznika okotkowego, rdestnicy potyskujacej, rdestnicy grzebieniastej, rdestnicy ptywajacej,
rdestu ziemnowodnego, grazela zottego i grzybieni biatych, osoki aloesowatej i zabiscieku
pltywajacego, sporadycznie przestki pospolitej oraz rdestnicy przeszytej w starorzeczach bocznych,
Brak wystepowania gatunkéw obcych i inwazyjnych (dopuszcza si¢ wystgpowanie moczarki
kanadyjskiej) — stan wilasciwy (FV), Utrzymanie minimum dotychczasowej barwy wody (stan
niezadowalajacy Ul), brak wyraznego sinozielonego zabarwienia, Utrzymanie przewodnictwa
elektrolitycznego w stanie minimum niepogorszonym, na poziomie ponizej 900 puS/cm (stan
niezadowalajacy/ zty — U1/U2) oraz Utrzymanie przezroczystosci wody minimum na poziomie 1
m (stan wlasciwy/ niezadowalajacy - FV/U1).

Wszystkie platy ww. siedliska znajduja si¢ w duzej odleglosci od drogi - najblizszy
w odlegtosci ok. 1,7 km na potudnie. Inwestycja nie bedzie zagrazala im zaréwno bezposrednio,
jak i posrednio, na etapie budowy i eksploatacji.

Biorgc pod uwage charakter inwestycji, przewidywane oddzialywania inwestycji oraz brak
istotnych powigzan z obszarem nie przewiduje si¢ mozliwosci negatywnego oddziatlywania na
przedmiot ochrony. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiagnigcie celow dziatan
ochronnych obszaru.
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Wiréd gatunkéw zwierzat bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029, stwierdzonych w granicach prowadzenia prac badawczych na potrzeby
sporzadzenia raportu, nalezy wskaza¢:

1130 bolenia Aspius aspius- Badania wykonane na potrzeby inwentaryzacji nie wykazaty obecnosci
tego gatunku, jednak inne zZrodta (badania na potrzeby PZO) potwierdzaja, iz analizowany rejon
moze by¢ jego siedliskiem. Ocena stanu ochrony — FV (wlasciwy). W stosunku do gatunku nie
zidentyfikowano zagrozen istniejacych, wsrdd potencjalnych wymienia si¢ natomiast: F03.02.03
Ktusownictwo, HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich
1 stonawych), 101 Obce gatunki inwazyjne, J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogélnie
oraz K03.04 Drapieznictwo. Cele dzialan ochronnych to utrzymanie populacji gatunku na poziomie
0,003- 0,01 os./m* oraz utrzymanie wartosci wskaznika jako$¢ hydrologiczna cieku w stanie
niepogorszonym (FV), tj. utrzymanie jakosci hydrologicznej cieku na poziomie oceny 1,0 - 2,5
(ocena stanowi srednig z ocen 6 elementow hydromorfologicznych, w tym m.in.: geometrii koryta,
substratu dennego, mobilnosci koryta oraz cigglosci cieku). Nie przewiduje si¢ ingerencji
w siedliska ryb w zwiazku z czym nie zachodzi potrzeba wskazywania dziatan tagodzacych
ewentualne oddzialywanie.

Biorac pod uwage charakter inwestycji, przewidywane oddziatywania inwestycji oraz brak
istotnych powigzan z obszarem nie przewiduje si¢ mozliwosci negatywnego oddzialywania na
przedmiot ochrony. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiggniecie celow dziatan
ochronnych obszaru.

5339 rézanke Rhodeus sericeus amarus- Badania wykonane na potrzeby inwentaryzacji nie
wykazaly w buforze obecnos¢ tego gatunku jednak inne zrédia (badania na potrzeby PZO)
potwierdzaja, iz analizowany rejon moze by¢ jej siedliskiem. Ocena stanu ochrony — FV
(wlasciwy). Wsrod zagrozen istniejacych wskazuje sie K03.01 Konkurencje, natomiast wsrdd
potencjalnych: C01.01 Pozyskiwanie piasku i zwiru, F03.02.03 Klusownictwo, HO1
Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich i stonawych), 101
Obce gatunki inwazyjne, J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogélnie oraz K03.04
Drapieznictwo. Celem dziatan ochronnych jest: utrzymanie wzglednej liczebnosci na poziomie
>0,01 os./m’> powierzchni potowu, utrzymanie wartosci wskaznika jakos¢ hydromorfologiczna
w stanie niepogorszonym (FV), tj. utrzymanie jakosci hydrologicznej cieku na poziomie oceny 1,0
- 2,5 (ocena stanowi srednig z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych, w tym m.in.: geometrii
koryta, substratu dennego, mobilnosci koryta oraz ciaglosci cieku) oraz utrzymanie wzgledne;j
liczebnosci matzy (Unio sp., Anodonta sp.) mierzona wzdtuz linii brzegowej na poziomie 0,01-0,1
os./m*. Nie przewiduje sie ingerencji w siedliska ryb w zwiazki z czym nie zachodzi potrzeba
wskazywania dzialan minimalizujacych ewentualne oddziatywanie.

Biorge pod uwagg charakter inwestycji, przewidywane oddzialywania inwestycji oraz brak
istotnych powigzan z obszarem nie przewiduje si¢ mozliwosci negatywnego oddziatywania na
przedmiot ochrony. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiggniecie celow dziatan
ochronnych obszaru.

1146 koze zlotawa Sabanejewia aurata- Badania wykonane na potrzeby inwentaryzacji nie
wykazaly w buforze obecnos¢ tego gatunku, jednak inne zrédia (badania na potrzeby PZO)
potwierdzaja, iz omawiany odcinek rzeki Wisty moze by¢ jej siedliskiem. Ocena stanu ochrony —
U2 (zly). Oceng gatunku determinowaly oceny czastkowe stanu populacji, bedace wynikiem
niskich wartosci wskaznikéw ,,wzgledna liczebnosé” i ,,udziat gatunku w zespole ryb i minogéw”.
Dla gatunku nie zidentyfikowano zagrozen istniejacych, wsrod potencjalnych wymijania si¢
natomiast: C01.01 Pozyskiwanie piasku i zwiru, F03.02.03 Ktusownictwo, HO1 Zanieczyszczenie
woéd powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich i stonawych), 101 Obce gatunki
inwazyjne oraz J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogélnie. Celem dziatan ochronnych
jest utrzymanie wzglednej liczebnosci na poziomie <0,005 os./m? powierzchni potowu, utrzymanie
jakosci hydrologicznej cieku na poziomie oceny 1,0 - 2,5 (ocena stanowi srednia z ocen 6
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elementéw hydromorfologicznych, w tym m.in.: geometrii koryta, substratu dennego, mobilnosci
koryta oraz ciaglosci cieku) oraz utrzymanie wystepowania dna piaszczystego z nanosami
mutowymi; faczny udzial piasku i zwiru w dnie 10-50% powierzchni dna. Nie przewiduje sie
ingerencji w siedliska ryb w zwiazki z czym nie zachodzi potrzeba wskazywania dziatan
minimalizujgcych ewentualne oddziatywanie.

Biorac pod uwage charakter inwestycji, przewidywane oddzialywania inwestycji oraz brak
istotnych powigzan z obszarem nie przewiduje si¢ mozliwosci negatywnego oddziatywania na
przedmiot ochrony. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiggniecie celéw dziatan
ochronnych obszaru.

— 1337 bobra europejskiego Castor fiber- Badania wykonane na potrzeby inwentaryzacji nie
wykazaty w buforze obecnos¢ tego gatunku, jednak inne zrédia (badania na potrzeby PZO)
potwierdzaja, iz omawiany odcinek rzeki Wisly moze by¢ jej siedliskiem. Zgodnie z dokumentacja
pzo stan ochrony gatunku ocenia si¢ jako wiasciwy (FV). W stosunku do bobra nie
zidentyfikowano zagrozen istniejacych i potencjalnych. Ustalone dla gatunku cele ochrony
obejmuja: Utrzymanie zageszczenia wzdhuz rzek i rowow na poziomie minimum 3 rodzin/ 10 km
linii brzegowej ($lady bytowania, obecnos¢ nor/ zeremi, znakowanie terytorium), Utrzymanie
oceny wskaznika baza pokarmowa w stanie niepogorszonym (FV — stan wlasciwy), na poziomie
>0,8 oraz utrzymanie oceny wskaznika udzial siedliska kluczowego dla gatunku w stanie
niepogorszonym (FV), na poziomie >0,65.

Biorac pod uwage charakter inwestycji, przewidywane oddziatywania inwestycji oraz brak
istotnych powigzan z obszarem nie przewiduje si¢ mozliwosci negatywnego oddziatywania na
przedmiot ochrony. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiagni¢cie celéw dziatan
ochronnych obszaru.

— 1355 wydre Lutra lutra — Badania wykonane na potrzeby inwentaryzacji nie wykazaly w buforze
obecnos¢ tego gatunku, jednak inne zrédta (badania na potrzeby PZO) potwierdzaja, iz omawiany
odcinek rzeki Wisty moze by¢ jej siedliskiem. Stan zachowania gatunku w obszarze oceniono jako
wilasciwy (FV). Dla wydry nie zidentyfikowano zagrozen istniejacych, wsréd potencjalnych
wtmianienia si¢ natomiast D01.05 Mosty, wiadukty. Na podstawie przeprowadzonych obserwacji
terenowych prowadzonych na potrzeby pzo stwierdzono dwa miejsca z zagrozeniami
potencjalnymi w miejscowosci Dobrzykoéw, ktoére mogloby negatywnie wptywaé na analizowana
subpopulacje wydry. Sa to dwa mosty przecinajace Kanatl [fowsko-Dobrzycki, ktdérych mimo, ze
konstrukcja umozliwia zwierzgtom swobodne przeptywanie pod nimi jak réwniez przejscie po
suchym ladzie, to jednak droga I przejezdzajace przez nig pojazdy moga stanowi¢ potencjalne
zagrozenie dla zwierzat. W oparciu o dane literaturowe oraz analiz¢ map topograficznych uznano,
ze potencjalne zagrozenie dla wydry moze stanowi¢ rowniez pozostata sie¢ komunikacyjna.
Podczas badan terenowych nie stwierdzono jednak przypadkéw kolizji zwierzat z pojazdami.
Przypadkéw takich nie potwierdzono réwniez podczas wywiadu srodowiskowego. Ustalone cele
dziatan ochronnych obejmuja m.in. utrzymanie oceny wskaznika w stanie niepogorszonym (FV —
stan wlasciwy), na poziomie >60, utrzymanie oceny wskaznika baza pokarmowa w stanie
niepogorszonym (FV — stan wlasciwy), na poziomie >0,8 oraz utrzymanie oceny wskaznika udziat
siedliska kluczowego dla gatunku w stanie niepogorszonym (FV), na poziomie >0,65.

Biorac pod uwage charakter inwestycji, przewidywane oddziatywania inwestycji oraz brak
istotnych powigzan z obszarem nie przewiduje si¢ mozliwosci negatywnego oddziatywania na
przedmiot ochrony. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiggniecie celéw dziatan
ochronnych obszaru.

W stosunku do pozostatych siedlisk tj.: 3270 Zalewane muliste brzegi rzek, 6430 Ziotorosla gorskie
(Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6510 Nizowe i gorskie
swieze lgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 9170 Grad srodkowoeuropejski
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i subkontynentalny. (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-
jesionowe (Ficario-Ulmetum), 91EQ0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-
fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe oraz gatunkéw zwierzat tj.:
1149 koza Cobitis taenia, 1084 pachnica dgbowa Osmoderma eremita, 6144 kielb biatoptetwy
Romanogobio albipinnatus, 1037 trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, 1166 traszka grzebieniasta
Triturus cristatus, 1188 kumak nizinny Bombina bombina w procedurze ustanawiania pzo rowniez
zidentyfikowano zagrozenia isniejace, takie jak zaniechanie lub brak koszenia (6510), problematyczne
gatunki rodzime (6510), modyfikacja funkcjonowania wod (91F0, eutrofizacja (naturalna)(1166),
drapieznictwo (1166, 1188), drogi, autostrady (1188) lub ich brak (3270, 6430, 9170, 1084, 1149, 6144,
5639, 1037) oraz potencjalne, w tym: obce gatunki inwazyjne (3270, 6430, 9170, 91F0, 91E0*, 1149,
5639, 6144), modyfikacja funkcjonowania wod (3270, 1149, 5639, 6144), wycinka lasu lub martwych
oraz zamierajacych drzew (9170, 91F0, 91E0*, 1084), sukcesja (91F0, 91E0*), wandalizm (1084),
niewlasciwa chirurgia drzew (1084), pozyskiwanie zwiru (1149, 5639), zanieczyszczenia wéd (1149,
5639), klusownictwo (1149, 5639, 6144), tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane (1188),
wedkarstwo, inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku, gospodarka roslinnoscia wodna
1 przybrzezng (1037) oraz drapieznictwo (5639).

Jako cele dziatan ochronnych wskazano utrzymanie lub osiagnigcie okreslonych wartosci dla
powierzchni siedlisk lub wielkosci populacji gatunkéw, a takze utrzymanie okreslonych wartosci
poszczegdlnych wskaznikow parapertu struktury i funkcji siedlisk lub siedlisk gatunkow. Nie
definiowano celow ochrony dla siedlisk 6120 i 6410 z uwagi na koniecznos¢ weryfikacji ocen nadanych
im w SDF (proponowane wykreslenie z listy przedmiotéw ochrony). Wszystkie powyzsze siedliska i
gatunki, bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029
znajduja si¢ poza =zasiegiem oddziatywania inwestycji. Powyzsze zostalo potwierdzone
inwentaryzacjami przyrodniczymi realizowanymi na potrzeby raportéw o oddziatywaniu inwestycji na
srodowisko, jak réwniez ekspertyzami wykonywanymi w ramach uzupelnienia stanu wiedzy
o przedmiotach ochrony obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029. Biorac powyzsze
pod uwagg realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie spowoduje znaczaco negatywnych
oddziatywan na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029.

4. obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004

Obszar ustanowiony zostal Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakéow Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313, ze zm.). Obszar posiada
plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 7 maja 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r. poz. 4572, ze zm.). Oceng oddzialywania przedmiotowe;j
inwestycji na obszar oparto na podstawie inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na potrzeby
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz na potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania inwestycji na srodowisko, planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004, jak réwniez ekspertyzy , Inwentaryzacja baczka Ixobrychus minutus,
dzigciota $redniego Dendrocoptes medius i podrézniczka Luscinia svecica na obszarze Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 w roku 2019” opracowanej w ramach projektu nr POIS.02.04.00-
00-0191/16 pod nazwa ,Inwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych kraju, gatunkéw
wystepujacych w ich obrebie oraz stworzenie Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych”.

Do gatunkéw zwierzat bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wistly

PLB140004, znajdujacych si¢ w zasiegu oddzialywania planowanej inwestycji mozna zaliczy¢:

—  A179 $mieszke Larus ridibundus Stwierdzono gatunek w buforze.
Gatunek zostal stwierdzony podczas badan inwentaryzacyjnych - koncentracje ptakow
w okresie migracji stwierdzone w buforze badan km 16+806 — 16+814, odlegtos¢, strona L.
Zagrozeniami istniejcymi wg pzo jest powddz i pasozytnictwo. Wsrod zagrozen potencjalnych dla
gatunku wymienia si¢ m.in.: J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
przebiegu koryt rzecznych - regulacja rzeki doprowadzajaca do zaniku jej roztokowego charakteru,
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ktéry warunkuje utrzymanie wiasciwego stanu zachowania przedmiotow ochrony. Poglebianie
rzeki, sztuczne kierunkowanie nurtu, budowa nowych watéw, czy tez rozbudowa istniejgcych
budowli (rozszerzanie istniejacych regulacji na odcinki niezabudowane) zaburzajg naturalng
dynamike ksztaltowania siedlisk przedmiotow ochrony; J02.12.02 Tamy i ochrona
przeciwpowodziowa w $rédladowych systemach wodnych - poglebianie rzeki, sztuczne
kierunkowanie nurtu, budowa nowych waléw, czy tez rozbudowa istniejgcych budowli
(rozszerzanie istniejacych regulacji na odcinki niezabudowane) zaburzaja naturalng dynamike
ksztaltowania siedlisk przedmiotéw ochrony. Ustalonym w ramach procedowanej zmiany pzo
celem dziatafi ochronnych jest utrzymanie populacji na poziomie minimum 10000 par legowych
oraz utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych utrzymanie piaszczystych wysp,
roztokowego charakteru rzeki, zmniejszenie presji drapieznikéw), na powierzchni 20 000 ha.
W ramach inwestycji nie przewiduje si¢ regulacji ani robdt utrzymaniowych rzeki. Jedyne
potencjalne zagrozenie dlan to halas rozprzestrzeniajacy si¢ obecnie jak i w przysztosci (po
przebudowie) co pozostanie jednak bez wplywu na stan ochrony tego gatunku w tym rejonie.

Inwestycja nie jest zwigzana z wedkarstwem, sportami, regulacja koryt rzecznych, turystyka,
wydobywaniem piasku i zwiru, lotnictwem, wypasem czy ochro-ng przeciwpowodziowa.
Inwestycja nie wptynie zatem negatywnie na osiggnigcie celéw dziatan ochronnych obszaru.

A182 mewe siwa (pospolita) Larus canus Stwierdzono gatunek w buforze

Gatunek zostat stwierdzony podczas badan inwentaryzacyjnych - koncentracje ptakdw
w okresie migracji stwierdzone w buforze badan w km 23+347 — 234359, odlegtos¢ 109, strona L.
Zagrozeniem istniejagcym wg pzo jest LO8 powddz (procesy naturalne), F02.03 wedkarstwo,
G01.03 pojazdy zmotoryzowane, GO1 sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji,
uprawiane w plenerze, G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych, K03.02 pasozytnictwo. Zagrozenia potencjalne to J02.02.01 bagrowanie,
usuwanie osadéw limnicznych, J02.03 regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
przebiegu koryt rzecznych, J02.12.02 tamy i ochrona przeciwpowodziowa w srodlgdowych
systemach wodnych, C01.01 wydobywanie piasku i zwiru, K03.04 drapieznictwo, D04.01 lotnisko,
D04.03 korytarze powietrzne, G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych, G01.03 pojazdy zmotoryzowane, 101 obce gatunki inwazyjne, A04.01
intensywny wypas, C03.03 produkcja energii wiatrowej, G01.05 lotnictwo, szybownictwo,
paralotniarstwo i baloniarstwo, D03.01.02 pirsy, przystanie turystyczne lub mola.

Ustalonym w ramach procedowanej zmiany pzo celem dziatafi ochronnych jest przywrécenie
liczebnosci populacji do poziomu minimum 1200 par legowych oraz utrzymanie dogodnych
siedlisk legowych i zerowiskowych (utrzymanie piaszczystych wysp i fach, roztokowego
charakteru rzeki, zmniejszenie presji drapieznikow), na powierzchni 20000 ha. W ramach
inwestycji nie przewiduje si¢ regulacji ani robdt utrzymaniowych rzeki. Jedyne potencjalne
zagrozenie dlan to hatas rozprzestrzeniajacy si¢ obecnie jak i w przysztosci (po przebudowie) co
pozostanie jednak bez wplywu na stan ochrony tego gatunku w tym rejonie. Inwestycja nie jest
zwigzana z wedkarstwem, bagrowaniem czy regulowaniem koryt rzek. Inwestycja nie wptynie
zatem negatywnie na osiagnigcie celéw dziatan ochronnych obszaru.

A053 krzyzéwke Anas platyrhynchos Gatunek stwierdzony w buforze.

Gatunek zostat stwierdzony podczas badan inwentaryzacyjnych w km 17+947, odlegtosé
482 m, strona P, w km 20+363, odlegltos¢ 403 m, strona P, w km 21+961, odlegto$¢ 193 m, strona
P, w km 14+151, odlegto$¢ 175 m, strona L, w km 18+359, odlegtos$¢ 506, strona P. Koncentracje
ptakow w okresie migracji stwierdzona w buforze badan km 18+154 — 18+167, odlegtos¢ 393,
strona P, km 14+001 — 14+053, odlegtos¢ 166, strona L. Badania zimg km 118+227 — 184261,
odleglos¢, strona P.

Zagrozeniem istniejcym wg pzo jest powddz. Zagrozenia potencjalne to m.in.: D01.05 Mosty,
wiadukty - ewentualna budowa i eksploatacja przepraw mostowych na Wisle (w szczeg6lnoscei typu
pylonowego) moze zakltéci¢ migracje ptakdéw wzdtuz doliny oraz prowadzi¢ do $miertelnosci
ptakow w wyniku kolizji z wysokimi elementami obiektéw mostowych. Ustalonym w ramach
procedowanej zmiany pzo celem dziatan ochronnych jest utrzymanie liczebnosci populacji
zimujacej na poziomie minimum 3000 osobnikéw oraz utrzymanie dogodnych siedlisk
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zerowiskowych (utrzymanie starorzeczy, roztokowego charakteru rzek), na powierzchni 12000 ha.
Wszystkie miejsca zerowania znajduja si¢ daleko poza zasiggiem inwestycji. Jest to bardzo
rozpowszechniony gatunek towny.

Inwestycja nie wplynie na zmniejszenie lub utrate cech siedliska. Nie jest zwigzana z wypalaniem,
odwodnieniami, budowa linii elektrycznych i telefonicznych, czy budowa mostéw. Budowa
obiektéw inzynierskich nie wptynie na zmniejsze-nie lub utratg cech siedliska gatunku w obszarze
Natura 2000. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiagnigcie celow dzialan ochronnych
obszaru.

—  A048 ohara Tadorna tadorna Stwierdzono przelotnego ptaka w buforze.
Zagrozeniem istniejcym wg pzo jest powddz. Wsrod zagrozen potencjalnych dla gatunku wymienia
sie. D02.01.01 napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne, D01.05 mosty, wiadukty, F03.01
polowanie, D03.01.02 pirsy, przystanie turystyczne lub mola, J02.02.01 Bagrowanie, usuwanie
osadow limnicznych.
Ustalonym w ramach procedowanej zmiany pzo celem dzialan ochronnych jest utrzymanie
populacji na poziomie minimum 8 par legowych oraz utrzymanie dogodnych siedlisk legowych
i Zerowiskowych (utrzymanie piaszczystych, wysp i fach, roztokowego charakteru rzeki,
zmniejszenie presji drapieznikow), na powierzchni 10 000 ha.
W ramach inwestycji nie przewiduje si¢ regulacji ani roboét utrzymaniowych rzeki. Jedyne
potencjalne zagrozenie dlan to hatas rozprzestrzeniajacy si¢ obecnie jak i w przyszlosci (po
przebudowie) co pozostanie jednak bez wptywu na stan ochrony tego gatunku w tym rejonie.
Inwestycja nie wptynie na zmniejszenie lub utrate cech siedliska. Nie jest zwigzana z wypalaniem,
odwodnieniami, budowg linii elektrycznych i telefonicznych, czy budowa mostéw. Budowa
obiektow inzynierskich nie wplynie na zmniejszenie lub utratg cech siedliska gatunku w obszarze
Natura 2000. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiggnigcie celéw dzialan ochronnych
obszaru.

Stanowiska znajduja si¢ poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004.

Pozostate gatunki ptakow bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 (dziwonia, dzigciot
biatoszyi, ostrygojad, krwawodziob, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, bocian czarny, rycyk,
rybitwa  biatoczelna, rybitwa rzeczna, brzegowka, mewa czarnoglowa, podgorzatka,
ptaskonos, podrozniczek, baczek, nuroges, zimorodek, brodziec piskliwy, bielik, dzigciot $redni)
zostaly stwierdzone w znacznej odleglosci od inwestycji. Wsrod zagrozen istniejacych dla powyzszych
gatunkéw wymienia si¢ m.in. powodz (baczek, ptaskonos, podgorzatka, ostrygojad, sieweczka rzeczna
i obrozna, rycyk, krwawodziob, mewa czarnogtowa, rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna, brzegéwka,
podrézniczek, dziwonia, zimorodek, brodziec piskliwy) oraz pojazdy zmotoryzowane (sieweczka
rzeczna, mewa czarnogtowa, rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna, brodziec piskliwy, bielik). Wsrod
zagrozen potencjalnych wymienia si¢ natomiast m.in.: gospodarke roslinnoscia wodna i przybrzezng na
potrzeby odwodnienia, wycinke lasu, mosty i wiadukty, napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne
oraz drapieznictwo. Ustalonymi w ramach procedowanej zmiany pzo celami dziatan ochronnych sa:

a) utrzymanie populacji (legowej, migrujacej lub zimujacej) na okreslonym w zarzadzeniu poziomie
(zimorodek, ptaskonos, podgorzatka, dziwonia, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, bocian
czarny, dzigciol bialoszyi, ostrygojad, baczek , mewa czarnoglowa, rycyk, brzegdwka,
rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna, krwawodzidb, nuroges, brodziec piskliwy, bielik, dzigciot
sredni),

b) utrzymanie dogodnych siedlisk dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
(zimorodek, ptaskonos, podgorzatka, dziwonia, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, bocian
czarny, dzieciol biatoszyi, ostrygojad, baczek, mewa czarnoglowa, rycyk, podrézniczek,
brzegéwka, rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna, krwawodzidb, nuroges, brodziec piskliwy,
bielik, dzigciot $redni).

18



Wplyw przedsigwzigcia na przedmioty ochrony obszaru:

A022 Baczek (Ixobrychus minutus) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji. Inwestycja nie
wplynie na zmniejszenie lub utrate cech siedliska. Nie jest zwigzana z wypalaniem, odwodnieniami,
budowa linii elektrycznych i telefonicznych, czy budowa mostéw. Budowa obiektéw inzynierskich nie
wptynie na zmniejszenie lub utrate cech siedliska gatunku w obszarze Natura 2000. Inwestycja nie
wplynie zatem negatywnie na osiagnigcie celow dziatan ochronnych obszaru.

A030 Bocian czarny (Ciconia nigra) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji. Nie jest zwigzana
z turystyka, polowaniami, lotnictwem, budowa linii elektrycznych. Wycinka niewielkiej powierzchni
lesnej w obrebie linii rozgraniczajacych inwestycji nie wptynie na zmniejszenie lub utrate cech siedliska
gatunku w obszarze Natura 2000. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiagnigcie celéw
dziatan ochronnych obszaru.

A056 Plaskonos (Anas clypeata) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji. Inwestycja nie jest
zwigzana z regulacja koryt rzecznych, ochrong przeciwpowodziowa, turystyka. Nie wptynie na
zarzucenie pasterstwa oraz sukcesj¢. Budowa obiektow inzynierskich nie wptynie na zmniejszenie lub
utrate cech siedliska gatunku w obszarze Natura 2000. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na
osiggniecie celéw dziatan ochronnych obszaru.

A060 Podgorzatka (4ythya nyroca) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji. Inwestycja nie jest
zwigzana z polowaniem, turystyka. Inwestycja nie wplynie na zmniejszenie lub utratg cech siedliska
gatunku w obszarze Natura 2000. Inwestycja nie wptynie zatem negatywnie na osiggnigcie celéw
dziatan ochronnych obszaru.

A070 Nuroges (Mergus merganser) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji. Inwestycja nie jest
zwigzana z regulacja koryt rzecznych, ochrona przeciwpowodziows, polowaniami, odwodnieniami.
Wycinka niewielkiej powierzchni lesnej w obrebie linii rozgraniczajacych inwestycji, ruch
samochodowy oraz budowa obiektéw inzynierskich nie wplynie na zmniejszenie lub utrate cech
siedliska gatunku w obszarze Natura 2000. Inwestycja nie wptynie zatem negatywnie na osiggniecie
celéw dziatan ochronnych obszaru.

AO075 Bielik (Haliaeetus albicilla) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji. Inwestycja nie jest
zwigzana z turystyka, liniami elektrycznymi, go-spodarka lesna, wypalaniem, produkcjg energii
wiatrowej, lotnictwem, wypasem, polowaniami. Wycinka niewielkiej powierzchni lesnej w obrebie linii
rozgraniczajacych inwestycji, ruch samochodowy oraz budowa obiektéw inzynierskich nie wplynie na
zmniejszenie lub utrate cech siedliska gatunku w obszarze Natura 2000. Inwestycja nie wplynie zatem
negatywnie na osiagniecie celow dziatan ochronnych obszaru.

A130 Ostrygojad (Haematopus ostralegus) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji. Inwestycja
nie jest zwigzana z regulacja koryt rzecznych, ochrong przeciwpowodziowa, bagrowaniem,
polowaniami, odwodnieniami. Budowa obiektow inzynierskich nie wptynie na zmniejszenie lub utrate
cech siedliska gatunku w obszarze Natura 2000. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na
osiggniecie celdw dziatan ochronnych obszaru.

A136 Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji.
Inwestycja nie jest zwigzana z regulacja koryt rzecznych, ochrong przeciwpowodziowa, turystyka,
polowaniami, odwodnieniami. Nie ma takze wplywu na zmiane skfadu gatunkowego (sukcesje.
Inwestycja nie wptynie na zmniejszenie lub utrate cech siedliska gatunku w obszarze Natura 2000.
Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiagniecie celow dziatan ochronnych obszaru.

A137 Sieweczka obrozna (Charadrius hiaticula) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji.

Inwestycja nie jest zwigzana z regulacjg koryt rzecznych, ochrona przeciwpowodziowa, turystyka,
polowa-niami, odwodnieniami. Nie ma takze wplywu na zmiang skfadu gatunkowego (sukcesje.
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Inwestycja nie wplynie na zmniejszenie lub utrate cech siedliska gatunku w obszarze Natura 2000.
Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiaggniecie celow dziatan ochronnych obszaru.

A156 Rycyk (Limosa limosa) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji. Inwestycja nie jest
zwigzana z regulacjg koryt rzecznych, ochrong przeciwpowodziows, turystyka, polowaniami,
odwodnieniami. Budowa obiektow inzynierskich nie wptynie na zmniej-szenie lub utratg¢ cech siedliska
gatunku w obszarze Natura 2000. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiagnig-cie celdw
dziatan ochronnych obszaru.

A162 Krwawodzidb (Tringa totanus) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji. Inwestycja nie
jest zwiazana z regulacja koryt rzecznych, ochrong przeciwpowodziowa, turystyka, polowa-niami,
odwodnieniami. Budowa obiek-tow inzynierskich nie wptynie na zmniej-szenie lub utrate cech siedliska
gatunku w obszarze Natura 2000. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiagnigcie celdw
dziatan ochronnych obszaru.

A168 Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji.
Inwestycja nie jest zwigzana z turystyka, regulacja koryt rzecznych, ochrong przeciwpowodziows,
polowaniami, odwodnieniami. Wycinka niewielkiej powierzchni lesnej w obrgbie linii
rozgraniczajgcych inwestycji, ruch samochodowy oraz budowa obiektow inzynierskich nie wplynie na
zmniejszenie lub utrate cech siedliska gatunku w obszarze Natura 2000. Inwestycja nie wplynie zatem
negatywnie na osiggniecie celow dziatan ochronnych obszaru.

A176 Mewa czarnogtowa (Larus melanocephalus) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji.
Inwestycja nie jest zwigzana z bagrowaniem Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiggniecie
celéw dziatan ochronnych obszaru.

A193 Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji. Inwestycja
nie jest zwigzana z wedkarstwem, sportami, regulacja koryt rzecznych, turystyka, wydobywa-niem
piasku i zwiru, lotnictwem, wypasem czy ochrong przeciwpowodziowa. Budowa obiektow
inzynierskich nie wptynie na zmniejszenie lub utrat¢ cech siedliska gatunku w obszarze Natura 2000.
Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiagnigcie celéw dzia-tan ochronnych obszaru.

A195 Rybitwa biatoczelna (Sternula albifrons) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji.
Inwestycja nie jest zwigzana z wedkarstwem, sportami, regulacja koryt rzecznych, turystyka,
wydobywaniem piasku i zwiru, lotnictwem, wypasem czy ochrong przeciwpowodziows. Budowa
obiektow inzynierskich nie wptynie na zmniejszenie lub utratg cech siedliska gatunku w obszarze Natura
2000. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiggniecie celow dziatan ochronnych obszaru.

A229 Zimorodek (Alcedo atthis) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji. Inwestycja nie jest
zwigzana z regulacja koryt rzecznych, turystyka, melioracjami czy ochrong przeciwpowodziowa.
Budowa obiektow inzynierskich nie wplynie na zmniejszenie Iub utrate cech siedliska gatunku
w obszarze Natura 2000. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiggnigcie celow dziatan
ochronnych obszaru.

A238 Dzieciot sredni (Dendrocoposmedius) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji. Wycinka
niewielkiej powierzchni lesnej w obrebie linii rozgraniczajacych inwestycji nie wplynie na zmniejszenie
lub utratg cech siedliska gatunku w obszarze Natura 2000. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na
osiagnigcie celow dziatan ochronnych obszaru.

A249 Brzegéwka (Riparia riparia) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji. Inwestycja nie jest
zwigzana z regulacja koryt rzecznych, turystyka czy ochrong przeciwpowodziowa. Budowa obiektow
inzynierskich nie wptynie na zmniejszenie lub utrate cech siedli-ska gatunku w obszarze Natura 2000.
Inwestycja nie wptynie zatem negatywnie na osiagniecie celow dzialan ochronnych obszaru.
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A272 Podroézniczek (Luscinia svecica) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji. Inwestycja nie
jest zwigzana z osuszaniem, odwodnieniem, wypasem czy turystyka. Inwestycja nie wplynie zatem
negatywnie na osiagniecie celow dziatan ochronnych obszaru.

A371 Dziwonia (Carpodacus erythrinus) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji. Inwestycja
nie jest zwigzana z osuszaniem, odwodnieniem, wypasem. Wycinka niewielkiej powierzchni lesnej
w obrebie linii rozgraniczajgcych inwestycji nie wplynie na zmniejszenie lub utrate cech siedliska
gatunku w obszarze Natura 2000. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiggniecie celow
dziatan ochronnych obszaru.

A429 Dzigciol biatoszyi (Dendrocopossyriacus) — gatunku nie stwierdzono w buforze inwestycji.
Wyecinka niewielkiej powierzchni lesnej w obrebie linii rozgrani-czajgcych inwestycji oraz budowa
obiektéw inzynierskich nie wplynie na zmniejszenie lub utrate cech siedliska gatunku w obszarze Natura
2000. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiggnigcie celéw dziatan ochronnych obszaru.

Biorage powyzsze pod uwage realizacja ifunkcjonowanie planowanej inwestycji nie spowoduje
znaczgco negatywnych oddziatywaf na cele iprzedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004.

5. Puszcza Kampinoska PL.C140001

Tymczasowe cele ochrony dla gatunkéw i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura
2000 Puszcza Kampinoska PLC140001, wynikajace z warunkow utrzymania lub odtworzenia
wilasciwego stanu ochrony, zdefiniowano jako zachowanie populacji na poziomie okreslonym
indywidualnie dla kazdego gatunku, z zachowaniem fluktuacji pomiedzy poszczegdlnymi latami.
Powyzsze dotyczy nastepujacych gatunkéw: A030 bocian czarny (Ciconia nigra), A072 trzmielojad
(Pernis apivorus), A119 kropiatka (Porzana porzana), A122 derkacz (Crex crex), A224 lelek
(Caprimulgus europaeus), A232 dudek (Upupa epops), A238 dzigciot Sredni (Dendrocopos medius),
A246 lerka (Lullula arborea), 1437 leniec bezpodkwiatkowy (Thesium ebracteatum), 1617 starodub
lakowy (4ngelica palustris = Ostericum palustre), 1084 pachnica debowa (Osmoderma eremita), 1086
zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus), 1060 czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar), 1065
przeplatka aurinia (Euphydryas aurinia), 6177 modraszek telejus (Maculinea teleius), 1042 zalotka
wieksza (Leucorrhinia pectoralis), 1308 mopek (Barbastella barbastellus), 1361 ry$ (Lynx lynx).
Jedynym gatunkiem, dla ktérego zdefiniowano, jako tymczasowy cel dziatan ochronnych, poprawe
stanu potencjalnego siedliska, jest 4068 dzwonecznik wonny (Adenophora liliifolia). W stosunku do
czesci przedmiotow ochrony jako cel dziatan ochronnych zdefiniowano zachowanie lub poprawe stanu
siedliska na powierzchni nie mniejszej niz okreslonej indywidualnie dla kazdego typu siedliska. Ninijsze
dotyczy nastepujacych siedlisk: 2330 Wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus,
Agrostis), 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion),
6120 Cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), 6410 Laki olszewnikowo-
trzgslicowe (Molinion), 6510 Nizowe i gérskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris), 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),
91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe i olsy zrédliskowe (Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae), 9110 Cieplolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae).
Odlegtos¢ inwestycji od granic obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001 (okoto 3,3 km),
a takze brak w przestrzeni pomi¢dzy inwestycja, a obszarem Natura 2000 siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw wraz z ich siedliskami dla ochrony, ktérych zostal powotany ten obszar, w tym stanowisk,
zerowisk lub schronien wyklucza negatywny wptyw drogi na jego przedmioty ochrony.

Przedmioty ochrony, tj. siedliska przyrodnicze oraz gatunki (z wylaczeniem ptakow) nalezg do
przedmiotéw w pewnym sensie stacjonarnych, dla trwatosci ktérych w granicach obszaru Natura 2000
kluczowym kryterium jest jednak odleglos¢ tego obszaru od granic omawianego przedsiewziecia.
W przypadku za$ ptakéw znaczenie ma przede wszystkim obecnos¢ ewentualnych siedlisk legowych
znajdujacych si¢ pomiedzy trasa a obszarem Natura 2000, ktére moga stanowi¢ ewentualne
wzmocnienie populacji obszaru Natura 2000, bowiem dla ich przelotéw przebudowa istniejacej drogi
nie ma istotnego znaczenia.
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Gatunkdw stanowigcych przedmioty ochony obszaru tj.: bocian czarny, kropiatka, derkacz,dzwonecznik
wonny, leniec bezpodkwiatkowy, starodub tgkowy, pachnica debowa, zgniotek cynobrowy,
czerwonczyk nieparek, przeplatka aurinia, modraszek telejus, zalotka wigksza, rys nie stwierdzono
w buforze inwestycji. Inwestycja nie spowoduje obnizenia poziomu wodd gruntowych, zanikania
zerowisk oraz niepokojenia ptakéw. Inwestycja nie wpltynie zatem negatywnie na osiaggnigcie celéw
dziatan ochronnych obszaru.

Do gatunkéw stwierdzinych w buforze 5 km nalezy zaliczy¢ takie gatunki jak: trzmielojad, lelek, dudek,
lerka, mopek. Inwestycja nie spowoduje utraty siedlisk lggowych. Inwestycja nie wplynie zatem
negatywnie na osiggniecie celéw dziatan ochronnych obszaru

Jednoczesnie wymienionych siedlisk: 2330 - wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi, 4030 -
suche wrzosowiska, 6120- cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe, 6410- taki olszewnikowo-
trzgslicowe, 6510- nizowe i gorskie s$wieze taki uzytkowane ekstensywnie, 9170 - grad
Srodkowoeuropejski i subkontynentalny, 91EQ - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe i olsy
zrédliskowe, 9110 - cieplolubne dabrowy nie stwierdzono w buforze inwestycji. Inwestycja nie
spowoduje sukcesji wtornej, eutrofizacji siedlisk, naruszenia pokrywy globowe;j. Inwestycja nie wplynie
zatem negatywnie na osiagnigcie celow dziatan ochronnych obszaru.

Biorac powyzsze pod uwage, wyklucza si¢ znaczaco negatywne oddziatywania na przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLLC140001.

6. obszar Natura 2000 Laki Kazunskie PLH140048

Obszar Natura 2000 Laki Kazunskie PLH140048 utworzony zostat Decyzja KE z dnia 10 stycznia
2011 r. w sprawie przyje¢cia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu
terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajgcych sie na kontynentalny region biogeograficzny
(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 9669)(2011/64/UE) Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L
33 str. 146). Plan zadan ochronnych dla tego obszaru zostal ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2017 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 L.gki Kazunskie PLH140048 (Dz. Urz. Woj. Maz. 22017 r.
poz. 8156). Zgodnie z SDF przedmiotami ochrony obszaru Laki Kazunskie sa: Starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion (3150), Zmiennowilgotne taki
trzeslicowe (Molinion) (6410), Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (4rrhenatherion
elatioris) (6510) oraz motyl czerwonczyk nieparek Lycaena dispar (1060). Podstawowym
zidentyfikowanym na etapie opracowywania planu zadan ochronnych zagrozeniem siedliska 3150 jest
zmiana skladu gatunkowego (sukcesja). Do potencjalnych zagrozen zaliczy¢ mozna eutrofizacje,
nawozenie, zanieczyszczenie wod powierzchniowych, nadmierne uzytkowanie czy tez modyfikowanie
funkcjonowania wod. Zadne ze zidentyfikowanych zagrozen nie jest zwigzane z realizacja
1 funkcjonowaniem drogi ekspresowej. Celem dziatan ochronnych jest zachowanie siedliska w obszarze
o powierzchni 16 ha oraz utrzymanie obecnego stanu zachowania (FV — stan wlasciwy), co przeklada
si¢ minimum na utrzymanie poszczegdlnych wskaznikéw parametru struktury i funkeji siedliska na
niezmienionym poziomie: utrzymanie duzej rdéznorodnosci fitocenotycznej zbiorowisk (obecne
nymfeidy i eloeidy), brak gatunkéw obcych i inwazyjnych (dopuszcza si¢ obecno$¢ moczarki
kanadyjskiej), barwa wody stabo zielona, stabo przezroczysta, brazowawo-przezroczysta,
konduktywno$¢ mniejsza lub réwna 600 uS cm™!, widzialnosé krazka Secchiego do dna lub powyzej 2,5
m oraz odczyn wody pH 6,5-7,9. Platy siedliska znajduja si¢ w bardzo duzej odlegtosci od drogi, a wiec
nie zagraza im nic ze strony inwestycji, zarowno na etapie budowy jak i eksploatacji. Dokumentacja
PZO takze nie wykazuje na kolizyjnym miejscu i w jego nawet dalszym sasiedztwie platéw tego
siedliska.

Podstawowymi zidentyfikowanymi na etapie opracowywania PZO zagrozeniami siedlisk 6410 i 6510
sg: zaniechanie koszenia, zmiana sktadu gatunkowego w wyniku sukcesji oraz problematyczne gatunki
rodzime i obce. Gtéwne zagrozenia potencjalne to eutrofizacja, zbyt intensywne nawozenie, zmiana {gk
na grunty orne lub ich zabudowa. Podstawowymi celami ochrony jest zachowanie siedliska na
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okreslonym w PZO poziomie (odpowiednio 50 i 40 ha) oraz poprawa stanu zachowania siedlisk z U2
na Ul. Ponadto, celem dziatan ochronnych jest poprawa parametru struktury i funkcji siedliska poprzez
zapewnienie warunkéw dla rozwoju wiasciwego sktadu gatunkowego roslin oraz ograniczenie
wystegpowania procesu sukcesji. Tym samym zaklada si¢, ze osiagniete zostang okreslone wartosci
wskaznikow parametru struktury i funkcji omawianych siedlisk, w tym dla 6410 — $redni stopien
fragmentacji platow, srednioliczne gatunki charakterystyczne (min. 3) i obecne gatunki wyrdzniajace
dla zwigzku, obecne gatunki dominujace (powyzej 50%) z dominacja gatunkdéw takowych, pojedyncze
osobniki gatunkéw inwazyjnych lub pokrycie <5 % powierzchni badawczej, gatunki ekspansywne
roslin zielnych na poziomie do 30%, taczne pokrycie krzewow i podrostu drzew nieprzekraczajace 20%
oraz martwa materia organiczna na poziomie do 5 cm. Dla siedliska 6510 natomiast zaklada sie, ze
wskazniki parametru struktury i funkcji zostana utrzymane lub osiggna progi: sredni stopieni
fragmentacji, 3-4 gatunki charakterystyczne, dominacja (> 50%) gatunkéw typowych dla fak, obecnosé
gatunkdw o niskim stopniu inwazyjno$ci w pokryciu < 5% lub pojedyncze osobniki wysoce
inwazyjnych gatunkéw, pokrycie zadnego z gatunkéw silnie ekspansywnych nie przekracza 10%
ifaczne pokrycie gatunkow ekspansywnych < 50 %, taczne pokrycie krzewow i podrostu drzew nie
przekracza 5%, platy dobrze zachowane stanowia min. 50% powierzchni badawczej oraz wojtok na
poziomie nieprzekraczajacym 5 cm. Zadne ze zidentyfikowanych zagrozen, jak réwniez postawionych
celéw nie jest, nawet posrednio, zwigzane z realizacja i funkcjonowaniem drogi ekspresowej S7.
W ramach inwentaryzacji przyrodniczej roku 2020 siedliska te nie zostaty w ogole wykazane w ramach
bufora badawczego ok. 500 m, w tym w granicy obszaru Natura 2000. Dokumentacja PZO takze nie
wykazuje na kolizyjnym miejscu i w jego dalszym sasiedztwie ptatéw tych siedlisk. Celem ochronnym
ustalonym w PZO dla czerwonczyka nieparka jest uzupetnienie stanu wiedzy o wystepowaniu i stanie
ochrony gatunku. Opisane dziatanie zrealizowane zostalo w 2018 roku poprzez opracowanie
,-Ekspertyzy przyrodniczej czerwonczyka nieparka na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy na obszarze
Natura 2000 Eaki Kazunskie PLH140048” wykonanej przez firm¢ GOBIO - Ustugi Przyrodnicze
Michat Miesikowski na podstawie umowy nr RDOS/49/2018 z dnia 9 maja 2018 roku. W ramach
przedmiotowej ekspertyzy zidentyfikowano istniejace (zaniechanie koszenia i sukcesja) i potencjalne
(nawozenie, zmiana tak na grunty orne lub przeznaczenie pod zabudowe, modyfikowanie
funkcjonowania wod) zagrozenia. Na podstawie danych dokumentacji do planu zadan ochronnych
(2012 r.) oraz ekspertyzy wykonanej przez GOBIO (2018 r.) zdefiniowano cele dziatan ochronnych dla
czerwonczyka nieparka, ktére uwzgledniono w procedowanej zmianie pzo. Jako cel ochrony dla
gatunku wskazano: utrzymanie wystgpowania (obecnosci) gatunku na minimum 60-80% powierzchni
monitoringowych (kwadratéw 5 x 5 km), utrzymanie stabilnej powierzchni siedlisk stanowiacych baze
pokarmowg gatunku (zachowanie stanowisk szczawiu, np.: szczawiu tepolistnego i lancetowatego;
dopuszcza si¢ wystgpowanie szczawiu omszonego), na powierzchni 50 ha, utrzymanie stabilnej
powierzchni wilgotnych platéw siedlisk fakowych lub pastwisk w sasiedztwie rowdw melioracyjnych
i starorzeczy, na powierzchni 100 ha oraz utrzymanie stabilnej powierzchni siedlisk stanowigcych
miejsce wystgpowania roslin nektarodajnych (zachowanie stanowisk wystepowania ro$lin
nektarodajnych, np.: firletki poszarpanej, ostrozenia polnego, krwawnicy pospolitej, wyki), na
powierzchni 100 ha. Zadne ze zidentyfikowanych zagrozen, jak réwniez postawione cele ochrony nie
sg, nawet posrednio, zwigzane z realizacjg i funkcjonowaniem drogi ekspresowej S7. W ramach
inwentaryzacji przyrodniczej roku 2020 motyl zostat stwierdzony w granicach obszaru Natura 2000.
Wszystkie stwierdzone stanowiska znajduja si¢ poza zasiggiem oddziatywania przedsiewzigcia. Biorac
powyzsze pod uwage wyklucza si¢ znaczace negatywne oddzialywania planowanej przebudowy drogi
S7 na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Laki Kazunskie PLH140048.

Bioragc pod uwagg charakter inwestycji, przewidywane oddziatywania inwestycji oraz brak istotnych
(=] s

powigzan z obszarem inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiagniecie celow dziatan

ochronnych obszaru.

W niniejszym postanowieniu w pkt. 1.27, 1.28, 2.10 i 2.11 uwzglednione zostaly warunki opinii
sanitarnej] PWIS z dnia 3 stycznia 2022 r. (zmodyfikowanej pismem z dnia 8 sierpnia 2022 r.)
wskazujace na koniecznosé zastosowania ekrandéw akustycznych, wdrozenia na etapie realizacji zasad
majacych na celu ograniczenie wpltywu drgan i wibracji oraz wykonania analizy porealizacyjnej we
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wskazanych punktach (z wytaczeniem punktu pomiarowego nr 28). Zgodnie z zapisami raportu 00$
budynek z przypisanym receptorem 28 zostat zakwalifikowany jako zabudowa dla, ktérej ochrona przed
hatasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych wiasciwe warunki akustyczne
w budynkach, zgodnie z art. 114 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. 22020 1. poz. 1219, ze zm., zwanej dalej ,,POS™). Regionalny Dyrektor nie uwzglednit warunkéw 1 i 2
opinii PWIS poniewaz znajduja si¢ one w pkt. 1.2.6, 1.2.5 i 1.2.8 decyzji srodowiskowe;j.

Regionalny Dyrektor nie uwzglednil cze¢sci warunku 3 opinii PWIS moéwiacego o potrzebie
zabezpieczenia zaplecza budowy przed dostepem o0sob postronnych oraz oznakowania go w zakresie
informacji o zagrozeniach panujgcych w poblizu i na terenie budowy. Powyzsze zalecenia nie dotyczg
srodowiskowych uwarunkowan realizacji i eksploatacji przedmiotowej drogi. Czgs¢ ww. warunku
odnoszaca si¢ do koniecznosci przetrzymywania substancji podatnych na tugowanie w sposob
1 miejscach do tego przystosowanych znajduje si¢ w pkt. 1.29 sentencji postanowienia. Pozostaly zakres
warunku nie zostat uwzgledniony gdyz znajduje si¢ w pkt. 1.2.10 decyzji srodowiskowe;j.

Warunki 1-11, 13, 14, 15 i 17 realizacji i eksploatacji inwestycji okreslone w opinii RZGW zostaty
uwzglednione w pkt. 1.3, 1.4, 1.12-1.24 sentencji postanowienia. Regionalny Dyrektor nie uwzglednit
warunkéw 12 1 16 gdyz znajdujg si¢ one w pkt. 1.2.13 i 1.2.20 decyzji srodowiskowe;.

W niniejszym postanowieniu Regionalny Dyrektor zobligowal inwestora do wykonania zbiornikow
retencyjnych, koniecznych do realizacji w celu regulacji odptywu wod opadowych z drogi (pkt 1.5
sentencji postanowienia). Dodatkowo Regionalny Dyrektor wskazal na konieczno$¢ zastosowania
urzadzen oczyszczajacych (osadnikdw/separatoréw) przed zbiornikami (pkt 1.4 sentencji
postanowienia).

W celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacji inwestycji inwestor zostat
zobowigzany do zastosowania odpowiednich srodkéw organizacyjnych i technicznych w zakresie
prowadzonych prac budowlanych oraz wskazano miejsca, w ktorych istnieje zakaz lokalizacji zaplecza
budowy, baz materiatowo-sprzgtowych, droég technicznych i dojazdowych do placu budowy (pkt. 1.1-
1-3 sentencji postanowienia). Ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania przebiegu trasy m.in. ciekdéw
do projektowanej drogi ekspresowej niezbedna jest odcinkowa likwidacja (rz. Suchodétka ok. 16+300
km, Doptyw z Kroczewa ok. 18+708 km, row bez nazwy — RBN3 ok. 22+450 km) oraz wykonanie
nowych odcinkéw, w tym regulacja rzeki Suchodotka. Z tego wzgledu natozono warunek wskazany
w pkt. 1.2 sentencji postanowienia.

W celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsigwzigcia na srodowisko, w sentencji
niniejszego postanowienia Regionalny Dyrektor okreslit nowe warunki oraz doprecyzowat zapisy
zawarte w decyzji srodowiskowej w zakresie zmiany lokalizacji i parametréw ekranéw akustycznych
(pkt 1.25, 1.26 i 2.10 sentencji postanowienia). Na etapie ponownej oceny przeprowadzono analizy
akustyczne uwzgledniajace m. in. uaktualnienie prognozy ruchu i uszczegblowienie rozwigzan
technicznych. Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja na mozliwos¢ modyfikacji lokalizacji, jak i
parametréw technicznych ekranéw akustycznych okreslonych w decyzji Srodowiskowej. Po
zastosowaniu zaproponowanych przez inwestora ekrandw akustycznych zostang dotrzymane
dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku. Jedynie w przypadku receptora 134 prognozuje si¢
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w porze nocy — 0,1 dB dla roku 2035.

Ze wzgledu na modelowy charakter przeprowadzanych analiz akustycznych konieczne jest wykonanie
analizy porealizacyjnej, ktora zweryfikuje rzeczywiste oddzialywanie akustyczne planowanego
przedsigwzigcia (w tym w rejonie budynku z przypisanym receptorem 134) i oceni skutecznosé
zastosowanych ekrandéw akustycznych. Jej wyniki umozliwig ewentualng korekte lokalizacji oraz
parametréw ekranoéw akustycznych (w tym zaprojektowanie i wykonanie dodatkowych zabezpieczen)
lub potwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W niniejszym
postanowieniu doprecyzowano zakres wykonania pomiaréw kontrolnych w ramach analizy
porealizacyjnej w kwestii oddzialywania akustycznego przedmiotowego przedsiewziecia (pkt 2.11
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sentencji postanowienia). Budynek z przypisanym receptorem 28 zostal zakwalifikowany przez
inwestora jako zabudowa spetniajaca wymagania okreslone w art. 114 pkt. 3 POS, dla ktérej ochrona
przed hatasem polega na stosowaniu rozwiazan technicznych zapewniajacych wilasciwe warunki
akustyczne w budynkach. W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor nie uwzglednit konicznosci
przeprowadzania w ww. punkcie kontrolnych pomiaréw hatasu.

Regionalny Dyrektor natozyt na inwestora warunek wskazany w pkt. 1.6 sentencji postanowienia.
W ramach przedmiotowej inwestycji istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia prac zwigzanych m.in.
z usunigciem warstwy gleby, usunieciem roslinnosci (w tym drzew) czy tez ingerencjag w obiekty
budowalne, ktdére mogg stanowi¢ siedlisko wystepowania gatunkéw podlegajacych ochronie. Zgodnie
z ustawg oop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183, ze zm.) w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong obowiazuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace
zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska
miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstgpstwa od zakazow: niszczenia
siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku lub zerowania
gatunkéw objetych ochrong oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakoéw objetych
czesciowa i $cista ochrong. Podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotowe zezwolenie moze by¢ wydane
w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sa szkodliwe dla zachowania we
wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz
w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 ustawy oop.
W odniesieniu do niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych,
odpoczynku lub zerowania ptakow, zgodnie z ustawa o ochronie przyrody zastosowanie majg przestanki
indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
1. leza w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzybéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych, lub
2. wynikaja z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
3. leza w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4. sg niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celow zwigzanych
z odbudowg populacji, reintrodukcja gatunkéw roélin, zwierzat lub grzybdw, albo do celow
dziatan reprodukeyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
5. umozliwiajg, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbiér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybow oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub
6. w przypadku gatunkéw objetych ochrona scista, gatunkéw ptakow oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — wynikaja z koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spofecznym lub
gospodarczym lub wymogdéw zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska, lub
7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 — wynikaja ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdw o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska.
Jednakze, w przypadku naruszenia zakazu dotyczacego niszczenia gniazd ptakéw objetych ochrona
gatunkowa, zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5
ustawy oop (punkty 1-5 wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych
dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji
lezy w gestii inwestora.
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Regionalny Dyrektor zdecydowat wprowadzi¢ warunek wskazany w pkt. 1.7 sentencji postanowienia.
Zabezpieczenie zgodnie ze sztuka ogrodnicza krzewow oraz drzew przewidzianych do adaptacji
zapewni zachowanie roslinnosci w dobrym stanie i ograniczy jej poézniejsze straty.

Warunek wskazany w pkt. 1.8 sentencji postanowienia ograniczy ryzyko nieumyslnego zabijania
zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych.

W pkt. 1.9-1.11 Regionalny Dyrektor zobligowatl inwestora do wykonania dodatkowych obiektéw, ktore
beda petni¢ funkcje przejs¢ dla ptazéw oraz dla matych zwierzat. W celu zapewnienia droznosci
1 funkcjonalnosci przejscia dla ptazéw zlokalizowanego km 16+320 zaprojektowano dwa dodatkowe
przejscia nad Suchoddétka w ciggu drogi DD13 w km 2+528 oraz drogi DZ4 w km 2+373,31
o parametrach przestrzeni dla zwierzat zgodnych z obiektem na drodze S7. Natomiast w celu
zachowania funkcjonalnosci przepustu (PZM1), ktérego lokalizacja zostata zmieniona na km 20+897
(z uwagi na wystepowanie wezta w km 21+600) dodano obiekt — przepust (PZM?2) na drodze DZ5,
bedacy przedhuzeniem obiektu PZMI.

W pkt. 2.1 i 2.2 Regionalny Dyrektor dokonaty zmiany warunkéw 1.2.1.1 oraz 1.2.1.3 decyzji
srodowiskowej w celu ujednolicenie ich tresci w zwigzku z decyzjg GDOS.

Regionalny Dyrektor zmodyfikowat zapisy warunku 1.2.2.1 decyzji Srodowiskowej (pkt. 2.3 sentencji
postanowienia) dopuszczajac mozliwosé realizacji prac przygotowawczych polegajacych na zdjeciu
wierzchnich warstw gleby w terminie od 1 marca do 31 sierpnia pod nadzorem przyrodniczym.
Niniejsze zapewni prowadzenie prac z poszanowaniem siedlisk gatunkow oraz ograniczy mozliwosé
przypadkowego zranienia lub usmiercenia zwierzat ktérych srodowiskiem zycia jest gleba.

Warunki decyzji srodowiskowej wskazane w pkt. 2.4, 2.5, 2.6 sentencji postanowienia zostaty
zmienione poprzez dostosowanie ich tresci do decyzji GDOS. Dodatkowo w sposob szczegdlowy
okreslono zakres obowigzkéw poszczegdlnych nadzoréw. W przypadku prac ziemnych zwigzanych
z rozbiorka istniejacych obiektdw inzynierskich, ksztalttowaniem nowego koryta cieku, korekta skarp,
korekta brzegdw, ukladanie umocnien w korycie rzeki beda zZrodlem okresowych, lecz bardzo
intensywnych oddzialywan na wody cieku. Beda to zanieczyszczenia zawiesing gruntu, drobnych
odtamkéw skal rodzimych, niszczonej roslinnosci wodnej i nawodnej. Zaktada si¢, ze charakter
oddziatywan i zanieczyszczen wskazuje, po chwilowym okresie degradacji, nie bgdzie miat znaczgco
negatywnego oddzialywania dla zycia biologicznego w korycie ciekdw. Te i inne dziatania ingerujace
w siedliska organizméw zywych wymagaja jednak nadzoru przyrodniczego, co pozwoli na mozliwo$¢
biezacego wprowadzania srodkéw zaradczych lub minimalizujacych oddziatywanie inwestycji na
komponenty przyrodnicze.

W pkt. 2.7 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor zmodyfikowat warunek 1.2.17 decyzji
srodowiskowej. Ze wzgledu na koniecznos¢ dostosowania przebiegu trasy m.in. ciekéw do
projektowanej drogi ekspresowej niezbedna jest odcinkowa likwidacja (rz. Suchodétka ok. km 16+300,
Doptyw z Kroczewa ok. km 18+708, row bez nazwy — RBN3 ok. km 22+450) oraz wykonanie nowych
odcinkéw, w tym regulacja rzeki Suchodoétka. Ciek Suchoddtka begdzie przebudowany-regulowany.
Nowe koryto zlokalizowane bedzie w ciaggu mostu drogowego MS-6 i mostéw drogowych MD-5 i MD-
7. W przypadku Doplywu z Kroczewa w km 18+708 drogi, nowe koryto bedzie przebudowane-
regulowane w ciaggu mostu drogowego MS-10 i mostéw drogowych MD-11 i MD-12. W ciggu rowu
RBN-3 zaprojektowano przepusty pod projektowanymi drogami. Zastosowano przepust okularowy
ztozony z 2 rur: 1XDN1000 i IXDN1200. Skarpy (wloty i wyloty przepustu) beda umocnione kamieniem
polnym wtopionym w beton kl. C. Umocnienie zostanie wykonane na wysokos$¢ okoto 30 cm ponad
zewngtrzne krawedzie rur przepustu i na catej szerokosci skarpy. Wybor typu umocnien wynika z rodzaj
gruntu (gtéwnie piaski srednie i drobne) w miejscach projektowanych rowow oraz ciekéw wodnych.
Aby nie dopusci¢ do rozmycia i zniszczenia skarp na etapie eksploatacji (zwlaszcza przy duzych
opadach deszczu). Zaproponowane rozwigzanie koryta dotyczy dolnej jego czgsci, gdzie wody ptyng
w sposob ciagly, natomiast powyzej zastosowano umocnienie z darniny na ptask. Wyjatkiem sa skarpy
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wkleste rzeki Suchodoéitki, gdzie umocnienie z ptyt azurowych nalezy wykonaé na petnej wysokosci
skarp. Zastosowane plyty azurowe zostang wypetnione humusem i obsiane mieszankami traw, co
zdecydowanie poprawi warunki korzystania z tego terenu przez zwierzeta oraz zabezpiecza skarpy przed
rozmyciem przy ,,przejsciu” wod powodziowych. Projekt zaktada wykonanie przebudowy ciekéw
istniejacych w pasie drogi szybkiego ruchu w sposob, ktoéry umozliwia swobodny przeplyw wody
w korytach. Rzedne ,wlotu” odcinkéw istniejgcych do odcinkéw przebudowywanych oparto na
dodatkowych pomiarach wysokosciowych w przekrojach ciekdw po granicy wydzielenia. Po
wykonaniu nowych (przebudowanych) odcinkéw koryt ciekéw wodnych, dokonane zostang pomiardw
wysokosciowych w miejscach potgczen. Na ich podstawie okreslone zostanie ,,przejscie” z jednego
przekroju cieku w drugi. Przewiduje sie fagodne ,,przejscia”, zardwno sytuacyjne jak i wysokosciowe,
zakladajac, ze odcinki ,,przejsciowe” beda wynosity okoto 5,0 m. Nowe odcinki ciekéw zostang
wybudowane z wyprzedzeniem, w stosunku do likwidowanych odcinkow, aby zapewnié cigglosé
przeptywu wod. Okres rozruchu nastapi po dowigzaniu si¢ nowymi odcinkami ciekéw do docelowych
ciekow istniejacych. Analiza stanu zachowania ichtiofauny w rejonie inwestycji zostata wykonana
w oparciu o badania wiasne — obserwacje, czerpakowanie. Badano dwa zbiorniki retencyjne oraz
zatozono badania cieku Suchoddtka. Dla cieku Suchodétka pierwotnie zaplanowano elektropotowy, ale
ze wzgledu silne zaroéniecie cieku, oraz niewielka ilos¢ prowadzonej wody (do 5 cm), nie
przeprowadzono badan. Zatozono jednoczesnie, iz w przypadku tego cieku nie ma warunkéw aby, na
odcinku znajdujacym si¢ w buforze, bytowaly ryby. Z tego wzglgdu mozliwe jest wykonanie
zaktadanych dziatan, przy czym wystgpowanie lub brak siedlisk ryb nalezy potwierdzi¢ na etapie
realizacji inwestycji, a razie ich stwierdzenia prace zwigzane z likwidacja i budowa nowych odcinkéw
cieku nalezy obja¢ nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedz¢ z zakresu ichtiologii,
oczym mowa w pkt. 1.2.3.1.2.6 decyzji srodowiskowej. Konieczno$¢ wykorzystania sprawnego
technicznie sprzetu, odpowiedniej lokalizacji zapleczy budowy oraz wyposazenia placu budowy
w §rodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych i smaréw, w tym postgpowania
w sytuacjach awaryjnych uwzgledniona zostata w warunkach decyzji srodowiskowej oraz warunku 1.2
sentencji postanowienia.

W pkt. 2.8 i 2.9 Regionalny Dyrektor doprecyzowat parametry i kilometraz przej$¢ dla zwierzat
wskazanych w warunkach 1.3.3.1.7 i 1.3.3.1.8 decyzji srodowiskowej. Mimo, iz najwiecej sladow
bytowania zwierzat zanotowano w kilometrze od 21+500 do 22+500, konieczna jest zmiana lokalizacji
przepustu zaplanowanego zgodnie z decyzjg srodowiskowa w km 21+600, z uwagi wystepowanie wezta
od km 21+400 do km 22+000 oraz uksztattowanie terenu zwigzane z przebiegiem istniejacej drogi. Aby
zapewni¢ maksymalng funkcjonalnos¢ przejscia zmieniono jego lokalizacj¢ na km 20+897 oraz
charakter przepustu ze zintegrowanego z ciekiem na suchy. Lokalizacj¢ dobrano uwzgledniajac takze
uwarunkowania terenowe (obszar lesny po lewej stronie oraz pola uprawne po prawej stronie).
Uwzgledniono takze liczng zabudowg oraz zjazdy na dziatki, ktére mogltyby utrudnia¢ funkcjonowanie
przepustu. Zaprojektowano takze przepust PZM2 pod droga dojazdowa DZ5, ktdry stanowi kontynuacje
przepustu PZM1 pod droga gtowna.

W warunku 1.3.2.3 decyzji srodowiskowej wskazano, ze w przypadku zaprojektowania ekranu
z materiatow przezroczystych, nalezy go wyposazy¢ w czarne poziome pasy o szerokosci 2 mm
w odstgpach 28-30 mm, badz czarne poprzeczne pasy o szerokosci minimum 2 cm w odlegtosci do 10
cm od siebie. Dopuszcza si¢ rowniez mozliwos¢ obsadzenia czgsci ekrandw petnych od strony
zewnetrznej, roslinami pngcymi o gestym ulistnieniu. Inwestor zawnioskowal o zmiane ww. warunku
w zwiazku z zaprojektowaniem wszystkich ekranow jako ekrandw pochtaniajacych, tj. nie
zaprojektowano ekrandw przezroczystych. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze warunek
wprowadzony pkt. 1.3.2.3. jest warunkiem o charakterze fakultatywnym, nakazujacym zastosowanie
okreslonych rozwigzan w przypadku zaprojektowania ekranéw z materiatéw przezroczystych.
W ramach ponownej oceny nie istnieje zatem konieczno$¢ zmiany brzemienia zapisu decyzji
srodowiskowej, bowiem w przypadku zaprojektowania ekrandw jako pochlaniajgcych
(nieprzezroczystych) warunek decyzji sSrodowiskowej nie dotyczy planowanego przedsigwzigcia.
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Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budoweg uwzglednia warunki realizacji
przedsigwziecia okreslone zarowno w decyzji $rodowiskowej, jak i w niniejszym postanowieniu,
Regionalny Dyrektor postanowieniem uzupetnit oraz uszczegdtowil warunki zawarte w decyzji
srodowiskowej oraz sformutowal nowe warunki konieczne do zastosowania przy realizacji
i eksploatacji inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Otrzymuja:
1. Wojewoda Mazowiecki
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
2. Pelomocnik inwestora Pan
Mostostal Warszawa S.A. Biuro Budowy S7
Zaltuski 36A, 09-142 Zatuski
3. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa
4. aa

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa

2. Dpyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa
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