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Pawet Chylinski

Petycja do Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie zmiany przepiséw
dotyczacych zatrzymywania zawodowych praw jazdy za niezaptacone
alimenty

Ministerstwo Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowni Panstwo,

Zwracam sie do Panstwa z niniejszg petycjg w sprawie pilnej potrzeby zmiany przepiséw
dotyczacych zatrzymywania zawodowych praw jazdy z powodu niezaptaconych alimentow.
Jestem osobg, ktorej ten problem dotyka osobiscie lub obserwuje jego skutki w moim otoczeniu,
i uwazam, ze obecne rozwigzania, cho¢ majg stuszny cel egzekwowania swiadczen
alimentacyjnych, w wielu przypadkach prowadzg do razgcej niesprawiedliwosci oraz do skutkéw
odwrotnych do zamierzonych.

Zatrzymanie zawodowego prawa jazdy jest dla wielu jedynym zroédiem utrzymania. Kiedy prawo
jazdy zostaje zatrzymane, osoba taka traci mozliwo$é podjecia lub kontynuowania pracy w
swoim zawodzie. Skutkuje to natychmiastowa:

1. Utrata zrédia dochodu: Brak mozliwo$ci zarobkowania, na przykfad jako kierowca
zawodowy, oznacza utrate zdolnosci do pozyskiwania srodkdéw na splate alimentow.

2. Poglebieniem zadtuzenia: Bez regularnych dochodéw nie jestem w stanie regulowaé
biezacych zobowigzan ani sptacac zalegtosci, co niestety prowadzi do pogtebiania sie
spirali zadtuzenia.

3. Brakiem perspektyw na uregulowanie sytuacji: Zamiast motywacji do spfaty, ta
sankcja czesto wywotuje frustracje i poczucie beznadziejnosci w uregulowaniu sytuacii
finansowej.

4. Szkoda dla uprawnionych: Co najwazniejsze, brak mozliwosci zarobkowania przeze
mnie oznacza, ze dzieci, ktdére sg uprawnione do alimentow, rowniez nie otrzymujg



naleznych im Srodkéw. Jest to sprzeczne z podstawowym celem przepiséw
alimentacyjnych.

Podkreslamy, ze obowigzujgce przepisy w obecnej formie budza powazne watpliwosci
natury konstytucyjnej i prawnej, co jest powszechnie podnoszone przez wielu
specjalistow w dziedzinie prawa i wymaga pilnej interwencji legislacyjnej.

Koniecznos$¢ zmian z uwagi na fundamentalne zasady prawne

Obecny system zatrzymywania zawodowych praw jazdy za niezaptacone alimenty narusza
fundamentalne zasady polskiego porzadku prawnego, wynikajgce wprost z Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ogdlnie przyjetych standardéw demokratycznego panstwa
prawnego:

1.

Naruszenie prawa do pracy i wyboru zawodu (Art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji RP):
Zgodnie z Konstytucjg, kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy. Zakaz zatrudnienia dtuznika alimentacyjnego, poprzez
zatrzymanie jego zawodowego prawa jazdy, jest de facto zakazem wykonywania zawodu,
ktéry jest dla wielu jedynym lub gtéwnym zrodiem utrzymania. Pozbawia to obywatela nie
tylko mozliwosci zarabiania na zycie, ale rowniez uniemozliwia realizacje obowigzku
alimentacyjnego. Jest to Srodek represyjny, ktéry w sposéb nieproporcjonalny ogranicza
fundamentalne prawo jednostki, zamiast wspierac jej zdolno$¢ do sptaty diugu.
Sprzeczno$¢ z zasadg proporcjonalnosci i adekwatnosci (Art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP): Ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb, i nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw. Zatrzymanie prawa jazdy jest srodkiem razgco nieproporcjonalnym do
celu, jakim jest egzekucja alimentow. Zamiast efektywnie przymuszaé do swiadczenia,
prowadzi do zubozenia dtuznika i jego rodziny, uniemozliwiajgc mu podjecie jakiejkolwiek
préby uregulowania zadtuzenia. Nie jest to srodek adekwatny do faktycznych mozliwosci
dtuznika w momencie jego stosowania.

Naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego (Art. 67 ust. 1 Konstytucji RP):
Pozbawienie mozliwosci pracy poprzez odebranie zawodowego prawa jazdy
bezposrednio uderza w prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktére jest gwarantowane
kazdemu obywatelowi na wypadek niezdolnosci do pracy. Uniemozliwienie zarobkowania
eliminuje mozliwos¢ odprowadzania sktadek, a w konsekwencji — budowania podstawy do
przysztego zabezpieczenia spotecznego.

Podwazenie zasady demokratycznego panstwa prawnego (Art. 2 Konstytucji RP):
Zasada ta naktada na panstwo obowigzek dziatania na podstawie prawa i w jego
granicach, a takze poszanowania godnosci cztowieka i zapewnienia sprawiedliwosci.
Srodek, ktory prowadzi do marginalizacji ekonomicznej, frustracji i faktycznie utrudnia
sptate zadluzenia, zamiast jg wspierac, budzi powazne watpliwosci w kontekscie
zgodnosci z zasadami panstwa prawnego.

Wplyw na rynek pracy i gospodarke: Zabieranie praw jazdy, zwtaszcza przez organy
administracyjne takie jak Miejskie Osrodki Pomocy Spotecznej (MOPS/MOPR),
negatywnie wptywa na caty rynek pracy. W Polsce i Europie obserwujemy narastajacy
niedobér kierowcéw zawodowych, co stanowi powazne wyzwanie dla branzy
transportowej i logistyki. Pozbawianie kolejnych oséb mozliwosci wykonywania tego
zawodu, nawet pod pretekstem egzekucji alimentéw, jedynie pogtebia ten problem,



ostabiajgc gospodarke i wptywajac na ceny towardéw i ustug. Jest to dziatanie
krotkowzroczne, ktore generuje szersze negatywne konsekwencije spoteczne i
gospodarcze.

Krytyka ekspertéw prawnych i standardy europejskie: Wielo$¢ prawnikow, sedziow i
przedstawicieli doktryny prawnej konsekwentnie wyraza negatywne opinie na temat
skutecznosci i zasadnos$ci odbierania praw jazdy jako $rodka egzekucyjnego w sprawach
alimentacyjnych. Podkreéla sie, ze taka sankcja, zamiast motywowac do sptaty, czesto
prowadzi do marginalizacji ekonomicznej dluznika, co w efekcie uderza takze w dobro
dzieci uprawnionych do alimentdéw. Ponadto, w wielu krajach europejskich stosuje sie
inne, bardziej efektywne i mnigj drastyczne metody egzekucji alimentdw, ktére nie godzg
w podstawowe prawo do pracy.

W zwiagzku z powyzszym, wnosze o pilne rozwazenie i wprowadzenie
nastepujacych zmian w obowigzujacych przepisach:

1.

Wprowadzenie kryterium subsydiarnosci: Uwazam, ze zatrzymywanie zawodowego
prawa jazdy powinno by¢ stosowane jako srodek ostateczny, tylko gdy inne formy
egzekucji okazaty sie nieskuteczne lub niemozliwe do zastosowania, po wnikliwej analizie
wszystkich okolicznoéci sprawy.

Analiza indywidualnej sytuaciji: Przed podjeciem decyzji o zatrzymaniu zawodowego
prawa jazdy powinna by¢ przeprowadzona szczegétowa analiza mojej sytuacji materialnej
i zawodowej, w tym ocena, czy jest to moje jedyne lub gtdéwne zrédto utrzymania oraz czy
istniejg realne perspektywy na podjecie innej pracy.

Wytaczna kompetencja sadéw: Podkreslam, ze Miejskie Osrodki Pomocy Rodzinie
(MOPR/MOPS) lub inne organy administracyjne nie powinny mie¢ jakiejkolwiek
ingerencji w proces zatrzymywania prawa jazdy za dtugi alimentacyjne. Decyzje o
zastosowaniu tego $rodka, z uwagi na ich drastyczne skutki dla obywatela i jego
konstytucyjnych praw, powinny by¢ wytacznag kompetencja sadu, ktdéry w ramach
dwuinstancyjnego postepowania zapewni petng ocene wszystkich okolicznoéci sprawy,
zasady proporcjonalnosci i adekwatnosci oraz wskaze zasadno$¢ zastosowania tak
surowej sankcji.

Alternatywne $rodki egzekucyjne: Proponuje preferowanie innych, mniej drastycznych
Srodkdéw egzekucyjnych, takich jak zajecia wynagrodzenia, rachunkéw bankowych czy
mienia, ktore nie pozbawiajg dtuznika mozliwosci zarobkowania i pozwalajg na stopniowe
regulowanie zobowigzan.

Mozliwo$¢ zawieszenia lub uchylenia zakazu: Niezbedne jest stworzenie
mechanizmow umozliwiajgcych zawieszenie lub uchylenie zakazu w przypadku podjecia
przeze mnie dziatan majgcych na celu uregulowanie zadtuzenia (np. podpisanie ugody,
przedstawienie wiarygodnego planu sptat, aktywne poszukiwanie lub podjecie pracy
zarobkowej, nawet jesli wymaga to czasu na uregulowanie formalnosci).

Dostep do funduszu alimentacyjnego: Zapewnienie, ze w przypadkach, gdy jestem
pozbawiony mozliwosci zarobkowania z powodu zatrzymania prawa jazdy, dzieci nie
pozostajg bez wsparcia i majg zapewniony natychmiastowy dostep do $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego, bez dodatkowych barier administracyjnych.

Wierze, ze proponowane zmiany przyczynig sie do stworzenia bardziej sprawiedliwego i
efektywnego systemu egzekucji alimentéw, ktory z jednej strony bedzie chronit prawa
uprawnionych, a z drugiej nie bedzie prowadzit do mojej marginalizacji i pozbawiania mnie



szansy na uregulowanie swoich zobowigzan, a takze wspomoze stabilno$¢ rynku pracy.
Z powazaniem,
Pawet Chylinski

Wyrazam zgode na publikacje petycja oraz moich danych



Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

Departament Polityki Rodzinnej

DPR-1V.055.7.2025
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan
Pawet Chylinski

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, w zwiazku z przekazang
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci petycja, ztozong w sprawie propozycji zmian przepisow
w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
uprzejmie informuje, ze nie sg prowadzone prace nad likwidacja sankcji za niewywigzywanie
sie z obowiazku ptacenia alimentéw na utrzymanie swoich dzieci, zawartych w ww. ustawie
o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Natomiast, aby unikna¢ takowych sankcji, w tym zatrzymania prawa jazdy, wystarczy, zeby
osoba, ktora nie ptaci alimentéow, (bo ich sptata w danym momencie jest
niemozliwa/utrudniona) wspotpracowata z organem witasciwym dtuznika, tj. woéjtem,
burmistrzem lub prezydentem miasta wtasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania
diuznika alimentacyjnego.

Z wyrazami szacunku

Dorota Gierej

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Rodzinnej
/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrips.gov.pl 00-513 Warszawa
https://www.gov.pl/web/rodzina



