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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawiadamia, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego nr BDG.zp.23.1.33.2020 na zapewnienie kolacji podczas spotkania Ministrow Rolnictwa
panstw Grupy Wyszehradzkiej oraz Butgarii, Chorwacji, Estonii, Litwy, Lotwy, Rumunii i Stowenii
(GV4+7), zostato uniewaznione na podstawie Rozdzialu XIV ust. 1 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, zwanej dalej ,,SIWZ”, poniewaz nie zlozono Zzadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postgpowaniu wplyneta jedna oferta zlozona przez Wykonawce Bazar
Poznanski S.A., ul. Paderewskiego 7, 61-770 Poznafi, jednakze oferta tego Wykonawcy zostata
odrzucona na podstawie Rozdziatu XVII ust. 7 SIWZ, poniewaz jest niewazna na podstawie odrgbnych
przepisow.

Zamawiajacy w Rozdziale V ust. 1 SIWZ okreslit, iz uzna warunek dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

1) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie zrealizowat co najmniej 3 ustugi cateringowe,
gdzie kazda ustuga spelnia tgcznie nastgpujace kryteria:

a) byla realizowana podczas oficjalnych wydarzen, konferencji, posiedzen, spotkan, itp.
w srodowisku miedzynarodowym zgodnie z protokotem dyplomatycznym,
b) byta realizowana dla minimum 70 0s6b,

2) bedzie dysponowac co najmniej 5 osobami wsrod obshugi kelnerskiej podczas wykonywania
przedmiotu zaméwienia, ktore wladaja jezykiem angielskim na poziomie komunikatywnym i maja
co najmniej 1 rok doswiadczenia zawodowego na stanowisku kelnera.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca do oferty zobowigzany

byl zataczy¢ wykaz wykonanych ustug wraz z dowodami potwierdzajacymi, ze wskazane w wykazie

zamoOwienia zostaly wykonane nalezycie oraz wykaz oséb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia.

W celu spelienia warunku udziatu w postgpowaniu Wykonawca do oferty zalaczyt wykaz
wykonanych ustug, w ktorym wskazal 3 ustugi. W przypadku ushugi nr 1 wykonanej na rzecz
Wielkopolskiego Okregowego Zwigzku RUGBY na potwierdzenie nalezytego jej wykonania

Wykonawca zalaczyt ,,Podzigkowanie” wystawione przez Komitet Organizacyjny Euro Rugby 2018.



Niemniej jednak na przedlozonym dokumencie nie widnial podpis osoby, ktora wystawiala
podzigkowanie. Aby Zamawiajacy mogt uznac ,,Podzickowanie” za prawidtowe, na dokumencie musi
widnie¢ podpis osoby wystawiajacej poswiadczenie.

W przypadku ustugi nr 2 wykonanej na rzecz Archidiecezji Poznanskiej polegajacej na
organizacji konferencji oraz cateringu podczas sesji otwarcia zebrania plenarnego Rady Konferencji
Episkopatow Europy oraz ustugi nr 3 wykonanej na rzecz Gradatim Grazyna Horowitz polegajacej na
organizacji konferencji, bankietu oraz cateringu podczas VIII migdzynarodowej konferencji naukowo-
szkoleniowej, Wykonawca nie zatagczyt dowoddw potwierdzajacych nalezyte ich wykonanie, natomiast
zalaczyt o$wiadczenie wilasne, w ktorym potwierdzil, iz wskazana miedzy innymi w wykazie
wykonanych ustug, ustuga nr 2 i ustuga nr 3 zostaty ,,....wykonane rzetelnie, bez zastrzezen ze strony
zamawiajgcych. Dowodem sq terminowo i w peini oplacone faktury za te ustugi”. Ponadto,
poinformowalt, iz brak potwierdzenia nalezytego wykonania w odniesieniu do tych ustug ,,...wynika
z okresu urlopowego i braku mozliwosci kontaktu z Zamawiajgcym w czasie sktadania ofert.”.

W ocenie Zamawiajacego, w zlozonym o$wiadczeniu w niewystarczajacy sposob Wykonawca
wykazal niemozno$¢ pozyskania stosownych poswiadczen, a wskazanie jako argumentu ,,okresu
urlopowego” nie jest rOwnoznaczne z obiektywna niemoznoscia uzyskania po$wiadczenia. Wskazane
w wykazie ustugi zostaty wykonane w roku 2018 i w zwigzku z tym istniala mozliwo$¢ wczesniejszego
pozyskania referencji za wykonane ustugi. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
3 stycznia 2014 r. sygn. akt KIO 2873/13 ,,Przez przyczyny obiektywne niemoznosci wystawienia
poswiadczenia nalezytego wykonania nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy podmiot ktory jest uprawniony do
wystawienia referencji z przyczyn niezaleznych od tego podmiotu nie jest w stanie potwierdzi¢ nalezyte
wykonanie ustugi”. Sytuacja taka miataby miejsce np. w przypadku, gdyby podmiot zakonczyt
dziatalno$¢ gospodarcza.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dziatajac na podstawie Rozdzialu XV ust. 1 wezwat
Wykonawce do zlozenia nowego wykazu wykonanych ustug wraz z dowodami okreslajacymi czy ustugi
te zostaty wykonane nalezycie.

W celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca do oferty zalaczyt takze wykaz
0s0b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia. w ktorym wskazat 5 oséb, w tym 1 osobg
organizujacg prace kelnerow i przygotowujaca salg i 4 osoby wykonujace funkcje kelnera. Poniewaz
Zamawiajacy, nie mogt jednoznacznie uznac, iz Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do liczby o0sob peiacych obstuge kelnerska oraz w odniesieniu do posiadanego
doswiadczenia zawodowego na stanowisku kelnera w odniesieniu do trzech os6b, Wykonawca zostat
wezwany do ztozenia stosownych wyjasnien w tym zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca przy uzyciu poczty elektronicznej
ztozyl wymagane dokumenty, jednakze dokumenty te zlozone zostaly w sposéb nieprawidlowy
i niezgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia

srodkow komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz



udostegpniania i przechowywania dokumentow elektronicznych (Dz. U. poz. 13201z 2018 r. poz. 1991)
oraz rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126
i z 2018 r. poz. 1993). Bowiem, jak wynika z § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia, ,,Dokumenty lub
o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu sktadane sa w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia poswiadczonej za zgodnosc¢
z oryginatem lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem”.

Wykonawca natomiast podpisat elektronicznym podpisem kwalifikowanym wykaz wykonanych
ushug oraz wykaz osob, nastepnie wydrukowat i zeskanowat te dokumenty, zeskanowat réwniez dowody
potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug, a nastepnie komplet dokumentéw przestat droga
elektroniczng do Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie mogt jednak uzna¢, iz przestane dokumenty zostaty ztozone prawidtowo, tj. jako
oryginaty dokumentéw elektronicznych podpisanych przy uzyciu podpisu kwalifikowanego lub jako
elektroniczna kopia poswiadczona za zgodnos¢ z oryginalem przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Nie mogt rowniez wezwa¢ Wykonawcy do ponownego ztozenia wykazu wykonanych
ustug wraz z dowodami nalezytego ich wykonania oraz wykazu osob, poniewaz tre§¢ SIWZ nie
przewiduje mozliwosci wielokrotnego wzywania Wykonawcy do uzupehlienia tych samych
dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy na podstawie Rozdzialu XVII ust. 7 SIWZ odrzucit
oferte jako niewazng na podstawie odrebnych przepisow, poniewaz oferta zostala zlozona niezgodnie
Z przepisami ww. rozporzadzenia.

W niniejszym postgpowaniu nie ztozono wigc zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, co zgodnie

z Rozdziatem XIV SIWZ stanowi przestanke do uniewaznienia postgpowania.
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