REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

Szczecin, dnia 21 marca 2025 r.

WST-K.420.14.2023.JC.36

] DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
nr 3/2025

Na podstawie:

— art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r), art. 82, a takze art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.), zwanej dalej ustawq 0os,

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
72024 r., poz. 572 tj.), zwanej dalej Kpa,

— § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22019 r., poz. 1839,
ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 07.11.2023 r. pelnomocnika spotki Eurowind Energy
Mirostawiec Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa farmy wiatrowej wraz z infrastruktura
towarzyszaca w obrebie Hanki oraz Setnica w gminie Mirostawiec”, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko, a takze dzialajac w oparciu
o opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Pile Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 19.12.2023 r., znak: BD.ZZS$.2.4901.344.2023.AK, o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko, jak
roOwniez opini¢ sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Watczu z dnia
06.12.2024 r., znak: ZNS.9022.129.1.2024, opiniujaca pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego
przedsigwzigcia,

ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsi¢ewzi¢cia i jednoczesnie:
I. Okreslam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji.

Przedsiewzigcie polega na budowie do 4 elektrowni wiatrowych o lacznej mocy do 14
MW. Kazda z projektowanych elektrowni (EW3, EW4, EWS5, EW6) bedzie posiadata
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nastepujace parametry: moc do 3,5 MW, maksymalng Srednic¢ rotora do 150 m,
maksymalng wysoko$¢ wiezy do 137 m, maksymalng wysoko$¢ catkowitg elektrowni
wiatrowej (w stanie wzniesionego $migla) do 200 m oraz maksymalng moc akustyczna
pojedynczej turbiny — do 107 dB(A).

Realizacja farmy wiatrowej bedzie obejmowaé takze wykonanie infrastruktury
towarzyszace] w postaci: kabli elektroenergetycznych, stacji kontenerowo-pomiarowych,
stacji SN/WN (stacja GPO), kabli telekomunikacyjnych, drég wewngtrznych, placow
serwisowych (manewrowych) oraz pozostalych elementow towarzyszacych. Dodatkowo,
w obrebie stacji GPO dopuszcza si¢ mozliwo$¢ realizacji zaplecza socjalnego.

Drogi wewngetrzne wraz z placami 1 zjazdami beda wykonane w technologii nawierzchni
utwardzonej z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie. Wiaczenie do drogi
nadrzednej bedzie dostosowane do istniejgcej nawierzchni 1 wykonane zgodnie z
uzgodnieniem zarzadcy tej drogi. Kazda z planowanych elektrowni wiatrowych poprzez
stacje kontenerowe zostanie polgczona linig kablowa S$redniego napigcia z punktem
zbiorczym, tj. stacja elektroenergetyczng GPO SN/WN, skad wytworzony prad bedzie
wyprowadzany poza teren farmy wiatrowej do miejsca przytaczenia. Elektroenergetyczne
linie kablowe $redniego napigcia SN wraz z liniami teletechnicznymi
(telekomunikacyjnymi) 1 przewodem wyréwnawczo-uziemiajagcym beda przebiegaly
glownie wzdhuz drog oraz przez tereny nieruchomosci objetych inwestycja. Linie kablowe
SN beda ukladane bezposrednio w wykopie, natomiast w przypadku ewentualnej
koniecznosci przej$cia pod przeszkodami (np. w wypadku kolizji z drogami lub ciekami
wodnymi) linie te zostang przeprowadzone metodg przecisku lub przewiertu sterowanego.
Dodatkowo, w obrebie stacji GPO dopuszcza si¢ mozliwo$¢ realizacji zaplecza socjalnego.
Teren inwestycyjny stanowig dziatki nr 101/1 1 101/2 w obrebie Setnica oraz dziatki nr
424, 431, 462/2, 504/1 1 685 w obrgbie Hanki, w gminie Mirostawiec, przy czym
posadowienie turbin wiatrowych zaplanowano na terenie dziatek nr 101/1 obr. Setnica
(EW4 1 EW6), 101/2 obr. Setnica (EWS5), 424 obr. Hanki (EW3), natomiast stacji GPO —
na dziatlce nr 504/1 obr. Hanki. Zasi¢g rotora projektowanej turbiny EW3 obejmuje
dodatkowo czg$¢ dziatek nr 422/2, 423 1 425 obr. Hanki.

Catkowita powierzchnia terenu trwale przeksztalconego w zwigzku z planowang
inwestycja wyniesie maksymalnie do 3,2 ha. Wielko$¢ ta bedzie uzalezniona od
wytycznych producenta elektrowni wiatrowych, w tym zmiennej konstrukcji fundamentu,
wielkosci placow montazowych i manewrowych itp.

Zakres prac obejmuje gidéwnie wykonanie prac fundamentowych pod projektowane
turbiny i stacj¢ GPO, budowe drég dojazdowych oraz placéw montazowo-manewrowych
z kruszywa, dostawe 1 montaz elementéw turbin wiatrowych z gotowych elementow, a
takze posadowienie stacji GPO oraz ulozenie kabli -elektroenergetycznych
i telekomunikacyjnych. Prace realizacyjne potrwaja okoto 12 miesiecy. Wszelkie
nawierzchnie tymczasowe, niezbg¢dne jedynie na etapie realizacji przedsigwzigcia, w tym
zjazdy, poszerzenia drog oraz place montazowe, zostang zlikwidowane po uptywie 120 dni
od momentu zrealizowania inwestycji, a teren przywrocony do stanu pierwotnego.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji,
ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwos$ci
dla terenow sasiednich:

2.1. Prace realizacyjne prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej, w godz. 6.00 — 22.00.
2.2. W przypadku rozpoczgcia realizacji prac ziemnych w okresie lggowym ptakow,
czynnosci te prowadzi¢ wyltacznie po wykonaniu pod nadzorem ornitologicznym
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2.3.

24.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

przegladu terenu pod katem jego zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku
stanowisk legowych. Kontrole zajecia siedlisk nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz
3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legéw awifauny, nalezy
zaprzesta¢ prowadzenia prac do czasu stwierdzenia przez ornitologa wyprowadzenia
mlodych z gniazd.

Na czas przerw roboczych zabezpieczy¢ wykopy budowlane przed mozliwosciag
przedostania si¢ do nich drobnych zwierzat. Regularnie kontrolowa¢ teren
prowadzonych prac, a zwlaszcza wykopow budowlanych, pod katem ewentualnego
uwigzienia w nich zwierzat. Wszelkie zwierzgta, ktore dostang si¢ do wykopow, nalezy
przenies¢ w bezpieczne miejsce, zgodnie z przepisami prawa.

Zaplecze budowy wraz z baza materialowo-sprzgtowa (miejsce postoju maszyn,
magazynowania materialow budowlanych 1 odpaddéw) zlokalizowa¢ na terenie
posiadajacym utwardzong nawierzchni¢. Dodatkowo nawierzchni¢ bazy materiatowo-
sprzetowej uszczelni€, np. za pomocg geomembrany. Ww. miejsca zabezpieczy¢ przed
dostepem 0sOb nieupowaznionych i zwierzat.

Zaplecza budowy nie nalezy lokalizowa¢ w otoczeniu rowow melioracyjnych, rzek,
zbiornikdw wodnych, terenéw podmoktych, lasoéw ani innych zadrzewien.

Ewentualne tankowanie 1 drobne naprawy sprzetu wykonywaé na terenie
uniemozliwiajacym infiltracj¢ lub sptyw powierzchniowy zanieczyszczen do gruntu,
nad matg sorpcyjng. Maty sorpcyjne, po uzyciu, nalezy przekazywa¢ uprawnionemu
odbiorcy (specjalistycznej firmie).

Prace w obrebie i1 poblizu ciekow (rzeki Plocicznej) realizowaé pod nadzorem
przyrodniczym ukierunkowanym w szczegdlnosci na ochrong¢ herpetofauny, ktérego
zadaniem bedzie m.in. identyfikacja zagrozen dla ww. grupy zwierzat oraz
podejmowanie na biezaco dzialan zapobiegajacych zagrozeniom, np. poprzez
stosowanie plotkéw herpetologicznych.

Przej$cia linii kablowych pod rzeka Ptociczng nalezy wykona¢ metoda bezwykopowa —
przecisku lub przewiertu sterowanego, rozpoczynajacego si¢ i konczacego co najmniej
5 m od brzegu, bez ingerencji w brzegi oraz dno tego cieku.

Prace budowlane prowadzi¢ w sposdb niepowodujacy zanieczyszczenia rzeki
Plociczne;j.

Turbiny wiatrowe posadowi¢ w lokalizacjach,
nastgpujacych wspotrzednych:

a) elektrownia wiatrowa EW3:

ograniczonych poligonami o

EW3
L.p. Wspotrzedne X Wspotrzedne Y
1 309 582,959 608 175,975
2 309 715,6963 608 409,9759
3 309 649,8372 608 447,1501
4 309 512,1717 608 216,3639
b) elektrownia wiatrowa EW4:
EW4
L.p. Wspoéhrzedne X Wspoéhrzgdne Y
1 309 122,3178 608 024,9654
2 309 032,1777 608 128,0048
3 308 947,4879 608 054,8648
4 309 039,1001 607 951,0776




c) elektrownia wiatrowa EWS5:

EW5
L.p. Wspoéhrzedne X Wspohrzedne Y
1 309 274,4825 607 398,4655
2 309 412,6778 607 382,7413
3 309 446,449 607 655,5062
4 309 308,2988 607 671,8995
d) elektrownia wiatrowa EW6:
EW6
L.p. Wspotrzedne X Wspoéhrzedne Y
1 308 751,1141 607 619,0759
2 308 871,7804 607 582,3153
3 308 828,9101 607 446,8256
4 308 702,5449 607 462,7486

2.11. Na projektowanych elektrowniach wiatrowych nie dopuszcza si¢ umieszczania reklam,

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

3. Wymagania

za wyjatkiem oznaczenia nazwy 1 symbolu producenta i/lub wtasciciela na gondolach

wiatrowych.

W celu ochrony lokalnej chiropterofauny zastosowac¢ okresowe, catonocne wylaczenia

wszystkich turbin wiatrowych w nastgpujacych terminach i1 przy nizej wskazanych

warunkach atmosferycznych:

— okres wyltagczen: 1 lipca — 20 wrze$nia,

— zakres dobowy wylaczen: od co najmniej 30 minut przed zachodem stofica do co
najmniej 30 minut po wschodzie stonca;

— predko$¢ wiatru: ponizej 6 m/s;

— temperatura powietrza: powyzej 5°C.

Zastrzega si¢, ze ww. ograniczenia czasowe moga by¢ modyfikowane w efekcie

wynikow uzyskanych podczas monitoringu poinwestycyjnego chiropterofauny na

etapie funkcjonowania przedsiewziecia.

Podczas eksploatacji przedsigwzigcia nie magazynowaé¢ wytworzonych odpadéw na

terenie inwestycyjnym. Dopuszcza si¢ magazynowanie ww. odpadow jedynie w

przypadku zaplecza socjalnego utworzonego w obrebie wygrodzonego terenu stacji

GPO, w odpowiednich pojemnikach umiejscowionych na utwardzonym podtozu.

Na wszystkich etapach przedsiewziecia zapewni¢ dostepno$¢ sorbentow,

zabezpieczajacych przedostanie si¢ szkodliwych substancji do ziemi (sorbenty o

odpowiedniej chionnosci), ktére nalezy stosowaé natychmiastowo w przypadku

ewentualnego rozlewu substancji ropopochodnych z maszyn i pojazdow.

Odpady wytwarzane na etapie eksploatacji przedsiewzigcia w zwigzku z pracami

konserwacyjnymi 1 serwisowymi instalacji przekazywa¢ na biezagco do

zagospodarowania uprawnionym w tym zakresie podmiotom, bez koniecznosci

magazynowania tych odpadéw na terenie inwestycyjnym.

W przypadku likwidacji inwestycji przywrdci¢ pierwotne (tj. rolnicze) uzytkowanie

terenu.

srodowiska konieczne do uwzglednienia

dotyczace ochrony

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
0o0s, w szczegélnosci w projekcie budowlanym.



II.

1

2.

3.1. Zaprojektowac i zamontowac do 4 turbin wiatrowych (EW3, EW4, EW5, EW6) o mocy
do 3,5 MW kazda, o nastgpujacych parametrach: Srednica wirnika — do 150 m;
wysokos¢ wiezy do gondoli — do 137 m; wysoko$¢ catkowita elektrowni wiatrowej —
do 200 m; maksymalna moc akustyczna pojedynczej turbiny — do 107 dB(A).

3.2. Drogi i1 prace manewrowe wykona¢ jako nawierzchnie czgéciowo przepuszczalne, np.
utwardzone kruszywem.

Stwierdzam konieczno$¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddzialywania przedsi¢wzi¢cia na Srodowisko w nastepujacym zakresie:

. Prace w poblizu i w obrebie ciekow (rzeki Plocicznej) realizowa¢ pod nadzorem

przyrodniczym, o ktérym mowa w pkt I ppkt 2.7 niniejszej decyzji.

Po oddaniu inwestycji do uzytkowania niniejsza decyzja zobowigzuje si¢ inwestora do

przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego ornito- oraz chiropterofauny wedtug

ponizszych zalecen:

a) Raport z monitoringu porealizacyjnego powinien obejmowac cel monitoringu,
informacje o przedmiocie monitoringu (gatunek, grupa ekologiczna lub systematyczna
organizmow, siedliska gatunkow), termin wykonania monitoringu, zakres monitoringu
(obszar monitoringu), metodyke badan (lokalizacja stanowisk, terminy dokumentacji
stanu, przyjete wskazniki dokumentujgce zasoby 1 stan proceséw ekologicznych dla
przedmiotu monitoringu), sprawozdawczo$¢ monitoringu (termin przedktadania
organowi ochrony srodowiska wynikdw monitoringu poinwestycyjnego, forme
przekazywania ww. wynikéw), wyniki badan, ocene¢ stanu zachowania i perspektywy
przedmiotu monitoringu (opis zasobow populacji/siedliska przyrodniczego, opis
warunkow ekologicznych, obserwowane zmiany, opis perspektyw zachowania,
celowosc¢ 1 propozycja dziatan ochronnych).

b) Monitoring porealizacyjny powinien by¢ wykonywany trzykrotnie w ciggu 5 lat po
oddaniu zespotu elektrowni wiatrowych do eksploatacji, w latach wybranych przez
eksperta — ornitologa i chiropterologa (np. w latach 1, 2,3 lub 1, 3, 5) z zastosowaniem
obowiazujacej metodyki.

¢) Przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie wyniki
monitoringu wraz z propozycja dziatan zapobiegawczych i/lub minimalizujacych, w
razie zaistnienia takiej koniecznosci, w postaci:

— raportéw okresowych, w terminie 3 miesiecy od zakonczenia danego roku badan;
— raportéw koncowych (podsumowujacych calty cykl badawczy) — w ciagu 6 miesiecy
po zakonczeniu badan dla danego zasobu srodowiska.

d) Raporty okresowe i koncowe z monitoringu danego zasobu $rodowiska redagowaé w
uktadzie dwoch czesci: pierwsza cze$S¢ — wyniki badan z danego okresu; druga —
poréwnanie wynikdw z ustaleniami zawartymi w raporcie stanowigcym podstawe
wydania niniejszej decyzji oraz wynikami badan prowadzonych w poprzednich latach,
celem przeprowadzenia prawidlowej oceny wpltywu przedsigwzigcia na okreslony
zasob srodowiska.

e) Program monitoringu wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz
termindéw przedktadania jego wynikow tut. Organowi, powinien by¢ opracowany przez
ekspertow ornitologa 1 chiropterologa z udokumentowanym do$wiadczeniem i
nastepnie przedstawiony do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Szczecinie przed rozpoczeciem jego prowadzenia i uruchomieniem
elektrowni. Przy ustalaniu zakresu monitoringu nalezy uwzgledni¢ zatozenia zawarte w
tresci uzasadniania niniejszej decyzji, informacje zebrane podczas prac nad raportem o



3.

I11.

IV.

oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz inne dane dotyczacych §rodowiska

przyrodniczego analizowanego terenu.
W zalezno$ci od wynikéw monitoringu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, moze nakazal zastosowanie przez inwestora dodatkowych, innych niz
zaproponowane dzialan minimalizujacych ograniczajacych dalszy wpltyw farmy na
poszczeg6Olne elementy Srodowiska przyrodniczego. W przypadku, gdy wyniki
prowadzonego monitoringu porealizacyjnego wykaza, ze inwestycja negatywnie
oddzialuje na Srodowisko przyrodnicze, w szczegdlno$ci na gatunki ptakow 1 nietoperzy,
dla ochrony ktoérych wyznaczono obszary Natura 2000, wowczas w porozumieniu z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie, inwestor bez zbednej
zwtoki 1 na wlasny koszt podejmie i zrealizuje dziatania zapobiegawcze i/lub eliminujace
negatywny efekt oddziatywania. Propozycja tych dzialan musi by¢ wczesdniej
zaakceptowana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie na podstawie dostarczonych
wynikéw monitoringu moze podja¢ decyzje, np. o przedtuzeniu terminu prowadzenia
monitoringu, zmianie jego  zakresu, wprowadzeniu dodatkowych  dziatanh
minimalizujacych.

Nakladam obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej.

Naklada si¢ obowigzek przeprowadzenia analizy akustycznej po uruchomieniu
projektowanej farmy wiatrowej. Pomiary w zakresie emisji hatasu powinny by¢
przeprowadzone przez akredytowane laboratorium. Pomiary kontrolne nalezy
przeprowadzi¢ w ciagu pierwszego roku po uruchomieniu wszystkich turbin wiatrowych.
Pomiary nalezy prowadzi¢ nie mniej niz jeden raz na kwartat (lacznie minimum 4 pomiary
w ciggu roku), przy warunkach wiatrowych, przy ktéorych wystepuje najbardziej
niekorzystne oddziatywanie przedsiewzigcia na akustyczng jako$¢ srodowiska, podczas
pracy wszystkich turbin wiatrowych, zgodnie =z przepisami szczegdtowymi
obowigzujacymi w czasie przeprowadzania pomiaréw. Jeden z pomiaréw winien by¢
przeprowadzony w okresie od poczatku grudnia do konca lutego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie zamrozony. Punkty pomiarowe nalezy
zlokalizowa¢ przy granicy najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustyczne;.
Uzyskane wyniki nalezy przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Szczecinie oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. W
przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych pozioméw emisji hatasu na terenach
chronionych, nalezy podja¢ dziatania ograniczajace emisj¢ np. poprzez dokonanie korekty
nastaw kazdej z turbin lub inne zapewniajace dotrzymanie standardow, o ktérych nalezy
poinformowa¢ tut. Organ, a nastgpnie powtorzy¢ pomiary i przedlozy¢ ich wyniki
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Wojewoddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

Integralng cze$cig niniejszej decyzji jest zalacznik stanowigcy charakterystyke
planowanego przedsiewziecia, w mysl art. 82 ust. 3 ustawy oos.



UZASADNIENIE

W dniu 08.11.2023 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie wptynat
wniosek z dnia 07.11.2023 r. : —pelnomocnika spotki Eurowind Energy
Mirostawiec Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa farmy wiatrowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca w obrebie Hanki oraz Setnica w gminie Mirostawiec”, planowanego na terenie
dziatek nr 101/1, 101/2, 462/2, 504/1, 431 1 424 w obrebie Setnica oraz dziatek nr 424 1 504/1
w obrgbie Hanki, gm. Mirostawiec. Przedmiotowy wniosek zostal uzupetniony pod wzgledem
formalnym w dniu 01.12.2023 r., w zwigzku z czym przedlozona dokumentacja zawierata karte
informacyjng przedsigwzigcia (1 egzemplarz w wersji papierowej oraz 3 egzemplarze zapisane
w wersji elektronicznej na informatycznym no$niku danych), po$wiadczong przez wiasciwy
organ kopi¢ mapy ewidencyjnej 1 mape z zaznaczonym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie oraz obszarem, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie, wypis 1 wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dzialek inwestycyjnych,
wydruk KRS spotki (stan na dzien 06.11.2023 r.), pelnomocnictwo inwestora udzielone

oraz potwierdzenie wniesienia
optaty skarbowej za wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach 1 za przedtozenie
ww. pelnomocnictw.

Przedmiotowe przedsigwzigcie, w mys$l rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm.), wpisuje si¢ w katalog przedsigwzig¢ wymienionych w
§ 3 ust. 1 pkt 6 lit. b, tj. instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie
wiatru, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5: b) o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m
(w ramach przedmiotowej inwestycji projektowane sg 4 elektrownie o wysokosci do 200 m).
Wedhug ww. rozporzadzenia przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko moze by¢ wymagany. Zgodnie z art. 71
ust. 2 ustawy oos, dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowana inwestycja realizowana begdzie na terenie gminy Mirostawiec, gdzie
projektowane jest posadowienie 4 elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastruktura.
Wobec powyzszego, stosownie do zapiséw art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy oos organem
wlasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego
przedsigwzigcia jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

W zwigzku z powyzszym, w my$l art. art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oos, w dniu
17.11.2023 r. w publicznie dostepnym wykazie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie zamieszczono zawiadomienie, znak: WST-K.420.14.2023.JC, o ztozeniu w dniu
08.11.2023 r. wniosku o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji.

Po usunieciu brakéw formalnych we wniosku, tut. Organ obwieszczeniem z dnia
07.12.2023 r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.5, zawiadomit strony postgpowania o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji. Powyzsza forma informowania o prowadzonym
postepowaniu zostata przyjeta z uwagi na fakt, iz w postegpowaniu tym liczba stron przekroczyta
10 (zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00s).

Ww. obwieszczenie zostato zamieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w siedzibie Wydzialu Spraw Terenowych w
Koszalinie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Mirostawcu i w sotectwach znajdujacych si¢ w zasiggu oddziatywania inwestycji
(sotectwo Hanki 1 Jadwizyn w gminie Mirostawiec) oraz na stronie internetowej biuletynu
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informacji publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ww.
obwieszczeniem zawiadomiono takze strony postepowania, ze kolejne obwieszczenia o
podjetych przez tut. Organ czynno$ciach w przedmiotowej sprawie, publikowane beda
wylacznie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, pod adresem: http://bip.szczecin.rdos.gov.pl.

Ponadto w ramach konsultacji z wtasciwymi organami, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 1 4
ustawy oos, tut. Organ wystapit pismem z dnia 07.12.2023 r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.3,
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Walczu oraz pismem z dnia
07.12.2023 r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.4, do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Pile PGW
Wody Polskie, z zapytaniem o opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia na S$rodowisko. O powyzszych czynno$ciach strony
postepowania zostaly poinformowane rowniez poprzez ww. obwieszczenie z dnia
07.12.2023 r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.5.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Walczu opinig z dnia 18.12.2023 r., znak:
ZNS.9022.94.1.2023, stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanej
inwestycji na srodowisko oraz okreslit zakres raportu. Zakres ten ujety jest takze w art. 66 ust.
1 ustawy oos, w zwiazku z czym nie zostal on powielony w niniejszym postanowieniu.
W ww. opinii wskazano, ze z uwagi na charakter planowanego przedsiewzigcia, tj. ilos¢
1 parametry projektowanych elektrowni wiatrowych, a takze wybrane umiejscowienie farmy
wiatrowe] oraz wynikajacego z powyzszego potencjalne, negatywne oddziatywanie inwestycji
na warunki zdrowia i zycia ludzi zamieszkujacych pobliskie budynki oraz pozostate, wskazane
W tej opinii tereny objete ochrong akustyczng, przedsiewzigcie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko. Zdaniem ww. Organu natozZenie obowiagzku przeprowadzenia tej
oceny, poza szczegdtowg analizg wplywu planowanej inwestycji na ludzi i srodowisko, w tym
emisji halasu, pozwoli m.in. na doglebne zweryfikowanie i rozpatrzenie ewentualnych
konfliktow spotecznych, mogacych pojawi¢ si¢ w wyniku realizacji przedsigwzigcia.

Natomiast opinig z dnia 19.12.2023 r., znak: BD.ZZS.2.4901.344.2023.AK, Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Pile Panstwowego Gospodarstva Wodnego Wody Polskie nie stwierdzit
potrzeby  przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia
na S$rodowisko, wskazujac jednoczesnie na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow 1 wymagan dotyczacych ochrony srodowiska
gruntowo-wodnego.

Z uwagi na zakres inwestycji oraz jej potencjalny wptyw na $rodowisko, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, biorac pod uwage opinie ww. organéw,
postanowieniem z dnia 04.01.2024 r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.7, uznat, ze w przypadku
przedmiotowej inwestycji niezbedne jest przeprowadzenie oceny jej oddzialywania na
srodowisko 1 okreslit zakres raportu o oddzialywaniu inwestycji na $rodowisko. Wsrod
rozpatrywanych  kryteriow o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko przesadzily rodzaj i charakterystyka inwestycji, usytuowanie
przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla §rodowiska, w szczegolnosci
przy istniejagcym 1 planowanym uzytkowaniu terenu, walorow przyrodniczych i
krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a
takze rodzaj, cechy 1 skala mozliwego oddziatywania inwestycji. O wydaniu ww.
postanowienia strony postepowania zostaly powiadomione obwieszczeniem z dnia 04.01.2024
r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.8. Ponadto, w mysl art. art. 21 ust. 2 pkt 8 ustawy oos, w dniu
04.01.2024 r. w publicznie dostepnym wykazie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie zamieszczono zawiadomienie, znak: WST-K.420.14.2023.JC.10, o wydaniu ww.
postanowienia. Na wydane postanowienie tut. Organu strony nie ztozyly zazalenia.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 09.02.2024 r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.11,
zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy oos tut. Organ zawiesit przedmiotowe postgpowanie do czasu


http://bip.szczecin.rdos.gov.pl/

przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu niniejszego przedsigwzigcia na
srodowisko, o czym strony postgpowania zostaly poinformowane obwieszczeniem z dnia
09.02.2024 r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.12.

W dniu 07.06.2024 r. przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie
wnioskodawca przedtozyt raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na sSrodowisko
wraz z zatagcznikami (1 egzemplarz w wersji papierowej oraz 2 egzemplarze zapisane w formie
elektronicznej na informatycznym no$niku danych).

W zwiazku z powyzszym, na skutek ustgpienia przyczyny uzasadniajacej zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie, przed podjeciem dalszych czynnosci administracyjnych
zmierzajacych do jego zakonczenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
dzialajac z urzgdu, postanowieniem z dnia 01.07.2024 r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.14,
podjal postepowanie administracyjne, o czym zawiadomit strony postgpowania
obwieszczeniem z dnia 01.07.2024 r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.15, w ktéorym
poinformowano takze o przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy, tj. do 31.12.2024 r.

Zgodnie z ustawg oos, tut. Organ przeprowadzil postgpowanie w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia, obejmujagce w szczegolnosci
weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, uzyskanie wymaganych
ustawg opinii/uzgodnien oraz zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 15.07.2024 r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.17,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wezwal wnioskodawce do
uzupetnienia przedlozonego raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $Srodowisko
(21.05.2024 r.) w terminie 30 dni od dnia otrzymania tego wezwania. Na wniosek inwestora
termin na uzupehienie dokumentacji zostat przedluzony do dnia 30.08.2024 r. Poniewaz
uzupetnienie przedtozone w dniach 20.08.2024 r. 1 22.08.2024 r. nie zawierato wszystkich
niezbednych informacji i w dalszym ciagu uniemozliwialo zajgcie stanowiska w przedmiotowej
sprawie, wnioskodawca zostal ponownie wezwany do uzupeklnienia ww. raportu. O
powyzszych czynno$ciach strony postgpowania informowane byty w drodze obwieszczen.

Ostatecznie raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko zostat uzupetniony w
dniu 05.11.2024 r.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oos wystapiono z
wnioskiem z dnia 05.11.2024 r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.26, do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Watczu o wydanie stosownej opinii, 0 czym roOwniez
zawiadomiono wnioskodawce oraz strony postgpowania (obwieszczenie z dnia 05.11.2024 r.,
znak: WST-K.420.14.2023.JC.28). Jednoczesnie ww. obwieszczeniem oraz zawiadomieniem z
dnia 05.11.2024 r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.27, poinformowano o konieczno$ci
wydhuzenia terminu przedmiotowego postepowania, z uwagi na konieczno$¢ uzyskania opinii
ww. organu oraz konieczno$¢ przeprowadzenia procedury z udzialem spoleczenstwa i
zwigzanych z tym terminéw.

W dniu 06.12.2024 r. do tut. Organu wptyneta opinia sanitarna z dnia 06.12.2024 r., znak:
7ZNS.9022.129.1.2024, zgodnie z ktérg Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Watczu
zaopiniowal pozytywnie realizacje¢ przedmiotowego przedsiewzigecia przy uwzglednieniu
zastrzezen wynikajacych z przepisow prawa.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy oos, w celu zapewnienia mozliwo$ci udziatlu spoteczenstwa
w postepowaniu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie obwieszczeniem z
dnia 19.12.2024 r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.30, zawiadomil spoleczenstwo o
przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko, a takze mozliwoS$ci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i
wnioskow w przedmiotowej sprawie, w terminie 30 dni, tj. od dnia 24.12.2024 r. do dnia
23.01.2025 r. wlacznie. Wskazane obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Wydziatlu Spraw Terenowych w



Koszalinie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, stronie internetowej

Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, a

takze przeslane pismem z dnia 19.12.2024 r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.31, do Urzg¢du

Miejskiego w Mirostawcu, w celu zamieszczenia na tablicy ogloszen tego urzedow i/lub

powiadomienia spoteczenstwa w inny sposob zwyczajowo przyjety w ww. urzedzie oraz w

miejscowosciach Setnica, Hanki 1 Jadwizyn. Inwestor zostal poinformowany o powyzszym

zawiadomieniem z dnia 19.12.2024 r., znak: WST-K.420.14.2023.JC.32.

Po otrzymaniu potwierdzenia wywieszenia obwieszczenia z dnia 19.12.2024 r., znak:
WST-K.420.14.2023.JC.30, na stosownych tablicach ogloszen (ostatnie wptyngto w dniu
12.02.2025 r.), na podstawie art. 10 Kpa zawiadomieniem z dnia 21.02.2025 r., znak: WST-
K.420.14.2023.JC.33, poinformowano wnioskodawce, a obwieszczeniem z dnia 21.02.2025 r.,
znak: WST-K.420.14.2023.JC.34, zawiadomiono strony postepowania, o mozliwosci
zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia, co do zebranych dowodow i1 materiatbw w sprawie przed
wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia,
a takze — z uwagi na ww. konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci wypowiedzenia si¢ w
przedmiotowe] sprawie przez strony postepowania — O Wwyznaczeniu howego terminu
zakonczenia niniejszego postgpowania. We wskazanym terminie 7 dni od daty dorgczenia
niniejszego zawiadomienia zadna ze stron nie wypowiedziata si¢ 1 nie skorzystala z
uprawnienia do zapoznania si¢ z materialami i dowodami zebranymi podczas prowadzonego
postepowania.

Przedlozone w sprawie dokumenty daty podstawe do oceny wplywu przedsigwzigcia
na Srodowisko oraz do zdefiniowania warunkow realizacji 1 eksploatacji przedsiewziecia
zapewniajacych ochrone §rodowiska, z uwzglednieniem aktualnie obowigzujacych przepisow
w tym zakresie.

W mysl art. 80 ust. 2 ustawy oos decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Z przedlozonej
dokumentacji wynika, ze planowana inwestycja w catosci obj¢ta jest zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mirostawiec w obrgbach geodezyjnych Hanki,
Jadwizyn i Setnica, zgodnie z zapisami uchwaty nr XI1/100/2015 Rady Miejskiej w Mirostawcu
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2015 r. nr 4864), przy czym:

— elektrownie EW4 1 EW6, projektowane na dziatce nr 101/1 obr. Setnica, zostang
posadowione na terenie oznaczonym symbolem EW4 i EW6, tj. na terenie lokalizacji
elektrowni wiatrowych, gdzie wymiary pionowe wiezy, stupa lub masztu wynosza do 137
m n.p.t., a wraz z wirnikiem w jego skrajnej pozycji pionowej — nie wyzej niz 200 m n.p.t.,
natomiast dopuszczalna moc nominalna pojedynczej turbiny wynosi do 3,5 MW;

— elektrownia EWS5, projektowana na dziatce nr 101/2 obr. Setnica, zostanie posadowiona na
terenie oznaczonym symbolem EWS5, tj. na terenie lokalizacji elektrowni wiatrowych, gdzie
wymiary pionowe wiezy, stupa lub masztu wynosza do 137 m n.p.t., a wraz z wirnikiem w
jego skrajnej pozycji pionowej — nie wyzej niz 200 m n.p.t., natomiast dopuszczalna moc
nominalna pojedynczej turbiny wynosi do 3,5 MW;

— pozostate czeSci ww. dziatek nr 101/1 i 101/2 obr. Setnica stanowig tereny rolnicze z
zakazem zabudowy, oznaczone symbolem 1RS,

— elektrownia EW3, projektowana na dziatce nr 424 obr. Hanki, zostanie posadowiona na
terenie oznaczonym symbolem EW3, tj. na terenie lokalizacji elektrowni wiatrowych, gdzie
wymiary pionowe wiezy, stupa lub masztu wynosza do 137 m n.p.t., a wraz z wirnikiem w
jego skrajnej pozycji pionowej — nie wyzej niz 200 m n.p.t., natomiast dopuszczalna moc
nominalna pojedynczej turbiny wynosi do 3,5 MW;

— pozostata cz¢s¢ ww. dziatki nr 424 obr. Hanki stanowi tereny rolnicze z zakazem zabudowy,
oznaczone symbolem 1R6;
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— stacja GPO, projektowana na dzialce nr 504/1 obr. Hanki, zostanie posadowiona na terenie
oznaczonym symbolem EE, tj. na terenie stacji elektroenergetycznej;

— pozostata czgs¢ ww. dziatki nr 504/1 obr. Hanki stanowi tereny rolnicze z zakazem
zabudowy, oznaczone symbolem 1R11;

— dzialka nr 431 obr. Hanki, przeznaczona pod projektowang infrastrukture
elektroenergetyczna, stanowi teren drog wewngtrznych, oznaczony symbolem KDW1;

— dziatka nr 462/2 obr. Hanki, przeznaczona pod projektowang infrastrukture
elektroenergetyczng, stanowi tereny rolnicze z zakazem zabudowy, oznaczone symbolem
1RS;

— dzialka nr 685 obr. Hanki (ciek Ptociczna), przeznaczona pod projektowang infrastrukture
elektroenergetyczng, stanowi teren wod plynacych i rowoéw melioracyjnych, oznaczony
symbolem WS2;

— dziatki nr 422/2, 423 1 425 obr. Hanki, objete zasiggiem obracania si¢ rotora turbiny EW3,
stanowig tereny rolnicze z zakazem zabudowy, oznaczone symbolem 1R6.

Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego na ww. terenach

rolniczych z zakazem zabudowy dopuszcza mozliwo$¢ lokalizacji masztow pomiarowych i

niezbednych urzadzen infrastruktury technicznej, zwigzanej z eksploatacjg elektrowni

wiatrowych, wysieg $migla elektrowni wiatrowych o promieniu do 70 m, lokalizacj¢ ciaggow
komunikacyjnych 1 tymczasowych placow manewrowych stuzacych realizacji 1 obstudze
elektrowni wiatrowych.

Tym samym planowane przedsiewzigcie bedzie zgodne z zapisami obowigzujgcego na
analizowanym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Planowana inwestycja bedzie polegata na budowie farmy wiatrowej, sktadajacej si¢ z
maksymalnie 4 turbin wiatrowych wytwarzajacych energi¢ elektryczng z energii wiatru, o
facznej mocy do 14 MW. Beda ja tworzyly nastepujace elementy:

— do 4 turbin wiatrowych (EW3, EW4, EWS5, EW6) — kazda o mocy do 3,5 MW, o
maksymalnej S$rednicy rotora do 150 m, maksymalnej wysoko$ci wiezy do 137 m,
maksymalnej wysokosci catkowitej elektrowni wiatrowej (w stanie wzniesionego Smigta)
do 200 m oraz maksymalnej mocy akustycznej pojedynczej turbiny — do 107 dB(A);

— infrastruktura towarzyszaca w postaci: kabli elektroenergetycznych, stacji kontenerowo-
pomiarowych (do 4 szt.), stacji SN/WN (stacja GPO), kabli telekomunikacyjnych, drég
wewnetrznych, placow serwisowych (manewrowych) oraz pozostatych elementow
towarzyszacych.

Drogi wewnetrzne wraz z placami i zjazdami zostang wykonane w technologii nawierzchni

utwardzonej z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie. Z kolei wiaczenie do drogi

nadrzg¢dnej bedzie dostosowane do istniejgcej nawierzchni i wykonane zgodnie z uzgodnieniem
zarzadcey tej drogi. Wszelkie nawierzchnie tymczasowe, niezbedne jedynie na etapie realizacji
przedsigwzigcia, w tym zjazdy, poszerzenia drég oraz place montazowe, zostang zlikwidowane
po uptywie 120 dni od momentu zrealizowania inwestycji, a teren przywrdcony do stanu
pierwotnego. Kazda z planowanych elektrowni wiatrowych poprzez stacje kontenerowe
zostanie potaczona linig kablowag $redniego napiecia z punktem zbiorczym, tj. stacja
elektroenergetyczng GPO SN/WN, skad wytworzony prad bedzie wyprowadzany poza teren
farmy wiatrowej do miejsca przytgczenia. Elektroenergetyczne linie kablowe $redniego
napiecia SN wraz z liniami teletechnicznymi (telekomunikacyjnymi) i przewodem
wyrownawczo-uziemiajgcym bedg przebiegaty gtoéwnie wzdhuz droég oraz przez tereny

nieruchomosci objetych inwestycjg. Linie kablowe SN bedg ukfadane bezposrednio w

wykopie, natomiast w przypadku ewentualnej koniecznosci przejscia pod przeszkodami (np. w

wypadku kolizji z drogami lub ciekami wodnymi) linie te zostang przeprowadzone metoda
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przecisku lub przewiertu sterowanego. Dodatkowo, w obrgbie stacji GPO dopuszcza si¢
mozliwos¢ realizacji zaplecza socjalnego.

Teren inwestycyjny znajduje si¢ w obrebach ewidencyjnych Setnica i Hanki w gminie
Mirostawiec, przy czym posadowienie turbin zaplanowano na terenie dziatek nr 101/1 obr.
Setnica (EW4 1 EW6), 101/2 obr. Setnica (EW5) oraz 424 obr. Hanki (EW3). Obszar ten
stanowig tereny rolne, potozone pomigdzy miejscowosciami Setnica, Hanki 1 Jadwizyn. Teren
przeznaczony pod budowe przedmiotowej inwestycji w ewidencji gruntow zostal
sklasyfikowany jako grunty orne i lgki klasy IV 1 V — RIVa, RIVb, RV, LV, LIV. Obszar
dziatek inwestycyjnych odwadniany jest przez rzeke¢ Plociczna, zbierajaca wody z rowow
odwadniajacych taki pomiedzy Setnicg i Hankami.

Catkowita powierzchnia terenu trwale przeksztalconego w zwiazku z planowang
inwestycja wyniesie maksymalnie do 3,2 ha. Wielkos¢ ww. powierzchni bedzie jednak
uzalezniona od aktualnych (na dzien skfadania dokumentacji projektowej na pozwolenie na
budowe) wytycznych producenta elektrowni wiatrowych, w tym zmiennej konstrukcji
fundamentu, wielkosci placow montazowych 1 manewrowych itp.

Przedmiotowg inwestycje zaplanowano z zachowaniem odlegtosci, o ktorych mowa w
ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z
2024 r., poz. 317 t.j.). Turbiny wiatrowe zaplanowano w odlegtosci od terenow zabudowy
mieszkaniowej przekraczajacej 700 m, tj. minimalng odleglto$¢ wynikajaca z zapisow ww.
ustawy. Z raportu oos wynika, ze najblizszy budynek mieszkalny znajduje si¢ w obrebie
zabudowy zagrodowej w miejscowosci Jadwizyn, w odlegtosci ponad 750 m (ww. odlegtos¢
obliczono od maksymalnego mozliwego wysiggu wirnika projektowanej turbiny do granicy
terenu zabudowanego budynkiem mieszkalnym).

Zgodnie z zapisami art. 4a ww. ustawy z dnia 20 maja 2016 r. wymagana odlegtos¢
powinna wynosi¢ co najmniej trzykrotno$¢ Srednicy wirnika wraz z topatami. W raporcie oos
wykazano, ze w przypadku przedmiotowej inwestycji minimalna odlegtos¢ od linii
elektroenergetycznych najwyzszych napi¢¢ musi wynosi¢ 450 m. W zasiggu 450 m od
wyznaczonych poligondw, w granicach ktérych dopuszcza sie lokalizacje elektrowni
wiatrowych, brak jest sieci elektroenergetycznych najwyzszych napig¢¢. Ustawa z dnia 20 maja
2016 r. wyklucza rowniez mozliwos¢ lokalizacji farm wiatrowych na terenach parkow
narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych i1 obszaréw Natura 2000.
Przedmiotowa inwestycj¢ zaplanowano poza ww. obszarami, a takze w odpowiedniej
odlegtosci od parkow narodowych i rezerwatow przyrody.

Szacuje si¢, ze montaz elektrowni wiatrowej wraz z niezbedng infrastruktura, tzn. placem
manewrowym, drogg dojazdowa, kablami elektroenergetycznymi 1 teletechnicznymi, moze
potrwac nawet do 12 miesiecy. W pierwszej kolejnosci zostang wykonane drogi dojazdowe 1
place manewrowe, a nastgpnie prace zwigzane z wykonaniem wewnetrznej infrastruktury,
realizacjg przytagcza do sieci, budowa stacji kontenerowych z niezbedng infrastrukturg
energetyczng, jak rowniez budowa fundamentéw pod elektrownie wiatrowe. Teren
posadowienia  elektrowni  wiatrowej zostanie uprzednio rozpoznany badaniami
geotechnicznymi gruntu. Fundamenty turbin wiatrowych zostang wykonane gtéwnie z betonu
oraz zbrojenia stalowego. Z kolei technologia budowy elektrowni wiatrowych bedzie oparta na
dostarczeniu gotowych elementéw wiez 1 turbin oraz ich montaz na placu budowy. Kazda
turbina zostanie osadzona na wiezy stalowej o konstrukcji powtokowej. Dostawy materialow
beda realizowane specjalistycznymi $rodkami transportu. Roboty budowlane zwigzane z
wykonaniem fundamentéw pod projektowane turbiny wiatrowe beda prowadzone z
zastosowaniem sprzg¢tu budowlanego, w tym koparko-tadowarek itp., natomiast montaz
poszczegbdlnych elementow elektrowni wiatrowych przy uzyciu dZzwigow.
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Dojazd do terenu inwestycyjnego zaplanowano w taki sposob, aby w jak najwiekszym
stopniu wykorzysta¢ pas drogowy istniejacych drog gruntowych lub spowodowac jak
najmniejsze zajecie innych gruntéw. Natomiast linie kablowe sredniego napiecia SN wraz z
liniami teletechnicznymi (telekomunikacyjnymi) beda uktadane w rurze ochronnej, w wykopie
o gtebokosci okoto 1,5 m (w zaleznosci od zagospodarowania terenu) i szerokosci okoto 0,5 —
1,3 m. We wspolnych wykopach z liniami kablowymi SN utozone zostang rurociagi dla linii
telekomunikacyjnych (teletechnicznych), przeznaczonych do obstugi i monitoringu farmy
wiatrowej.

Z kolei czas eksploatacji farmy wiatrowej wynosi w zalozeniu okoto 30 lat. Bedzie to
przedsigwziecie bezobstugowe, ktorego praca bedzie monitorowana. W celu prawidtowego
funkcjonowania oraz nadzoru eksploatacyjnego instalacja zostanie wyposazona w
infrastrukture telekomunikacyjng w postaci sieci podziemnych kabli
optotelekomunikacyjnych, ufozonych rownolegle do kabli elektroenergetycznych.
Projektowana sie¢ teleinformatyczna bedzie na biezaco przekazywata informacje na temat
istotnych parametréw pracy farmy wiatrowe;.

Po uptywie efektywnego czasu eksploatacji przedsiewzigcia, wyeksploatowane
elektrownie wiatrowe zostang zlikwidowane, a w miejscach po fundamentach odtworzona
zostanie warstwa glebowa. Teren inwestycyjny zostanie zrekultywowany w kierunku rolnym,
majacym na celu przywrocenie poprzedniej funkcji tego obszaru.

W toku prowadzonego postgpowania zmierzajagcego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiegwzigcia, wnioskodawca w
przedtozonym raporcie oos szczegotowe] analizie poddat dwa warianty realizacji
przedmiotowej inwestycji. Wariant proponowany do realizacji, sktadajacy si¢ z 4 elektrowni
wiatrowych, o lacznej mocy do 14 MW, zostal wypracowany w oparciu o analiz¢ zapiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wymogow odleglosciowych,
natozonych ustawg z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. 22024 r., poz. 317 t.,j.). Z racji ww. obowiazujacych przepisOw prawa wariantowaniu
poddano parametry technologiczne, w zwigzku z czym wariant alternatywny obejmowat 4
elektrownie wiatrowe o wymiarach tozsamych z wariantem wskazanym do realizacji, ale o
wyzszym poziomie mocy akustycznej, tj. 108 dB(A). Wariant alternatywny charakteryzowatby
si¢ zatem wigkszym oddziatywaniem w zakresie generowanego hatasu. Z kolei w sytuacji
zaniechania realizacji planowanego przedsiewzi¢cia teren inwestycyjny w dalszym ciggu bytby
wykorzystywany pod uprawy rolne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dotyczy to wylacznie miejsc
posadowienia elektrowni wiatrowych, stacji kontenerowych, stacji GPO oraz dodatkowych
drog dojazdowych i placow manewrowych, gdyz poza ww. obiektami nie zmieni si¢ Sposob
uzytkowania danego obszaru. Brak inwestycji w zakresie odnawialnych zrddel energii nie
bedzie sprzyjal zapobieganiu emisji zanieczyszczen do atmosfery, w szczegolnosci gazow
cieplarnianych, powstajacych w wyniku produkcji energii elektrycznej w konwencjonalnych
zrodiach z paliw nieodnawialnych. Z uwagi na powyzsze, w wyniku przeprowadzonej analizy
porownawczej proponowanych wariantow jako wariant realizacyjny wybrano wariant
zaproponowany przez inwestora.

W przedlozonym raporcie oos i1 jego uzupetnieniu przeanalizowano wptyw planowanej
inwestycji na obszary chronione, srodowisko przyrodnicze, krajobraz, wody powierzchniowe i
podziemne, powietrze atmosferyczne, akustyczng jako$¢ srodowiska, klimat oraz gospodarke
odpadami i wodno-$ciekowa.

Teren przeznaczony pod projektowane przedsigwzigcie nie jest zlokalizowany w granicach
powierzchniowych form ochrony przyrody wymienionych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478, ze zm.), takich jak parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura
2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty
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przyrodniczo-krajobrazowe. Natomiast w promieniu do 5 km od terenu inwestycyjnego
znajdujg si¢ nastepujace formy ochrony przyrody: obszar Natura 2000 pn. ,,Mirostawiec”
(PLH320045), obszar Natura 2000 pn. ,,Uroczyska Puszczy Drawskiej” (PLH320046), obszar
Natura 2000 pn. ,,Lasy Puszczy nad Drawg” (PLB320016), obszar chronionego krajobrazu
,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy”, rezerwat przyrody pn. ,,Rosiczki Mirostawskie”,
pomniki przyrody (drzewa objete ochrong pomnikowa), uzytek ekologiczny pn. ,Jezioro
Okoninek™ oraz sie¢ uzytkow ekologicznych bez nazwy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze poza wykluczeniem mozliwosci lokalizacji farm
wiatrowych na terenach parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkow krajobrazowych i
obszardéw Natura 2000, o czym mowa powyzej, zgodnie z zapisami art. 4c ust. 2 ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 317
tJ.), wymagana odlegtos¢ od parku narodowego powinna by¢ rowna lub wigksza od
dziesigciokrotnosci catkowitej wysokos$ci elektrowni wiatrowej, natomiast od rezerwatu
przyrody — wynosi¢ nie mniej niz 500 metrow. W przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia,
najblizszy park narodowy, tj. Drawienski Park Narodowy, znajduje si¢ w odlegtosci okoto 11
km, a najblizszy rezerwat przyrody, tj. rezerwat pn. ,,Rosiczki Mirostawskie” — w odlegtosci
okoto 4,9 km.

Najblizej planowanej inwestycji — w odlegtosci okoto 1 km w kierunku wschodnim od
terenu inwestycyjnego — znajduje si¢ obszar Natura 2000 pn. ,,Mirostawiec”, ktory zostat
wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Mirostawiec (PLH320045) (Dz. Urz. z 2017 r., poz.
1145). Dla danego obszaru obowigzuje plan zadan ochronnych na mocy zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 r. w
sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mirostawiec
PLH320045 (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2014 r., poz. 1925), zmienionego zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 24 sierpnia 2017 r. (Dz. Urz.
Woj. Zach. 22017 r., poz. 3568), zgodnie z ktorym przedmiotami ochrony w tym obszarze jest
8 typow siedlisk przyrodniczych (tj. siedliska o kodach 3150 — starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 4030 — suche
wrzosowiska, 6120 — cieptolubne $rédladowe murawy napiaskowe, 6410 — zmiennowilgotne
taki trzegslicowe, 7110 — torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworcza (zywe), 7140 —
torfowiska przejSciowe i trzesawiska, 9110 — kwasne buczyny, 91E0* — l¢gi wierzbowe,
topolowe, olszowe 1 jesionowe 1 olsy zrodliskowe), a takze 4 gatunki zwierzat, w tym traszka
grzebieniasta, kumak nizinny, bobr 1 zubr. Z uwagi na odlegto$¢ dzielaca teren inwestycyjny i
ww. obszar Natura 2000, a takze brak ingerencji w cieki i zbiorniki wodne oraz w istniejacy
drzewostan, planowana inwestycja nie wplynie na zmniejszenie powierzchni siedlisk
przyrodniczych w tym obszarze. Przedsigwzigcie nie wptynie takze na zmiang stosunkoéw
gruntowo-wodnych, co mogtoby wplynag¢ na stan siedlisk zaleznych od wody. Podczas
obserwacji terenowych prowadzonych na potrzeby raportu oos, nie stwierdzono obecnosci ww.
zwierzat bedacych przedmiotami ochrony w analizowanym obszarze Natura 2000. Jedynie na
rzece Plocicznej zinwentaryzowano tame¢ bobrowa. Prace realizacyjne nie beda jednak
obejmowaty ww. cieku, a przejscie kablowe pod rzeka zostanie wykonane metoda
bezwykopowa. Ponadto w niniejszej decyzji zobligowano inwestora do podjecia dziatan
ograniczajagcych ewentualny negatywny wpltyw na faun¢ podczas prowadzenia prac.
Przedmiotowa inwestycja nie wpisuje si¢ rowniez w zagrozenia dla tego gatunku,
zidentyfikowane w planie zadan ochronnych i dotyczace drapieznictwa (problem moga
stanowi¢ walesajace si¢ psy oraz jenot, grozne zwlaszcza dla mtodych bobréw) oraz dréog i
autostrad (potracenia i $miertelne wypadki, zwlaszcza na drodze nr 10). Z uwagi na powyzsze
nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 pn.
,Miroslawiec”, w tym na przedmioty jego ochrony.
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Planowane przedsigwzigcie swoim zasiggiem nie bedzie obejmowato takze pozostatych
form ochrony przyrody, ktore znajdujg si¢ w duzo wigkszych odleglosciach od terenu
inwestycyjnego. Projektowana inwestycja pozostanie réwniez bez wpltywu na korytarz
ekologiczny pn. ,,Lasy Waleckie”, przebiegajacy po zachodniej stronie terenu inwestycyjnego.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz ww. korytarz ekologiczny zostal wyznaczony z uwagi na
przemieszczanie si¢ duzych ssakow, w tym zubrow, natomiast farma wiatrowa, ktora
pozostanie niewygrodzonym obszarem, nie bedzie stanowila bariery dla zwierzat migrujacych
po powierzchni ziemi.

W celu oszacowania wptywu planowanej farmy wiatrowej na $rodowisko przyrodnicze
niezbedne byto przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej analizowanego terenu. Zgodnie
z przeprowadzonym w maju 1 sierpniu 2022 r. rozpoznaniem przyrodniczym w obszar
inwestycyjny stanowig gldwnie pola uprawne, na ktorych uprawiane sg zboza i gryka. Czes¢
gruntéw stanowia takze odlogi. Rozlegle pola uprawne poprzecinane sa jedynie drogami
gruntowymi z waskimi przydrozami, a na analizowanym terenie nie wystepujg zarosla ani
zadrzewienia $rddpolne. Urozmaicenie krajobrazu stanowi dolina niewielkiej rzeki —
Plocicznej, przecinajgca teren inwestycyjny w jego srodkowej czesci (z kierunku pdinocno-
zachodniego w kierunku poludniowo-wschodnim), ktérg stanowig taki i szuwary, a takze
bagienne zaglgbienie $rodpolne w potudniowej czgsSci obszaru oraz rozproszone wsrod
pobliskich pol 1 tak niewielkie ptaty lasu o powierzchniach ponizej 1 ha. Bezposrednie
sgsiedztwo terenu inwestycyjnego stanowig obszary rolne, natomiast w kierunku wschodnim
od terenu inwestycyjnego w dolinie Plocicznej i jej sasiedztwie znajduja si¢ kompleksy lasow
porolnych, powstatych na gruntach ornych i tgkach, a w kierunku potudniowym 1 zachodnim
kompleks lesny zarzadzany przez Nadlesnictwo Miroslawiec. Na analizowanym obszarze nie
wystepuja gatunki zagrozone w skali krajowej 1 regionalnej. Na suchych ptatach
inwentaryzowanych odtogdéw oraz w obrebie $rédpolnych przydrozy stwierdzono natomiast
stanowiska kocanek piaskowych, podlegajacych czesciowej ochronie gatunkowej. Sg to rosliny
rozpowszechnione w kraju i regionie, niemniej w przypadku zagrozenia ich stanowisk w
zwigzku z realizacja przedsiewzigcia niezbedne bedzie uzyskanie przez inwestora decyzji
zezwalajacej na odstgpstwa od zakazow, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Na
obszarze przeznaczonym pod zainwestowanie nie stwierdzono wystgpowania chronionych
gatunkow mszakéw ani grzybow, w tym porostow. Przedsigwzigcie nie bedzie takze
kolidowato z siedliskami przyrodniczymi, w tym mokradtem $rdédpolnym na dziatce
inwestycyjnej nr 101/1 obr. Setnica, nawigzujacym do siedliska o kodzie 7140, tj. torfowiska
przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetea).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze realizacja farmy wiatrowej bgdzie ograniczona przestrzennie
do powierzchni fundamentow i placow manewrowych, stacji GPO, drég dojazdowych oraz
trasy wykopow pod kable elektroenergetyczne i telekomunikacyjne. Poza liniami kablowymi,
ktére beda umieszczane pod powierzchnig ziemi, trwale usunigcie roslinno$ci bedzie zwigzane
zatem z miejscem budowy elektrowni wiatrowych, placéw manewrowych, drég dojazdowych
i stacji GPO. Z przedtozonej dokumentacji wynika natomiast, ze na terenie przeznaczonym
bezposrednio pod zainwestowanie wystepuja gldwnie rosliny uprawne oraz taksony im
towarzyszace, pospolite w regionie i kraju. Poza tym realizacja inwestycji nie bedzie zwigzana
z konieczno$cig wycinki drzew ani krzewow.

Wsréd fauny w obszarze inwestycji stwierdzono obecno$¢ gatunkow trzmieli
podlegajacych ochronie prawnej: trzmiela ziemnego, trzmiela kamiennika i trzmiela
ogrodowego. Ponadto na terenie tym wystepowaly pospolite gatunki motyli oraz wazek. Z
uwagi na szerokie rozpowszechnienie gatunkow bezkregowcodw oraz dostepno$¢ wielu
atrakcyjnych dla nich terendw wokot projektowanych turbin wiatrowych nalezy przyja¢, ze ich
populacja nie zostanie zagrozona w wyniku zrealizowania planowanej inwestycji.
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Obszar inwestycyjny, zdominowany przez tereny wielkoobszarowych upraw rolnych, w
wiekszosci posiada niewielki potencjat srodowisk wodnych dla herpetofauny. Podczas badan
terenowych stwierdzono miejsca rozrodu oraz stalego przebywania ptazéw, zlokalizowane w
obrebie $rodpolnego zbiornika wodnego 1 w dolinie rzeki Plocicznej, tj. dwa stanowiska
grzebiuszki ziemnej, jedno stanowisko ropuchy oraz dwa stanowiska zab zielonych, ktore
znajdujg si¢ poza obszarem przeznaczonym pod zainwestowanie. Na zbadanym terenie nie
potwierdzono natomiast obszaréw dyspersji lub tras migracji ptazoéw. Dolina rzeczna oraz
srodpolne zbiorniki wodne w rejonie inwestycji stwarzaja réwniez dogodne warunki do
wystepowania zaskronca zwyczajnego, jednak w trakcie obserwacji nie potwierdzono jego
wystepowania. W rejonie gk w dolinie rzecznej stwierdzono obecno$¢ innego ptaza
podlegajacego ochronie gatunkowe;j, tj. jaszczurki zwinki. Stanowisko zwinki nie koliduje z
przebiegiem inwestycji. Turbiny wiatrowe, stacje GPO oraz infrastruktur¢ w postaci drég i
placow manewrowych zaprojektowano poza ww. elementami srodowiska, majacymi znaczenie
dla herpetofauny. Z kolei przekroczenie kablowe rzeki Plocicznej zostanie wykonane w
technologii  bezwykopowej, za pomoca przecisku lub przewiertu sterowanego
rozpoczynajacego si¢ 1 konczacego co najmniej 5 m od jego brzegu, bez ingerencji w brzegi
oraz dno cieku. Niemniej, z uwagi na obecnos¢ ww. gatunkéw chronionych, niniejsza decyzja
natozono na inwestora obowigzek prowadzenia prac w poblizu stwierdzonych siedlisk tych
gatunkdw pod nadzorem przyrodniczym, ukierunkowanym w szczegdlnosci na ochrong
herpetofauny, ktérego zadaniem bedzie m.in. identyfikacja zagrozen dla ww. grupy zwierzat
oraz podejmowanie na biezaco dziatah zapobiegajacych zagrozeniom, np. poprzez stosowanie
ptotkéw herpetologicznych. Nalezy rowniez pamigta¢, ze w przypadku koniecznosci
wykonania czynno$ci podlegajacych zakazom w odniesieniu do chronionych gatunkow
zwierzat lub ich siedlisk, nalezy przestrzega¢ zapisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478, ze zm.). Gldwnym zagrozeniem dla
herpetofauny podczas realizacji prac inwestycyjnych moga by¢ putapki w postaci wykopow
budowlanych. Z tego wzgledu niniejsza decyzja zobligowano inwestora, aby na czas przerw
roboczych zabezpieczy¢ wykopy budowlane przed mozliwoscia przedostania si¢ do nich
drobnych zwierzat, regularnie kontrolowa¢ teren prowadzonych prac, zwlaszcza wykopow
budowlanych, pod katem ewentualnego uwigzienia w nich matych zwierzat, a wszelkie
zwierzeta, ktore dostang si¢ do wykopow, nalezy przenie$¢ w bezpieczne miejsce, zgodnie z
przepisami prawa. Eksploatacja planowanej inwestycji, prowadzona praktycznie
bezobslugowo, a terenowo ograniczona do punktowego rozmieszczenia turbin wiatrowych i
stacji GPO, nie bedzie stanowila zagrozenia dla herpetofauny.

W zwiazku z konieczno$cig zapewnienia ww. nadzoru przyrodniczego, jak rowniez
brakiem wykazania obecnosci ichtiofauny w odcinku rzecznym przeptywajacym przez teren
inwestycyjny, nie wskazano ograniczen czasowych realizowania przedmiotowej inwestycji.
Zgodnie z przywotang w przedtozonej dokumentac;ji literaturg, jedynie ponizej analizowanego
obszaru, na wysoko$ci Jadwizyna, w Plocicznej zarejestrowano wystgpowanie §liza
pospolitego, tj. gatunku ichtiofauny objetego ochrong prawna.

Teren inwestycyjny jest regularnie wykorzystywany przez sarn¢ europejska, ponadto jest
on miejscem wystepowania takich gatunkéw ssakow, jak dzik, zajac szarak, lis, jelen
europejski. W dolinie rzeki Plocicznej stwierdzono rowniez stanowisko bobra europejskiego —
gatunku ssaka objetego ochrong czgsciowa. Pomimo, iz w wyniku prac inwentaryzacyjnych nie
napotkano zubrow, tut. Organ podkresla, ze na podstawie posiadanych danych ustalono
obecno$¢ stada zubrowego na terenie inwestycyjnym oraz w jego poblizu. Z uwagi na wskazang
powyzej konieczno$¢ kontrolowania wykopoéw budowlanych na etapie realizacji
przedsigwzigcia, specyfike terenu przeznaczonego pod projektowane turbiny wiatrowe
(obszary upraw rolnych) oraz brak wygrodzenia poszczegdlnych elementow inwestycji (poza
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stacja GPO) nie spowoduje zmniejszenia populacji ww. gatunkéw ani istotnego zakldcenia w
przemieszczaniu si¢ tych zwierzat.

Szczegdlnie narazone na niekorzystne dzialanie elektrowni wiatrowych sg natomiast ptaki
1 nietoperze, w zwigzku z czym na potrzeby niniejszego postepowania przeprowadzony zostat
przedrealizacyjny roczny monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny.

Monitoring ptakoéw przeprowadzono w okresie od 02.03.2022 r. do 12.02.2023 r., zgodnie
z metodyka zawarta w wytycznych Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej (Szczecin
2008 r.) oraz w projekcie ,,Wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni
wiatrowych na ptaki” (Chylarecki P., Kajzer K., Wysocki D., Tryjanowski P., Wuczynski A.,
GDOS, Warszawa 2011 r.). Kontrole dzienne (ornitologiczne) prowadzono w roznych
godzinach, zaczynajac prace w godzinach porannych lub przed potudniem, w czasie
najwickszej aktywnosci ptakow $piewajacych, natomiast w pozostatej czesci dnia
eksplorowano caly obszar badan wraz z buforem 2 km. Badania prowadzono na wigkszym
terenie niz przeznaczony pod projektowang inwestycje, poniewaz pierwotnie (na czas
monitoringu ornitofauny) planowano budowe 9 turbin wiatrowych. Ograniczenie zakresu
przedsigwziecia do 4 turbin wiatrowych zostato wymuszone zapisami ustawy z dnia 9 marca
2023 r. o zmianie ustawy w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U.z2023 r., poz. 553).

Badania ornitofauny uwzgledniaty ocen¢ sktadu gatunkowego wraz z liczebnoscig ptakoéw
przebywajacych na powierzchni (oparta o metode transektows, a w przypadku gatunkow
ptakow kluczowych o mapowanie (cenzus) stanowisk); ocen¢ natezenia wykorzystania
przestrzeni powietrznej planowanej farmy przez ptaki (w oparciu o obserwacje wizualne
aktywnego przelotu i przebywania ptakow w obszarze farmy wiatrowej z punktéw
obserwacyjnych); oceng¢ liczebnosci legowych gatunkow kluczowych na terenie planowane;j
farmy wiatrowej oraz w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji (bufor 2 km);
badania rozpowszechnienia ptakow w standardzie MPPL oraz identyfikacj¢ zgrupowan 1
koncentracji.

W okresie migracji wiosennej podczas liczen z punktow obserwacyjnych odnotowano co
najmniej 21 gatunkow ptakow (mieszane stada gesi zbozowych i biatoczelnych ujeto jako 1
pozycje w tabeli), z faczng liczebno$cig 1 665 osobnikow. Zdecydowanymi eudominantami
(liczebnos$¢ powyzej 10%) byty gesi zbozowe 1 bialoczelne, ktore stanowity 35,98% calego
zgrupowania oraz szpaki — 15,31% 1 skowronki — 11,17%. Duzy udzial miaty takze zicby —
9,55%, gegawy — 6,85% oraz zurawie — 6,67%. Z kolei podczas liczen transektowych
zaobserwowano 38 gatunkéw ptakow o tacznej liczebnoscei 2 177 osobnikdéw, w tym obecnosé
wiekszych koncentracji zerowiskowo-odpoczynkowych drobnych ptakéw wrdoblowatych.
Przewazal tu kwiczol, ktory stanowil 44,88% calego zgrupowania, a takze skowronek —
16,67%. Wsrod dominantéw odnotowano zigbe — 8,59%, szpaka — 5,97 oraz drozdzika — 5,05%.

W okresie legowym podczas liczen z punktéw odnotowano obecnos¢ 33 gatunkow ptakow
o lacznej liczebnosci 463 osobnikéw, wsrdd ktorych eudominantem byt skowronek (24,2%
catego zgrupowania) oraz szpak (16,4%), natomiast dominantami grzywacz (7,8%) oraz
dymowka (5,6%). Podczas liczen transektowych rowniez odnotowano obecno$¢ 33 gatunkoéw
ptakow, ale o facznej liczebnos$ci 1 055 osobnikdéw. Eudominantami byty te same gatunki, jak
w przypadku liczen w punktach obserwacyjnych, natomiast nie stwierdzono dominantow, tj.
gatunkow wykazujacych udziat na poziomie 5,01 — 10%. W obregbie monitorowanego obszaru
nie stwierdzono obecnosci wigkszych koncentracji zerowiskowo-odpoczynkowych ptakow.

W trakcie dyspersji polggowej podczas liczen z punktéw odnotowano obecno$¢ 28
gatunkow ptakow w iloSci 432 osobnikow. Eudominantem byt zuraw (34,26% calego
zgrupowania) oraz dymowka (10,88%), zas§ dominantem oknéwka — 8,57% oraz grzywacz —
7,41%. Z kolei podczas liczen transektowych stwierdzono obecno$¢ 29 gatunkéw ptakdéw o
tacznej liczebnosci 363 osobnikdéw, przy czym eudominantami byly skowronki (18,73% catego
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zgrupowania) oraz zurawie (12,67%), a dominantami mazurki (8,82%) oraz poklaskwy
(5,23%). Na badanym obszarze nie stwierdzono obecnos$ci wigkszych koncentracji
zerowiskowo-odpoczynkowych ptakow.

Podczas migracji jesiennej w ramach liczenia z punktow obserwacyjnych odnotowano
obecno$¢ 29 gatunkow ptakéw o tacznej liczebnosci 5 767 osobnikow. W tym okresie
eudominantami byly zurawie (28,68% calego zgrupowania), gesi bialoczelne i zbozowe
(27,93%), skowronki (15,29%) oraz szpaki (12,76%). Nie stwierdzono natomiast dominantow.
W trakcie migracji jesiennej podczas liczen transektowych odnotowano obecnos¢ 27 gatunkow
ptakow o tacznej liczebnosci 769 osobnikow. Eudominantami byty dyméwki (33,29% catego
zgrupowania), trznadel (20,81%) 1 skowronek (10,92 %), za§ dominantami grzywacze —9,10%,
szczygly — 7,41% oraz kwiczoty — 5,46%. W obrgbie monitorowanego obszaru nie stwierdzono
obecnosci wigkszych koncentracji zerowiskowo-odpoczynkowych ptakoéw.

W okresie zimowania, zarowno podczas liczenia z punktoéw obserwacyjnych, jak i liczen
transektowych, odnotowano po 481 osobnikéw ptakow nalezacych do 13 gatunkow.
Najwigkszy udziat ilo§ciowy mialy w tym okresie kwiczoly 1 trznadle.

Poza wymienionymi powyze] pozostate gatunki ptakow wystepowaly w mniejszych
ilosciach, jako subdominanci (2,01 — 5% udziatu) 1 recedenci (ponizej 2% udziatu).

Gatunkiem lggowym na terenie inwestycyjnym byla jedynie przepiorka (stanowisko w
okolicy projektowanej turbiny EW6). Z kolei na granicy terenu inwestycyjnego oraz w strefie
buforowe;j, tj. w odleglosci do 2 km od planowanej farmy wiatrowej, stwierdzono takze
gniazdowanie innych gatunkéw, w tym réwniez gatunkow z zatacznika I Dyrektywy Ptasie;.
Byly to: bocian biaty, gasiorek, gegawa, kruk, lerka, tabedZz niemy, poklaskwa, srokosz,
Swiergotek takowy, trzciniak, wodnik i Zuraw. Majac na uwadze fakt, Ze miejsca gniazdowania
ptakoéw stwierdzono poza bezposrednig lokalizacjg turbin wiatrowych, a planowana inwestycja
nie bedzie wymagala przeprowadzenia wycinki drzew i krzewdw, stwierdza si¢, ze nie istnieje
ryzyko uszczuplenia terenow legowych ww. gatunkéw ptakow. Niemniej, w celu ochrony
miejsc legowych ptakéw, ktore do momentu rozpoczecia prac moga zatozy¢ nowe gniazda,
niniejsza decyzja wskazano, ze w przypadku rozpoczgcia realizacji prac ziemnych w okresie
legowym ptakow, czynnosci te mozna prowadzi¢ wylacznie po wykonaniu pod nadzorem
ornitologicznym przegladu terenu pod katem jego zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku
stanowisk lggowych. Kontrole zajecia siedlisk nalezy przeprowadzi¢ nie wezesniej niz 3 dni
przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legdow awifauny, nalezy zaprzestac
prowadzenia prac do czasu stwierdzenia przez ornitologa wyprowadzenia miodych z gniazd.
Powyzsze warunki zminimalizujg efekt porzucenia aktywnych legow przez stwierdzone
gatunki ptakéw. Termin prac budowlanych stuzacych realizacji inwestycji ograniczono do pory
dziennej, tj. godzin 6.00 — 22.00, co pozwoli unikng¢ podwyzszonego poziomu drgan
powodowanych przez prace montazowo-budowlane w okresie nocnego spoczynku wigkszosci
ptakow.

Podczas prowadzenia monitoringu w obrgbie planowanej inwestycji stwierdzono wigksze
zgrupowania ptakow w terminach 7 i 20 kwietnia, 30 maja, 6 wrze$nia, 13 listopada i 3 stycznia.
Byty to jednak skupiska drobnych ptakow wroblowatych, ktore nie sa nadmiernie narazone na
oddzialywanie farm wiatrowych. Na terenie inwestycyjnym nie koncentrowaly si¢ natomiast
ptaki krukowate, mewy, czajki, gesi, tabedzie, kaczki czy zurawie.

W wyniku dwukrotnego liczenia metoda MPPL (17 maja i 17 czerwca), wykazano
obecno$¢ 22 gatunkow ptakow w pierwszej oraz 21gatunkow ptakow w drugiej kontroli, tj.
ponizej $redniej krajowej (34 — 35 gatunkow). Najliczniejszym gatunkiem byt skowronek, ktory
stanowil niemal potowe¢ wszystkich odnotowanych ptakow.

W trakcie przeprowadzonego rocznego monitoringu ornitologicznego, we wszystkich
okresach fenologicznych, stwierdzono w sumie 73 gatunki ptakow (przy czym mieszane stada
gesi biatoczelnych 1 zbozowych ujeto pod jednym punktem), o Iacznej liczbie 13 543
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osobnikow. Zdecydowana wigkszo$¢ ptakow, tj. 66,4%, przelatywala na wysokim putapie —
powyzej 200 m n.p.t.,, a wiec ponad catkowita wysokoscig projektowanych turbin. Znaczny
udziat w wysokich przelotach miaty migrujace w okresie migracji jesiennej wigksze stada gesi
1 zurawi. Zaktadajac, ze zasigg rotora kazdej z projektowanych elektrowni wiatrowych
obejmuje wysokos¢ 64 — 200 m n.p.t. obliczono, Zze udziat ptakow przelatujacych na putapie
kolizyjnym stanowit 13% (wysoko$¢ 64 — 200 m n.p.t.), a przelatujacych ponizej turbin —20,6%
(ponizej 64 m n.p.t.). GIownym kierunkiem przelotéw ptakow byt kierunek zachodni.

W ramach oceny wptywu przedmiotowej inwestycji na ornitofaun¢ okreslono przyblizony
poziom $miertelnosci ptakow w wyniku kolizji z elektrowniami wiatrowymi wchodzacymi w
sktad projektowanej farmy wiatrowej. Ryzyko kolizji oszacowano w oparciu model nr 1
zaproponowany w projekcie ,,Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki” (Chylarecki 1 in., 2011 r.).

W przedlozonej dokumentacji przedstawiono analiz¢ $miertelnosci wszystkich ptakéw
stwierdzonych w strefie 0 — 200 m n.p.t. Prognozowana $miertelno$¢ dla scenariusza skrajnie
pesymistycznego wynosi 161,28 os./rok, natomiast dla prognozy maksymalnie optymistyczne;j
0,08 os./rok. W odniesieniu do ptakodw szponiastych obliczono, ze w zwigzku z posadowieniem
4 elektrowni wiatrowych poziom oczekiwanej $miertelno$ci moze stanowi¢ 1,4 gingcego ptaka
szponiastego rocznie.

Mozna zatem zaktadac, ze projektowane elektrownie wiatrowe nie b¢dg znaczaco wptywac
na lokalne populacje cennych gatunkow. Bedg one dziataty gtdéwnie jako obiekt ptoszacy lub
wymuszajacy chwilowe zmiany kierunku lotu. Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze
obszar inwestycyjny nie stanowi istotnego noclegowiska, zerowiska 1 miejsca odpoczynku dla
ptakow w okresie migracji jesiennych, wiosennych oraz zimowania.

W promieniu do 10 km od obszaru planowanej inwestycji znajdujg si¢ strefy ochrony
miejsc rozrodu cennych gatunkéw ptakow, tj. kani rudej, orlika krzykliwego, bielika, bociana
czarnego 1 puchacza. Najblizsza z tych stref — strefa kani rudej — znajduje si¢ w odleglosci okoto
1,2 km od miejsc posadowienia projektowanych elektrowni wiatrowych. Zgodnie z
opracowaniem pt. ,,Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny” (GIOS, Warszawa
2015) kania ruda zwigzana jest z terenami o urozmaiconym krajobrazie, ze znaczacym
udziatem wigkszych kompleksow lesnych, tak i zbiornikow wodnych (jeziora, stawy, rzeki).
Przede wszystkim jednak jest gatunkiem Zerujacym na otwartej przestrzeni, w zwiazku z czym
jest nie tylko tatwo dostrzegalna, ale rowniez szczeg6lnie narazona na potencjalne kolizje z
turbinami wiatrowymi. Podobnie inne ptaki szponiaste, w tym ww. orlik krzykliwy oraz bielik,
sa gatunkami najbardziej narazonymi na takie kolizje, ze wzgledu na duze rozmiary ciata oraz
ich cechy behawioralne, takie jak specyfika lotu oraz matla ptochliwos$¢. Zatem niewtasciwa,
zbyt bliska lokalizacja turbin wiatrowych od gniazd ptakéw drapieznych moze stanowic
zagrozenie dla zachowania lokalnych populacji ww. gatunkéw. Jak wykazano w przediozonej
dokumentacji, podczas prowadzonych obserwacji kani¢ ruda odnotowano tylko raz, w okresie
migracji jesiennej. Gatunku tego nie zaobserwowano rowniez w badanym buforze. Z kolei w
obszarze badan trzykrotnie stwierdzono obecno$¢ bielika. Byly to przeloty na bardzo wysokim
pulapie, tj. poza zasiggiem rotoréw projektowanych turbin wiatrowych (w dniach 23 marca i
30 maja) oraz jednorazowa obserwacja dwoch osobnikow tego gatunku przesiadujacych na
polu (w dniu 13 listopada). Tym samym uznano, ze obszar inwestycyjny nie stanowi istotnego
miejsca bytowania i zerowania kani rudej ani bielika. W trakcie badan monitoringowych nie
odnotowano pozostalych gatunkéw ptakéw podlegajacych ochronie strefowej, tj. orlika
krzykliwego, bociana czarnego ani puchacza. Jest to zwigzane z brakiem kompleksow lesnych
na terenie inwestycyjnym, ktore sg niezb¢dnym elementem biotopu tych gatunkow. Z uwagi na
znikoma obecno$¢ ww. gatunkéw, w zwigzku z realizacjg przedmiotowe] inwestycji nie
stwierdzono  potrzeby zastosowania systemOw detekcyjnych z interwencyjnym
zatrzymywaniem turbin w przypadku zblizania si¢ ptakéw szponiastych.
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W raporcie oos wskazano, ze w celu zmniejszenia kolizyjno$ci ptakéw z turbinami nie
nalezy montowa¢ na turbinach os$wietlenia stalego $wiecacego swiattem cigglym. Ponadto
elektrownie powinny by¢ pomalowane jasnymi kolorami (biaty), jednorodnie, bez wigkszej
ilosci napisoOw 1 wzordw, mogacych powodowaé rozmycie tych obiektoéw w krajobrazie. Z
uwagi na powyzsze przedmiotowe turbiny zostang wyposazone jedynie w o$wietlenie
wynikajace z przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa ruchu lotniczego, a zgodnie z warunkami
naloZonymi niniejsza decyzja na projektowanych elektrowniach wiatrowych nie dopuszcza si¢
umieszczania reklam, za wyjatkiem oznaczenia nazwy 1 symbolu producenta i/lub wlasciciela
na gondolach wiatrowych.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze w odleglosci okoto 2,3 km od terenu inwestycyjnego
znajduje si¢ obszar specjalnej ochrony ptakow, tj. obszar Natura 2000 pn. ,,Lasy Puszczy nad
Drawg” (kod PLB320016). Obszar ten zostal wyznaczony w celu ochrony populacji 32
gatunkow dziko zyjacych gatunkow ptakéw oraz zachowania siedlisk warunkujacych ich
bytowanie. Dla przedmiotowego obszaru obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016 (Dz. U. z
2021 r., poz. 4596). W ramach przyrodniczego rozpoznania terenu inwestycyjnego i jego
otoczenia odnotowano na analizowanym obszarze gatunki bgdace przedmiotami ochrony w
tym obszarze, w tym blotniaka stawowego, siniaka, zurawia, bielika, gasiorka i1 kani¢ ruda. Jak
wskazano powyzej, wystgpowanie kani rudej i bielika bylo incydentalne. Rowniez siniak
notowany byt sporadycznie — facznie 10 osobnikOw w ciggu rocznego monitoringu. Blotniaka
stawowego notowano czgsciej od ww. gatunkow, ale nie gniazdowal on na badanym obszarze.
Z kolei w odniesieniu do Zurawia stwierdzono jedno stanowisko legowe tego gatunku w dolinie
rzeki Plocicznej. Poza tym notowano nielegowe zgrupowania zurawi przez caly okres
wiosenny, legowy i dyspersji — zarowno przelotne, jak i koczujace w obszarze, w ilosci od 1 do
kilkunastu ptakow. Gatunkiem gniazdujacym w obszarze badan byl takze gasiorek
(stwierdzono 3 stanowiska w strefie buforowej). Gasiorek jest gatunkiem $rednio licznym
(lokalnie nawet licznym) o szerokim rozpowszechnieniu i zasiedlajagcym szeroki wachlarz
siedlisk naturalnych i pdétaturalnych. Poza tym zaréwno zuraw, jak i gasiorek, nie stanowia
jednak gatunkow charakteryzujacych si¢ ponadprzecigtnym ryzykiem kolizji z sitowniami
wiatrowymi.

W odniesieniu do pozostatych przedmiotéw ochrony w analizowanym obszarze pn. ,,Lasy
Puszczy nad Drawg” w przedtozonej dokumentacji wykazano, ze na terenie inwestycyjnym ani
w jego buforze ich obecno$¢ nie zostata odnotowana. Najprawdopodobniej wynika to z faktu,
ze dziatki inwestycyjne znajduje si¢ w oddaleniu od wigkszych zbiornikéw wodnych, duzych
rzek (na analizowanym terenie rzeka Plociczna ma charakter zblizony do rowu
melioracyjnego), czy wielkoobszarowych lasow ze znacznym udziatem starodrzewi, a wiec
elementow krajobrazu istotnych do Zerowania i zaktadania gniazd przez ptaki.

Tym samym uznano, ze planowana inwestycja nie wplynie negatywnie na przedmioty
ochrony ustanowione dla obszaru Natura 2000 pn. ,Lasy Puszczy nad Drawg”, a takze na
spdjnos¢ 1 integralnos$¢ tego obszaru.

Z uwagi na odleglos¢, wynoszaca okolo 6,7 km, réwniez inna ostoja ptasia, tj. obszar
Natura 2000 pn. ,Puszcza nad Gwda”, pozostanie poza zasiggiem oddziatywania
przedmiotowej inwestycji.

Roéwnolegle do przedrealizacyjnego monitoringu ptakéw, na potrzeby raportu oos
prowadzony byt takze monitoring chiropterologiczny. Badania prowadzono z uwzglgdnieniem
metodyki opisanej w projekcie ,,Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze” (A. Kepel, M. Ciechanowski, R. Jaros, GDOS, Warszawa) z 2011 i

20



2013 r. Obserwacje nietoperzy odbywaty si¢ od 01.03.2022 r. do 28.02.2023 r. w celu
zinwentaryzowania chiropterofauny mogacej wykorzystywaé teren inwestycyjny 1 jego
sgsiedztwo, glownie poprzez rejestracje sygnatow echolokacyjnych nietoperzy na transektach i
w punktach nastuchowych, z wykorzystaniem detektoréw ultradzwigkéw podltaczonych do
rejestratorow cyfrowych. Prowadzone byly kontrole wieczorne i catonocne, rozpoczynane nie
wczesniej niz okoto 15 minut 1 nie pozniej niz okoto 45 minut po zachodzie stonica. Nietoperze
oznaczano do poziomu gatunku. W przypadku braku takiej mozliwosci (z uwagi na staby sygnat
oraz gatunki o zblizonych parametrach emitowanych dzwiekow) oznaczano je do grupy
gatunkow lub pozostawiano jako nieoznaczone. Indeks aktywnosci obliczano osobno dla
kazdej kontroli 1 taksonu.

Obserwacje prowadzono majac na uwadze pierwotnie planowane posadowienie 9 turbin
wiatrowych, a wiec obejmujagc wigkszy obszar inwestycji, niz aktualnie. Podczas
prowadzonych obserwacji na badanym terenie stwierdzono przeloty 3 gatunkdw nietoperzy, tj.
borowca wielkiego, karlika malutkiego, karlika wigkszego. Odnotowano rowniez glosy
przynalezne do grup gatunkow czy rodzajow, w tym nietoperze z grupy borowce/mroczki,
nocki nieoznaczone i karliki nieoznaczone.

Lacznie, podczas wszystkich kontroli detektorowych, zarejestrowano 266 przelotow
nietoperzy (jednostek aktywnosci). W okresie monitoringu rocznego dominowal borowiec
wielki (42% aktywnosci), licznie notowano takze karliki malutkie (32%). Grupe
borowce/mroczki rejestrowano z czgstotliwoscia 12%, karlika wigkszego notowano co
dziesiaty przelot. Pozostate rodzaje i grupy rejestrowane byty z czegstotliwoscia <4% (do gltosoéw
ogotem).

W okresie opuszczania zimowisk przez chiropterofaung, tj. w Il potowie marca 2022 r., nie
odnotowano aktywnos$ci nietoperzy. Pierwsze rejestracje miaty miejsce dopiero pod koniec
kwietnia 2022 r.

Podczas migracji wiosennej nietoperzy na terenie badan odnotowano zaledwie 4 jednostki
aktywnosci (przeloty). W strukturze aktywnos$ci 50% przelotow (tj. 2 aktywnosci) nalezaty do
borowca wielkiego i po jednej dla karlika wigkszego oraz karlika oznaczonego do poziomu
rodzaju Pipistrellus spp. Srednie okresowe wartosci indeksoéw aktywnosci dla wszystkich
miejsc rejestracji miescity si¢ w przedziale 0 - 1,8 jednostek aktywnos$ci (warto§¢ niska). Na
dwoch transektach (T1, T2) do konca maja nie odnotowano przelotow nietoperzy.

W okresie aktywnosci populacji lokalnych i rozrodu (01.06-31.07.2022 r.) na terenie
badan odnotowano 30 jednostek aktywnosci (przelotdw). Najwigkszy udziat aktywnoS$ci
ponownie miat borowiec wielki (54%). Udzial pozostalych gatunkéw przedstawiat sie
nastepujaco: karlik malutki — 30%, karlik wigkszy — 10%, pozostate taksony >3% aktywnosci
ogotem. Jak wykazano w raporcie z badan monitoringowych, zauwazalny wzrost aktywnosci
chiropterofauny miat miejsce juz w lipcu, co zwigzane jest z rozpoczeciem migracji letniej
nietoperzy i dyspersja kolonii rozrodczych. Juz pierwsza kontrola lipcowa (13.07.2022 r.)
wykazata wzrost aktywnosci borowcoOw wielkich, ktore migruja na dalekie dystanse.

W okresie rozpadu kolonii rozrodczych i na poczatku jesiennej migracje (01.08 —
15.09.2022 r.), odnotowano 188 jednostek aktywnosci (przelotow). W aktywnosci dominowat
borowiec wielki (43% przelotow) oraz karlik malutki (33%). Grupe borowce/mroczki
notowano w 14% przelotdw, natomiast pozostate gatunki i grupy rejestrowano <8% aktywnosci
ogotem. Najwicksza aktywnos$¢ borowcow miata miejsce w Il polowie sierpnia, kiedy
notowano aktywnosci tego migranta w skali bardzo wysokiej. Ponadto migracja notowana byta
przez caly sierpien i poczatek wrzesnia. Srednie indeksy okresowe (dla wszystkich nietoperzy)
byly bardzo wysokie, przekraczajac prog wartosci (>12 jednostek aktywnos$ci na godzing).

W okresie jesiennych migracji (16.09-31.10.2022 r.) na terenie badan odnotowano 44
jednostki aktywnosci (przeloty). Dominowatly karliki, ktére tacznie zanotowano w 59%
przelotow. Borowca wielkiego notowano w 30% rejestracji ogétem, grupe borowce/mroczki w
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11%. W okresie tym przewazata ciepta i sucha pogoda, co wptyngto na notowanie przelotow
do konca okresu, tj. ostatniej kontroli pazdziernikowej. Dla jednego miejsca odnotowano
srednig warto$¢ indeksu dla wszystkich nietoperzy w skali wysokiej (T3). Dla transektu T1 1
punktu P1 warto$¢ indeksu $redniego dla wszystkich nietoperzy ksztaltowata si¢ w przedziale
umiarkowanym, za$ dla transektu T2 w niskim.

W trakcie kontroli listopadowej nie odnotowano przelotow nietoperzy.

W okresie od grudnia 2022 r. do lutego 2023 r. prowadzono poszukiwania zimowisk
nietoperzy, w tym skontrolowano dwa pustostany przy drodze do Jadwizyna. W
miejscowosciach polozonych w okolicy terenu inwestycyjnego dominuje typowa zabudowa
wiejska ztozona z budynkow mieszkalnych 1 obiektow im towarzyszacych (stodoty, obory,
pomieszczenia gospodarcze), a sporadycznie takze matych, przydomowych piwnic. Nie
stwierdzono jednak istotnych schronien chiropterofauny w obiektach antropogenicznych, a
jedynie uzyskano informacj¢ o nietoperzach zimujacych w studni przydomowej w
miejscowosci Hanki.

Badania aktywno$ci nietoperzy z przewazajaca metoda nastluchow transektowych
uniemozliwity okres§lenie wysokosci putapow przelotow chiropterofauny, w tym rozroznienie
przelotdw odbywajacych si¢ na wysokos$ciach kolizyjnych z turbinami wiatrowymi. Ponadto, z
uwagi na obserwowang wysoka aktywno$¢ nietoperzy ocenia si¢, ze ryzyko znaczacego
negatywnego oddziatywania (wskutek kolizji nietoperzy z turbinami wiatrowymi czy efektu
barotraumy) turbin wiatrowych na nietoperze, jest wysokie od lipca az do drugiej dekady
wrzesnia. Z tego wzgledu w przedlozonej dokumentacji zaproponowano dzialania
minimalizujgce wptyw planowanego przedsigwzigcia na chiropterofaung w postaci wytaczenia
pracy projektowanych turbin wiatrowych na etapie eksploatacji przedmiotowej inwestycji, w
okreslonych terminach 1 przy warunkach atmosferycznych sprzyjajacych wystepowaniu
nietoperzy. Dziatania te zostaly w niniejszej decyzji ujete jako warunek realizacji
przedmiotowe] inwestycji. Po zastosowaniu tego rozwigzania, oddziatywanie inwestycji na
nietoperze w najistotniejszych okresach zostanie ograniczone do minimum.

Zgodnie z przedtozonymi informacjami, planowane rozmieszczenie elektrowni
wiatrowych spelnia normy odleglosciowe, ujete w wytycznych dotyczacych oceny
oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze. Ponadto, z zwigzku z brakiem wycinki
drzew, w szczeg6lno$ci drzew tworzacych aleje wykorzystywane do migracji przez nietoperze,
inwestycja nie spowoduje istotnego zakldcenia ciggdéw komunikacyjnych tych zwierzat.

Nalezy podkresli¢, ze w odleglosci okolo 2 km od terenu inwestycyjnego znajduje si¢
obszar Natura 2000 pn. ,,Uroczyska Puszczy Drawskiej” (kod PLH320046). Zgodnie z
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 (Dz.
Urz. Woj. Zach. z 2022 r., poz. 5136) jednym z przedmiotéw ochrony tego obszaru jest
przedstawiciel chiropterofauny — nocek duzy. W promieniu do 30 km wystepuja jeszcze 3
obszary sieci Natura 2000, gdzie przedmiotami ochrony sg m.in. nietoperze:

— ,,Strzaliny koto Tuczna” (kod PLH320021) — w odlegtosci okoto 14 km, gdzie przedmiotem
ochrony jest nocek duzy 1 nocek Bechsteina;

— ,,Jeziora Czaplineckie” (kod ) — w odleglosci okoto 21 km, gdzie przedmiotem ochrony jest
m.in. nocek duzy,

— ,,Dolina Pitawy” (kod PLH320025) — w odlegtosci okoto 30 km, gdzie przedmiotem ochrony
rowniez jest m.in. nocek duzy.

W przedtozonej dokumentacji wskazano, ze przywolane powyzej gatunki, tj. nocek duzy i

nocek Bechsteina, zgodnie z wytycznymi sg w niskim 1 bardzo niskim stopniu narazone na

Smiertelnos¢ w wyniku eksploatacji turbin wiatrowych. Przede wszystkim jednak nalezy
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podkresli¢, ze gatunki te nie zostaly odnotowane w ramach rocznego monitoringu
prowadzonego na terenie planowanej farmy wiatrowej (zarejestrowano jedynie jeden przelot,
oznaczony do poziomu rodzaju nocek spp.). Tym samym uznano, ze nie wykorzystuja one
terenu inwestycyjnego, ktory jest oddzielony od ww. obszaréw przez rozne typy ekosystemow.
Z uwagi na powyzsze nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji
na ww. obszary Natura 2000, w tym na gatunki nietoperzy stanowigce przedmioty ochrony w
tych obszarach.

W celu oszacowania rzeczywistego zagrozenia, jakie moze nies¢ przedmiotowa inwestycja
dla ornito- i chiropterofauny na etapie funkcjonowania oraz w celu podjgcia w razie potrzeby
dzialan zapobiegawczych, niniejsza decyzjag nalozono na inwestora obowigzek
przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego w odniesieniu do ptakow 1 nietoperzy,
bedacych grupami szczegodlnie narazonymi na niekorzystny wplyw tego typu konstrukcji.
Monitoring ten nalezy prowadzi¢ w sposob 1 w zakresie zgodnym z warunkami okreslonymi w
niniejszej decyzji, przy czym szczegdlowy zakres monitoringu opracowany przez eksperta
ornitologa 1 chiropterologa, winien by¢ przedlozony do zatwierdzenia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie, przed rozpoczgciem monitoringu. W
przypadku, gdy wyniki prowadzonego monitoringu porealizacyjnego wykaza, ze inwestycja
negatywnie oddzialuje na gatunki ptakow 1 nietoperzy, woOwczas w porozumieniu z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie, inwestor bez zbednej zwloki i
na wlasny koszt podejmie 1 zrealizuje dzialania zapobiegawcze 1/lub eliminujgce negatywny
efekt oddzialywania. Dodatkowo, na podstawie dostarczonych wynikéw monitoringu tut.
Organ moze podja¢ decyzje, np. o przedtuzeniu terminu prowadzenia monitoringu, zmianie
jego zakresu badz koniecznos$ci wprowadzenia dodatkowych dzialan minimalizujacych.

Majac powyzsze na uwadze, w tym m.in. wyniki uzyskane w trakcie monitoringu
przedrealizacyjnego i1 wnioski z oceny wplywu przedsigwzigcia na elementy przyrodnicze
przedstawione w przedtozonej dokumentacji oraz natozone warunki realizacji przedsigwzigcia,
nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
przyrodnicze, w tym na obszary chronione, a w szczegdlno$ci na gatunki, siedliska gatunkow
lub siedliska przyrodnicze stanowigce przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 oraz wplywu
na populacje gatunkéw chronionych. Nie przewiduje si¢ réwniez znaczacego negatywnego
wplywu na biordéznorodno$¢ rozumiang jako liczebnos$¢ i1 kondycja populacji wystepujacych
gatunkow, w szczegdlnosci gatunkow chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedlisk, w
tym utrate, fragmentacje lub izolacj¢ siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie pelnionych, a
takze ekosystemy — ich kondycje, stabilno$¢, odpornos$¢ na zaburzenia, fragmentacj¢ i pelnione
funkcje w $rodowisku. Planowana inwestycja nie wplynie negatywnie na integralno$¢ i
spojno$¢ ekologiczng sieci Natura 2000, a takze nie powinna spowodowaé nadmiernej
eksploatacji lub niewlasciwego wykorzystania zasobow naturalnych, czy przyczyni¢ si¢ do
rozprzestrzeniania si¢ gatunkdéw obcych.

Etap realizacji inwestycji bedzie zwigzany z zapotrzebowaniem na paliwa zasilajace sprzet
budowlany, wodg na cele socjalno-bytowe w ilosci do 0,25 m3/dobe (ktéra bedzie dowozona
beczkowozami), a takze na surowce i materialy, gldownie w postaci betonu i stali zbrojeniowej
(szacunkowo na 1 elektrownie wiatrowg przewiduje si¢ zuzycie betonu do konstrukcji
fundamentdéw w ilosci okoto 500 — 1000 m? oraz stali zbrojeniowej w ilo$ci $rednio 60 — 100
ton). Realizacja infrastruktury towarzyszacej, w tym drdg i linii kablowych, zwigzana bedzie
takze z zapotrzebowaniem na piasek stabilizowany cementem, podsypke piaskowo-
cementowa, zwir, beton cementowy, kruszywo tamane, ttuczen kamienny, kable itp.

Z kolei eksploatacja przedsigwzigcia, majaca na celu produkcje energii ze zrodia
odnawialnego (wiatru), bedzie przebiegata niemal bezobstugowo. Funkcjonowanie elektrowni
wiatrowych bedzie wymagato niewielkiego zapotrzebowania na energi¢ elektryczng podczas
niedogodnych warunkow atmosferycznych. Wowczas instalacja bedzie pobieraé¢ niewielkie
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ilosci energii z sieci na potrzeby wtasne, np. w celu zasilania instalacji monitorujacej dziatanie
systemu. Na etapie eksploatacji przewidywane zuzycie paliw wystepowaé bedzie jedynie
w przypadku okresowych przegladow instalacji. Dopuszczalny w ramach przedmiotowej
inwestycji Wezet sanitarny przy stacji GPO, ktorego realizacj¢ inwestor dopuszcza w ramach
przedmiotowe] inwestycji, bedzie zaopatrywany wod¢ poprzez podlaczenie do sieci
wodociggowej a w przypadku braku takiej mozliwosci woda bedzie dostarczana na teren stacji.

Etap realizacji planowanej inwestycji bedzie powodowatl oddzialywanie na niektore
elementy srodowiska. Prace ziemne 1 budowlane beda zwigzane z zajeciem powierzchni terenu
oraz ingerencjg w stosunki gruntowo-wodne w zwigzku z budowa fundamentéw pod wieze
turbin, realizacja placow manewrowo-montazowych, ulozeniem podziemnych kabli
elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych, a takze budowa drog dojazdowych. W trakcie
prowadzonych robot budowlanych bgdzie generowany hatas, gtéwnie w wyniku pracy maszyn,
w tym koparko-tadowarek, dzwigow oraz cigzkiego sprzetu transportowego. Przemieszczaniu
si¢ srodkdéw transportu bedzie rowniez towarzyszy¢ emisja spalin do atmosfery oraz lokalne
zapylenie powietrza. Zjawiska te beda mialy typowo lokalny charakter, ograniczony do
momentu zakonczenia robot budowlanych.

Prace fundamentowe pod projektowane turbiny beda ingerowaly w glebg oraz w warstwy
geologiczne. Zgodnie z raportem oo$S na terenie inwestycyjnym wystepujg osady
czwartorzedowe, ktorych miazszo$¢ wynosi kilkadziesigt metrow. Sg one reprezentowane
gtownie przez gliny zwatowe oraz piaski 1 zwiry, ktére rozdzielajg poktady glin. Wody
podziemne w gminie Mirostawiec wystepujg na jednej lub dwéch warstwach wodonosnych.
Fundamenty pod turbiny wiatrowe zostang zaprojektowane po wykonaniu odwiertow majacych
na celu rozpoznanie wiasciwosci gruntow. Z uwagi na punktowe posadowienie elektrowni
wiatrowych oraz na wymagajace plytszego fundamentowania posadowienie stacji GPO nie
przewiduje si¢, aby ich realizacja wptyneta na zmiane stosunkéw gruntowo-wodnych w
otoczeniu inwestycji. Z kolei linie kablowe s$redniego napiecia SN wraz z liniami
teletechnicznymi (telekomunikacyjnymi) bedg uktadane w wykopie o gtebokosci okoto 1,5 m
(w zaleznosci od zagospodarowania terenu), a nast¢pnie zasypane, co rOwniez nie zaburzy
istniejgcych warunkéw gruntowo-wodnych. W celu ochrony §rodowiska gruntowo-wodnego
zgodnie z zapisami raportu oos wykonywanie wykopoéw ziemnych bedzie odbywato sie ze
szczeg6lng ostroznoscia, roboty ziemne zostang ograniczone do bezwzglednego minimum, aby
uniemozliwié penetracje zanieczyszczonych wod opadowych do warstwy wodonosnej. Ponadto
uzytkowany sprzet bedzie w pelni sprawny. Niniejsza decyzja wskazano rowniez, aby zaplecze
budowy wraz z baza materialowo-sprzetowa (miejsce postoju maszyn, magazynowania
materiatow budowlanych 1 odpadow) zlokalizowa¢ na terenie posiadajagcym utwardzong
nawierzchni¢. Dodatkowo nawierzchni¢ bazy materialowo-sprzgtowej uszczelnié, np. za
pomoca geomembrany. Ww. miejsca zabezpieczy¢ przed dostegpem osob nieupowaznionych i
zwierzat. Zgodnie z warunkami nalozonymi niniejszg decyzja zaplecza budowy nie nalezy
lokalizowa¢ w otoczeniu rowdéw melioracyjnych, rzek, zbiornikéw wodnych, terenow
podmoktych, laséw ani innych zadrzewien. Ponadto ewentualne tankowanie i drobne naprawy
sprzetu nalezy wykonywac na terenie uniemozliwiajacym infiltracje lub sptyw powierzchniowy
zanieczyszczen do gruntu, nad matg sorpcyjng. Maty sorpcyjne, po uzyciu, nalezy przekazywac
uprawnionemu odbiorcy (specjalistycznej firmie), zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa.
Teren budowy nalezy réwniez wyposazy¢ w przeno$ne kabiny sanitarne na $cieki bytowe,
oprozniane systematycznie przez specjalistyczng firmg¢. Na trasie planowanej linii podziemne;j
przeplywa rzeka Plociczna. Planowane przekroczenie rzeki linia kablowg zostanie
zrealizowane w technologii bezwykopowej, przeciskiem badz przewiertem sterowanym.
Zgodnie z raportem oos w przypadku kolizji projektowanych drég z rowami srodpolnymi
przewiduje sie wykonanie przejazdéw, uwzgledniajagcych zachowanie prawidtowego
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przeptywu wody. Przedsigwzigcie nie wplynie zatem na zaktdcenie rezimu hydrologicznego
ciekdw wodnych wystepujacych na obszarze inwestycyjnym.

Etap eksploatacji przedsigwzigcia réwniez nie wplynie negatywnie na Srodowisko
gruntowo-wodne. Nalezy podkresli¢, ze projektowane obiekty, wymagajace fundamentowania,
tj. turbiny wiatrowe i stacja GPO, beda mialy stosunkowo niewielka powierzchni¢ zabudowy,
w zwiazku z czym ich zrealizowanie nie zaburzy stosunkow gruntowo-wodnych wystepujacych
w otoczeniu dziatek inwestycyjnych. Oddzialywanie planowanej farmy wiatrowej na warunki
wodne bedzie zatem polegac na lokalnym ograniczeniu infiltracji wody opadowej do gruntu.
Woda ta sptynie po powierzchni fundamentéw 1 wsigknie do gruntu w bezposrednim
sasiedztwie elektrowni. Poza ww. obiektami na terenie inwestycyjnym nie b¢da uszczelniane
nawierzchnie, a planowane drogi technologiczne i place manewrowe zostang utwardzone
tamanym kruszywem, tj. nawierzchnia czgsciowo przepuszczalng. Nie przewiduje si¢ zatem
koniecznosci zorganizowanego zagospodarowania wod opadowych lub roztopowych, ktére
beda wsigkaly w grunt. Najistotniejsze zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego na etapie
eksploatacji przedsigwzigcia moze stanowi¢ wyciek oleju z transformatora stanowigcego
element infrastruktury towarzyszacej kazdej turbiny wiatrowej. W zwiazku z powyzszym, w
przypadku zastosowania transformatoréw olejowych, inwestor planuje wyposazy¢ je w misy
olejowe mogace w przypadku awarii pomiesci¢ minimum 110% oleju zawartego w
transformatorze lub inne réwnowazne rozwigzanie. Obecnie stosowane urzadzenia sg
przewaznie tzw. transformatorami suchymi, czyli nie s3 w nich stosowane produkty
ropopochodne.

Eksploatacja farmy wiatrowej jest praktycznie bezobstugowa, w zwigzku z czym na etapie
jej funkcjonowania nie beda powstawaly S$cieki socjalno-bytowe ani technologiczne.
Opcjonalnie inwestor dopuszcza mozliwos¢ realizacji w obrebie projektowanej stacji GPO
zaplecza socjalno-bytowego, z ktorego ewentualne $cieki bytyby odprowadzane do zbiornika
bezodptywowego.

Przedsigwzigcie usytuowane jest poza obszarami podmoktymi, narazonymi na
prawdopodobiedstwo wystgpienia powodzi i na zalanie w przypadkach zniszczenia lub
uszkodzenia watu przeciwpowodziowego.

Teren inwestycyjny potozony jest w obrebie czwartorzgdowego Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych (GZWP) Watcz — Pita. Zgodnie z przedstawionymi informacjami jego
szacunkowe zasoby dyspozycyjne wynosza okoto 169 tys. m3/dobe przy sredniej glebokosci
ujecia wynoszacej 65 m. Planowana inwestycja nie bedzie zwigzana z istotnym poborem czy
zapotrzebowaniem na wodg¢, w zwigzku z czym nie wplynie ona na zasoby tego zbiornika.

Planowane przedsigwzigcie, w mysl aktualnie obowigzujacego Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry, usytuowane jest na obszarze jednolitej czgsci wod
podziemnych oznaczonych numerem PLGW600025. Stan iloSciowy 1 chemiczny wod
podziemnych dla tego obszaru oceniono jako dobry. Ryzyko nieosiggnigcia celow
srodowiskowych dla tych JCW zostato okreslone jako niezagrozone. Zidentyfikowano presje
znaczace — presja obszarowa rozproszona zwigzana z rolnictwem, gospodarka komunalng lub
przemystem. Ponadto teren inwestycyjny znajduje si¢ w obszarze jednolitej czesci wod
powierzchniowych rzecznych Plociczna do Runicy oznaczonej kodem RW60000918887819,
stanowigcej naturalng czeS¢ wod o dobrym stanie chemicznym, niezagrozonej ryzykiem
nieosiggni¢cia celow Srodowiskowych (tj. dobrego stanu ekologicznego; zapewnienia
droznosci cieku wedlug wymagan gatunkow chronionych; zapewnienia droznosci cieku dla
migracji gatunkow o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtownego Plociczna w obrebie
JCWP (dla troci wedrownej)), a takze w obszarze jednolitej czesci wod powierzchniowych
rzecznych Korytnica oznaczonej kodem RW6000091888729, stanowiacej naturalng czes¢ wod
o zlym stanie, stanie chemicznym ponizej dobrego 1 umiarkowanym potencjale ekologicznym,
zagrozong ryzykiem nieosiggni¢cia celow srodowiskowych (tj. dobrego stanu ekologicznego;
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zapewnienia droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Korytnica od
ujscia do jez. Korytnica (dla tososia); zapewnienia droznosci cieku wedlug wymagan gatunkow
chronionych; zapewnienia droznosci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym
na odcinku cieku gléwnego Korytnica w obrebie JCWP (dla troci wedrownej)). Uwzgledniajac
charakter, skalg 1 lokalizacje przedsiewziecia oraz planowane rozwigzania techniczne chronigce
srodowisko, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Pile Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie w toku przedmiotowego postgpowania opinia z dnia 19.12.2023 r., znak:

BD.ZZ7S.2.4901.344.2023.AK, uznat, ze przedmiotowe przedsiewziccie nie bedzie negatywnie

oddzialywa¢ na stan jednolitych cze$ci wod oraz na realizacje celow $rodowiskowych,

okreslonych dla nich w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”,

przyjetym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023

r. poz. 335). Tym samym ww. organ nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny

oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, jednoczesnie wskazujac na konieczno$é¢

uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujacych warunkow i

wymagan:

1. przed realizacja planowanej inwestycji nalezy ustali¢, czy planowane przedsiewzigcie
znajduje si¢ w kolizji z urzadzeniami melioracji wodnych, takimi jak m.in. ciagi drenarskie,
rowy czy rurociagi, ktérych przerwanie mogloby wywota¢ negatywny wpltyw na stosunki
wodne w rejonie inwestycji,

2. na wszystkich etapach przedsiewzigcia nalezy zapewni¢ dostepnos¢ sorbentow, wtasciwych
w zakresie ilosci 1 rodzaju stosownie do potencjalnego zagrozenia, mogacego wystapi¢ w
nastepstwie sytuacji awaryjnych, a zuzyty sorbent przekaza¢ uprawnionemu odbiorcy
odpadow;

3. w trakcie realizacji oraz likwidacji przedsiewzigcie zaopatrzy¢ w przenosne toalety
(posiadajace szczelne zbiorniki na Scieki socjalno-bytowe). Zgromadzone $cieki dostarczac¢
do oczyszczalni sciekow;

4. wszelkie przejscia pod rzeka Ptociczng nalezy realizowa¢ metoda bezwykopowa przewiertu
lub przecisku sterowanego;

5. prace budowlane nalezy prowadzi¢ w sposob niepowodujacy zanieczyszczenia rzeki
Plociczne;j.

Poniewaz niektore ww. wymagania wynikaja z przepisOw prawa, co obliguje inwestora do ich

przestrzegania, wskazane warunki jedynie czgSciowo zostaly uwzglednione w sentencji

niniejszej decyzji (tj. obejmujace pkt 2, 41 5).

Srodowisko gruntowo-wodne na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewzigcia
zostanie takze zabezpieczone poprzez prowadzenie uporzadkowanej gospodarki wodno-
scieckowej i odpadowej. Jak wskazano powyzej, zapotrzebowanie na wod¢ wystapi podczas
wykonywania prac zwigzanych z realizacja inwestycji. Woda bedzie wowczas dowozona
beczkowozami. Zaplecze budowy zostanie wyposazone w przenosne sanitariaty dla
pracownikow. Realizacja inwestycji bedzie zwigzana z powstawaniem odpadow, ktorych
znaczng wigkszos¢ stanowity beda odpady kwalifikowane glownie do grupy 17 katalogu
odpadow. Beda to odpady inne niz niebezpieczne, ujete w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z
dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 10) jako odpady o
kodach: 15 01 06 (zmieszane odpady opakowaniowe), 17 01 01 (odpady betonu oraz gruz
betonowy z rozbiorek i remontéw), 17 01 07 (zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego,
odpadowych materialéw ceramicznych i1 elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17
01 06), 17 01 81 (odpady z remontdéw i przebudowy drog), 17 01 82 (inne niewymienione
odpady), 17 04 11 (kable inne niz wymienione w 17 04 10), 17 05 04 (gleba i ziemia, w tym
kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03), 17 09 04 (zmieszane odpady z budowy, remontéw
1 demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02 1 17 09 03). Poszczeg6lne rodzaje
odpadow beda czasowo magazynowane w przystosowanych do tego celu kontenerach i
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przekazywane do zagospodarowania uprawnionym w tym zakresie jednostkom. Odpady
stanowigce opakowania po materiatach budowlanych bedy segregowane, a nastepnie
wykorzystywane badz przeznaczone do unieszkodliwienia. Z kolei ztom stalowy oddawany
bedzie do punktéw skupu ztomu, a odpady z budowy (tj. kawatki drewna, styropianu, papy,
szkfo) zbierane do pojemnikdéw 1 wywozone na skfadowisko bagdz do odzysku. Nadmiar urobku
z wykopoéw budowlanych zostanie wywieziony poza teren inwestycji 1 zagospodarowany
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Miejsca magazynowania odpadow, beda
odpowiednio zabezpieczone przed dostgpem 0sOb postronnych i zwierzat (np. za pomoca
ogrodzenia i odpowiedniego oznakowania).

Z uwagi na bezobslugowy proces wytwarzania energii elektrycznej przez farme wiatrowa,
inwestycja na etapie eksploatacji nie begdzie zrédtem powstawania $ciekow bytowych ani
przemystowych. Etap eksploatacji przedsigwzigcia bedzie natomiast generowal odpady,
zwigzane gtownie z prowadzeniem prac konserwacyjnych instalacji. W przypadku elektrowni
wiatrowych beda to odpady niebezpieczne o kodach: 13 01 10* (mineralne oleje hydrauliczne
niezawierajace zwigzkow chlorowcoorganicznych), 13 02 08* (inne oleje silnikowe,
przektadniowe i smarowe), 13 05 02* (szlamy z odwadniania olejéw w separatorach), 16 02
13* (zuzyte urzadzenia zawierajgce niebezpieczne elementy) inne niz wymienione w 16 02 09
do 16 02 12), a takze inne niz niebezpieczne, stanowigce odpady o kodzie 16 02 14 (zuzyte
urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 13). Z kolei w zwiazku z pracami
konserwacyjnymi stacji GPO powstawa¢ moga odpady o kodzie 15 02 03 (sorbenty, materialy
filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne inne niz wymienione
w 1502 02) 1 16 02 13* (zuzyte urzadzenia zawierajace niebezpieczne elementy) inne niz
wymienione w 16 02 09 do 16 02 12). Odpady te nalezy na biezaco przekazywac firmom
uprawnionym do zagospodarowania, w tym do odzysku, lub unieszkodliwienia, bez
koniecznosci magazynowania tych odpadow na terenie inwestycyjnym. Ponadto prace
serwisowe 1 konserwacyjne instalacji powinny by¢ prowadzone przez specjalistyczne firmy,
przy zachowaniu najwyzszych rezimow ochronnych, zgodnie z obowigzujacymi regulacjami
prawnymi i wytycznymi producenta.

Z kolei etap likwidacji planowanego przedsiewzigecia wigza¢ si¢ bedzie z rozbiorka
fundamentow, drogi dojazdowej 1 sieci oraz energetycznej demontazem poszczegolnych
podzespolow farmy wiatrowej. Odpady pochodzace z powyzszych prac, tj. ztom stalowy,
odpady z rozbiorki odpadow (tj. gruz betonowy oraz stal), oleje odpadowe, elementy lub czesci
sktadowe usuniete z zuzytych urzadzen, a takze odpady z budowy, remontéw i demontazu
obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej, roOwniez zostang zagospodarowane
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa. Likwidacja przedsiewziecia 1 rekultywacja
terenu zostang ukierunkowane na przywrdcenie krajobrazu sprzed realizacji inwestycji.

Prace realizacyjne bedg prowadzone za pomocg sprz¢tu budowlanego i transportowego
emitujgcego zanieczyszczenia uwalniane podczas spalania paliw. Ruch pojazdow, prace
ziemne, w tym realizacja wykopow, sktadowanie urobku i ewentualnych materialéw sypkich
beda rowniez powodowaty okresowe zapylenie powietrza substancjami mineralnymi. Ponadto
poziom ww. zanieczyszczen bedzie zalezny od etapu i1 rodzaju aktualnie prowadzonych prac
budowlanych, a ich zasi¢g zostanie ograniczony poprzez racjonalng organizacj¢ robdt i dobor
sprawnego technicznie sprzetu. Oddzialywania ustgpig po zakonczeniu prac zwigzanych z
realizacja inwestycji.

Z kolei eksploatacja farmy wiatrowej nie bedzie zwigzana z bezposrednig emisja
zanieczyszczen do powietrza. Po$rednio natomiast emitowana bedzie niewielka ilo$¢
zanieczyszczen zwigzana z ruchem pojazdow i1 maszyn, zapewniajacych wiasciwe utrzymanie
elektrowni. Oddziatywanie to bedzie wiec nieznaczace. Nalezy mie¢ na uwadze, ze farmy
wiatrowe, poprzez pozyskiwanie energii ze zrodta odnawialnego, jakim jest wiatr, umozliwiajg

27



ograniczenie potrzeby wytwarzania energii przez zrodta konwencjonalne, powodujace znaczna
emisj¢ zanieczyszczen podczas spalania paliw kopalnych.

Z uwagi na powyzsze, nie przewiduje si¢ oddziatywania planowanej inwestycji na zmiany
lub nasilenie zmian klimatu. Farmy wiatrowe to inwestycje korzystajace z odnawialnych
zasobow Srodowiska, ktére przyczyniaja si¢ do redukcji emisji gazdéw cieplarnianych
wytwarzanych przez energetyke konwencjonalng. Elektrownie wiatrowe sg projektowane z
uwzglednieniem obecnych warunkéw klimatycznych oraz postgpujacych zmian klimatu, a
takze mozliwosci wystgpienia skrajnych zjawisk klimatycznych, dzigki zastosowaniu
materiatdw wykazujacych odporno$¢ na wysokie i niskie temperatury. Kazda elektrownia
wiatrowa zostanie wyposazona w zabezpieczenia na wypadek silnych wiatrow w postaci
hamulca awaryjnego, wstrzymujacego prace turbiny przy nadmiernej predkosci wiatru, a takze
w systemy odgromowe, chronigce przed wytadowaniami atmosferycznymi. Posadowienie
turbin zaplanowano w bezpieczne] odleglosci od terenéw mieszkalnych, poza zasiegiem
ewentualnych zagrozen zwigzanych z mozliwoscig oblodzenia topat projektowanych turbin 1
spadajacych z nich odtamkoéw lodu.

Na etapie prowadzenia robdt budowlanych i montazowych gtéwnym Zrédtem ucigzliwos$ci
bedzie praca ciezkiego sprzetu budowlanego, w tym dzwigow, koparko-tadowarek itp.,
urzadzen do wykonywania przecisku lub przewiertu oraz ruch pojazdow transportowych.
Obszar prowadzenia prac inwestycyjnych bedzie oddalony od budynkéw mieszkalnych,
ponadto roboty budowlane b¢da prowadzone wytacznie w porze dziennej, a emitowany hatas
bedzie miat zasieg lokalny, §cisle zwigzany z miejscem aktualnie prowadzonych prac.

Najblizszy wzgledem planowanej inwestycji teren podlegajac ochronie akustycznej
znajduje si¢ w odleglosci okoto 750 m od turbiny EWO05, przy czym jest to odlegtos¢ liczona
od maksymalnego mozliwego wysiegu wirnika projektowanej turbiny do granicy terenu
chronionego akustycznie. W odniesieniu do pozostalych elektrowni wiatrowych najblizsze
tereny podlegajace ochronie przed hatasem znajduja si¢ w wiekszych odleglosciach, tj. okoto
900 m od turbiny EW03, okoto 1300 m od turbiny EW04 i okoto 1290 m od turbiny EW06.
Zgodnie z dokonang kwalifikacjag sa to tereny zabudowy zagrodowej 1 zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 112) dopuszczalny poziom hatasu dla terendw zabudowy zagrodowej wynosi 55 dB w
porze dnia i 45 dB w porze nocy, za$ dla zabudowy jednorodzinnej 50 dB w porze dnia 1 40 dB
w porze nocy. W toku prowadzonego postepowania przeanalizowano wplyw przedsiewziecia
na klimat akustyczny przy wykorzystaniu programu komputerowego WindPro — z
uwzglednieniem planowanych Zrédet hatasu, do ktorych beda nalezaty 4 turbiny wiatrowe o
mocy akustycznej do 107 dB(A). Obliczenia akustyczne wykonano dla najbardziej
niekorzystnych ~ warunkéw  meteorologicznych  (termicznych.  wilgotnosciowych i
anemometrycznych) i obliczeniowych (moc akustyczna zrodta) najbardziej niekorzystnych pod
wzgledem natg¢Zenia i zasiegu rozprzestrzeniania si¢ hatasu. Uwzgledniono bowiem najmniej
thumigca halas temperature powietrza 1 wilgotnos¢ wzgledng powietrza (temperatura powietrza
10°C, wilgotno$¢ wzgledna 70%) oraz maksymalng moc akustyczng pracujacej turbiny
wiatrowej. Poniewaz na chwile obecng nie jest znany ostateczny model turbin wiatrowych, na
potrzeby niniejszego postepowania przeprowadzono modelowanie akustyczne przy zalozeniu
maksymalnej wysokos$ci wiez oraz maksymalnego poziomu mocy akustycznej, a takze przy
zatlozeniu minimalnej wysokos$ci wiez oraz maksymalnego poziomu mocy akustycznej.
Ponadto, z uwagi na fakt, ze w dokumentacji wskazano obszary mozliwego posadowienia wiez
elektrowni wiatrowych, a szczegdétowe wskazanie ich lokalizacji bedzie mozliwe dopiero po
przeprowadzeniu badan geotechnicznych wykonywanych na etapie przygotowania projektu
budowalnego, w przedtozonej dokumentacji przedstawiono dodatkowo wyniki analizy
akustycznej uwzgledniajgcej maksymalne przesunigcie turbin w kierunku zabudowy
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mieszkaniowej — zar6wno przy zatozeniu maksymalnej wysokos$ci wiez oraz maksymalnego
poziomu mocy akustycznej, jak 1 przy zalozeniu minimalnej wysokosci wiez oraz
maksymalnego poziomu mocy akustycznej. Na podstawie dokonanej analizy wykazano, ze w
zadnym z analizowanych przypadkow eksploatacja projektowanych turbin wiatrowych nie
spowoduje przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku w porze dnia ani
nocy na pobliskich terenach podlegajacych ochronie akustyczne;.

W raporcie oos wskazano, Ze najblizsze inwestycje w zakresie energetyki wiatrowej
zlokalizowane s3 w odleglosci okoto 17 km od terenu przedmiotowej inwestycji. W zwigzku z
powyzszym nie analizowano oddziatywania akustycznego projektowanej farmy wiatrowej w
yjeciu skumulowanym z innymi turbinami wiatrowymi.

Ze wzgledu na wskazang odleglos¢ turbin wiatrowych od terenéow zabudowanych oraz
bioragc pod uwage na szeroki zakres analiz akustycznych nie przewiduje si¢, aby planowana
farma wiatrowa powodowata przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng. Niemniej, majagc na uwadze, ze
powyzsze analizy stanowia jedynie symulacje, w celu okreslenia rzeczywistego oddziatywania
przedsigwzigcia w zakresie generowanego hatasu niniejsza decyzja na inwestora zostat
nalozony obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w postaci pomiarow hatasu przy
najblizszych terenach podlegajacych ochronie akustyczne;.

Niewatpliwie jedna z istotniejszych kwestii podczas planowania farm wiatrowych jest
wplyw takiej inwestycji na walory krajobrazowe. Z uwagi na fakt, iz elektrownie wiatrowe sg
nap¢dzane energia wiatru, nalezy je lokalizowa¢ na terenach otwartych. Tym samym obiekty
te s3 dobrze widoczne 1 zmieniajg dotychczasowe walory krajobrazowe. Przedmiotowg
inwestycj¢ zaplanowano w obszarze rowninnym, czg¢sciowo pofaldowanym z wystepujacymi
przestonami krajobrazowymi w postaci lasow, szpalerow drzew i krzewow wzdtuz drog, a takze
zabudowy pobliskich miejscowosci. W przypadku analizowanej inwestycji autorzy
dokumentacji nie zidentyfikowali obiektéw zabytkowych, na ktore inwestycja moze istotnie
oddziatywaé na etapie uzytkowania poprzez zaburzenie ich ekspozycji w krajobrazie. W
raporcie oos za stref¢ potencjalnego znaczacego oddzialywania wizualnego przedsiewzigcia,
tj. strefe, w ktorej elektrownie wiatrowe lub inne elementy farmy moga by¢ w krajobrazie
dominujgcymi lub silnie wyrdzniajgcymi sie elementami, uznano obszar w promieniu do 4 km.
Najwiekszy zasieg widocznosci przedsigwzigcia ograniczy sie natomiast do obszaru
bezposredniej lokalizacji inwestycji 1 odleglosci do 2 km od projektowanych turbin. Na
podstawie wykonanych analiz stwierdzono, ze przedmiotowa farma wiatrowa bedzie widoczna
przede wszystkim z terendw upraw rolnych, tj. z bezposredniego otoczenia projektowanych
elektrowni wiatrowych, gdzie bedg one elementem dominujagcym w krajobrazie. Nalezy
podkresli¢, ze obszar ten wykorzystywany jest przez czlowieka okresowo, gldwnie podczas
prowadzenia prac polowych. Istotniejszym oddziatywaniem bgdzie zatem widoczno$¢ turbin z
pobliskich jednostek osadniczych i ciggéw komunikacyjnych. Jak wykazano, projektowana
farma wiatrowa bedzie widoczna gldwnie z miejscowosci Hanki, Setnica 1 Jadwizyn.

Na potrzeby raportu oos 1 jego uzupetnien dokonano analizy widoczno$ci przedsigwzigcia
za pomocg programu Windpro (w wersji 4.0.53) z wykorzystaniem modutu ZVI (Zones of
Visual Influence — Strefy Oddzialywania Wizualnego) oraz za pomoca numerycznego pokrycia
terenu. Analizie poddano obszar o wymiarach 20 x 20 km. W wyniku przeprowadzonych
obliczen okre$lono procentowy udzial widocznos$ci poszczeg6lnej ilosci turbin, zgodnie z
ktorym projektowane turbiny nie bedg widoczne na 13,4% tego obszaru. Aby ograniczy¢ ich
widoczno$¢, inwestor przewiduje montaz turbin w kolorze neutralnym krajobrazowo.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przedmiotowa inwestycja zostanie zlokalizowana
poza terenami parkow krajobrazowych, czy obszarow chronionego krajobrazu, wyznaczonych
w celu ochrony szczeg6dlnych wartosci krajobrazowych. Zgodnie z wynikami projektu ,,Audytu
krajobrazowego wojewddztwa zachodniopomorskiego”, obszar obj¢ty wnioskiem nie stanowi
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takze krajobrazu priorytetowego. Ponadto w raporcie oos wskazano, ze w przypadku likwidacji
przedsiewzigcia zostanie przeprowadzona kompleksowa rekultywacja terenu majgca na celu
przywrocenie stanu krajobrazu sprzed realizacji inwestycji.

Gondole projektowanych turbin wiatrowych zostang wyposazone jedynie w o$wietlenie
ostrzegawcze, wynikajace z przepisow dotyczacych bezpieczenstwa ruchu lotniczego. W
zwigzku z powyzszym przedsiewzigcie nie bedzie zwigzane z nadmiernym oddziatywaniem w
zakresie zanieczyszczenia $wiattem.

Praca wybudowanych turbin wiatrowych bedzie powodowata efekt migotania cienia, tj.
efekt optyczny zwigzany z rzucaniem cienia na pobliskie tereny przez obracajace si¢ topaty
wirnika. W celu dokonania oceny ww. zjawiska na potrzeby raportu oos wykonano obliczenia
za pomocg programu Windpro (w wersji 4.0.531) z wykorzystaniem modutu SHADOW
(potencjalne oddziatywanie cienia na dany receptor). Analiz¢ wykonano dla maksymalne;j
wysokosci projektowanych elektrowni wiatrowych wynoszacej 137 m oraz maksymalna
srednice rotora kazdej z nich, wynoszacej 150 m, co umozliwilo okreslenie maksymalnego
potencjalnego zasiggu efektu migotania cienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze brak jest
jakichkolwiek norm prawnych regulujacych zakres maksymalnego narazenia cztowieka na
efekt migotania cienia. W zwigzku z powyzszym w przedtozonej dokumentacji przyjeto, ze
maksymalna dopuszczalna warto$¢ zacienienia wynosi 30 godzin w ciggu roku (zgodnie z
wyrokiem sadu niemieckiego). Zgodnie z uzyskanymi wynikami podczas funkcjonowania
przedsigwzigcia zacienienie na terenach najblizsze] zabudowy mieszkalnej wyniesie od
niespetna 0,5 h do 8 godzin w ciggu roku (i okoto 4 — 16,75 godz. na terenach przeznaczonych
w planie miejscowym pod zabudowe mieszkalng). Wyniki przeprowadzonego na potrzeby
raportu oos modelowania w zakresie efektu migotania cienia, ktore nie wykazuja przekroczenia
30 godzin w skali roku, pozwalaja wykluczy¢ ryzyko negatywnego wplywu tego zjawiska na
mieszkancoOw pobliskich miejscowosci. Nalezy réwniez podkresli¢, ze najblizsze budynki
mieszkalne znajduja si¢ w odlegtosci ponad 750 m od projektowanych turbin wiatrowych.
Czgs¢ ww. budynkow oslonigta jest od strony terenu inwestycyjnego zabudowaniami
gospodarczymi lub zadrzewieniami, ktére beda zmniejszaly zasigg wystepowania
analizowanego zjawiska.

Funkcjonowanie farmy wiatrowej opiera si¢ na produkcji 1 przesyle energii elektryczne;,
co wigze si¢ roOwniez z wystgpowaniem zjawiska pola elektromagnetycznego. Bedzie ono
generowane przez transformatory, stacje GPO oraz kable elektroenergetyczne. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw podl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448),
dopuszczalny poziom pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz nie powinien
przekracza¢ w miejscach dostepnych dla ludzi wartosci 10 kV/m odnos$nie natgzenia pola
elektrycznego oraz 60 A/m odnos$nie natgzenia pola magnetycznego. Podane wartosci nie moga
wystepowac na wysokosci ponizej 2 m nad powierzchnig ziemi lub innymi powierzchniami,
gdzie moga przebywac¢ ludzie. W odniesieniu do turbin wiatrowych nalezy podkresli¢, ze
urzadzenia generujgce pole elektromagnetyczne (generatory pradu) znajdowaé si¢ beda
wewnatrz gondoli, tj. na znacznej wysokosci (do 137 m n.p.t.). Zamknigcie tych urzadzen
wewnatrz gondoli, posiadajacej wilasciwosci ekranujace, ograniczy emisj¢ tego pola do
nieznaczacych wielkosci. W przedtozonej dokumentacji wskazano, ze w przypadku stacji
transformatorowo-rozdzielczych nN/SN SN/nn, ktore zazwyczaj umieszczane sg obok wiezy
lub w jej podstawie, ich oddzialywanie elektromagnetyczne ogranicza si¢ jedynie do terenu
zajmowanego przez transformator (konstrukcja urzadzen sprawia, ze linie pola
elektromagnetycznego prawie w calo$ci zamykaja si¢ w jego wnetrzu). Z kolei linie kablowe
sredniego napiecia o napieciu do 30 kV beda uktadane w ziemi, na glgbokosci okoto 1,5 m, w
zwigzku z czym ich oddziatywanie w zakresie pola elektromagnetycznego nalezy rowniez
uzna¢ za pomijalne. Gléwnym zrédlem emisji pola elektromagnetycznego wytwarzanym na
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etapie eksploatacji przedsiewziecia bedzie natomiast gtowny punkt odbioru energii (GPO),
zostanie on jednak zlokalizowany w oddaleniu ponad 1 km od zabudowy mieszkaniowe;.
Bedzie to obiekt ogrodzony siatka o wysokosci 2,5 m i niedostgpny dla ludnosci. W celu
wykazania, ze na projektowanej stacji GPO zostang zachowane okreslone normy prawne, w
przedlozonej dokumentacji przedstawiono wyniki pomiaréw przeprowadzonych na podobnych
obiektach — tj. stacji elektroenergetycznej 110/20/10 kV we Wroctawiu przy ul. Krzywoustego.
Zgodnie z przedtozonymi informacjami w bezposrednim otoczeniu ww. stacji nie stwierdzono
wartosci nat¢zenia pola elektrycznego 1 magnetycznego przekraczajacych wartosci
dopuszczalne dla miejsc dostgpnych dla ludnosci (nie zmierzono wielkosci pola elektrycznego
wyzszej niz 10 kV/m, a maksymalna warto$¢ natgezenia pola magnetycznego wynosita 38,7
A/m). Brak przekroczenia dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych odnotowano
takze podczas pomiaréw wykonywanych w 2020 r. na stacji elektroenergetycznej 110/15 kV
GPZ Mackowy. Na podstawie analogicznych stacji wykazano, Zze maksymalne nat¢Zenie pola
elektrycznego, jakie moze wystgpi¢ bezposrednio pod skrajnymi przewodami pola linii i
transformatora na wysokosci 2 m nad poziomem terenu nie powinno przekroczy¢ wartosci 9
kV/m, natomiast w przypadku pola magnetycznego maksymalne nat¢zenie, jakie moze
wystapi¢ pod oszynowaniem pdl linii i transformatora 110 kV na wysokosci 2 m nad poziomem
terenu nie powinno przekroczy¢ wartosci 55,0A/m. Opierajac si¢ na powyzszych danych,
obejmujacych pomiary wykonywane na podobnych obiektach, w przedtozonej dokumentacji
wykluczono mozliwos¢ przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych
poza ogrodzeniem stacji GPO. Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 122a ust. 1 ustawy Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r., poz. 54, ze zm.) podmioty prowadzace instalacj¢ oraz
uzytkownicy urzadzenia emitujagcego pola elektromagnetyczne, ktore s3 stacjami
elektroenergetycznymi lub napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi o napigciu
znamionowym nie nizszym niz 110 kV, sa obowigzani do wykonywania pomiarow poziomow
pol elektromagnetycznych w $Srodowisku. Pomiaréw tych dokonuje si¢ m.in. bezposrednio
przed rozpoczgciem uzytkowania instalacji lub urzadzenia oraz kazdorazowo w przypadku
zmiany warunkéw ich pracy, o ile zmiany te moga mie¢ wptyw na zmiang poziomoéw pol
elektromagnetycznych, ktorych Zrodiem jest instalacja lub urzadzenie. Projektowana stacja
GPO bedzie podlegata ww. przepisom.

Rodzaj przedsigwzigcia oraz 1lo$¢ substancji niebezpiecznych znajdujacych si¢ na terenie
projektowanej farmy wiatrowej nie kwalifikuja jej do zakladow o duzym lub zwigkszonym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowej. Na obszarze inwestycyjnym nie
przewiduje si¢ ryzyka wystapienia katastrof naturalnych, poniewaz teren przedmiotowej farmy
wiatrowe] zlokalizowany jest poza strefami zagrozenia powodziowego oraz wystepowania
osuwisk. Planowana technologia budowy elektrowni zminimalizuje takze ryzyko wystapienia
katastrofy budowlanej. Niebezpieczenstwo moga natomiast stanowi¢ silne wiatry oraz
wytadowania atmosferyczne, jednak turbiny wiatrowe zostang wyposazone w system
zabezpieczen, w tym hamulec wstrzymujacy prace¢ turbiny przy nadmiernej predkosci wiatru,
odgromniki na koncach topat, piorunochrony na gondoli itp. Ponadto kazda elektrownia
wiatrowa zabezpieczana jest poprzez uziemienie wykonywane w trakcie wylewania
fundamentow, dzigki ktoremu wyladowania elektryczne odbierane przez piorunochrony
przekazywane beda bezposrednio do ziemi. Zagrozenie pozarowe w przypadku przedmiotowej
inwestycji zostanie zminimalizowane z uwagi na fakt, iz turbiny sktadaja si¢ przede wszystkim
z materiatow niepalnych. Rowniez ewentualny upadek turbiny wiatrowej nie bedzie zagrazat
mieszkancom pobliskich miejscowosci poprzez znaczne oddalenie tych konstrukeji od terendéw
zabudowanych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze poszczegélne elektrownie wiatrowe zostang
wyposazone w zdalny system nadzoru monitorujgcego prace kazdego z urzadzen oraz jego
poszczego6lnych elementéw. Dzigki temu wykrycie ewentualnej usterki elektrowni bedzie
mozliwe w krotkim czasie.
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Elektrownie wiatrowe zaplanowano poza strefami ochrony konserwatorskiej, istnieje
natomiast mozliwo$é, ze prace inwestycyjne beda ingerowaly w stanowiska o znaczeniu
archeologicznym. W przypadku wystapienia takiej sytuacji prace ziemne w obrgbie stanowisk
archeologicznych inwestor powinien realizowa¢ w uzgodnieniu z organem wlasciwym do
spraw ochrony zabytkéw, ktory okresli zakres niezbednych do wykonania badan
archeologicznych, poprzedzajacych proces zainwestowania terenu na zasadach okre§lonych
przepisami dotyczacymi ochrony zabytkow, w tym ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 t.j.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie poddal réwniez analizie
oddziatywania skumulowane przedmiotowego przedsigwzigcia z innymi inwestycjami, ktore
juz funkcjonujg w poblizu terenu inwestycyjnego. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze
najblizsza farma wiatrowa oddalona jest okoto 17 km od terenu przeznaczonego pod
przedmiotowg inwestycje. Z uwagi na tak znaczng odlegtos¢ nie stwierdzono mozliwosci
skumulowanego oddziatywania tych przedsigwzig¢.

Na podstawie analizy przeprowadzonej na zatagczonych do wniosku dokumentach, w tym
raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko oraz jego uzupetnieniach, okreslono
oddziatywania 1 potencjalne zagrozenia Srodowiska, zwigzane z realizacja 1 eksploatacja
przedsigwzigcia. W oparciu o informacje zawarte w tych dokumentach zostaty zdefiniowane
warunki realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia zapewniajace ochrong Srodowiska.
W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, iz planowane przedsigwzigcie nie spowoduje
naruszenia obowigzujacych norm ochrony $rodowiska oraz nie pogorszy istniejgcego stanu
srodowiska, pod warunkiem zachowania parametréw technicznych 1 technologicznych,
dla ktoérych przeprowadzono analize w raporcie oos 1 jego uzupetieniu oraz spetniajac szereg
zalecen okreslonych w ww. raporcie, ktore zostaty uwzglednione réwniez w niniejszej decyzji.

W toku niniejszego postepowania nie stwierdzono koniecznosci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla planowanego przedsi¢gwzigcia.

W niniejszej decyzji nie nalozono obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, poniewaz planowane przedsigwzigcie
nie bedzie wigzac si¢ z ryzykiem oddziatywania poza granice Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uwagi na powyzsze nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o00s.

Nalezy doda¢, ze w oparciu o art. 33 ust. 1 ustawy oos Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie zapewnit spoteczenstwu mozliwoéé udziatu w przedmiotowym
postgpowaniu administracyjnym, w tym mozliwos¢ zglaszania uwag 1 wnioskéw do
prowadzonego postgpowania. Konsultacje spoteczne wyznaczono w terminie od 24 grudnia
2024 r. do 23 stycznia 2025 r. We wskazanym terminie nie zostaly zgltoszone zadne uwagi ani
whnioski.

Niniejszg decyzje wydano na podstawie nastepujacych zapisow ustawy o0os:

— art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, zgodnie z ktorymi decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, a jej uzyskanie jest
wymagane dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko;

— art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r, okre$lajacym wiasciwo$¢ organu wydajacego decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach

— art. 82, zgodnie z ktérym w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej po
przeprowadzaniu oceny oddzialywania na srodowisko, wtasciwy organ okres§la wymagania
okreslone w tym artykule,

— art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1, w mysl ktorych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia oraz okreslajacych, co takie uzasadnienie powinno zawierac.
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Niniejsza decyzja zostala wydana takze w oparciu o art. 104 Kpa, ktory wskazuje, ze organ
administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu
stanowig inaczej oraz, ze decyzje rozstrzygaja sprawe, co do jej istoty w calosci lub w czesci
albo w inny sposob konczg sprawe w danej instancji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy oos decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza
si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy, oraz zgloszenia,
o ktorym mowa w ust. la tej ustawy. W mysl art. 72 ust. 4 ustawy oos ztozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta wniosek o
wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostata
przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu, o ktorym mowa w ust. 3, od
organu, ktory wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji,
stanowisko, Zze aktualne s3 warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy
oos, jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastgpuje na wniosek uwzgledniajacy informacje
na temat stanu $rodowiska 1 mozliwo$ci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa w ww. art. 90 ust. 1,
jezeli byto wydane. Wniosek, o ktorym mowa w zdaniu drugim, sktada si¢ do organu nie
wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stala si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji Stronie stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w
terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 127 Kpa, w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwolania, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu 1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofni¢cie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotlania.

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:
Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy 00s.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Sylwia Jurzyk — Nordlow
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Otrzymujg:
1. Eurowind Energy Mirostawiec Sp. z o.0., ul. Pastelowa 6, 60-198 Poznan, za posrednictwem
petnomocnika: — list polecony zpo

2. Pozostate strony postepowania — zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oos
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Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Watczu, Aleja Zdobywcow Watu Pomorskiego 54,
78-600 Walcz — ePUAP

2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Pile Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ul.
Motylewska 7, 64-920 Pila — ePUAP
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