Sygn. akt: KIO/W 74/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 1 kwietnia 2026 roku r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornnczacego postepowanie odwotawcze,
whniesionego przez zamawiajacego — Miasto Opole, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego pn. ,Termomodernizacja obiektu PSP nr 29 w Opolu”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 74/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Opole — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pn. ,Termomodernizacja obiektu PSP nr 29 w Opolu”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg

P.z.p.

W dniu 1 kwietnia 2026 roku zamawiajgcy wnidst o uchylenie przez Izbe zakazu
zawarcia umowy w ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy
wskazat, ze w postepowaniu ziscity sie obie przestanki okreslone w art. 578 ust. 2 ustawy
P.z.p., a ich kumulatywne wystgpienie czyni wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy

niezbednym dla ochrony interesu publicznego.

Zamawiajgcy podnidst, ze prowadzi postepowanie na termomodernizacje placowki
oswiatowej, finansowane ze srodkéw Krajowego Planu Odbudowy (umowa o dofinansowanie
nr KPOD.03.05-1W.04-0284/24). Realizacja tej inwestyciji jest celem priorytetowym, o ktérego
sfinansowanie Miasto Opole zabiegato od 2020 roku (m.in. aplikujac, jednak bezskutecznie, o
$rodki z funduszy norweskich oraz POIiS). Podpisana w styczniu 2026 roku umowa z KPO
stanowi dla zamawiajgcego jedyng i ostatnia szanse na sfinansowanie tego kosztownego
zadania (ok. 30 min zt), ktérego Miasto nie jest w stanie pokry¢ z wiasnego, ograniczonego
budzetu. Dofinansowanie przyznano w niebagatelnej kwocie 19 998 650,00 zt. W toku
postepowania, w dniu 25 lutego 2026 roku, zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum Sell-Bud Inwest (dalej réwniez ,przystepujacy”). W dniu 9 marca 2026 roku

odwotujgcy wnidst pierwsze odwotanie (sygn. akt KIO 1054/26).

Zamawiajgcy wskazat, ze po zapoznaniu sig¢ z trescig pierwszego odwofania, dziatajgc
w trybie autokorekty, zmierzajgcej do przyspieszenia postepowania i sanowania ewentualnych
uchybien, w dniu 12 marca 2026 roku uniewaznit czynnosc¢ wyboru i przystgpit do ponownego
badania ofert. Skutkowato to umorzeniem postepowania odwotawczego przez Izbe w dniu 23
marca 2026 roku (sygn. akt KIO 1054/26), na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. W dniu
13 marca 2026 roku zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Sell-Bud Inwest do uzupetnienia
dokumentéw (art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.) oraz ztozenia wyjasnien (art. 128 ust. 4 ustawy

P.z.p.). Po pozytywnej weryfikacji uzupetnionych odwiadczeh (w tym doprecyzowanego



podziatu prac z art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p.), zamawiajgcy w dniu 16 marca 2026 roku
ponownie wybrat oferte przystepujgcego, jako najkorzystniejszg. W dniu 26 marca 2026 roku
odwotujgcy wnidst drugie odwotanie, opierajgc je w znacznej mierze na argumentacji tozsamej
z pierwszym (umorzonym) odwotaniem, kwestionujgc skutecznosé dokonanych uzupetnien i

realno$¢ doswiadczenia lidera Konsorcjum.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z warunkami dofinansowania, nieprzesuwalny okres
kwalifikowania wydatkéw kohczy sie w dniu 31 pazdziernika 2026 roku (§ 7 ust. 3 umowy).
Stosownie do § 7 ust. 4 umowy, inwestycja musi zosta¢ ostatecznie rozliczona do dnia 5
listopada 2026 roku. Niedotrzymanie tych terminéw skutkuje bezpowrotng utratg dotacji w
kwocie blisko 20 min zi. Zgodnie z warunkami dokumentéw zamoéwienia inwestycja musi
zosta¢ wykonana w terminie 8 miesiecy od dnia zawarcia umowy, nie pozniej jednak niz do
dnia 30 wrzesnia 2026 roku. Wyznaczajgc te date kalendarzowg, zamawiajgcy przewidziat
niezbedny margines czasu (pazdziernik) na procedury odbiorowe, ewentualne opdznienia
wykonawcy i ostateczne rozliczenie dotacji. Biorgc pod uwage obecny czas oczekiwania na
wyrok Izby w postepowaniu odwotawczym (nawet ok. 2-3 miesigce), utrzymanie ustawowego
zakazu zawarcia umowy obiektywnie uniemozliwi dochowanie terminéw wynikajgcych z
umowy o dotacje. Biorgc pod uwage realia procesowe, przy utrzymaniu zakazu, do zawarcia
umowy w sprawie zamodwienia dosztoby najwczesniej w czerwcu 2026 roku (przy
optymistycznych prognozach, w tym oddaleniu odwotania). Oznacza to, ze wykonawca miatby
na realizacje petnego zakresu prac o wartosci ok. 30 min zt zaledwie 3 do 4 miesiecy. Jest to
termin technologicznie i obiektywnie nierealny, co de facto wymusi uniewaznienie
postepowania (lub odstgpienie przez zamawiajgcego od umowy) i doprowadzi do zaniechania

termomodernizacji szkoty pomimo szescioletnich staran Miasta o srodki na ten cel.

Zamawiajagcy, w celu udowodnienia powyzszego, ztozyt nastepujgce dokumenty:
umowe o dofinansowanie nr KPOD.03.05-IW.04-0284/24, wniosek o dofinansowanie z dnia

30 wrzesnia 2025 roku, harmonogram realizacji przedsiewziecia.

Zamawiajagcy podniést, ze interes publiczny zwigzany z terminowg realizacjag
termomodernizacji szkoty, finansowanej ze $rodkéw KPO, ma charakter nadrzedny.
Utrzymanie zakazu zawarcia umowy doprowadzi do nieodwracalnego uszczerbku w finansach
publicznych. W przeciwienstwie do standardowych funduszy unijnych, srodki w ramach
Krajowego Plan Odbudowy - KPO (Inwestycja B1.1.3) obwarowane sg rygorem
nieprzesuwalnego terminu koncowego. Zgodnie z umowg o dofinansowanie nr KPOD.03.05-
IW.04-0284/24, inwestycja musi zostac fizycznie zakohczona i rozliczona do dnia 5 listopada

2026 roku (zob. § 7 ust. 3 i 4 umowy o dofinansowanie). W dokumentach zamowienia
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okreslono termin realizacji inwestycji na 8 miesiecy od dnia podpisania umowy, nie dtuzej
jednak niz do dnia 30 wrzesnia 2026 roku. Tym samym, kazda kolejna zwtoka wynikajgca z
procedury odwotawczej (trwajgcej obecnie nawet 2-3 miesigce), czyni realizacje
przedsiewziecia obiektywnie niemozliwg.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze dla Miasta Opola utrata przyznanych z KPO srodkéw
oznaczataby konieczno$¢ rezygnacji z inwestycji (uniewaznienie postepowania lub
odstgpienie od zawartej umowy) lub obcigzenia budzetu lokalnego kwotg prawie 20 min zi, co
w dobie kryzysu energetycznego i inflacji jest dziataniem na szkode spotecznosci lokalne;.

Zamawiajgcy podkreslit, ze interes odwotujgcego w postepowaniu ma charakter
wytgcznie komercyjny (cheé osiggniecia zysku). Tymczasem interes publiczny zwigzany z
termomodernizacjg szkoty jest wielowymiarowy (finansowy, spoteczny, Srodowiskowy).

Zamawiajgcy podniést, ze z uwagi na specyfike budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego, utrata srodkéw z KPO (ktérych warunkiem jest ostateczne rozliczenie inwestyciji
do 5 listopada 2026 roku) nie spowoduje jedynie przesuniecia inwestycji w czasie, ale jej
catkowite zaniechanie. Podkreslit, ze Miasto nie dysponuje i w najblizszej przysztosci nie
bedzie dysponowac¢ wolnymi srodkami w wysokoéci 30 min zt na ten cel, bowiem obecny wktad
wilasny w wysokosci 10 105 481,40 zt stanowi maksymalng, nieprzekraczalng mozliwos¢
finansowg zamawiajgcego. W konsekwencji, utrzymanie zakazu zawarcia umowy doprowadzi
do sytuacji, w ktérej inwestycja o tak istotnym znaczeniu spotecznym i Srodowiskowym w ogdle
nie zostanie zrealizowana, co stanowi szkode w interesie publicznym o charakterze
definitywnym i nieodwracalnym. W tym kontekscie, utrzymanie zakazu zawarcia umowy de
facto niweczy szescioletni wysitek organizacyjny i finansowy Miasta, doprowadzajgc do
sytuacji, w ktérej budynek szkoty pozostanie w dotychczasowym, energochtonnym stanie na
kolejne lata. Tak dotkliwy skutek dla spotecznosci lokalnej w sposob oczywisty przewyzsza
potrzebe ochrony intereséw odwotujgcego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze realizacja inwestycji jest kluczowa dla realizacji celéw
Komponentu B KPO (,Zielona energia i zmniejszenie energochtonnosci”), stanowigc istotny i
nieodzowny element zielonej transformacji lokalnej gospodarki. Termomodernizacja PSP nr
29 to przedsiewziecie o charakterze strategicznym, ktérego celem jest nie tylko dorazna
poprawa stanu technicznego obiektu, ale przede wszystkim gteboka i trwata redukcja emisiji
gazow cieplarnianych oraz realna walka ze smogiem, poprzez drastyczne zmniejszenie
zapotrzebowania na energie finalng. Inwestycja zaktada wymiane zrédet ciepta i poprawe
efektywnos$ci energetycznej, co bezposrednio przektada sie na zmniejszenie emisji pytow i
gazow cieplarnianych w obszarze zurbanizowanym Miasta Opola. Ma to szczegdlne
znaczenie dla ochrony zdrowia najbardziej wrazliwej grupy spotecznej, jakg sg uczniowie
placéwki oraz dla mieszkancéw bezposredniego sgsiedztwa szkoty, w tym szczegdlnosci

osoby starsze. Zaniechanie realizacji tych prac w rezimie terminowym KPO oznaczatoby
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zakonserwowanie obecnego, wysokoemisyjnego stanu budynku na kolejne dekady. Zgodnie
z polityka dekarbonizacji, kazde opdznienie w termomodernizacji budynkéw publicznych
oddala realizacje unijnych i krajowych celéw klimatycznych, generujgc nadmiarowe zuzycie
energii (por. cele wskazane w zatgczonym dokumencie ,KPO - cele zwigzane z
termomodernizacjg”). Jak wskazano w dokumentacji programowej KPO, proces zielonegj
transformacji wymaga czasu i ogromnych naktadéw, a skutki zaniechania dzisiejszych decyz;ji
inwestycyjnych bedg nieodwracalne (por. zatgczony dokument ,KPO - cele zwigzane z
termomodernizacjg”). Dalsze utrzymywanie energetycznej niewydolnosci budynku szkoty stoi
w jaskrawej sprzecznosci z zasadg racjonalnego gospodarowania zasobami i ochrony klimatu.
Utrzymanie zakazu zawarcia umowy stoi zatem w sprzecznosci z nadrzednym interesem
publicznym, jakim jest ochrona $rodowiska i zdrowia mieszkancéw, poprzez poprawe jakosci
powietrza. Zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, projekt ma doprowadzi¢ do
radykalnego obnizenia zuzycia energii pierwotnej w obiekcie PSP nr 29 z poziomu 2 704,5388
MWh/rok (wartos¢ bazowa) do poziomu 842,7364 MWh/rok (wartos¢ docelowa). Oznacza to,
ze kazde opoznienie w zawarciu umowy de facto generuje nadmiarowe zuzycie energii na
poziomie az 1 861,8024 MWh w skali roku, co stanowi wymierng szkode dla interesu
publicznego. Inwestycja zakfada rowniez budowe i uruchomienie instalacji odnawialnych
zrodet energii (OZE) o mocy 0,0493 MW (co stanowi wzrost z wartosci bazowej rownej 0).
Osiggniecie tej docelowej mocy zainstalowanej jest warunkiem realizacji wskaznikow KPO.
Kazdy miesigc zwitoki procesowej wstrzymuje produkcje ,zielonej energii”, ktorej Miasto nie
bedzie mogto wytworzy¢ przed ostatecznym terminem rozliczenia dotacji. Biorgc pod uwage
powierzchnie modernizowanego budynku (16 tys. m?), utrzymanie zakazu zawarcia umowy o
kolejne miesigce (w oczekiwaniu na wyrok |zby) oznacza, ze Miasto traci szanse na unikniecie
gigantycznych strat energetycznych, ktére po przeliczeniu na wspotczynniki paliwowe i
emisyjne, obcigzajg ogolny interes spoteczny.

Zwioka w realizacji prac w szkole podstawowej zagraza ciggtosci procesu
dydaktycznego oraz narusza konstytucyjne prawo uczniow do bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki. Utrzymanie zakazu zawarcia umowy wymusi przesuniecie najbardziej
ucigzliwych prac budowlanych (o ile w ogole zostatyby one zrealizowane, z uwagi na ryzyko
utraty dofinansowania) na okres jesienno-zimowy 2025/2026. Konieczno$¢ prowadzenia
gtebokiej termomodernizacji (w tym wymiany instalacji c.o. i stolarki okiennej i drzwiowej) w
trakcie trwajgcego sezonu grzewczego uniemozliwi zapewnienie dzieciom elementarnego
komfortu cieplnego, co w praktyce moze doprowadzi¢ do koniecznosci okresowego
zamkniecia placéwki lub przejscia na tryb nauczania zdalnego. Skumulowanie szerokiego
zakresu rob6t w drastycznie skréconym czasie (wynikajgcym z koniecznosci rozliczenia KPO)
razgco zwieksza ryzyko wypadkow na terenie czynnej placowki oswiatowej. Prowadzenie prac

przy jednoczesnym przebywaniu w budynku kilkuset ucznibw wymaga zachowania
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najwyzszych standardéw bezpieczenstwa, ktore sg mozliwe do dotrzymania wytgcznie przy
zachowaniu pierwotnie przewidzianego harmonogramu robét (ktory i tak ulegt juz skréceniu).
Brak realizacji termomodernizacji to dalsze narazanie dzieci na przebywanie w obiekcie o
niskiej efektywnosci energetycznej, co w dobie kryzysu energetycznego jest dziataniem
nieakceptowalnym spotecznie i ekonomicznie.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wskazane we wniosku o dofinansowanie wskazniki
efektywnosci energetycznej majg swodj bezposredni, wymierny ekwiwalent finansowy.
Redukcja zuzycia energii pierwotnej o blisko 1 900 MWh rocznie (z 2 704,5388 MWh do
842,7364 MWh) przekfada sie na drastyczne obnizenie kosztow eksploatacyjnych obiektu PSP
nr 29. Przy uwzglednieniu prognozowanych na 2026 rok stawek rynkowych za energie czynng
oraz rosngcych opfat dystrybucyjnych (typowych dla taryf komercyjnych w regionie Opola),
szacunkowy koszt zakupu 1 MWh energii wynosi obecnie nawet okoto 1 350 — 1 450 PLN
brutto. Zaniechanie inwestycji zmusi Miasto Opole do corocznego wydatkowania dodatkowych
srodkéw w wysokosci od 2,57 min PLN do nawet 2,75 min PLN brutto na pokrycie kosztow
pradu, ktory mégtby zosta¢ zaoszczedzony. Kazdy miesigc utrzymywania zakazu zawarcia
umowy zmusza Miasto do finansowania ogromnych strat energii, co w dobie drastycznych i
nieprzewidywalnych cen czynnikow energetycznych (ciepta systemowego i energii
elektrycznej) stanowi naruszenie zasady gospodarnosci. Inwestycja zaklada montaz instalacji
fotowoltaicznej o mocy 0,0493 MW oraz kompleksowg wymiane oswietlenia na
energooszczedne. Produkcja wtasnej energii oraz obnizenie zapotrzebowania na moc z sieci
bezposrednio zredukuje rachunki za prgd. Utrzymywanie zakazu zawarcia umowy de facto
pozbawia Miasto mozliwosci korzystania z darmowej energii ze zrédet odnawialnych w
nadchodzgcym sezonie, co przy obecnym wkitadzie wtasnym Miasta (ponad 10 min zi)
dodatkowo pogarsza sytuacje finansowg gminy.

Zamawiajgcy podniost, ze wniesienie drugiego odwotania przez tego samego
wykonawce, przy petnej swiadomosci rygorow czasowych KPO, stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. Dziatanie to jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa do ochrony prawnej, gdyz zmierza de facto do uniewaznienia catego projektu z przyczyn
terminowych, a nie do uzyskania zamowienia przez odwotujgcego. Wniesione odwotanie jest
oczywiscie bezzasadne.

W ocenie zamawiajgcego dziatanie odwotujgcego wyczerpuje znamiona ,obstrukcji
postepowania”, o ktérej mowa w doktrynie i orzecznictwie (por. postanowienie z dnia 21
stycznia 2026 r., sygn. akt KIO/W 14/26). W opinii zamawiajgcego, celem odwotujgcego nie
jest uzyskanie zaméwienia (oferta odwotujgcego plasuje sie dopiero na trzecim miejscu w
rankingu ofert, co przy braku zaskarzenia oferty z drugiego miejsca czyni jego interes w
uzyskaniu zamowienia czysto iluzorycznym), lecz zablokowanie mozliwosci zawarcia umowy

z wybranym wykonawca.



Zamawiajgcy wskazat, ze catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym analiza merytoryczna
zarzutbw oraz dotychczasowa chronologia dziatan odwotujgcego, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz jedynym celem zaskarzenia czynnosci z dnia 16 marca 2026 roku
jest dazenie do paralizu postepowania i uniemozliwienia realizacji inwestycji w terminach
narzuconych przez KPO.

W ocenie zamawiajgcego odwotanie jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych,
co pozwala Izbie na stwierdzenie jego oczywistej bezzasadnosci juz na etapie rozpoznawania
niniejszego wniosku.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zakresie zarzutu naruszenia art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p.,
odwolujgcy twierdzi, ze uzupetnione oswiadczenie Konsorcjum Sell-Bud jest ,wadliwe i
lakoniczne”. Tymczasem przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy
P.z.p., dokonat precyzyjnego i jednoznacznego podziatu prac, wskazujgc konkretne branze
(roboty ziemne, rozbiérkowe, termomodernizacyjne, instalacyjne) przypisane poszczegdinym
cztonkom. Konsorcjum wskazato, ze prace wymagajgce doswiadczenia (termomodernizacja,
instalacje) zostang wykonane przez podmioty to doswiadczenie posiadajgce, co w pefni
realizuje cel art. 117 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p., tym bardziej majgc na uwadze strukture
wewnetrzng podmiotow tworzgcych Konsorcjum. Przystepujgcy, w opinii zamawiajgcego,
jednoznacznie wykazat zatem zapewnienie realnego udostepnienia doswiadczenia danego
cztonka Konsorcjum w ramach Konsorcjum. W postepowaniu nie doszto zatem do fikcyjnego
powotania sie na doswiadczenie Konsorcjum, ktore uniemozliwia realne udostepnienie
doswiadczenia w realizacji zamowienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze oswiadczenie to jest
spéjne z potencjatem czionkéw Konsorcjum i zapewnia realnos¢ wykonania zaméwienia przez
podmiot legitymujgcy sie odpowiednig wiedzg. Kwestionowanie tak szczegétowego podziatu
jest przejawem zlej wiary odwotujgcego i dgzeniem do wykreowania sztucznego sporu o
charakterze formalnym.

Odnoszgc sie do zarzutu braku posiadania doswiadczenia przez Lidera Konsorcjum
przystepujgcego, w opinii zamawiajgcego, odwotujgcy btednie przyjmuje, ze kazdy czionek
konsorcjum musi posiadac petne doswiadczenie. Zamawiajgcy w SWZ wyraznie zastrzegt, ze
warunki doswiadczenia bedg oceniane fgcznie. Konsorcjum Sell-Bud wykazato tgcznie 4
roboty budowlane, z ktérych kazda potwierdza wymagane kompetencije. Co wiecej, w ramach
wyjasnien z art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p., przystepujgcy przedtozyt dowody (faktury, protokoty
odbioru), z ktérych wynika, ze SELL-BUD INWEST Sp. z o.0. (Lider) nabyt realne
doswiadczenie przy realizacji zadania nr 3 z wykazu (inwestycja na rzecz Powiatu
Strzeleckiego). Kwestionowanie przez odwotujgcego wiarygodnosci tych dokumentéw bez
przedstawienia przeciwdowoddéw jest jedynie subiektywng polemikg i wystarczajgco
uprawdopodabnia, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia realizacji

inwestycji w terminach grantowych. Podwazanie przez odwotujgcego obiektywnych dowodow
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z dokumentéw odbiorowych bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego stanowi
klasyczny przyktad subiektywnej polemiki, nakierowanej wytgcznie na wstrzymanie procesu
inwestycyjnego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy sugeruje, ze zamawiajgcy nie mogt wezwacé do
uzupetnienia oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p. Stanowisko to jest prawnie wadliwe
oraz niezgodne z licznym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo w wyroku
KIO z dnia 28 czerwca 2021 roku (sygn. akt KIO 1586/21) stusznie wskazano, iz ,Skoro w
Swietle art. 128 ust. 1 p.z.p. dopuszczalne jest uzupetnienie lub poprawa zlozonych
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu to oswiadczenie
wskazane w art. 117 ust. 4 p.z.p. réwniez nalezy traktowac jako uzupetnialne”.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujgcy po raz drugi wnosi srodek ochrony prawnej o
niemal identycznej tresci, ignorujgc dokonane przez zamawiajgcego czynnosci naprawcze
(autokorekte) oraz ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia i dowody. Jak wskazata I1zba w
postanowieniu z dnia 21 stycznia 2026 roku, sygn. akt: KIO/W 14/26 ,Nie budzi zatem
watpliwosci, ze odwotujgcy (...) zmierza do przedtuzenia czasu trwania niniejszego
postepowania i przesuniecia w czasie zawarcia umowy”.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy zajmuje 3. pozycje w rankingu ofert. Nawet w
przypadku teoretycznego uwzglednienia zarzutéw wobec oferty najkorzystniejszej, odwotujgcy
nadal nie uzyskatby zamowienia, gdyz w rankingu wyprzedza go inny wykonawca (2. pozycja),
ktérego dokumentow odwotujgcy na tym etapie nie kwestionuje. Argumentacja odwotujgcego,
ze ,moze w przysztosci zakwestionuje kolejnego wykonawce”, jest czystg spekulacjg i nie
stanowi o istnieniu realnego interesu w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Powyzsze
utwierdza w przekonaniu, ze jedynym celem odwotania jest obstrukcja, a nie merytoryczna
walka o kontrakt (por. postanowienie z dnia 18 lutego 2022 roku sygn. akt: KIO/W 3/22).

Zamawiajgcy kwestionuje stwierdzenie odwotujgcego, ze przystepujacy ,hie ztozyt
zadnych wyjasnien”. W ocenie zamawiajgcego jest to ewidentng nieprawdg (odpowiedz na
wezwanie z dnia 13 marca 2026 roku wraz z zatgcznikami oraz uzupetnienie odpowiedzi z
dnia 16 marca 2026 roku znajdujg sie w aktach sprawy i zostaty odwotujgcemu udostepnione).
Swiadome wprowadzanie Izby w btad co do stanu faktycznego celem wywotania zwioki
procesowej jest podrecznikowym przyktadem naduzycia prawa podmiotowego, o ktérym
mowa w doktrynie (por. por. J. Jerzykowski, Odwotanie i skarga w zamdwieniach publicznych.
Komentarz, WKP 2021, komentarz do art. 578).

Izba ustalita, Zze pismem z dnia 26 marca 2026 roku odwotujgcy PJM INVESTMENT
Sp. z o. 0. w Kielcach wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy

czynnosci/zaniechania czynnosci podjetych przez zamawiajgcego — Miasto Opole na



zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Termomodernizacja obiektu
PSP nr 29 w Opolu, {j.

- ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 16.03.2026 roku wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia tj. konsorcjum sktadajgcej sie z firm: SELL-
BUD INWEST Sp. z o.0. -lider konsorcjum oraz SELL-BUD INWEST S.C. — czionek
konsorcjum (dalej rowniez: Konsorcjum)

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia tj. konsorcjum sktadajgcej sie z firm: SELL-BUD INWEST Sp. z o.0. —lider
konsorcjum oraz SELLBUD INWEST S.C. — czionek konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 2 lit. b i ¢ ustawy P.z.p. mimo braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
niewlasciwym uzupetnieniu dokumentéw podmiotowych na wezwanie zamawiajgcego w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1/ naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b i ¢ ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia tj. konsorcjum
skladajgce sie z firm: SELL-BUD INWEST Sp. z o.0. -lider konsorcjum oraz SELL-BUD
INWEST S.C. — czlonek konsorcjum, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu gdzie:

- w ramach uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. informacji, ktére
roboty budowlane objete tym zamowieniem publicznym wykonajg poszczegdlni wykonawcy w
mys$| z art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p. (co rowniez stanowi naruszenie tego przepisu), gdzie z
treSci uzupetnionego podziatu nadal tak naprawde nie wynika jaki zakres robot przypada
poszczegdlnym cztonkom konsorcjum, co dodatkowo powoduje, Ze zamawiajgcy nie jest w
stanie oceni¢ czy w rozumieniu art. 117 ust. 3 ustawy P.z.p. ten warunek zostat spetniony,

a po drugie

- w ramach spetnienia warunku dos$wiadczenia tylko wykonawca SELL-BUD INWEST
S.C. — cztonek konsorcjum wykazat sie stosownym doswiadczeniem (w ramach ztozonego
wykazu robét), podczas gdy z tresci uzupetnionego przez konsorcjum podziatu robét w mysl
art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p. wynika, ze SELL-BUD INWEST Sp. z 0.0. — lider konsorcjum,
ktéry w ogdle nie wykazat sie doswiadczeniem, moze tak naprawde wykonaé wiekszg czesé
tego zamdéwienia, jezeli nawet nie cato$¢ tego zamowienia (wynika to z faktu, ze zakresu robét
nie zostat opisany w sposéb jednoznaczny a jego bardzo ogdlne i wadliwe zapisy pozwalajg
na przyjecie tak szerokiej interpretaciji),

2/ naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie naczelnej zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw dokonujac wyboru oferty
wykonawcy, ktéry nie wykazat sie spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu (warunku

doswiadczenia) a zatem jego oferta powinna zosta¢ odrzucona,



3/ naruszenie art. 253 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie
wyboru jako oferty najkorzystniejszej wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w ramach konsorcjum firm: SELL-BUD INWEST Sp. z o.0. oraz SELL-BUD
INWEST S.C., podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na brak spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1/ uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2/ odrzucenia oferty konsorcjum SELL-BUD INWEST Sp. z o.0. oraz SELL-BUD
INWEST S.C,,

3/ dokonanie ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Konsorcjum.

Odwotujgcy podniost, ze posiada interes w ztozeniu odwotania w rozumieniu art. 505
ust.1 ustawy P.z.p. Wprawdzie odwotujgcy znajduje sie na 3 pozycji w rankingu oceny ofert
ale zamawiajgcy korzysta z procedury okreslonej w art. 139 ust. 1 i 2 Prawa tj. Zamawiajgcy
najpierw dokonuje badania i oceny ofert, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia
oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W efekcie na tym etapie odwotujgcy moze
czyni¢ zarzuty tylko do wykonawcy, ktory ztozyt dokumenty podmiotowe w tym postepowaniu
na potwierdzenie spetnienia warunkéw i braku podstaw wykluczenia. Nie mozna wykluczy¢,
ze w przypadku potwierdzenia sie tych zarzutéw a w efekcie moze réwniez odrzucenia oferty
konsorcjum w przysziosci, odwotujacy bedzie miat prawo do dalszej analizy i ewentualnego
kwestionowania dokumentoéw ztozonych przez kolejnego wykonawce tj. BROTHERM sp. z o.

0. co w efekcie powyzszych moze pozwoli¢ mu na ostateczne zdobycie tego zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p.: W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego
postepowanie odwofawcze.

Z Kkolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do
Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. W my$/ ust. 2
Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo
doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
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2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wynikajacy z art. 577 ustawy P.z.p. zakaz zawarcia umowy nie ma zatem charakteru
kategorycznego. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia i zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze
odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Pomimo wagi,
jakg posiada zabezpieczenie intereséw prywatnych, ustawodawca przewidziat przypadki, w
ktérych interes publiczny zostanie postawiony wyzej, gdyz ryzyko ewentualnego naruszenia
interesu prywatnego zostanie skompensowane przez unikniecie strat spowodowanych
odktadaniem zawarcia umowy i realizacji zamowienia publicznego. Dopuszczalnosc
wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim porzadku prawnym wynika z art. 2 ust. 5
dyrektywy 89/665/EWG, zgodnie z ktérym Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze organ
odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze wzig¢é pod uwage prawdopodobne
konsekwencje zastosowania srodkéw tymczasowych dla wszystkich intereséw, co do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, a takze dla interesu publicznego, i moze
podjac¢ decyzje o niestosowaniu takich srodkow, jezeli ich negatywne konsekwencje mogtyby
przewyzszy¢ ptyngce z nich korzysci. Decyzja o niezastosowaniu srodkéw tymczasowych
pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich pozostatych roszczeh podmiotu wnoszgacego o
zastosowanie takich srodkow.

Z tresci przepisu zawartego w art. 578 ust. 2 ustawy P.z.p. wynika, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego

postepowanie odwotawcze jest mozliwe w przypadku spetnienia nastepujgcych przestanek:

1)  niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
i skutki te przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznoécig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.
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Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg
by¢ spetnione tacznie. W ocenie Izby zamawiajgcy wykazat, ze w rozpoznawanej sprawie

zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i
statego. Jego tres¢ powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w
zaleznosci od potrzeb, wymaganh i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny
zawsze dotyczy pewnego ogotu, nieokreslonej liczby osdéb, nie odnosi sie natomiast do
interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do

czynienia w przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan bedg miatly powszechny charakter.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczawszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktory
wspomina o0 Rzeczypospolitej jako "wspdolnym dobru" wszystkich obywateli, poprzez inne
0golne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegdtowego okresdlenia juz
konkretnych jego przejawow w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes

publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartoSci
ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wtasnie w
tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktére 6w interes publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz
ujmujgc mozna przyjac, ze méwigc o dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego
(tj. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z
szes$ciu wartosci:

- bezpieczenstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,
- ochrony moralnosci publicznej,

- wolnosci i praw innych osob.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska,
ktory istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej Ilub

archeologicznej.
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A zatem, aby mozliwe byto uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbednym
jest wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia umowy

przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci.

Izba przeanalizowata tres¢ ztozonego przez zamawiajgcego wniosku i skonstatowata,
ze interes publiczny, na ktéry powotat sie zamawiajgcy, dotyczy ochrony srodowiska,
zabezpieczenia procesu dydaktycznego ucznidéw szkoty podstawowej oraz konstytucyjnego
prawa uczniéw do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw. Jednoczesnie inwestycja ta ma
by¢ finansowania w znacznej czesci z Krajowego Planu Odbudowy, okres realizacji projektu
zostat ustalony do 5 listopada 2026 r. i brak jest mozliwosci przediuzenia okresu realizaciji
projektu. W ocenie lzby zagrozenia, ktére wskazat zamawiajgcy, wpisujg sie w katalog

wartosci interesu publicznego.

Drugg przestanka, wskazang w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., zaistnienie ktorej
jest konieczne dla uchylenia zakazu zawarcia umowy, jest wykazanie, iz negatywne dla
interesu publicznego skutki zawarcia umowy przewyzszylyby korzysSci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. V SA 3718/00) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: ,Nalezy przypomnie¢, ze w panstwie prawa nie ma miejsca dla
mechanicznej i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu spotecznego nad
interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym wypadku organ orzekajgcy ma obowigzek
wskazaé, o jaki interes ogdélny chodzi, i udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno
wykazanie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznosc¢
przeditozenia w konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualny, podlega¢ musza
wnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowej, szczegolnie wowczas, gdy w ocenie organu w

interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP.”
Z okolicznosci sprawy wynika, ze celem odwotujgcego, jako przedsiebiorcy, w realizacji

przedmiotu umowy jest che¢ osiggniecia zysku. Jest on niewspotmierny w stosunku do

wskazanego wyzej interesu publicznego.
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Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia
umowy, w ocenie lzby zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. W okolicznosciach
dotyczgcych rozpatrywanego wniosku nalezato przede wszystkim ustali¢, czy ustawowy nakaz
powstrzymania sie przez zamawiajgcego od zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe
wyroku kohczgcego postepowanie odwotawcze, moze spowodowac¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego. W ocenie Izby, wskazane okolicznosci uzasadniajg stwierdzenie
zagrozenia dla interesu publicznego w takim stopniu, iz konieczne jest uchylenie zakazu

zawarcia umowy.

W ocenie |zby zamawiajgcy nie wykazat natomiast, ze zachodzi mozliwos$¢ uchylenia

zakazu zawarcia umowy z powotaniem na art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy w tresci wniosku wykazywat na brak interesu we wniesieniu odwotania
po stronie odwotujgcego z uwagi na fakt, ze jego oferta zostata sklasyfikowana na trzecim

miejscu, a odwotujgcy nie podnidst zarzutdéw wobec oferty sklasyfikowanej na miejscu drugim.

Odnoszgc sie do powyzszego Izba wskazuje, ze w ramach procedury odwrdconej, a z
takg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamowienia bez wzgledu na zajmowane przez niego miejsce w rankingu. Szerokie rozumienie
interesu zostato potwierdzone miedzy innymi wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 r., wydanym
przez Krajowg Izbe Odwotawczg w sprawie o sygn. akt KIO 2446/18, w ktérym Izba uznata, iz
w przypadku uwzglednienia odwotania, przy ponownym badaniu ofert, odwotujgcy moze
podnosi¢ zarzuty wobec wytonionego wykonawcy. W wyniku ich potwierdzenia, czyli w sytuac;ji
kolejnego badania i oceny ofert przez zamawiajgcego, odwotujgcy ma mozliwos¢ uzyskania
zamowienia, w sytuacji, gdyby jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. W ocenie Izby,
bez wzgledu na ilo$¢ ztozonych przez odwotujgcego odwotan, w dalszym ciggu dysponowac
on bedzie realnymi szansami na uzyskanie zamoéwienia. Zdaniem lzby, w odniesieniu do
procedury odwrdconej, interes we wniesieniu odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej
oferty posiada kazdy wykonawca, ktéry zostat sklasyfikowany w rankingu ofert (tzn. ktérego

oferta nie zostata odrzucona).
Zamawiajgcy podnidst, ze odwotanie jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych,

co pozwala Izbie na stwierdzenie jego oczywistej bezzasadnosci juz na etapie rozpoznawania

whniosku.
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Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego. Z tresci ztozonego odwotania wynika, ze
zostaty w nim podniesione zarzuty wymagajgce zbadania oraz przeanalizowania materiatu
dowodowego. Zamawiajgcy wskazuje na bezzasadnos¢ podniesionych zarzutéw, co nie jest
réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze odwotanie zostato wniesione wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. W tej sytuacji stwierdzenie, iz odwotanie zostato wniesione
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, mogitoby w konsekwencji naruszy¢
regulacje, z ktorej wynika koniecznos¢ rozpoznania odwotania na jawnej rozprawie (art. 545

ust. 1 ustawy P.z.p.).

Powyzsze nie ma wptywu na rozstrzygniecie wniosku, a to z uwagi na fakt, ze

zamawiajgcy wykazat zaistnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.
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