C. P. Kłak

Pojęcie przewlekłości postępowania sądowego


Czesław Paweł Kłak

Pojęcie przewlekłości postępowania sądowego

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
 każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
 także zwraca uwagę na element czasu, stanowiąc, że każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd (art. 6 ust. 1). Również Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 14 ust. 3 lit. c) nawiązuje do kryterium czasu rozpoznania sprawy, gwarantując każdej osobie oskarżonej o popełnienie przestępstwa rozprawę bez nieuzasadnionej zwłoki
.

Nie może ulegać wątpliwości, iż prawo do rozstrzygnięcia sprawy przez sąd bez nieuzasadnionej zwłoki stanowi istotny element konstytucyjnego prawa do sądu
, albowiem skuteczność tego prawa jest ściśle powiązana z brakiem przewlekłości w toku postępowania. Jak podkreśla się w doktrynie, prawo do sądu jest traktowane jako jedno z podstawowych praw człowieka, ponieważ zapewnia skuteczną ochronę i realizację innych podstawowych praw. Wśród najistotniejszych elementów tego prawa mieści się prawo do rzetelnego procesu sądowego, w tym zagwarantowanie każdemu podmiotowi możliwości rozpatrzenia i rozstrzygnięcia przez sąd przedstawionej przez niego sprawy w „rozsądnym terminie” („bez nieuzasadnionej zwłoki”)
. W konsekwencji na płaszczyźnie proceduralnej podstawowe znaczenie zagwarantowania prawa do sądu ma nakaz rozpatrzenia sprawy przez sąd „bez nieuzasadnionej zwłoki” („w rozsądnym terminie”), albowiem szybkość, sprawność i efektywność są jednymi z podstawowych wartości sądowego stosowania prawa, jak też warunkami skuteczności prawa w ogóle. Tym samym prawo do sądu traci na znaczeniu, gdy wikła zainteresowanego w przewlekłe długotrwałe procesy i mimo nakładu energii i środków finansowych nie przynosi mu żadnego pożytku
. Państwo musi zatem zapewnić jednostce wszelkie warunki do szybkiego i sprawnego rozpoznania jej sprawy. Oczywiście nie oznacza to, że uwzględnienie postulatu szybkości i sprawności postępowania pozostawać ma w sprzeczności z prawdą obiektywną, gdyż to kłóciłoby się ze sprawiedliwością orzekania
. Europejski Trybunał Praw Człowieka w wyroku z dnia 12 października 1992 r. w sprawie Boddaert v. Belgia uznał, iż szybkość orzekania nie może stanowić przeszkody we właściwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości
. Zbieżny pogląd prezentowany jest w polskim orzecznictwie
. 

Warto w tym miejscu przytoczyć pogląd Trybunału Konstytucyjnego, zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2002 r., że postulat szybkości postępowania cywilnego, mający u podstaw dyrektywę przeciwdziałania przewlekłości postępowania, jest jednak ograniczony zastrzeżeniem, że dążenie do tego, aby rozstrzygnięcie nastąpiło na pierwszym posiedzeniu, może mieć uzasadnienie tylko wówczas, jeśli jest to możliwe bez szkody dla wyjaśnienia sprawy
. Takie stanowisko prezentowane jest również w doktrynie
. Wprawdzie pogląd wyrażony przez Trybunał Konstytucyjny odnosi się do postępowania cywilnego, ale nie powinno budzić wątpliwości, że w każdym postępowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwości postulat szybkości i sprawności postępowania nie może prowadzić do wydawania orzeczeń nie znajdujących oparcia w prawidłowo poczynionych ustaleniach faktycznych (arg. ex art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji).

Na konieczność zapobiegania przewlekłości (nadmiernej długości) postępowania w ramach stosowania prawa zwracano uwagę w polskim orzecznictwie na długo przed wejściem w życie Konstytucji z 1997 r. (17 października 1997 r.), jak też przed wejściem w życie w ramach polskiego porządku prawnego Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (19 stycznia 1993 r.). Tytułem przykładu należy wskazać na uchwałę Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z dnia 15 grudnia 1969 r. Wytyczne wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej w sprawach o dział spadku obejmującego gospodarstwo rolne, w której to uchwale Sąd Najwyższy zwrócił uwagę na fakt, że niedociągnięcia w zakresie stosowania przepisów proceduralnych powodują zbędną przewlekłość postępowania
. W innej uchwale, tym razem pełny skład Sądu Najwyższego, uznał, iż do trafnego jurydycznie i słusznego ze społecznego punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy powinno dochodzić tylko przy takim nakładzie czasu, wysiłku i środków, które są niezbędne i usprawiedliwione istotnymi potrzebami postępowania. We wskazanej uchwale Sąd Najwyższy podkreślił również, iż zdawać sobie należy sprawę z tego, że znaczny upływ czasu od zdarzenia, które stanowiło podstawę wszczęcia postępowania, do chwili prawomocnego rozstrzygnięcia sprawy, zwłaszcza w połączeniu z przewlekłością postępowania, nie tylko utrudnia prawidłowe rozstrzygnięcie, ale zmniejsza zakres jego społecznego oddziaływania
. W postanowieniu z dnia 1 lutego 1975 r. Sąd Najwyższy zwrócił uwagę na fakt, że przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania nie może następować automatyczne jako rezultat przewlekłości postępowania przygotowawczego
. Natomiast w wyroku z dnia 18 kwietnia 1985 r. Sąd Najwyższy wskazał, że przewlekłość postępowania może doprowadzić do zatarcia w pamięci sądu orzekającego obrazu przebiegu zdarzenia będącego przedmiotem osądu i doprowadzić do ustaleń sprzecznych z materiałem dowodowym
.

Przytoczone orzecznictwo w sposób nie budzący wątpliwości wskazuje na fakt, że już przed przystąpieniem Polski do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności i przed wejściem w życie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w orzecznictwie zwracano uwagę na konieczność prawidłowego (rzetelnego) stosowania przepisów prawa, gdyż, jak słusznie wskazano, uchybienia w tym zakresie mogą prowadzić do niepotrzebnych opóźnień czy nawet wydania nieprawidłowego rozstrzygnięcia. Zwrócono również uwagę na konieczność procedowania w taki sposób, aby od czasu wszczęcia postępowania do wydania prawomocnego rozstrzygnięcia w sprawie upłynął tylko i wyłącznie taki czas, który jest niezbędny do merytorycznego wyjaśnienia sprawy. Nie zmienia to jednak faktu, że nie istniał w polskim systemie prawa skuteczny środek prawny pozwalający stronie, która uznała, że dane postępowanie prowadzone jest „opieszale”, „długotrwale”, na podniesienie zarzutu przewlekłości postępowania
. Jak wyjaśnił Europejski Trybunał Praw Człowieka w wyroku z dnia 26 października 2000 r. w sprawie Kudła v. Polska, prawo krajowe musi zapewnić jednostce środki służące zapobieganiu lub właściwemu reagowaniu na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie. Podkreślił również, że prawo do rozpatrzenie sprawy w rozsądnym terminie, o którym mowa w art. 6 Konwencji, nie będzie efektywne (skuteczne), jeżeli nie zostanie wprowadzona możliwość wnoszenia skargi na przewlekłość postępowania w pierwszym rzędzie do władz krajowych
. W konsekwencji Trybunał powiązał art. 13 Konwencji z art. 6 ust. 1, wskazując, że ten ostatni przepis wspiera gwarancje, o których mowa w art. 6. Pogląd ten został zaakceptowany w późniejszym orzecznictwie Trybunału
. Wskazać należy, że już przed wydaniem przez Europejski Trybunał Praw Człowieka wyroku w sprawie Kudła v. Polska Europejska Komisja Praw Człowieka w raporcie w sprawie Mikulski v. Polska wskazała, że brak środków odwoławczych na przewlekłość postępowania stanowi naruszenie art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności i to niezależnie od tego, czy w sprawie stwierdzi się naruszenie standardu „rozsądnego terminu”, czy też innych gwarancji art. 6 Konwencji
.

Jak podkreśla się w doktrynie, to wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Kudła v. Polska stał się impulsem do uchwalenia ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki, która weszła w życie 17 września 2004 r. (zgodnie z brzmieniem art. 19 cytowanej ustawy)
, albowiem stwierdzona przez Trybunał niezgodność wewnętrznego (krajowego) systemu prawnego z wymogami Konwencji oznacza, że dane państwo nie zapewniło minimalnego standardu, wymaganego przez ten, wiążący je akt prawa międzynarodowego, a to wymaga podjęcia prac legislacyjnych w celu usunięcia niezgodności.

Wykładnia zaprezentowana przez Trybunał nie może budzić wątpliwości. Skoro bowiem Konwencja gwarantuje każdemu prawo do rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie (art. 6 ust. 1 Konwencji), a art. 13 Konwencji gwarantuje każdemu, czyje prawa i wolności zawarte w konwencji zostały naruszone, prawo do skutecznego środka odwoławczego do właściwego organu państwowego, to w wewnętrznym porządku prawnym taki skuteczny środek, umożliwiający zakwestionowanie długości danego postępowania, musi istnieć. Wynika to z faktu, że prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie to prawo gwarantowane konwencyjne ze wszystkimi skutkami z tego faktu płynącymi, w tym także z zakresu zapewnienia należytej, tj. „skutecznej” ochrony w ramach systemu prawnego Państwa – Strony Konwencji. W konsekwencji państwo zobowiązane jest taki środek wprowadzić, przy czym Konwencja wyraźnie podkreśla, że musi to być „środek skuteczny”, co oznacza, iż musi on rzeczywiście, tak pod względem praktycznym, jak i pod względem prawnym, zapewniać jednostce ochronę jej wolności i praw, w tym ochronę przed przewlekłością postępowania
. Odnośnie zarzutu przewlekłości postępowania, „środek skuteczny” to środek, którego użycie powoduje zapobieżenie powstania przewlekłości lub zapobiega dalszej przewlekłości postępowania, jak też prowadzi do zapewnienia stosownego zadośćuczynienia
. Ten sposób rozumienia pojęcia „skuteczny środek odwoławczy” konsekwentnie reprezentuje Europejski Trybunał Praw Człowieka
.

Konstytucja nie definiuje legalnie pojęcia „rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki”, ani też nie wskazuje żadnych kryteriów pozwalających na ocenę, czy w danym postępowaniu nie doszło do przewlekłości, co nie może budzić wątpliwości, albowiem trudno byłoby oczekiwać zdefiniowania i sprecyzowania normy o takim stopniu ogólności, a poza tym ujętej w akcie normatywnym o najwyższej mocy prawnej (art. 8 ust. 1 Konstytucji). Również Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności takiej legalnej definicji nie zawiera
. Podobnie Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, który w art. 14 ust. 3 lit. c, gwarantując każdej osobie oskarżonej o popełnienie przestępstwa prawo do rozprawy bez nieuzasadnionej zwłoki, nie definiuje legalnie użytego pojęcia. Przytoczona ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki
 przewiduje (art. 2 ust. 1), że strona może wnieść skargę o stwierdzenie, że w postępowaniu, którego skarga dotyczy, nastąpiło naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki, jeżeli postępowanie w tej sprawie trwa dłużej, niż to konieczne do wyjaśnienia tych okoliczności faktycznych i prawnych, które są istotne dla rozstrzygnięcia sprawy (przewlekłość postępowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszło do przewlekłości postępowania, należy w szczególności ocenić terminowość i prawidłowość czynności podjętych przez sąd w celu wydania w sprawie rozstrzygnięcia co do istoty, uwzględniając charakter sprawy, stopień faktycznej i prawnej jej zawiłości, znaczenie dla strony, która wniosła skargę, rozstrzygniętych w niej zagadnień oraz zachowanie się stron, a w szczególności strony, która zarzuciła przewlekłość postępowania (art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy). Jak stanowi zatem art. 1 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki może zostać naruszone na skutek działania lub bezczynności sądu (komornika sądowego)
.

Tym samym wskazana ustawa dokonała sprecyzowania pojęcia „rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki” – sprawa rozpoznana jest bez nieuzasadnionej zwłoki, gdy postępowanie nie trwa dłużej niż to konieczne do jej wyjaśnienia, przy czym okoliczności, które należy uwzględnić w tej ocenie, to m.in. terminowość i prawidłowość czynności podjętych przez sąd, charakter sprawy, stopień jej faktycznej i prawnej zawiłości, znaczenie dla strony, zachowanie się stron, choć nie jest to w żadnej mierze definicja legalna
. 

Wskazana ustawa odwołuje się do uwarunkowań obiektywnych – wymaga, aby sprawa nie była rozpoznawana dłużej niż to konieczne do wyjaśnienia okoliczności faktycznych i prawnych, wskazując kryteria, które należy uwzględnić przy ocenie, czy w danym postępowaniu doszło do przewlekłości postępowania, czy też nie
. Ocena, czy wystąpiła przewlekłość postępowania, dokonywana jest w oparciu o kryteria przykładowo wskazane przez ustawodawcę, których rozumienie nie jest uzależnione od konkretnych uwarunkowań faktycznych (np. w każdym przypadku należy ocenić, czy przedłużenie postępowania nie było spowodowane zachowaniem się skarżącego, a zatem w każdym przypadku istotne jest ustalenie, czy skarżący nie przyczynił się do przewlekłości postępowanie, ale ocena konkretnego zachowania uzależniona jest od realiów faktycznych i prawnych w danej sprawie
). Kryteria wskazane przez ustawodawcę wskazują zatem kierunek i zakres oceny, tj. wyznaczają jej ramy, nie przesądzając (determinując) wyniku w konkretnej sprawie. 

Ocena, czy dana sprawa rozpoznawana była przewlekle, czy też nie, jest zatem wynikiem zestawienia obiektywnych, ustawowych kryteriów (wymogów) oceny z okolicznościami danej sprawy. W taki też sposób oceny tej dokonuje Europejski Trybunał Praw Człowieka – np. w sprawie Skórkiewicz  v. Polska przyjął, iż sprawa polegająca na ponownej ocenie statusu kombatanta w świetle jasnych przepisów nowego ustawodawstwa nie może być uznana za skomplikowaną
, zestawiając zatem kryterium, aby w procesie oceny uwzględnić stopień faktycznego i prawnego skomplikowania sprawy z realiami danego przypadku. Podobnie czyni polski wymiar sprawiedliwości. Tytułem przykładu można wskazać np. pogląd wyrażony przez Naczelny Sąd Administracyjny w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2005 r., iż nierozpoznanie przez wojewódzki sąd administracyjny sprawy dotyczącej zasiłku celowego przez okres trzech lat skutkuje tym, że w sprawie nastąpiła przewlekłość postępowania
. Także i w tym przypadku dokonano zestawienia kryterium stopnia skomplikowania faktycznego i prawnego sprawy z realiami konkretnego przypadku. Warto podkreślić, że ustawa nie preferuje żadnych kryteriów oceny kosztem pozostałych, co powoduje, iż ustawodawca ograniczył się jedynie do wskazania podstaw do dokonania oceny i to wskazanych jedynie przykładowo („w szczególności”). 

Odrzucić należy zatem twierdzenie Sądu Apelacyjnego w Krakowie, zawarte w postanowieniu z dnia 12 maja 2004 r., że kryteriów pojęcia rozsądnego terminu osądzenia nie można traktować abstrakcyjnie, w oderwaniu od realiów konkretnego postępowania
. Widać tu wyraźnie, iż pomylono kryteria ustawowe z oceną realiów konkretnej sprawy z ich punktu widzenia. Przytoczony we wskazanym postanowieniu pogląd Sądu Apelacyjnego w Łodzi, że im bardziej poważny charakter postępowania, bardziej złożona czy obszerna materia dowodowa, tym bardziej czas rozpoznawania będzie dłuższy
, nie wzmacnia wyrażonego poglądu, a wręcz przeciwnie. Wskazuje bowiem, że w konkretnej sprawie konieczność wyjaśnienia wszystkich jej okoliczności może wydłużyć czas postępowania – jest to ocena dokonana w oparciu o ustawowe kryterium charakteru sprawy, jak też stopnia jej faktycznej i prawnej zawiłości, w ramach którego należy przecież uwzględnić takie okoliczności, jak np. konieczność oczekiwania na opinie biegłych czy też potrzebę skorzystania z międzynarodowej pomocy prawnej
, a zatem ocena końcowa jest wynikiem zastosowania abstrakcyjnych (obiektywnych) kryteriów ustawowych do konkretnych uwarunkowań faktycznych. Warto w tym miejscu przytoczyć orzecznictwo strasburskie, z którego w sposób nie budzący wątpliwości wynika, iż ocena, czy w danym postępowaniu została zachowana rozsądna długość, musi być dokonywana w odniesieniu do szczegółowych okoliczności danej sprawy, które muszą być rozważone drobiazgowo, ale z punktu widzenia obiektywnych kryteriów (wskazanych w tym orzecznictwie – dop. C. P. Kłak), tj. kryteriów pozwalających na dokonanie całościowej, rzetelnej oceny
. Tym samym ocena długości danego postępowania nie jest dokonywana in abstracto, lecz z uwzględnieniem konkretnych uwarunkowań, ale w oparciu o obiektywne kryteria
. Warto podkreślić, że w systemie strasburskim kryteria te wskazano w orzecznictwie, a w polskim systemie prawa w ustawie o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki, przy czym kryteria wskazane w polskiej ustawie korespondują z kryteriami strasburskimi, o czym w dalszej części.

Jak podkreślono w doktrynie, prawo do wniesienia skargi na przewlekłość postępowania przysługuje, jeżeli w ocenie strony postępowanie w sprawie trwa dłużej niż to konieczne dla wyjaśnienia sprawy, tj. dla samego wniesienia skargi znaczenie ma więc subiektywne przekonanie skarżącego
. Przekonanie to nie jest jednak decydujące, albowiem to sąd właściwy do rozpoznania skargi (art. 4 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki) rozstrzyga, czy w danym przypadku wystąpiła przewlekłość postępowania, stosując przy tym kryteria przykładowo wskazane w ustawie.

Sprawa musi być „rozstrzygnięta” bez nieuzasadnionej zwłoki, co oznacza, iż oceniane będzie zachowanie sądu (komornika sądowego) w danej sprawie (działanie, jak i zaniechanie), oczywiście w kontekście stopnia skomplikowania danej sprawy i zachowania jej uczestników. Nie sam upływ czasu narusza prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki, ale nieuzasadnione, zawinione, przez organ procesowy, przewlekanie postępowania
. O naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki można więc mówić jedynie wówczas, gdy z przyczyn zawinionych przez sąd (komornika sądowego), postępowanie trwa dłużej niż jest to konieczne dla wyjaśnienia wszystkich okoliczności i wydania stosownego merytorycznego rozstrzygnięcia
, a zatem, gdy postępowanie jest nadmiernie rozciągnięte w czasie, „rozwleczone”, w nieuzasadniony sposób przedłuża się
. 

Przewlekłość postępowania zachodzi zatem, gdy jest ono długotrwałe, prowadzone rozwlekle i trwa ponad konieczność wyjaśnienia okoliczności faktycznych i prawnych niezbędnych do końcowego rozstrzygnięcia, będących w związku przyczynowym z działaniem lub bezczynnością sądu
. Mówiąc inaczej uwzględnienie skargi na przewlekłość postępowania sądowego jest następstwem uznania, że w danym postępowaniu wystąpiła zwłoka, która była nieuzasadniona, a za jej powstanie odpowiedzialność ponosi sąd (komornik sądowy)
. W konsekwencji narusza prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki bezczynność sądu lub bezproduktywność jego działań
. 

Owa bezczynność musi mieć charakter długotrwały i całkowity w formalnie toczącym się postępowaniu (tj. brak czynności w sprawie, np. brak dyscyplinowania biegłego przygotowującego opinię w danej sprawie w kwestii dostarczenia opinii
). Jak wskazuje Europejski Trybunał Praw Człowieka długotrwała bezczynność to niczym nieuzasadnione opóźnienia trwające przez wiele miesięcy
. Tytułem przykładu należy wskazać, że postępowanie, które ciągnęło się przez 4 i pół roku, z tym, iż przez 22 miesiące nie podjęto żadnych czynności, Trybunał uznał za przewlekłe, albowiem organy procesowe przez wskazany okres 22 miesięcy nie uczyniły nic, aby przewlekłości zaradzić
. Owa bezczynność może przybrać postać braku jakichkolwiek czynności (np. polegać na niewyznaczeniu terminu rozprawy czy posiedzenia przez wiele miesięcy
), jak również na niedochowaniu terminów, wymaganych przez prawo w odniesieniu do danych czynności (np. sporządzanie uzasadnienia wyroku przez kilkanaście miesięcy).

Zaznaczyć należy, że w polskim orzecznictwie pojawił się pogląd, iż o przewlekłości postępowania można mówić, jeżeli czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy w sprawie sądowoadministracyjnej przekracza znacząco 12 miesięcy
. Bazuje on na interpretacji art. 14 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki. Nie jest to jednak stanowisko trafne. Po pierwsze wskazany przepis nie może być w żadnej mierze „wskazówką” dla oceny, czy doszło do przewlekłości postępowania, czy też nie. Ma on bowiem zapobiec przewlekłości postępowania co do istoty sprawy poprzez składanie skarg na przewlekłość postępowania w tej samej sprawie i przez tę samą osobę, gdyż złożenie skargi skutkuje koniecznością przedstawienia akt sądowi właściwemu do rozpoznania skargi, a to niewątpliwie wydłuża proces. Art. 14 cytowanej ustawy nie odnosi się więc w żadnej mierze do oceny przewlekłości danego postępowania, a jedynie służy do wyeliminowania paraliżu „głównego” procesu przez skargi na przewlekłość postępowania. Po drugie przyjęcie takiego rozwiązania kłóciłoby się z istotą gwarancji wynikających z obowiązku rozpoznania sprawy „bez nieuzasadnionej zwłoki” („w rozsądnym terminie”). Istota gwarancji wynikającej z tego obowiązku polega bowiem na tym, że czas rozpoznania danej sprawy ma być adekwatny do stopnia jej skomplikowania pod względem faktycznym i prawnym, a to wyklucza jakiekolwiek odgórne założenia co do okresu powodującego przewlekłość postępowania. Przytoczyć tu należy pogląd Sądu Najwyższego, że jeżeli nawet przyjąć, że okres 8 miesięcy jest okresem dłuższym od przeciętnego czasu rozpoznania apelacji, to należy mieć jednak na uwadze charakter sprawy – w omawianej sprawie uzasadnienie wyroku wymagało ustosunkowania się do 8 apelacji i 67 czynów zarzuconych oskarżonym, w tym 20 zakwalifikowanym z art. 148 k.k.
. Na wskazanym przykładzie widać dobitnie, że „sprawa sprawie nie równa”, nawet, gdy przedmiotem porównywanych postępowań jest naruszenie tego samego przepisu prawa materialnego, w następstwie czego nie można ferować żadnych abstrakcyjnych kryteriów co do oceny czasu postępowania. Tym samym ustawodawca takiego kryterium „czasowego” nie może wprowadzić. W konsekwencji przyjąć należy, że ustawodawca polski nie przyjął, iż przewlekłe postępowanie to postępowanie, które trwa dłużej niż 12 miesięcy
. Podkreślić należy, że również w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka nie sformułowano nigdy żadnych sztywnych granic czasowych postępowania sądowego, których przekroczenie mogłoby być automatycznie uznane za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w „rozsądnym terminie”
.

Bezproduktywność to podejmowanie działań, które są niewłaściwe, nieadekwatne, nieskuteczne, a przedłużają proces. Bezproduktywność wystąpi zatem w sytuacji podjęcia oczywiście błędnych decyzji procesowych, prowadzących do przedłużenia postępowania, takich jak np. niezasadne uchylenie wyroku i jego przekazanie do ponownego rozpoznania
, dopuszczenie dowodów na okoliczności niemające znaczenia dla merytorycznego rozstrzygnięcia danej sprawy
, czy też polegających na niewłaściwej organizacji posiedzeń i rozpraw, powoływaniu biegłych przedstawiających opinię dotyczącą tej samej problematyki, jak również może być wynikiem niewłaściwego, bo nieskutecznego dyscyplinowania uczestników postępowania, w tym biegłych
.

Uwzględniając zaprezentowane uwagi, za trafny należy uznać pogląd, że z art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 2 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy jasno wynika, iż skarga na przewlekłość postępowania może być skuteczna tylko wtedy, gdy zwłoka w rozpoznaniu danej sprawy nastąpiła na skutek zawinionego działania lub bezczynności sądu (komornika sądowego). Tym samym, aby nie doszło do przewlekłości postępowania, wymagane jest, aby nie było ono prowadzone w sposób przewlekły, nieuzasadniony rodzajem sprawy i zakresem czynności w niej podejmowanych, a więc, by nie trwało ono dłużej, niż jest to konieczne dla jej rozstrzygnięcia
. 

Wskazane powyżej ustawowe kryteria, które należy wziąć pod uwagę przy rozważaniach, czy doszło do przewlekłości postępowania, nawiązują do utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu
, ukształtowanego na gruncie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Zgodnie z tym orzecznictwem rozsądny termin postępowania, o którym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji, musi być oceniany w świetle okoliczności danej sprawy i w odniesieniu do następujących okoliczności: złożoności sprawy, postępowania skarżącego i właściwych organów władzy oraz znaczenia przedmiotu sporu dla skarżącego
. Wprawdzie art. 6 ust. 1 Konwencji posługuje się pojęciem rozpoznania sprawy „w rozsądnym terminie”, natomiast wskazane ustawodawstwo polskie terminem rozpoznania sprawy „bez nieuzasadnionej zwłoki”, nie mniej jednak nakaz rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie jest określeniem synonimicznym w stosunku do zwrotu „bez nieuzasadnionej zwłoki”
, a w konsekwencji standardy, wypracowane przez orzecznictwo strasburskie, powinny w pełni znaleźć odzwierciedlenie w praktyce stosowania prawa w Polsce
.

Przytoczyć należy konsekwentne orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, a wcześniej Europejskiej Komisji Praw Człowieka, iż art. 6 ust. 1 Konwencji nakłada na Państwa będące Stronami Konwencji obowiązek zorganizowania systemu sądowego tak, by sądy spełniały wszelkie warunki, włączając w to obowiązek rozpatrywania spraw w rozsądnym terminie, tak więc opóźnienia w postępowaniu muszą być zasadniczo uznane za zawinione przez władze krajowe
. Wymiar sprawiedliwości nie może być sprawowany z opóźnieniami prowadzącymi do osłabienia roli sądów i zaufania do nich
, przy czym jedynie opóźnienia spowodowane przez państwo mogą uzasadniać naruszenie rozpoznania sprawy w „rozsądnym terminie” („bez nieuzasadnionej zwłoki”)
.

Państwo nie może bronić się przed odpowiedzialnością z tytułu naruszenia prawa do rozpoznania danej sprawy „w rozsądnym terminie”, wskazując przykładowo na trudne warunki społeczno-ekonomiczne czy na kłopoty kadrowe i organizacyjne
. Warto tu przytoczyć zdecydowany pogląd Sądu Najwyższego, iż obowiązkiem każdego państwa ( strony Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności jest zapewnienie takiej organizacji i funkcjonowania systemu organu wymiaru sprawiedliwości, które umożliwiają rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 tej Konwencji prawa do sądu, w tym także prawa do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie
. Orzeczenie to nie pozostawia wątpliwości – państwo nie może powoływać się na problemy kadrowe czy też organizacyjne jako okoliczność „usprawiedliwiającą” przewlekłość postępowania. W uzasadnieniu wskazanego postanowienia Sąd Najwyższy wyraźnie wskazał, powołując się na orzecznictwo strasburskie, iż argument, że przyczyną przewlekłości danego postępowania było nagromadzenie się znacznej liczby spraw i brak odpowiedniej obsady sędziowskiej, w żadnym wypadku nie może stanowić podstawy do uznania braku przewlekłości postępowania w rozumieniu wskazanej ustawy. Również Naczelny Sąd Administracyjny prezentuje pogląd, że przewlekłości danego postępowania nie usprawiedliwia duży wpływ spraw, przekraczający możliwości ich rozpoznania przez sąd
. Przytoczyć należy także stanowisko Sądu Najwyższego, że państwo ma obowiązek zorganizowania warunków należytego sprawowania władzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sądów odwoławczych orzekających w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych, aby nie dochodziło do przewlekłości postępowania
. Zbieżny pogląd Sąd Najwyższy wyraził również w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 marca 2006 r.
. Z całą pewnością tę ostatnią tezę można ująć szerzej: państwo zobowiązane jest zorganizować system wymiaru sprawiedliwości tak, aby istniały realne gwarancje do rozpoznawania spraw w „rozsądnym terminie” („bez nieuzasadnionej zwłoki”). Nie można więc bronić się przed zarzutem przewlekłości postępowania, wskazując na trudne warunki wymiaru sprawiedliwości (ekonomiczne, organizacyjne czy też kadrowe)
.

Tym samym państwo zobowiązane jest do podjęcia skutecznych działań, w tym także organizacyjno-finansowych (w szczególności zapewnić odpowiednią liczbę etatów sędziowskich i urzędniczych) i technicznych (zapewnić odpowiednią infrastrukturę), aby istniała możliwość rozpoznawania spraw „w rozsądnym terminie” („bez nieuzasadnionej zwłoki”). Słusznie zatem Sąd Najwyższy wskazał na konieczność podjęcia przez państwo niezbędnych przedsięwzięć legislacyjnych, organizacyjnych i finansowych
. 

Realizacja wskazanego obowiązku ma podstawowe znaczenie, albowiem bez działań w tym zakresie trudno będzie rozpoznawać sprawy szybko i sprawnie. Jak dobitnie podkreślono w orzecznictwie strasburskim, w odpowiedzi na nawiązanie rządu polskiego do szczególnych trudności, z którymi borykał się Sąd Wojewódzki w Warszawie z powodu „przeładowania sprawami”, Państwa – Strony Konwencji mają obowiązek, wypływający z art. 6 ust. 1 Konwencji, organizowania swych systemów sądowych w sposób pozwalający sądom na sprostanie wymogom Konwencji, łącznie z obowiązkiem rozstrzygania spraw w rozsądnym terminie
, co oznacza, iż „przeładowanie sprawami” nie stanowi okoliczności usprawiedliwiającej państwo. Jednocześnie Trybunał uznał, iż w sytuacji, gdy przewlekłość wynika z nadmiernego nagromadzenia niezałatwionych spraw, dużego ich napływu w krótkim czasie państwo nie ponosi odpowiedzialności na podstawie Konwencji, gdy zaległości te są tylko przejściowe i zostały podjęte rozsądne, szybkie i skuteczne środki zaradcze
. Tym samym państwo nie ponosi odpowiedzialności za przewlekłość postępowania spowodowaną trudnościami organizacyjnymi i kadrowymi, ale tylko wtedy, gdy podjęto zdecydowane i skuteczne działania do przeciwdziałania przewlekłości postępowania, a zaległości mają charakter przejściowy. Jak dobitnie podkreślił Europejski Trybunał Praw Człowieka w wyroku z dnia 13 lipca 1983 r. w sprawie Zimmerman i Steiner v. Niemcy chwilowe nawarstwienie się spraw nie powoduje odpowiedzialności państwa, jeśli podejmie ono, natychmiast, działania zaradcze, by usunąć tego rodzaju sytuacje. Jeżeli taki stan przedłuża się i przeradza w problem organizacji struktury, państwo zobowiązane jest podjąć zdecydowane działania organizacyjne, mające na celu rozwiązanie zaistniałego problemu
. We wskazanym orzeczeniu Trybunał wyraźnie wskazał również, iż państwo nie może odkładać „przyjęcie skutecznych środków”, co oznacza, że pojawienie się takiej sytuacji wymaga zdecydowanego działania zapobiegającego pogłębianiu się zaistniałej sytuacji i zmierzającego do osiągnięcia stanu zgodnego z prawem. Jest to stanowisko trafne, albowiem odwołuje się do zjawisk obiektywnych, niezawinionych przez państwo, jednocześnie eksponując obowiązek podjęcia niezwłocznych działań zaradczych. Jak wynika z orzecznictwa strasburskiego niepodjęcie odpowiednich działań prowadzi zwykle do ustalenia naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
. 

Sąd rozpoznający konkretną sprawę dołożyć musi wszelkich niezbędnych starań (jak wymaga Europejski Trybunał Praw Człowieka – wykazać się „należytą starannością” w postępowaniu
, a w odniesieniu do niektórych kategorii spraw „szczególną starannością”
), aby nie doszło do „przewlekłości postępowania”, przede wszystkim skoncentrować czynności procesowe. Jak uznał Trybunał Konstytucyjny adresatem konstytucyjnego nakazu rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie są przede wszystkim sądy
. Pogląd ten wskazuje wyraźnie na rolę, jaką Trybunał przywiązuje do realizacji obowiązku rozpoznawania spraw bez nieuzasadnionej zwłoki przez wymiar sprawiedliwości, choć stanowisko to nie może prowadzić do niedocenienia roli państwa w tym zakresie. Nakaz konstytucyjny, wynikający z treści art. 45 ust. 1 Konstytucji, należy zatem odczytywać jako obowiązek spoczywający na organach władzy publicznej, uczynienia wszystkiego, co leży w ich kompetencjach, aby spełnić ten wymóg. 

Zachowanie sądu, jeżeli prowadzi do „przewlekłości postępowania”, obciąża państwo i powoduje jego odpowiedzialność w tym zakresie. Jak podkreśla się w doktrynie, terminowość i prawidłowość czynności podejmowanych przez organy prowadzące postępowanie ma istotne znaczenie – czynności organów procesowych nie mogą charakteryzować się opieszałością, nie mówiąc o zawinionym opóźnianiu postępowania
. Sąd Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 listopada 2006 r. zdecydowanie podkreślił, że obowiązkiem sądu jest podejmowanie działań zapobiegających przewlekłości procesu, których brak nie tylko narusza prawo oskarżonych do osądzenia w rozsądnym terminie, ale i naraża Państwo na ewentualność płacenia odszkodowania z tego tytułu i wyrządza szkodę w opinii o sądach, krzywdzącą dla tych sądów, w których takie nieprawidłowości nie występują
.

Organy procesowe, za które odpowiedzialne jest państwo, zobowiązane są procedować w taki sposób, aby zaległości w rozpoznawaniu spraw nie powstawały w wyniku niewłaściwego stosowania przepisów prawa lub ich niestosowania (np. przepisów odnoszących się dyscyplinowania uczestników postępowania). Niewłaściwe stosowanie lub niestosowanie przepisów prawa w pełni obciąża organ władzy publicznej i, jeżeli prowadzi do przewlekłości postępowania, rodzi odpowiedzialność z tego tytułu. 

W kontekście powyższych uwag rozważenia wymaga problem dostrzeżony w praktyce, a mianowicie powoływanie się przez prezesów sądów, którym zarzucono przewlekłość w postępowaniu, jak też sądy właściwe do rozpoznania skargi na przewlekłość postępowania, na fakt, iż dany sąd był przeciążony znaczną ilością spraw, a to w powiązaniu z brakami kadrowymi, stało się obiektywną i niezależną od sądu przyczyną przewlekłości postępowania. Oczywiście nikt nie kwestionuje, że taki stan rzeczy obciąża państwo, albowiem to ono nie zapewniło odpowiednich warunków do sprawowania wymiaru sprawiedliwości, ale konkretne skargi są oddalane jako niezasadne (na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki) z argumentacją, iż ich przyczyna nie tkwi w bezczynności sądu, lecz obiektywnej niemożności przyspieszenia biegu postępowania. Na fakt, że w ocenie sądów właściwych do rozpoznawania skarg na przewlekłość postępowania, czy doszło do przewlekłości postępowania, czy też nie, zwraca się uwagę na „obciążenie sprawami”, wskazuje chociażby stanowisko zaprezentowane przez Sąd Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2004 r., w którym sąd ten, dokonując oceny, wprost odwołał się do „konkretnych realiów związanych z obciążeniem Sądu Okręgowego”
. Zauważyć jednak należy, że z punktu widzenia tej ustawy ocenę, czy doszło do przewlekłości postępowania, czy też nie, dokonuje się z punktu widzenia art. 2 ust. 1, a zatem z uwzględnieniem kryteriów tam wskazanych. Z brzmienia wskazanego przepisu wyraźnie wynika, iż postępowanie przewlekłe to postępowanie, które trwa dłużej, niż to konieczne do wyjaśnienia okoliczności faktycznych i prawnych, które są istotne dla rozstrzygnięcia sprawy, albo dłużej, niż to konieczne do załatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczącej wykonania orzeczenia sądowego. Nie może zatem budzić wątpliwości fakt, że ocenia się przebieg danego (konkretnego) postępowania, w tym w szczególności czynności podejmowane przez sąd (komornika sądowego). W konsekwencji, dokonując oceny, sąd rozpoznający skargę zestawia czas danego postępowania z kryteriami „rozsądnego czasu postępowania”, tj. sąd rozpoznający skargę bada, na jakim etapie znajduje się dana sprawa i w jakim terminie od jej zawiśnięcia podejmowano czynności sądowe, a następnie rozstrzyga, czy w realiach danej sprawy czas jej rozpoznania był „uzasadniony” („rozsądny”)
. Biorąc pod uwagę zaprezentowane powyżej orzecznictwo strasburskie, należy zdecydowanie przyjąć, iż w ocenie tej nie należy uwzględniać kwestii związanych z obsadą kadrową danego sądu, a w konsekwencji także i często wskazywanego „znacznego obciążenia sędziów sprawami”. Jak podkreśla się w doktrynie, fakt występujących w sądzie rozpoznającym sprawę problemów kadrowych czy trudności lokalowych nie może być okolicznością usprawiedliwiającą przewlekłość postępowania, nawet jeśli powody te były głównymi przyczynami sprawczymi, które doprowadziły do przewlekłości postępowania
. Tego typu okoliczności nie mogą usprawiedliwiać przewlekłości postępowania, chyba że na skutek zdarzeń nagłych („przejściowe trudności”) brak było obiektywnych możliwości, przy takiej, a nie innej infrastrukturze sądowej i obsadzie kadrowej, na szybkie i sprawne rozpoznawanie spraw w ramach danego sądu. Jedynie zatem ustalenie, że przyczyna przewlekłości danego postępowania jest ściśle powiązana z owymi przejściowymi, nagłymi trudnościami, przy czym podjęto zdecydowanie działania zaradcze, może w konkretnym przypadku uzasadniać wniosek, że do przewlekłości postępowania w rozumieniu omawianej ustawy nie doszło. 
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