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Gdansk, 16 kwietnia 2026 .

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres jednostki
kontrolowanej

Starostwo Powiatowe w Starogardzie Gdanskim, dalej okreslane
jako ,Starostwo”, ul. Tadeusza Kosciuszki 17, 83-200 Starogard
Gdanski

Przedmiot kontroli

1) wywtaszczen i odszkodowan,

2) zwrotdw nieruchomosci wywtaszczonych (art. 136-142 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami —j.t.
Dz. U. z 2026 r. poz. 399, dalej zwanej ,,ugn”),

3) zezwolen na zajecie i udostepnienie nieruchomosci oraz
zezwoled na zaktadanie ciggéw drenazowych i urzadzen
stuzacych do przesytania m.in. energii elektrycznej oraz
odszkodowan z tego tytutu (art. 124 ust. 1 ugn, 124 ust. 1a ugn,
124b ust. 1 ugn, 126 ust. 1 ugn, 128 ust. 4 ugn w zw.
z 129 ust. 5 pkt 1 ugn),

4) odszkodowan za grunty wydzielone w wyniku podziatu pod
drogi publiczne z nieruchomosci, ktérej podziat zostat
dokonany na wniosek wifasciciela (art. 98 ust. 1 w zw.
z art. 129 ust. 5 ugn),

5) odszkodowan za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne,
ktore z dniem 1 stycznia 1999 r. staty sie z mocy prawa
wilasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace
administracje publiczng — Dz. U. z 1998 r. nr 133 poz. 872),

6) odszkodowan za nieruchomosci objete decyzjg o ustaleniu
lokalizacji drogi gminnej lub powiatowej albo o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej gminnej lub powiatowej,
przejete z mocy prawa na wtasnos¢ gmin lub powiatéw albo
odnosnie ktdrych ograniczono sposéb korzystania (art. 12 ust.
da w zwigzku z art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych —j.t. Dz. U. z 2024 r. poz. 311, dalej
zwanej ,specustawa drogowa”),

7) odszkodowan za nieruchomosci wchodzgce w sktad linii
kolejowych, ktére z dniem 1 czerwca 2003 r. staty sie z mocy

prawa wiasnoscig Skarbu Panistwa (art. 37a ustawy z dnia
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8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” —
j.t. Dz. U. 22024 r. poz. 561);

Okres objety kontrolg

Sprawy zakonczone w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia
1 stycznia 2025 r. z pominieciem spraw, w ktérych Wojewoda
Pomorski wydat decyzje w trybie odwotawczym.

Podstawa prawna
przeprowadzenia kontroli

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.

o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewoddztwie
(j.t. Dz. U. z 2025 r. poz. 428), art. 2 pkt 1 ustawy z dnia

15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U.
z 2026 r. poz. 158) oraz art. 112-142 ugn

Data rozpoczecia i zakonczenia
kontroli

Data rozpoczecia: 7 lipca 2025 r.,
Data zakoriczenia: 8 lipca 2025 r.

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Obecnie Starostg Starogardzkim, wykonujgcym zadanie

z zakresu administracji rzadowej, zwanym dalej ,Starosty” jest
Pani Wioleta Strzemkowska-Konkolewska (od maja 2024 r.),
poprzednio Pan Kazimierz Chyta.

Sktad zespotu kontrolujgcego

Pani Natalia Szdstak — kierownik zespotu kontrolujacego -
kierownik Oddziatu Orzecznictwa w Wydziale Nieruchomosci
i Skarbu Panstwa Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gdansku,

Pani Paulina Gérska — starszy inspektor wojewddzki w Oddziale

Orzecznictwa, Woydziat Nieruchomosci i Skarbu Panstwa
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku,

Pani Irena Kramkowska — inspektor wojewddzki w Oddziale
Orzecznictwa, Woydziat Nieruchomosci i Skarbu Panstwa
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku,

Pani Sandra Matelenak — inspektor wojewddzki w Oddziale
Orzecznictwa, Woydziat Nieruchomosci i Skarbu Panstwa

Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku.

Informacje wstepne

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego
w Starogardzie Gdanskim sprawy z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami  prowadzi Wydziat Geodezji, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami. W okresie objetym kontrolg
Wydziatem Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami
kierowat Pan Cezary Wachnik Geodeta Powiatowy, natomiast
kierownikiem Referatu Gospodarki Nieruchomosciami byt
(i pozostaje nadal) Pan Waldemar Kalkowski. Na podstawie
zebranych od Starosty, przed przystgpieniem do kontroli,
materiatow, uzyskano niezbedne informacje dotyczace

poszczegblnych prowadzonych spraw w zakresie objetym
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kontrola.

W kontrolowanym okresie (tj. od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia
1 stycznia 2025 r.), Starosta — jako kierownik jednostki
kontrolowanej w okresie objetym kontrolg zrealizowat
nastepujaca ilos¢ spraw z pominieciem spraw, w ktdrych
Wojewoda Pomorski wydat decyzje w trybie odwotawczym:

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczacych
ograniczonego sposobu korzystania i udzielenia zezwolenia
na niezwtoczne zajecie nieruchomosci/ remont/ zezwolenie na
czasowe zajecie nieruchomosci z powodu sity wyzszej i zagrozenia
powstaniem szkody / odszkodowania z tytutu ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci / ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ustawg o wspieraniu
ustug telekomunikacyjnych - 45 /5 /1 /0 / 1 (w tym poza
zakresem 5).

Z uwagi na duzg ilos¢ spraw (47) dotyczacych ograniczonego
sposobu korzystania z nieruchomosci/udzielenia zezwolenia
na niezwtoczne zajecie nieruchomosci/remont/ zezwolenie na
czasowe zajecie nieruchomosci z powodu sity wyzszej i zagrozenia
powstaniem szkody / odszkodowan z tytutu ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci - kontrolg objeto, co trzynastg

sprawe tj. 4 sprawy.

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczacych
odszkodowan za nieruchomosci, ktére z mocy prawa staty sie
wtasnoscig gmin lub powiatdw na podstawie decyzji zrid — 88
(w tym poza zakresem 15).

Z uwagi na duzg ilo$¢ spraw (73) dotyczacych odszkodowan
za nieruchomosci, ktére z mocy prawa staty sie wtasnoscig gmin
lub powiatéw na podstawie decyzji zrid - kontrolg objeto

co trzynastg sprawe tj. 5 spraw.

- wydanych decyzji w zakresie zwrotdw nieruchomosci
wywtaszczonych — 0.

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczacych
odszkodowan za nieruchomosci, ktére na podstawie art. 73 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng, z mocy prawa staty
sie wtasnoscig gmin lub powiatow — 1.

Z uwagi na znikoma ilos¢ spraw (1) dotyczgcych odszkodowan
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za nieruchomodsci, ktére na podstawie art. 73 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng, z mocy prawa staty sie
wiasnoscig gmin lub powiatéw - kontrolg objeto jedyng sprawe
z listy — tj. 1 sprawa.

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczacych
odszkodowan za nieruchomosci, ktére na podstawie art. 98 ust 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, z mocy prawa staty sie
wtasnoscig gmin lub powiatow — 2 (w tym poza zakresem 1).

Z uwagi na znikoma ilos¢ spraw (1) dotyczacych odszkodowan
za nieruchomosci, ktére na podstawie art. 98 ust 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, z mocy prawa staty sie
wtasnoscig gmin lub powiatéw - kontrolg objeto jedyng sprawe
z listy — tj. 1 sprawa.

Ustalenia, w ktérych wystepowaty okreslone uchybienia, nieprawidtowosci:

Ocena dziatalnosci Urzedu w zakresie objetym kontrolg zostata dokonana na podstawie kryteriéw
legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci. Ocene uzasadniajg nastepujgce ustalenia.

Ograniczony sposdb korzystania z nieruchomosci:

GG-V.6853.32.2023 — dziatka nr (...)
(dowdd: akta kontroli strony: 73 - 80)

- naruszenie art. 126 ust. 5 u.g.n. (nieprawidtowosc¢), w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. 2 2025 r. poz. 1691, dalej zwanej
Kpa) (uchybienie), poprzez wydanie decyzji na osobe niezyjacg, co stanowi przestanke razgcego
naruszenia prawa w rozumieniu ww. przepisow.

W toku przeprowadzania czynnosci kontrolnych Organ Kontrolujgcy pozyskat informacje, iz jedna
ze stron postepowania, Pani (..), jest osobg niezyjaca. Fakt ten potwierdza informacja uzyskana
z bazy Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL). Zgon nastgpit
w dniu 20 wrzesnia 2021 r., tj. przed dniem wszczecia postepowania przed Organem | instancji. Starosta
nie pozyskat wiedzy na ten temat i uznat Panig (..) za strone niniejszego postepowania.
Trzeba zaznaczyé, iz nie ma znaczenia, Zze Starosta opart sie na danych zawartych
w prowadzonej dla nieruchomosci ksiedze wieczystej, bowiem ,,Odnoszgc sie do powyzszej kwestii
nalezy dostrzec, iz Sqd | instancji podzielit dominujqgcy poglgd judykatury i doktryny, Ze skierowanie
decyzji do osoby zmartej jest - co do zasady - okolicznosciq uzasadniajgcqg stwierdzenie niewaznosci
takiej decyzji, jako obarczonej wadq razqcego naruszenia prawa, i to niezaleznie od tego, czy wynikato
ono z uchybien organu prowadzgcego postepowanie. Dominujgcym pozostaje poglgd, ze powyzisze
uzasadnione jest ustaniem zdolnosci prawnej osoby fizycznej z chwilg Smierci, co w konsekwencji
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powoduje, ze w stosunku do osoby zmartej nie mozina wszczqg¢ i prowadzi¢ postepowania
administracyjnego i wydac decyzji.” (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia
2024 r. sygn. akt | OSK 1741/22).

W zwigzku z powyziszym, stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja Starosty z dnia 24 maja 2023 r. nr GG-
V.6853.32.2023 zostata skierowana do osoby niezyjace;j.

Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt | OSK 2788/16
,0s0ba zmarta nie ma zdolnosci prawnej, aby by¢ podmiotem praw i obowiqgzkdéw z zakresu prawa
administracyjnego. W stosunku do osoby zmartej nie mozna wszczqé, prowadzi¢ postepowania, ani tez
skierowac do niej rozstrzygniecia w sprawie. (...) Skierowanie decyzji do osoby zmartej i prowadzenie
postepowania przy udziale osoby zmarfej stanowi razqce naruszenie przepisow prawa, w tym przepisu
art. 8 Kodeksy cywilnego, co takZze stanowi przestanke niewaznosciowq z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”

W mysl wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2021 r. sygn. akt Ill OSK 456/21
,Kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera przepisu, z ktérego wynika, Ze osoba zmarta nie
mozZe byc¢ stronq w sprawie. Wynika to natomiast z konstrukcji pojecia strony i jej zdolnosci prawnej,
ktorq ocenia sie wedtug przepiséw prawa cywilnego (art. 30 § 1 k.p.a.)”.

Powyzsze dziatanie moze doprowadzi¢ do koniecznosci zbadania decyzji w jednym z trybdw
nadzwyczajnych, przewidzianych w Kpa, co narusza zasade trwatosci decyzji, wyrazong w art. 16 Kpa.

GG-V.6853.11.2024 — dziatka nr (...)
(dowdd: akta kontroli strony: 81 - 98)

- naruszenie art. 124 wust. 1 u.g.n. (nieprawidtowosc), poprzez bezkrytyczne przyjecie,
iz wnioskowany zakres prac wpisuje sie w unormowanie zawarte w przywotanym artykule,
w szczegdlnosci w zakresie ustalenia, iz wpisuje sie w definicje inwestycji celu publicznego.

Zgodnie bowiem z przywotanym artykutem, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci mozliwe
jest wytgcznie w razie tgcznego spetnienia nastepujacych przestanek: planowana inwestycja bedzie
stanowita inwestycje celu publicznego (o ktédrych mowa w art. 6 u.g.n.), ograniczenie to bedzie zgodne
z planem miejscowym, badz w przypadku jego braku z decyzjg o lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz nie bedzie zgody wtasciciela (uzytkownika wieczystego) na realizacje inwestycji, przy czym
warunkiem koniecznym jest uprzednie poprowadzenie z nim rokowan i zatgczenie do wniosku
dokumentow z ich odbycia.

W mysl wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2024 r. sygn. akt
Il SA/Gd 766/23 , Ustawowa definicja "inwestycji celu publicznego" zawiera zatem dwa podstawowe
kryteria. Pierwszq cechqg charakteryzujgcq inwestycje celu publicznego jest jej zakres,
tj. okreslenie czy dane przedsiewziecie mozna zaliczy¢ do dziatan o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym
czy krajowym. Drugq cechq charakterystyczng tego pojecia jest cel danego zamierzenia, mieszczqgcy sie
lub nie w katalogu celow wymienionych w art. 6 GospNierU. Tylko tgczne spetnienie tych dwdch
przestanek moze przesqgdzac, ze dane przedsiewziecie spetnia wymogi umozliwiajgce zaliczenie
go do inwestycji celu publicznego. O charakterze inwestycji decyduje to czy realizuje ona potrzeby
wspdlnoty tworzgcej zwigzek okreslony publicznoprawny. Bedgq to wspdlnoty samorzqgdowe na poziomie
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tinboobqxalrsgm3tomy&refSource=hypdec

gminy, powiatu i wojewddztwa, a takze spoteczeristwo jako pewna catos¢ zamieszkujgca obszar
panstwa. Zawsze wiec inwestycja celu publicznego ukierunkowana bedzie na urzeczywistnienie interesu
publicznego, istotnego dla zbiorowosci przynajmniej na poziomie lokalnym. Inwestycjq celu publicznego
0 znaczeniu lokalnym moze by¢ przy tym takze inwestycja, ktora swoim zasiegiem bezposrednio stuzy
wezszemu kregowi mieszkaricow gminy (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 5 lipca
2011r., Il OSK 672/11).

Niewgtpliwie inwestycja, ktorq zaplanowat Inwestor (budowa linii kablowej nn 0,4 kV) spetnia
wymagania, aby uznad, ze stanowi ona cel publiczny. Jednakze okolicznos¢, ze planowana inwestycja
realizuje cele publiczne wymienione art. 6 pkt 2 GospNierU, nie znaczy jeszcze, Ze jest to inwestycja celu
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Podstawowq kwestiq wymagajgcq rozstrzygniecia byto zatem dokonanie oceny, czy zamierzona
inwestycja stanowi inwestycje celu publicznego, chociazby w ujeciu lokalnym, gdyz tylko wowczas
uzasadnione bytoby zastosowanie art. 124 ust. 1 GospNierU. Ustalenia wymagato czy inwestycja wigzac
sie bedzie z urzeczywistnieniem potrzeb okreslonej wspdlnoty funkcjonujgcej na danym poziomie
organizacji Zycia spotecznego (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 lutego 2022 r., Il SA/Kr 1208/21).
Inwestycja celu publicznego sama w swojej nazwie wskazuje na koniecznos¢ zapewnienia oddziatywania
na pewne gremium (nieoznaczone co do liczby), ktore bedzie z niej korzystac. Istotq inwestycji celu
publicznego, w odrdznieniu od prywatnego celu jednego cztonka spotecznosci, jest zatem znaczenie tej
inwestycji dla pewnej grupy osdb, bedgcej czesciqg jakiejs spotecznosci, np. mieszkarncéw gminy,
sofectwa, dzielnicy. W ocenie Sqdu rozpoznajgcego sprawe, istotne jest by w momencie wydawania
decyzji grupa ta istniata i byta mozliwa do zidentyfikowania. Innymi stowy, poza konkretnie
zainteresowanym cztonkiem spotecznosci (np. wtascicielem nieruchomosci) musi by¢ mozliwe okreslenie
innych podmiotdw, ktdre rdwniez miatyby z tej inwestycji korzystac. Inwestor nie moze wskazac ich
w sposob uniemozliwiajqgcy jakiekolwiek okreslenie czy podad, ze sq to potencjalni przyszli odbiorcy.
W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze organ administracji stosujgc przepis art. 124 ust. 1
GospNierU powinien wykazac, ze realizacja wskazanego przez wnioskodawce "celu publicznego”
w istocie nie stanowi zaspokojenia wytqcznie interesu prywatnego - indywidualnego (zob. wyrok
WSA w Gdarisku z dnia 13 paZdziernika 2021 r., Il SA/Gd 312/21). Nie kazde bowiem zamierzenie
inwestycyjne realizujgce cele wymienione w art. 6 pkt 1 - 10 GospNierU stanowi automatycznie
w kazdym przypadku inwestycje celu publicznego, gdyz konieczne jest jeszcze, aby spetniato ono warunki
przewidziane w art. 2 pkt 5 PlanZagospU (wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2020 r.,
Il 0SK 1731/19).”

Réwniez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 marca 2024 r. sygn. akt
Il SA/Kr wyjasnit, ze ,Majgc na uwadze powyzsze judykaty, stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek nie mozna
wykluczyc, ze realizowanie przesytowej linii elektroenergetycznej tylko dla konkretnego terenu stanowi
realizacje inwestycji celu publicznego, i Ze bez znaczenia dla takiej kwalifikacji musi pozostawac kwestia
ilosci dziatek, ktore majg byc¢ przez takq linie obstugiwane (por. wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika
2022 r. Il OSK 3777/19, LEX nr 3419369) - to jednak w ocenie Sqdu cel publiczny musi zosta¢ wykazany
poprzez znaczenie takiej inwestycji dla spotecznosci lokalnej (czyli ze przytqcz jest tego rodzaju, oraz
bedzie lezat w takim miejscu, ze bedzie mdgt petnic¢ takq role). W omawianym wypadku - musiatoby
to nastgpi¢ chocby poprzez zrodtowe pismo przedsiebiorcy energetycznego o planach rozbudowy sieci
w tym miejscu. Na chwile obecnq, zdaniem Sqdu, nie zostafo to wykazane, a wiec w swietle tego,
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co wynika z akt, nie sposob dopatrzec sie celu publicznego - znaczenia dla spotecznosci lokalnej. Jest
to istotne, albowiem zasadniczym sposobem doprowadzenia rozmaitych przewodow (energia
elektryczna, gaz) do danej nieruchomosci przez nieruchomosc sqgsiedniq sq rozwigzania cywilistyczne,
w tym przede wszystkim umowy lub tez stosowany odpowiednio art. 145 KC w przypadku braku zgody
sgsiada. Zapewnia to odpowiednie wynagrodzenie dla wtasciciela nieruchomosci, po ktdrej dana linia
ma przebiegac. Instytucja administracyjnego ograniczenia prawa do nieruchomosci powinna zas stuzy¢
rzeczywiscie celom publicznym, tak, jak zostata ujeta w przepisach. Skoro tak, to ustalenie bez
wgtpliwosci takiego celu publicznego winno by¢ zadaniem organdw w niniejszej sprawie.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac trzeba, ze dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy wskazujg jednoznacznie, ze wniosek dotyczy przytacza kablowego. Starosta nie
zgromadzit wyjasnien w tym zakresie. Nalezy zaznaczy¢, ze planowane przytagcze ma zapewnic¢ dostep
do sieci dla jednego odbiorcy, a zatem w interesie indywidualnym. Trudno bowiem przyja¢, ze budowa
ta ma nastgpic¢ rowniez w interesie przysztych, potencjalnych odbiorcéw energii elektrycznej, ktdrych
na etapie wniosku o wszczecie postepowania nie sposéb okresli¢. Ta okolicznos¢ oznacza, ze realizacja
inwestycji nie stuzy jakiemus szerszemu gronu, co wyklucza mozliwosé przyjecia, iz ma ona charakter
inwestycji celu publicznego.

Zatem, w opinii jednostki kontrolujacej, wnioskodawca nie wykazat, ze spetniona zostata przestanka
realizacji "inwestycji celu publicznego"”, a wydanie przez Staroste decyzji w tym zakresie, moze
doprowadzi¢ do koniecznosci zbadania decyzji w jednym z trybdéw nadzwyczajnych, przewidzianych
w Kpa, co narusza zasade trwatosci decyzji, wyrazong w art. 16 Kpa. Ponadto, dziatanie takie moze
wywierac skutki w postaci naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony prawa wtasnosci.

- naruszenie art. 124 ust. 7 u.g.n. (uchybienie), poprzez brak wniesienia wniosku o wpis decyzji
do ksiegi wieczystej.

Zgodnie z przywotanym artykutem ,Decyzja ostateczna, o ktdrej mowa w ust. 1, stanowi podstawe do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Wpisu dokonuje sie na wniosek starosty, wykonujgcego zadanie
z zakresu administracji rzgdowej, lub organu wykonawczego jednostki samorzqdu terytorialnego, jezeli
zezwolenie bytfo udzielone na wniosek tej jednostki.” Analiza ww. ksiegi wykazata, iz przedmiotowa
decyzja nie zostata wpisana do ksiegi wieczyste]. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego — lzby
Cywilnej z dnia 27 czerwca 2023 r. sygn. akt || CSKP 1603/22 ,Ksiegi wieczyste sq publicznym rejestrem
praw dotyczgcych nieruchomosci i dlatego ich funkcje muszq byc¢ rozpatrywane z punktu widzenia
interesu publicznego, a jest nim zasada bezpieczeristwa obrotu prawnego. Oznacza to, ze stan prawny
ujawniony w ksiedze wieczystej powinien byc¢ stanem pewnym, wynikajgcym ze zdarzen lub czynnosci
prawnych, ktére nie budzq waqtpliwosci.” Zatem, obowigzek wynikajgcy z przywotanego przepisu
ma chronié nie tylko interes przedsiebiorstwa przesytowego, ale ma takze znaczenie z punktu widzenia
prawa cywilnego.

GG-V.6853.31.2024 — dziatki nr: (...)
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(dowdd: akta kontroli strony: 99 - 149)

- naruszenie art. 75 § 1 w zwigzku z art. 76a § 2 Kpa (uchybienie), poprzez przyjecie, zatgczonych do
whniosku z dnia 1 pazdziernika 2024 r., kopii dokumentow (potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem
jednakze przez nieuprawniony podmiot), majacych potwierdzié¢ przeprowadzenie rokowan.

Zgodnie z art. 75 § 1 Kpa, ,,Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem mogq by¢ dokumenty, zeznania
Swiadkdw, opinie biegtych oraz ogledziny” oraz z art. 76a § 2 Kpa, ,Zamiast oryginatu dokumentu strona
moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosc z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza
albo przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcq prawnym,
rzecznikiem patentowym lub doradcq podatkowym”. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z szerokim
orzecznictwem sgdow administracyjnych nieuwierzytelniona kopia dokumentu nie moze korzystac
z mocy dowodowej oryginatu dokumentu.

Starosta winien byt wystgpi¢ do Wnioskodawcy o przedstawienie oryginalnej dokumentacji badz
odpiséw notarialnych dokumentéw lub o przedstawienie oryginalnej dokumentacji organowi, w celu
potwierdzenia zgodnosci posiadanych kopii z oryginatem.

W zwigzku z powyiszym, majac na uwadze skale oraz charakter stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien, sposob prowadzenia postepowan administracyjnych w_tym zakresie ocenia sie

negatywnie.

Ustalono, ze w Starostwie Powiatowym w Starogardzie Gdanskim osobg odpowiedzialng
za prowadzenie ww. postepowan byt Pan Cezary Wachnik — Geodeta Powiatowy.

I. Odrebna decyzja odszkodowawcza — odszkodowanie na podstawie decyzji ,zrid”

GG-V.683.47.2024 — dziatka nr (...)
(dowdd: akta kontroli strona: 331 — 372, 383-384)

- naruszenie art. 107 Kpa (uchybienie), poprzez brak zawarcia w rozstrzygnieciu podstawy ustalenia
odszkodowania, tj. decyzji Starosty z dnia 11 marca 2024 r. nr AB.673.7.2023 o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,przebudowie i rozbudowie drogi gminnej nr 213035G Jabtowo-Koteze
(obejmujgcej budowe drogi rowerowej)”.

Podkresli¢ nalezy, ze ,Zgodnie z tresciq przepisu art. 107 § 1 pkt 5 KPA decyzja administracyjna zawiera
rozstrzygniecie. Wskazany element decyzji jest zasadniczy, albowiem stanowi o ustaleniu prawa,
0 usunieciu sporu co do niego lub o jego tworzeniu na rzecz okreslonych podmiotow albo tez
o zakoriczeniu postepowania w danej instancji bez orzekania w sprawie co do jej istoty. Wyraza rezultat
stosowania normy prawa materialnego do konkretnego przypadku w kontekscie okreslonych
okolicznosci faktycznych i materiatu dowodowego. Konkretyzacja prawa dokonuje sie w rozstrzygnieciu,
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nie zas w innych elementach decyzji. Rozstrzygniecia nie mozna ani domniemywad, ani wyprowadza¢é
z tresci uzasadnienia. Winno ono by¢ wyrazone expressis verbis w osnowie decyzji.” (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2022 r. sygn. akt | OSK 2355/21).

Obowigzek organu zamieszczenia w sentencji decyzji, orzeczenia na podstawie ktérego zostaty
spetnione przestanki przyznania odszkodowania, oznacza obowigzek rozstrzygniecia catosci sprawy.
Rozstrzygniecie jest jednym z najwazniejszych sktadnikdw orzeczenia i nie jest mozliwe jego zastgpienie
uzasadnieniem decyzji, ani tez wywodzenie rozstrzygniecia z uzasadnienia orzeczenia. Innymi stowy
musi by¢ ono sformutowane w taki sposdb, aby nie byto watpliwosci: czego dotyczy, jakie uprawnienia
zostaty przyznane stronie lub jakie obowigzki zostaty na nig natozone. Rozstrzygniecie powinno by¢
sformutowane precyzyjnie, w sposéb niebudzgcy watpliwosci i powinno by¢ zrozumiate dla stron bez
whnikania w tres¢ uzasadnienia.

Brak zamieszczenia ww. decyzji zrid dnia 11 marca 2024 r. w tresci rozstrzygniecia, skutkuje tym, iz nie
jest ono precyzyjne, nie okresla bowiem z czego wynika przejecie prawa wtasnosci nieruchomosci,
za ktdre przyznane zostato odszkodowanie. Bowiem podkresli¢ nalezy, iz to wtasnie decyzja zrid stanowi
podstawe do prowadzenia postepowania majgcego na celu ustalenie odszkodowania z tytutu
okreslonego decyzjg wywtaszczenia. Wytgcznie petne rozstrzygniecie, zawierajgce wszystkie elementy
stanowigce rezultat zastosowania danej normy prawnej, wypetnia obowigzek wskazany w art.
107 § 1 pkt 5 Kpa.

- naruszenie art. 7, 77 § 1 oraz art. 80 Kpa (uchybienie), poprzez bezkrytyczne zaakceptowanie przez
Staroste operatu szacunkowego z dnia 16 sierpnia 2024 r., bowiem to na organie spoczywa obowigzek
dokfadnego starannego zweryfikowania sprawy. Takie postepowanie naraza organ prowadzgcy
postepowanie na naruszenie ogdlnej zasady wynikajacej z art. 8 Kpa, tj. pogtebiania zaufania
uczestnikdw postepowania do wtadzy publicznej. Realizacja tej zasady to takie dziatanie, ktére cechuje
jednolitg tres¢ rozstrzygniecia spraw w tozsamym stanie prawnym i tozsamym stanie faktycznym.

- naruszenie art. 134 ugn w zwigzku z § 49 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
5 wrzesnia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1832, dalej ,,rozporzgdzenie”)
(uchybienie), poprzez przyjecie przez rzeczoznawce majatkowego Panig Jadwige Gomuta sposobu
wyceny, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa, tj. nie zastosowanie tzw. ,zasady
korzysci” wynikajacej z art. 134 ugn.

Zgodnie z § 49 ust. 1 ww. rozporzadzenia , wartos¢ rynkowq nieruchomosci dla potrzeb ustalenia
odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych okresla sie, przyjmujgc stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny
nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art. 154
ustawy bez uwzglednienia ustalen decyzji. Nie uwzglednia sie naktadéw poniesionych na nieruchomosci
po dniu wydania decyzji”.

Stosownie do § 49 ust. 2 wskazanego powyzej aktu prawnego ,w przypadku gdy dane
z lokalnego i regionalnego rynku nieruchomosci sq niewystarczajgce do okreslenia wartosci rynkowej
zgodnie z ust. 1, wartosc¢ nieruchomosci objetej decyzjq okresla sie w podejsciu kosztowym”.

Natomiast § 49 ust. 3 powotanego rozporzadzenia stanowi, iz ,w przypadku gdy przeznaczenie
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nieruchomosci, zgodne z celem wywtaszczenia, powoduje zwiekszenie jej wartosci, wartos¢ rynkowq
nieruchomosci okresla sie w nastepujgcy sposob:

1) wartos¢ dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod poszerzenie drdg
istniejgcych stanowi iloczyn wartosci 1 m? gruntéw, z ktérych wydzielono te dziatki gruntu, i ich
powierzchni,

2) wartos¢ nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne stanowi iloczyn wartosci 1 m? gruntéw
0 przeznaczeniu przewazajgcym wsrod gruntow przylegtych i ich powierzchni - powiekszony,
na podstawie badania rynku nieruchomosci, nie wiecej niz o 50%”.

Zgodnie z § 49 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia ,w przypadku gdy na realizacje inwestycji drogowej
zostata wywtaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomosé, ktora na dziert wydania decyzji byta
przeznaczona pod inwestycje drogowgq, wartos¢ rynkowq okresla sie, przyjmujqgc przeznaczenie
nieruchomosci przewazajgce wsrod gruntow przylegtych, chyba Ze okreslenie wartosci jest mozliwe przy
uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie
odpowiednio”.

Oprdcz uwzglednienia w procesie szacowania nieruchomosci ww. przepiséw rzeczoznawca majgtkowy
jest zobligowany do zastosowania art. 134 ugn.

W $wietle art. 134 ust. 4 ugn jednym z gtdwnych czynnikdw decydujgcych o wartosci nieruchomosci dla
celéw odszkodowania jest przeznaczenie nieruchomosci wynikajagce z celu wywtaszczenia.
W przepisach tych, ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego tzw. ,zasade korzysci”,
wychodzac z zatozenia, iz odszkodowanie nie moze pomija¢ zwiekszenia wartosci nieruchomosci
spowodowanego przeznaczeniem na cel publiczny. Tym samym, jezeli takie zwiekszenie rzeczywiscie
nastgpi, osoba wywtaszczona powinna otrzymac¢ odszkodowanie, ktérego podstawe stanowi¢ bedzie
nie wartos$é¢ nieruchomosci zgodna z dotychczasowym sposobem uzytkowania (art. 134 ust. 3 ww.
ustawy), lecz wartos¢ nieruchomosci okreslona dla alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego
z przeznaczenia tej nieruchomosci na cel publiczny (art. 134 ust. 4 ww. ustawy).

Zatem, wyceniajac dang nieruchomos¢ rzeczoznawca majagtkowy powinien wzigé pod uwage
ww. rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii oraz ustawe o gospodarce nieruchomosciami.

Biegta w wycenie z dnia 16 sierpnia 2024 r. wskazata, ze dziatka nr (..) potozona jest
na terenie rolniczym. Ustalenia te potwierdza zaswiadczenie Wadjta Gminy Starogard Gdanski z dnia
27 czerwca 2024 r. nr PPN.6727.273.2024.

Po dokonaniu odpowiednich obliczen, rzeczoznawca majatkowy wskazata jednostkowg wartosé dziatki
nr (..) o przeznaczeniu rolnym (wedtug aktualnego sposobu korzystania z nieruchomosci) kwote
10,50 zt/m? oraz warto$¢ jednostkowa ww. dziatki o przeznaczeniu drogowym (wedtug alternatywnego
sposobu korzystania z nieruchomosci) kwote 45,44 zt/m?.

Pomimo powyiszej analizy, biegta okreslita wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci
0 przeznaczeniu rolnym, stosujgc § 49 ust. 3 rozporzadzenia, tj. na podstawie cen nieruchomosci
przeznaczonych pod role powiekszonych o 50 %. Zatem, warto$¢ prawa wiasnosci gruntu dziatki nr (...)
o pow. 432 m? wyniosta 6 804,00 zt.

W tym miejscu wyjasnié nalezy, iz w sytuacji kiedy warto$¢ przedmiotu wyceny oszacowana wedtug
przeznaczenia zgodnego z celem wywtaszczenia — drogowego, jest wyzsza od wartosci niniejszej
nieruchomosci okreslonej wedtug przeznaczenia aktualnego — rolnego, powinna by¢ zastosowana tzw.
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zasada korzysci, zgodnie z art. 134 ust. 4 ugn. Wedlug powyiszego, przedmiotowa dziatka
0 przeznaczeniu rolnym, na podstawie zasady korzysci unormowanej w art. 134 ugn, powinna zostac
wyceniona zgodnie z przeznaczeniem drogowym. Bowiem w operacie szacunkowym powinna by¢
wskazana wartos$é korzystniejsza dla wywtaszczonego.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2023 r. (sygn. akt | OSK 1001/22)
w przedmiocie ustalenia odszkodowania za nieruchomos¢ stwierdzono, ze: ,jedyny dopuszczalny
sposdb wyktadni § 36 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia to taki, w ktdrym ustalenie wartosci nieruchomosci dla
celéw odszkodowania nastepuje w oparciu o nieruchomosci o przeznaczeniu drogowym w kazdym
przypadku, gdy cel wywtaszczenia powoduje zwiekszenie wartosci wywtaszczanej nieruchomosci, chyba
Ze taki sposéb ustalenia wartosci nie jest mozliwy z uwagi na brak nieruchomosci podobnych (tak
réwniez Naczelny Sqd Administracyjny w wyrokach z 5 listopada 2014 r., sygn. akt | OSK 1395/13
iz 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt | OSK 1394/17). Przyjmujqc, Zze oszacowanie wartosci nieruchomosci
w oparciu o nieruchomosci o przeznaczeniu drogowym jest mozliwe, rzeczoznawca majgtkowy w celu
okreslenia  wartosci  nieruchomosci  dla  potrzeb  ustalenia  wysokosci  odszkodowania
za nieruchomos¢ wywtfaszczong w celu realizacji inwestycji drogowej powinien zatem:
po pierwsze: okreslic wartos¢ nieruchomosci wedtug aktualnego sposobu jej uzytkowania (czyli
przeznaczenia przed wywfaszczeniem); po drugie: okresli¢c wartos¢ nieruchomosci wedfug
alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego z przeznaczenia zgodnego z celem wywtaszczenia
(czyli przeznaczenia drogowego); po trzecie: dokona¢ poréwnania tych dwdéch wartosci w aspekcie
ustalenia, czy przeznaczenie zgodne z celem wywtaszczenia (drogowe) skutkuje zwiekszeniem wartosci;
po czwarte: wiekszq z tych dwoch wartosci wskazac, jako wartos¢ rynkowq nieruchomosci bedgcg
podstawgq do ustalenia wysokosci odszkodowania.”

W mys$l wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2023 r. (sygn. akt
| OSK 929/22) ,,W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze § 36 ust. 4 rozporzqdzenia nie moze byc¢
traktowany jako przepis szczeqdlny w stosunku do art. 134 ust. 4 GospNierU. Merytoryczna reguta
kolizyjna, wyrazana formutq: norma szczegdlna uchyla norme ogding (lex specialis derogat legi generali)
moze bowiem znalez¢ zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy norma szczegdlna nie jest normq nizszego
rzedu (zob. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.) System praw administracyjnego, Tom 4,
Wytadnia w prawie administracyjnym, C.H. Beck, Warszawa 2015 r., s. 385). Nadrzedne znaczenie
ma natomiast hierarchiczna reguta kolizyjna, zgodnie z ktorqg norma hierarchicznie wyzsza uchyla norme
hierarchicznie nizszq (lex superior derogat legi inferiori), niezaleznie od tego, w jakim czasie obie normy
zostaty wydane i bez wzgledu na to, ktdra z nich jest bardziej ogdina (zob. L. Morawski, Zasady wyktadni
prawa, Dom Organizatora, Torun 2006 r., s. 226). Majgc powyzsze na uwadze nie moZe budzi¢
waqtpliwosci, ze kolizie norm prawnych muszq w pierwszej kolejnosci podlegac regule hierarchicznej,
co naktada na organy stosujgce prawo obowigzek takiego wyktadania normy zawartej
w rozporzqdzeniu, ktory bedzie uwzgledniacé hierarchicznos¢ aktéw normatywnych, zas w razie
wgtpliwosci co do mozliwosci pogodzenia przepisow ustawy i rozporzqdzenia, nalezy bezwzglednie

przyznac pierwszeristwo ustawie. Przepis § 36 ust. 4 rozporzqdzenia nie moze zatem wytgczyc

obowiqgzku zastosowania art. 134 ust. 4 GospNierU. Poza naruszeniem zasady hierarchicznosci aktow
prawnych, przyjecie takiej koncepcji godzitoby réwniez w wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
zasade wytgcznosci ustawy w zakresie mozliwosci wprowadzania ograniczen co do korzystania z prawa
wfasnosci. Jest to tym bardziej istotne w sytuacji, gdy zastosowanie ustawy prowadzi
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do korzystniejszego dla osoby wywfaszczanej rezultatu niz przewiduje rozporzgdzenie”.

Wedtug wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 marca 2023 r. (sygn. akt | OSK 2370/19)
»Szczegotowe zasady okreslania wartosci nieruchomosci przejmowanych pod drogi publiczne zawarte
w § 36 rozporzqdzenia z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegoéfowych zasad wyceny nieruchomosci
oraz zasad i trybu sporzgdzania operatu szacunkowego (t.j. Dz.U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.), nie mogqq
byc interpretowane z pominieciem przywotanego wyzej art. 134 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami i okreslonej tam zasady korzysci”.

Ww. wyroki dotycza co prawda nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 555), jednakze w ocenie tutejszej jednostki kontrolujgcej, majg zastosowanie takze
do obowigzujgcego ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii.

Trzeba podkresli¢, ze ustawa w systemie hierarchii Zzrédet prawa powszechnie obowigzujgcego jest
aktem prawnym wyzszego rzedu niz rozporzgdzenie, w zwigzku z czym, rozporzgdzenie powinno by¢
z nig zgodne. Rozporzadzenia wydawane sg na podstawie ustawy po to, aby mogta ona by¢ wykonana.
Natomiast miedzy art. 134 ust. 4 ugn a § 49 ust. 3 rozporzadzenia zachodzi sprzecznos$¢, w zwigzku
Z czym, ww. przepisu rozporzadzenia nie mozna uznad za uszczegdtowienie zasady korzysci wynikajgcej
z ustawy. Powyzsze potwierdza uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja 2025 r.
sygn. akt | OPS 1/24.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zastosowanie § 49 ust. 3 rozporzadzenia, w niniejszej sprawie
niezgodne jest nie tylko z wyktadnig systemowag art. 134 ust. 4 ugn, ale takze z jego wyktadnig jezykowg
i celowosciowa. Z literalnego brzmienia art. 134 ust. 4 ugn wynika wprost, iz jezeli przeznaczenie
nieruchomosci, zgodne z celem wywtaszczenia (na gruncie przedmiotowej sprawy drogowe), powoduje
zwiekszenie jej wartosci, wartos¢ nieruchomosci dla celow odszkodowania okresla sie wedtug
alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego z tego przeznaczenia.

W zwigzku z powyzszym, skoro w niniejszej sprawie rzeczoznawca majgtkowy wykazata istnienie
nieruchomosci drogowych oraz ustalita, ze ceny nieruchomosci o przeznaczeniu drogowym sg wyzsze
niz ceny nieruchomosci rolnych, powinna w operacie szacunkowym z dnia 16 sierpnia 2024 r. przyjac
ceny nieruchomosci drogowych jako podstawe okreslenia wartosci.

Zatem, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjety przez biegta sposéb wyceny nie znajduje odzwierciedlenia
w przepisach prawa oraz orzecznictwie NSA. Uzupetnienie materiatu dowodowego moze prowadzic¢
do ustalenia, ze decyzja jest wadliwa z uwagi na fakt, ze wysokos¢ odszkodowania zostata ustalona
W oparciu o operat szacunkowy, ktdry nie jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.

GG-V.683.17.2024 — dziatka nr {(...)
(dowdd: akta kontroli strona: 150-172)

- naruszenie art. 132 ust. 5 ugn w zwigzku z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej (uchybienie), poprzez
nieprawidtowe wskazanie w sentencji decyzji Starosty z dnia 29 maja 2024 r. nr GG-V.683.17.2024,
ze zobowigzanym do wyptaty odszkodowania jest ,,Powiatowy Zarzqd Drdg w Starogardzie Gdariskim”.
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Zgodnie z art. 132 ust. 5 ugn ,,Do zaptaty odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci, za szkody
powstate wskutek zdarzen, o ktérych mowa w art. 120, do zaptaty ceny nabycia czesci nieruchomosci,
o ktérej mowa w art. 113 ust. 3, a takZe do zapewnienia nieruchomosci zamiennej jest zobowigzany,
Z zastrzezeniem ust. 6 i 8, starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej, jezeli
wywfaszczenie nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa, albo organ wykonawczy jednostki samorzgdu

terytorialnego, jezeli wywtaszczenie nastepuje na rzecz tej jednostki”.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (j. t. Dz.
U.z2020r. poz. 920 ze zm.) , Zarzqd powiatu jest organem wykonawczym powiatu”.

Skoro zatem dziatka (...), na podstawie decyzji Starosty o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
(zrid) z dnia 29 grudnia 2023 r. nr AB.673.6.2023, stata sie wtasnoscig Powiatu Starogardzkiego to
podmiotem zobowigzanym do wyptaty odszkodowania jest Zarzad Powiatu Starogardzkiego, a nie
Powiatowy Zarzad Drég w Starogardzie Gdanskim.

Zatem, majgc powyzisze na uwadze, Starosta powinien byt wskazaé, jako podmiot zobowigzany
do wyptaty odszkodowania za prawo witasnosci przedmiotowej nieruchomosci, Zarzad Powiatu
Starogardzkiego, jako organ wykonawczy Powiatu Starogardzkiego.

Wskazanie w decyzji niewtasciwego ptatnika moze powodowaé trudnosci z wykonaniem decyzji.

- naruszenie art. 107 Kpa (uchybienie), poprzez brak zawarcia w rozstrzygnieciu podstawy ustalenia
odszkodowania, tj. decyzji Starosty z dnia 29 grudnia 2023 r. nr AB.673.6.2023 o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,rozbudowie publicznej drogi powiatowej nr 2706G klasy L
w zakresie budowy drogi pieszo-rowerowej o dfugosci 2,389 km wraz ze zjazdami w Okolu i Kregu,
gm. Starogard Gdaniski”.

Podkresli¢ nalezy, ze ,Zgodnie z trescig przepisu art. 107 § 1 pkt 5 KPA decyzja administracyjna zawiera
rozstrzygniecie. Wskazany element decyzji jest zasadniczy, albowiem stanowi o ustaleniu prawa,
0 usunieciu sporu co do niego lub o jego tworzeniu na rzecz okreslonych podmiotow albo tez
o zakonczeniu postepowania w danej instancji bez orzekania w sprawie co do jej istoty. Wyraza rezultat
stosowania normy prawa materialnego do konkretnego przypadku w kontekscie okreslonych
okolicznosci faktycznych i materiatu dowodowego. Konkretyzacja prawa dokonuje sie w rozstrzygnieciu,
nie zas w innych elementach decyzji. Rozstrzygniecia nie mozna ani domniemywac, ani wyprowadzac
z tresci uzasadnienia. Winno ono by¢ wyrazone expressis verbis w osnowie decyzji.” (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2022 r. sygn. akt | OSK 2355/21).

Obowigzek organu zamieszczenia w sentencji decyzji, orzeczenia na podstawie ktdorego zostaty
spetnione przestanki przyznania odszkodowania, oznacza obowigzek rozstrzygniecia catosci sprawy.
Rozstrzygniecie jest jednym z najwazniejszych sktadnikdw orzeczenia i nie jest mozliwe jego zastgpienie
uzasadnieniem decyzji, ani tez wywodzenie rozstrzygniecia z uzasadnienia orzeczenia. Innymi stowy
musi by¢ ono sformutowane w taki sposdb, aby nie byto watpliwosci: czego dotyczy, jakie uprawnienia
zostaty przyznane stronie lub jakie obowigzki zostaty na nig natozone. Rozstrzygniecie powinno by¢
sformutowane precyzyjnie, w sposdb niebudzgcy watpliwosci i powinno by¢ zrozumiate dla stron bez
whnikania w tre$¢ uzasadnienia.

Brak zamieszczenia ww. decyzji zrid dnia 29 grudnia 2023 r. w tresci rozstrzygniecia, skutkuje tym, iz nie
jest ono precyzyjne, nie okresla bowiem z czego wynika przejecie prawa wtasnosci nieruchomosci,
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za ktére przyznane zostato odszkodowanie. Bowiem podkresli¢ nalezy, iz to wtasnie decyzja zrid stanowi
podstawe do prowadzenia postepowania majgcego na celu ustalenie odszkodowania z tytutu
okreslonego decyzjg wywtaszczenia. Wytgcznie petne rozstrzygniecie, zawierajgce wszystkie elementy
stanowigce rezultat zastosowania danej normy prawnej, wypetnia obowigzek wskazany w art.
107 § 1 pkt 5 Kpa.

GG-V.683.2.2023 - dziatka nr (...)
(dowdd: akta kontroli strona: 224-244)

- naruszenie art. 107 Kpa (uchybienie), poprzez brak zawarcia w rozstrzygnieciu podstawy ustalenia
odszkodowania, tj. decyzji Starosty z dnia 28 grudnia 2022 r. nr AB.673.14.2022 (sprostowanej
postanowieniem z dnia 2 stycznia 2023 r.) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
pn. ,rozbudowie drég gminnych w ramach zadania: Budowa drogi na os. Polanka w Rokocinie”.
Podkresli¢ nalezy, ze ,Zgodnie z trescig przepisu art. 107 § 1 pkt 5 KPA decyzja administracyjna zawiera
rozstrzygniecie. Wskazany element decyzji jest zasadniczy, albowiem stanowi o ustaleniu prawa,
0 usunieciu sporu co do niego lub o jego tworzeniu na rzecz okreslonych podmiotéow albo tez
o zakonczeniu postepowania w danej instancji bez orzekania w sprawie co do jej istoty. Wyraza rezultat
stosowania normy prawa materialnego do konkretnego przypadku w kontekscie okreslonych
okolicznosci faktycznych i materiatu dowodowego. Konkretyzacja prawa dokonuje sie w rozstrzygnieciu,
nie zas w innych elementach decyzji. Rozstrzygniecia nie mozna ani domniemywac, ani wyprowadzac
z tresci uzasadnienia. Winno ono byc¢ wyrazone expressis verbis w osnowie decyzji.” (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2022 r. sygn. akt | OSK 2355/21).

Obowigzek organu zamieszczenia w sentencji decyzji, orzeczenia na podstawie ktdrego zostaty
spetnione przestanki przyznania odszkodowania, oznacza obowigzek rozstrzygniecia catosci sprawy.
Rozstrzygniecie jest jednym z najwazniejszych sktadnikdw orzeczenia i nie jest mozliwe jego zastgpienie
uzasadnieniem decyzji, ani tez wywodzenie rozstrzygniecia z uzasadnienia orzeczenia. Innymi stowy
musi by¢ ono sformutowane w taki sposdb, aby nie byto watpliwosci: czego dotyczy, jakie uprawnienia
zostaty przyznane stronie lub jakie obowigzki zostaty na nig natozone. Rozstrzygniecie powinno by¢
sformutowane precyzyjnie, w sposdb niebudzgcy watpliwosci i powinno by¢ zrozumiate dla stron bez
whnikania w tres¢ uzasadnienia.

Brak zamieszczenia ww. decyzji zrid dnia 28 grudnia 2022 r. w tresci rozstrzygniecia, skutkuje tym, iz nie
jest ono precyzyjne, nie okresla bowiem z czego wynika przejecie prawa wtasnosci nieruchomosci,
za ktdre przyznane zostato odszkodowanie. Bowiem podkresli¢ nalezy, iz to wtasnie decyzja zrid stanowi
podstawe do prowadzenia postepowania majgcego na celu ustalenie odszkodowania z tytutu
okreslonego decyzjg wywtaszczenia. Wytgcznie petne rozstrzygniecie, zawierajgce wszystkie elementy
stanowigce rezultat zastosowania danej normy prawnej, wypetnia obowigzek wskazany w art.
107 § 1 pkt 5 Kpa.

GG-V.683.2.2024 - dziatka nr (...)
(dowdd: akta kontroli strona: 245-311)
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- naruszenie art. 107 Kpa (uchybienie), poprzez brak zawarcia w rozstrzygnieciu podstawy ustalenia
odszkodowania, tj. decyzji Starosty z dnia 12 grudnia 2023 r. nr AB.673.4.2023 o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,rozbudowie ul. Derdowskiego wraz z przebudowgq ul. Kretej
Granicznej i Skarszewskiej wraz z budowgq zbiornika retencyjnego w Starogardzie Gdariskim w ramach
zadania pn. przebudowa ulicy Derdowskiego”.

Podkresli¢ nalezy, ze ,Zgodnie z tresciqg przepisu art. 107 § 1 pkt 5 KPA decyzja administracyjna zawiera
rozstrzygniecie. Wskazany element decyzji jest zasadniczy, albowiem stanowi o ustaleniu prawa,
0 usunieciu sporu co do niego lub o jego tworzeniu na rzecz okreslonych podmiotéow albo tez
o zakonczeniu postepowania w danej instancji bez orzekania w sprawie co do jej istoty. Wyraza rezultat
stosowania normy prawa materialnego do konkretnego przypadku w kontekscie okreslonych
okolicznosci faktycznych i materiatu dowodowego. Konkretyzacja prawa dokonuje sie w rozstrzygnieciu,
nie zas w innych elementach decyzji. Rozstrzygniecia nie mozna ani domniemywac, ani wyprowadzac
z tresci uzasadnienia. Winno ono by¢ wyrazone expressis verbis w osnowie decyzji.” (wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2022 r. sygn. akt | OSK 2355/21).

Obowigzek organu zamieszczenia w sentencji decyzji, orzeczenia na podstawie ktdrego zostaty
spetnione przestanki przyznania odszkodowania, oznacza obowigzek rozstrzygniecia catosci sprawy.
Rozstrzygniecie jest jednym z najwazniejszych sktadnikdw orzeczenia i nie jest mozliwe jego zastgpienie
uzasadnieniem decyzji, ani tez wywodzenie rozstrzygniecia z uzasadnienia orzeczenia. Innymi stowy
musi by¢ ono sformutowane w taki sposdb, aby nie byto watpliwosci: czego dotyczy, jakie uprawnienia
zostaty przyznane stronie lub jakie obowigzki zostaty na nig natozone. Rozstrzygniecie powinno by¢
sformutowane precyzyjnie, w sposdb niebudzgcy watpliwosci i powinno by¢ zrozumiate dla stron bez
whnikania w tres¢ uzasadnienia.

Brak zamieszczenia ww. decyzji zrid dnia 12 grudnia 2023 r. w tresci rozstrzygniecia, skutkuje tym, iz nie
jest ono precyzyjne, nie okresla bowiem z czego wynika przejecie prawa wtasnosci nieruchomosci,
za ktére przyznane zostato odszkodowanie. Bowiem podkresdli¢ nalezy, iz to wtasnie decyzja zrid stanowi
podstawe do prowadzenia postepowania majgcego na celu ustalenie odszkodowania z tytutu
okreslonego decyzjg wywtaszczenia. Wytgcznie petne rozstrzygniecie, zawierajgce wszystkie elementy
stanowigce rezultat zastosowania danej normy prawnej, wypetnia obowigzek wskazany w art.
107 § 1 pkt 5 Kpa.

- naruszenie art. 44 §1 Kpa oraz art. 129 §2 Kpa (uchybienie), poprzez btedne przyjecie,
ze decyzja Starosty z dnia 31 pazdziernika 2024 r. nr GG-V.683.2.2024 o ustaleniu odszkodowania
za wywtaszczong dziatke nr (...), na podstawie decyzji zrid, stata sie ostateczna w dniu 25 listopada
2024 r.

Jak wynika ze zwrotnych potwierdzen odbioru, ww. decyzja zostata odebrana przez strony w dniach
od 5 listopada do 8 listopada 2024 r., zatem 14-dniowy termin na wniesienie odwotania uptynat
ostatniej ze stron w dniu 22 listopada 2024 r., co powoduje, ze dzien pdiniej decyzja stata sie
ostateczne, tj. z dniem 23 listopada 2024 r. (sobota), a nie jak to wskazat Starosta — 25 listopada
2024 r. (poniedziatek).

Jednakze w realiach niniejszej sprawy, z uwagi na to, iz Starosta nadat klauzule ostatecznosci o dwa dni
pdzniej uznano, ze ewentualne skutki finansowe nie bylyby na tyle znaczace, aby uzna¢, iz takie
dziatanie to nieprawidtowosé.
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- naruszenie art. 18 ust. 1 g specustawy drogowej w zwigzku z art. 28 Kpa oraz art. 7, 77 i 80 Kpa
(nieprawidtowosé), poprzez ustalenie stron niniejszego postepowania (dziatkowcdow), nie poparte
zadnymi dokumentami, bowiem to na organie spoczywa obowigzek doktadnego starannego
zweryfikowania sprawy oraz wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego.

Takie postepowanie naraza organ prowadzacy postepowanie na naruszenie ogdlnej zasady wynikajacej
z art. 7 Kpa, tj. , W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzqdnosci,
zurzedu lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli”. Jednoczes$nie zgodnie z art. 80 Kpa ,, Organ administracji publicznej ocenia na podstawie
cafoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona”.

Z kolei zgodnie z art. 28 Kpa, , strong w postepowaniu administracyjnym jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiqgzku dotyczy postepowanie albo kto Zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj
interes prawny lub obowigzek. W mysl wyroku Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 23 lutego
2021 r. sygn. akt | OSK 2382/20 ,Skoro art. 28 k.p.a. nie stanowi samoistnej normy prawnej dla
wywodzenia przymiotu strony postepowania, to ustalenie interesu prawnego moze nastqpic jedynie
w zwigzku z konkretng normq prawa materialnego”. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 lutego 2021 r. sygn. akt |l GSK 1016/20 ,,Przepis art. 28 k.p.a. nie wymaga,
aby postepowanie administracyjne dotyczyto interesu prawnego jednostki w sposdb bezposredni.
Ma to te konsekwencje, ze zwigzek normatywny miedzy interesem prawnym (lub obowigzkiem) danego
podmiotu a postepowaniem administracyjnym wyraza sie w tym, Zze postepowanie "dotyczy" interesu
prawnego lub obowigzku tego podmiotu. Postepowanie dotyczy interesu prawnego (lub obowigzku)
konkretnego podmiotu w tym sensie, ze w wyniku takiego postepowania podejmowana jest decyzja,
ktdra rozstrzyga o jego prawach lub obowigzkach lub rozstrzygniecie o prawach i obowiqgzkach jednego
podmiotu wptywa na prawa i obowiqgzki innego podmiotu”. Interes prawny musi wiec wynikaé
z konkretnego przepisu prawa materialnego. Interes prawny jest indywidualny, konkretny, aktualny
i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych,
bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego (por. wyrok Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 23 marca 1999 r. sygn. akt | SA 1189/98).

Ponadto wyjasni¢ nalezy, w mysl art. 18 ust. 1 specustawy drogowej, ze wysokos$¢ odszkodowania
za przejetg nieruchomos¢ ustala sie wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ | instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia,
w ktédrym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania. Natomiast wedtug art. 12 ust. 4f specustawy
drogowej, odszkodowanie za nieruchomosci, o ktdrych mowa w ust. 4, przystuguje dotychczasowym
wtascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktéorym
przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe. A zatem, odszkodowanie moze skutecznie
otrzymac tylko ten, komu przystugiwato okreslone prawo do nieruchomosci w dniu, w ktdrym decyzja
zrid stata sie ostateczna, co wyjasnia Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 maja 2016 r. sygn. akt VIII SA/Wa 1004/15. Powyzsze ustalenia potwierdza réowniez wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 sierpnia 2015 r. sygn. akt | OSK 2843/13, ktéry
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jednoznacznie wskazuje, iz ,,Odszkodowanie za nieruchomos¢ przejetq pod droge na mocy ustawy
z 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych
przystuguje wytgcznie tym osobom, ktorym przystugiwato do niej prawo rzeczowe w dniu, kiedy decyzja

o ustaleniu lokalizacji drogi stata sie ostateczna”.

Zatem, w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie miata kwestia okreslenia stanu prawnego
nieruchomosci na dzien ostatecznosci decyzji zrid, ktéry stanowi podstawe okreslenia kregu osdb,
ktdrym przystugujg na ten dzien prawa do nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, iz kragg stron postepowania
nalezy ustali¢ na podstawie stanu prawnego nieruchomosci okreslonego w ksiedze wieczystej, zbiorze
dokumentow lub innych dokumentach potwierdzajgcych tytut prawny do nieruchomosci.

Starosta zbadat ksiege wieczystg nr (..), prowadzong dla dziatki nr (..), zgodnie z jej
trescig zawartg w dziale Il, wiascicielem byt Skarb Panstwa, reprezentowany przez Staroste, za$
uzytkownikiem wieczystym Polski Zwigzek Dziatkowcow.

Tak wiec, majac powyzsze na uwadze oraz w mysl art. 18 ust. 1 g specustawy drogowej: , W przypadku
gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotyczy rodzinnych ogrodow dziatkowych
ustanowionych zgodnie z ustawq z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
podmiot, w ktdrego interesie nastgpi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czesci,
zobowigzany jest:

1)wyptacic dziatkowcom - odszkodowanie za stanowigce ich wtasnos¢ nasadzenia, urzgdzenia i obiekty

znajdujgce sie na dziatkach;

2)wyptaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu - odszkodowanie za stanowigce jego wtasnosc¢ urzgdzenia,
budynki i budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone do wspdlnego korzystania przez
uzytkujgcych dziatki i stuzgce do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;

3)zapewnic grunty zastepcze na odtworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego”.

Jednoczesnie Starosta w decyzji z dnia 31 pazdziernika 2024 r. nr GG-V.683.2.2024 ustalit i przyznat
odszkodowanie rdwniez na rzecz dziatkowcow, ktdrzy utracili czesci sktadowe wystepujgce
na poszczegodlnych ogrodkach dziatkowych, znajdujgcych sie na dziatce nr (..), co jest zgodne
z powyzszymi przepisami prawa. Jednakze w aktach sprawy brak dokumentdéw, wskazujacych
potencjalnych dziatkowcéw. Powyisze nie wynika ani z uzasadnienia ww. decyzji, ani z operatu
szacunkowego. Brak informacji, na jakiej podstawie uznano Pana (..), Panig (..), Panig (..),
Pana (...), Panig (...) oraz Pana (..) i Panig (...), za uprawnionych do otrzymania przedmiotowego
odszkodowania.

W aktach niniejszej sprawy znajduje sie jedynie pismo Prezydenta Miasta Starogard Gdanski z dnia
25 kwietnia 2024 r. nr WTL7013.1.2024 skierowane do Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, za$s
w rozdzielniku wskazano jedynie, ze przedmiotowy egzemplarz trafi takze do: ,(..) dz (..), (...),
(...)dz. (...)”. Brak wskazania pozostatych dziatkowcow.

W zwigzku z powyziszym, Wojewoda Pomorski wezwat, pismem z dnia 4 marca 2026 r. Staroste,
o wskazanie, na jakiej podstawie ustalono uzytkownikdéw poszczegdlnych ogrédkéw dziatkowych,
ktorym przyznano w decyzji z dnia 31 pazdziernika 2024 r. nr GG-V.683.2.2024 odszkodowanie
za stanowigce ich wtasno$¢ nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dziatce nr (...), bowiem w
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aktach sprawy brak takiej informacji.

W odpowiedzi, jednostka kontrolowana w piSmie z dnia 5 marca 2026 r. wyjasnita, ze ,strony
postepowania dziatkowcy zostali ustaleni w dniu 31.01.2024 r., podczas ogledzin ogréodkdow dziatkowych
znajdujgcych sie na przejetej dziatce. Zebranie dziatkowcow zorganizowat dwczesny Prezes Rodzinnych
Ogrédkow Dziatkowych (...), ktory wskazat cztonkow, majgcych w dzierzawie tereny przejetej dziatki.
Dane osobowe dziatkowcow, potwierdzono z dowodem tozsamosci”.

W ocenie jednostki kontrolujgcej takie dziatanie jest niedopuszczalne, bowiem w aktach sprawy
powinien byé wykaz na podstawie ktérego Prezes Rodzinnych Ogrédkéw Dziatkowych wskazywat
poszczegoélnych dziatkowcow lub np. protokdt sporzadzony z ww. spotkania podczas ogledzin. Zatem,
Starosta powinien byt w trakcie trwajgcego postepowania odszkodowawczego, wystgpic¢ oficjalnie
o taki dokument. Przedstawione okolicznosci wskazujg takze na naruszenie art. 77 § 1 Kpa (uchybienie),
poprzez brak wyczerpujgcego zebrania materiatu dowodowego i wydanie decyzji pomimo braku
ww. dokumentu.

Uzupetnienie materiatu dowodowego moze prowadzi¢ do ustalenia, ze decyzja jest wadliwa z uwagi

na pominiecie strony lub przyznanie odszkodowania na nieuprawniong osobe.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze skale oraz charakter stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien, sposéb prowadzenia postepowan administracyjnych w _tym zakresie ocenia sie

negatywnie.

Ustalono, ze w Starostwie Powiatowym w Starogardzie Gdanskim osobg odpowiedzialng
za prowadzenie ww. postepowan byt Pan Cezary Wachnik — Geodeta Powiatowy.

. Dziatalnosc¢ Starostwa w zakresie przeprowadzonej kontroli ocenia
Ocena kontrolowanej . . i i L.
sie pozytywnie z nieprawidtowosciami

dziatalnosci

Zalecenia/wnioski

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej, zalecam StaroScie Starogardzkiemu — Pani Wiolecie Strzemkowskiej-
Konkolewskiej:
1. Biezacg kontrole pracownikow w zakresie gromadzenia w postepowaniu administracyjnym
akt sprawy, tj. oryginatéw lub uwierzytelnionych kserokopii dokumentow;
2. Nadzér nad pracownikami prowadzgcymi postepowania pod katem zasadnosci i zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami prawa dziatan przez nich podejmowanych, w szczegélnosci
w zakresie: formutowania poprawnych sentencji w decyzjach; ustalenia prawidtowego ptatnika
do wyptaty odszkodowania; ustalania stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci poparte
dokumentami zaftagczonymi do akt sprawy; ustalania wszystkich stron w postepowaniu
administracyjnym, ktdére posiadajg interes prawny i zapewnienie im czynnego udziatu
w postepowaniu przed wydaniem decyzji administracyjnych oraz weryfikacja czy adresat decyzji
zyje; wzywania wnioskodawcow o doprecyzowanie ztozonych przez nich wnioskéw i sktadania

Wydziat Nieruchomosci i Skarbu Panstwa
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 508, e-mail: nsp@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona 18719




wyjasnien w szczegélnosci w przypadku watpliwosci, czy spetnione zostaty przestanki do wydania
decyzji wynikajgce z przepisbw prawa w oparciu o aktualne orzecznictwo sadéw
administracyjnych;

3. Przeprowadzenie analizy prawnej w zakresie mozliwosci wszczecia odpowiednich postepowan
(np. o stwierdzenie niewaznosci decyzji), w szczegdlnosci w sprawie gdzie skierowano decyzje
do osoby niezyjgcej lub wydano decyzje odszkodowawczg, w oparciu o btednie sporzadzong
wycene (przepisy ugn, kpa i rozporzadzenia).

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 wustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej prosze Panig Staroste Wiolete Strzemkowska-Konkolewska
o przedstawienie, w terminie 45 dni od daty otrzymania niniejszego dokumentu: informacji o sposobie

wykonania zalecen, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw lub o przyczynach ich
niewykorzystania.

Wojewoda Pomorski

Beata Rutkiewicz

/dokument podpisany elektronicznie/
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