OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI - 24 MARCA 2020 .)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, w przypadku zadania
z zakresu prawa karnego, zasadne jest sporzadzenie apelacji w imieniu oskarzonego. Przy
ocenie prac nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujace problemy:

1. Sad Rejonowy skazujgc oskarzonego Stanistawa Podlaskiego za wykroczenie
stypizowane w art. 51 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
towieckie, niezasadnie orzekt na podstawie art. 54 ust. 1 i 2 tejze ustawy przepadek
nalezacej do Jana Podlaskiego strzelby Baikal 27EM-M-1C kal. 12/76 oraz
pozyskanej w trakcie polowania tuszy dzika. Przepadek na powyzszej podstawie
mozna bowiem orzec tylko w sytuacji skazania za przestepstwa stypizowane w art. 52
I 53 ustawy — Prawo towieckie. Tego s$rodka karnego nie mozna wigc orzec
w przypadku przypisania sprawcy wykroczenia z art. 51 tej ustawy. Przepadek
przedmiotéw nienalezacych do sprawcy i przedmiotéw pochodzacych z wykroczenia
nie jest natomiast mozliwy na podstawie art. 30 § 1 i 3 k.w. ze wzgledu na brak
przepisu szczegolnego w tym zakresie. Na marginesie mozna takze zaznaczy¢, ze
tusza dzika moze by¢ kwalifikowana nie tylko jako przedmiot pochodzacy
z wykroczenia, ale takze jako przedmiot nienalezacy do sprawcy, gdyz zgodnie
z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo towieckie, zwierzyna towna pozyskana zgodnie
z przepisami w okregu obwodu lowieckiego stanowi wiasnos¢ dzierzawcy tegoz
okregu, natomiast zwierzyna pozyskana bezprawnie stanowi wilasno$¢ Skarbu
Panstwa. Bioragc pod uwagg, ze pozyskanie tuszy dzika przez oskarzonego nastgpito
w wyniku popetnienia wykroczenia, nie za§ wystgpku, brak bylo podstaw prawnych
do orzeczenia tego przepadku.

2. Skazujac Stanistawa Podlaskiego za przestepstwo z art. 290 § 1 k.k. Sad dopuscit si¢
majacej wpltyw na tres¢ wyroku obrazy art. 174 k.p.k. Wbrew tresci tego przepisu, Sad
dowod z wyjasnien oskarzonego zastgpil trescig notatki urzedowej. Wynikalo z niej,
ze w momencie zatrzymania oskarzony przyznat si¢ do dokonania wyrgbu w celu
przywlaszczenia. W swoich wyjasnieniach ztozonych zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak 1 w postegpowaniu przed sadem, Stanistaw Podlaski nie
przyznat si¢ i odmowil sktadania wyjasnien. Co istotne, oswiadczenia oskarzonego

udokumentowane w notatce staly si¢ w zasadzie najwazniejszym dowodem, ktory
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zadecydowal o skazaniu go za przestepstwo z art. 290 § 1 kK.k. Tymczasem w $wietle
art. 174 k.p.k. w takiej sytuacji nie wolno dokonywac ustalen faktycznych
sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego, gdyz bytoby to zastapieniem tego rodzaju
dowodu trescig notatki (vide np.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 maja 2016 r., 111 KK 334/15, Legalis). W realiach sprawy, za dowody wystarczajgce
do przypisania Stanistawowi Podlaskiemu sprawstwa przestgpstwa z art. 290 § 1 k.k.
nie mogg by¢ natomiast uznane samodzielnie fakt posiadania przez oskarzonego
siekiery, przewozenie drzewa, CZy tez zeznania le$niczego Andrzeja Wronskiego,
wskazujagce na dokonany w blizej nieokreslonym czasie niclegalny wyrgbh drzew
w okolicy miejscowosci Jasien. Co istotne, tresci notatki w zakresie przyznania si¢
oskarzonego do winy nie potwierdzila przestuchana w charakterze $wiadka
funkcjonariuszka, ktora sporzadzita wskazany dokument. Starszy aspirant Maria
Nowacka w postepowaniu przed sadem wskazata jedynie, ze skoro taka informacja
znalazta si¢ w notatce, t0 zapewne jest prawdziwa, lecz zastrzegta, ze nie pamigta tak
naprawde, co oskarzony mowil na temat wyrgbu drzewa. Jednoczesnie w sprawie nie
przeprowadzono  zadnych  innych dowodéw, w  szczegdélnosci  badan
mechanoskopijnych czy tez dendrologicznych.

Sad Rejonowy blednie przyjal, ze Stanistaw Podlaski powinien ponosié
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 178a § 4 k.k., na co miatloby wskazywac jego
wczesniejsze skazanie za czyn z art. 178a § 1 kk. Wyrok Sadu Rejonowego
w Brzezinach sygn. akt Il K 302/15 zapadt w dniu 1 grudnia 2015 r. W wyroku tym
Stanistawowi Podlaskiemu wymierzono kar¢ 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, orzeczono wobec
niego $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 lat oraz §wiadczenie pieni¢zne w kwocie 5 000 zt.
Wyrok ten uprawomocnit si¢ 8 grudnia 2015 r., 3 - letni okres proby zakonczyl sig¢
8 grudnia 2018 r., natomiast wyzej wymienione $rodki karne zostaly wykonane.
Zatarcie skazania nastgpito zatem z mocy prawa 6 miesigcy od zakonczenia okresu
proby (art. 76 § 1 1 2 kk.), tj. 8 czerwca 2019 r. Wyrok Sadu Rejonowego
w Brzezinach, w sprawie objg¢tej zadaniem egzaminacyjnym, zapadl natomiast w dniu
4 listopada 2019 r, a zatem juz po zatarciu Skazania. Jak wynika z utrwalonego
stanowiska Sadu Najwyzszego, fakt zatarcia z mocy prawa wczesniejszego
prawomocnego skazania za przestgpstwo okreSlone w art. 178a § 1 k.k., zaistnialy

w dacie wyrokowania co do popehlienia czynu, uniemozliwia przyjecie
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odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do
popelnienia czynu doszto przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia
wczesniejszego skazania (vide m.in. wyroki SN z dnia 21 sierpnia 2012 r.,
IV KK 59/12, OSNIKilW 2012, Nr 1, poz. 3; z dnia 4 grudnia 2014 r., 111 KK 381/14,
Prok. i Pr. 2014 Nr 4, poz. 4; z 10 lipca 2019 r., 1l KK 137/19, Legalis).

Sad Rejonowy bezpodstawnie skazal oskarzonego za przestgpstwo z art. 178b k.k. Dla
bytu tego przestgpstwa konieczne jest, aby polecenie zatrzymania wydane byto
jednoczes$nie przy uzyciu sygnatow $wietlnych i dzwigkowych. Nie wypetnia znamion
przestepstwa polecenie podane wylacznie za pomocg sygnatow Swietlnych.
W konsekwencji, w realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze Stanistaw Podlaski mogt
zrealizowaé znamiona wystepku z art. 178b k.K. dopiero kontynuujac jazde po
wilaczeniu przez funkcjonariuszy takze sygnatow dzwigkowych. W uznanych przez
Sad Rejonowy za wiarygodne wyjasnieniach oskarzony wyraznie wskazal, Ze
postanowit si¢ zatrzymac po ustyszeniu sygnatu dzwigkowego, a wezesniej nie widziat
sygnatu $wietlnego. Ponadto, Stanistaw Podlaski wskazal, ze nie mogl zatrzymac si¢
natychmiast, gdyz na tym odcinku drogi powiatowej brak bylo pobocza, co
potwierdzita takze funkcjonariusz Maria Nowacka. Oskarzony ocenil, Ze zatrzymat si¢
okoto 100 m po ustyszeniu syreny policyjnej, na pierwszym podjezdzie przed posesja,
co znalazto potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Powyzsze
wyjasnienia oskarzonego zostaly uznane przez Sad Rejonowy za wiarygodne
1 stanowity podstawe dokonanych w sprawie ustalen. Tymczasem dla przypisania
przestepstwa z art. 178b k.k. konieczne jest, aby sprawca miat §wiadomos$¢ polecenia
zatrzymania, a nastgpnie zaniechal zatrzymania pojazdu i kontynuowal jazde.
Niezwloczne zatrzymanie pojazdu nie jest natomiast tozsame z zatrzymaniem
natychmiastowym. Stanistaw Podlaski zatrzymat si¢ po 100 m, w pierwszym
z dostepnych miejsc, w ktorych nie zagrazato to ruchowi drogowemu, a zatem
zatrzymal pojazd niezwlocznie 1 nie zrealizowal tym samym znamion przestgpstwa

z art. 178b k.k.



