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Znak pisma: DLI-I.7621.37.2023.KK.11(JZ)
Warszawa, 11 czerwca 2025 r.


DECYZJA
[bookmark: _Hlk136504780]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 
pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Pani A. P. od decyzji Wojewody Mazowieckiego NR 167/SPEC/2023 z dnia 25 września 2023 r. znak: 
WI-I.7820.1.3.2022.LK, o zezwoleniu na realizację inwestycji pn.: „Budowa obwodnicy Pułtuska w ciągu drogi krajowej nr 61 – odcinek dwujezdniowy od km -0+337,13 do km 15+169,61 oraz jednojezdniowy od km 0+000,00 do 1+498,52.”, sprostowanej postanowieniem Wojewody Mazowieckiego Nr 1246/SAAB/2023 z dnia 16 października 2023 r. znak: WI-I.7820.1.3.2022.LK,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 20, licząc od dołu strony, zapis:

„42 (42/1, 42/2)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 27, licząc od dołu strony, zapis:

„45/2 (45/3, 45/4)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 3, w wierszu 22, licząc od góry strony, zapis:

„217 (217/1, 217/2)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszu 2, licząc od góry strony, zapis:

„47 (47/8, 47/9)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujące się na stronie 4, w wierszu 12, licząc od dołu strony, zapisy:

„3/3 (3/10, 3/11, 3/12)”, „2/4 (2/11, 2/12, 2/13)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszu 14, licząc od dołu strony, zapis:

„4/35 (4/41, 4/42, 4/43)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 5, w wierszu 18, licząc od dołu strony, zapis:

„9 (9/1, 9/2, 9/3)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 5, w wierszu 17, licząc od dołu strony, zapis:

„11 (11/1, 11/2, 11/3)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 5, w wierszu 15, licząc od dołu strony, zapis:

„8/2 (8/3, 8/4, 8/5)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 5, w wierszach 
2-7, licząc od dołu strony, zapis:

     „Numery działek podlegające ograniczeniu niewchodzące w skład projektowanego pasa drogowego, przeznaczone pod rozbiórkę i budowę/przebudowę sieci uzbrojenia terenu, urządzeń wodnych lub melioracji wodnych szczegółowych, budowę/przebudowę innych dróg publicznych, przebudowę zjazdów oraz rozbiórkę istniejących obiektów budowlanych, niewchodzące w skład projektowanego pasa drogowego (w nawiasie numery działek po podziale podlegające ograniczeniu):”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 6, w wierszu 8, licząc od góry strony, zapis:
„42 (42/2)”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 6, w wierszu 26, licząc od góry strony, zapis:
„217 (217/2)”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujące się na stronie 7, w wierszu 9, 
licząc od góry strony, zapisy:
„2/4 (2/13), 3/3 (3/12)” i „4/35 (4/43)”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujące się na stronie 7, w wierszach 
36-37, zapisy:
„8/2 (8/3), 9 (9/1)” i „11 (11/1)”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, pozycje nr 11, 36, 211, 334, 495, 502, 504, 680, 682 i 692 tabeli określającej nieruchomości podlegające podziałom, znajdującej się na stronach 11 - 34, dotyczące działek nr 45/2 obręb 0004 Głodowo, nr 42 obręb 0008 Jeżewo, nr 217 obręb 0010 Kleszewo, nr 47 obręb 0001 Pułtusk-01, nr 4/35, 3/3, 2/4 obręb 0012 Pułtusk-12, nr 9, 11, 8/2 obręb 0030 Strzyże,
· [bookmark: _Hlk200025819]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 34, w wierszach 
16-18, licząc od dołu strony, zapis:
„Mapy zatwierdzające projekt podziału nieruchomości jako załącznik 
nr 2 stanowią integralną część niniejszej decyzji. Ww. pogrubione numery działek stanowią oznaczenie części nieruchomości, według katastru nieruchomości, które w zależności od wskazania w powyższych tabelach stają się własnością Skarbu Państwa.”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 34, w wierszach 
1-5, licząc od dołu strony, zapis:
     „Ustalam obowiązek dokonania budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, innych dróg publicznych, zjazdów oraz rozbiórki istniejących obiektów budowlanych i zezwalam na wykonanie powyższego obowiązku na poniższych nieruchomościach:”,
· [bookmark: _Hlk187307750][bookmark: _Hlk156219258][bookmark: _Hlk133336320]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, pozycje nr 65 – 66, 266,  536 – 537, 539, 
756 – 757 i 759 tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w sposobie korzystania, znajdującej się na stronach 35 - 74, dotyczące działek nr 42 obręb 0008 Jeżewo, nr 217 obręb 0010 Kleszewo, nr 2/4, 3/3, 4/35 obręb 0012 Pułtusk-12, 
nr 8/2, 9, 11 obręb 0030 Strzyże,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 74, w wierszach 
8-16, licząc od góry strony, zapis:
„Działki przeznaczone pod budowę lub przebudowę sieci uzbrojenia terenu, urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, innych dróg publicznych, zjazdów oraz rozbiórki istniejących obiektów budowlanych, nie wchodzą w skład projektowanego pasa drogowego, jednakże przedmiotową decyzją ograniczam 
na rzecz inwestora sposób korzystania z ww. nieruchomości na obszarze oznaczonym w projekcie zagospodarowania terenu stanowiącym część projektu budowlanego oznaczonych linią przerywaną koloru niebieskiego.
Do ograniczeń, o których mowa powyżej stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 
ust. 4-8 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344).”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 78 - 79, 
zapis stanowiący dotychczasową treść pkt III pn. „Określenie linii rozgraniczających teren”, 
· stronę tytułową (str. nr 1-36) tomu I – części opisowej projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, w zakresie wykazu działek stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 1,
· arkusze nr: 2-01, 2-08a, 2-10, 2-11, 2-12, 2-12a, 2-14, 2-14a i 2-21 tomu II - część rysunkowa projektu zagospodarowania terenu, stanowiącego część załącznika nr 1 
do zaskarżonej decyzji,

· stronę tytułową (str. nr 1-36) tomu I – części opisowej projektu architektoniczno-budowlanego – branża drogowa, stanowiącego część załącznika nr 1 do zaskarżonej decyzji,

· arkusze nr: 1-01, 1-08a, 1-10, 1-11, 1-12, 1-12a, 1-14, 1-14a i 1-21 tomu I – część rysunkowa projektu architektoniczna budowlanego – branża drogowa, stanowiącego część załącznika nr 1 do zaskarżonej decyzji,

· arkusze nr: 2-08, 2-09 i 2-11 projektu architektoniczno-budowlanego – branża sanitarna – kolizje wod-kan, tom III1, stanowiącego część załącznika nr 1 do zaskarżonej decyzji,

· arkusze nr: 2-01, 2-08a, 2-10, 2-11, 2-12, 2-12a, 2-14, 2-14a i 2-21 projektu architektoniczno - budowlanego – branża sanitarna – odwodnienie – kanalizacja deszczowa, tom IV/1, stanowiącego część załącznika nr 1 do zaskarżonej decyzji,

· arkusze nr: 2-10, 2-14 i 2-19 projektu architektoniczno - budowlanego - branża sanitarna – odwodnienie – zbiorniki, tom IV/2, stanowiącego część załącznika nr 1 
do zaskarżonej decyzji,

· arkusze nr: 2-07a, 2-10, 2-12a i 2-14 projektu architektoniczno - budowlanego – branża sanitarna – odwodnienie -melioracje, tom IV/3, stanowiącego część załącznika nr 1 
do zaskarżonej decyzji, 

· arkusze nr: 2-07, 2-10, 2-12a, 2-12b i 2-13, projektu architektoniczno - budowlanego - elektroenergetyka – kolizje sieci nN i SN, tom V/2, stanowiącego część załącznika 
nr 1 do zaskarżonej decyzji,

· arkusze nr: 2-08b, 2-11, 2-13a, 2-15 i 2-18 projektu architektoniczno - budowlanego – branża elektroenergetyczna – zasilanie, tom V/3, stanowiące część załącznika nr 1 
do zaskarżonej decyzji,

· arkusze nr: 2-06, 2-10 i 2-11 projektu architektoniczno - budowlanego - branża elektroenergetyczna – oświetlenie drogowe, tom V/4, stanowiącego część załącznika nr 1 do zaskarżonej decyzji,

· arkusze nr: 2-07, 2-11 i 2-14 projektu architektoniczno - budowlanego – branża telekomunikacyjna – kolizje sieci, tom VI/1, stanowiącego część załącznika nr 1 
do zaskarżonej decyzji,

· arkusze nr: 2-01, 2-05a, 2-06, 2-08, 2-08a i 2-11 projektu architektoniczno - budowlanego - branża telekomunikacyjna – kanał technologiczny, tom VI/2, stanowiącego część załącznika nr 1 do zaskarżonej decyzji,

· arkusze nr: 2-01, 2-08a, 2-10, 2-12a, 2-14, 2-14a i 2-21 projektu architektoniczno - budowlanego – branża zieleń - gospodarka zielenią istniejącą, tom VII/1, stanowiącego część załącznika nr 1 do zaskarżonej decyzji,

· arkusze nr: 2-01, 2-08a, 2-10, 2-12a, 2-14, 2-14a i 2-21 projektu architektoniczno - budowlanego - branża zieleń – zieleń projektowana, tom VII/2, stanowiącego część załącznika nr 1 do zaskarżonej decyzji,

· zbiorcze mapy z projektami podziałów nieruchomości wraz z wykazami zmian gruntowych w zakresie dotyczącym działek nr: 8/2, 9 i 11 obręb 0030 Strzyże, 42 obręb 0008 Jeżewo,  2/4, 3/3 i 4/35 obręb 0012 Pułtusk-12,  47 obręb 0001 Pułtusk-01, 217 obręb 0010 Kleszewo i 45/2 obręb 0004 Głodowo, stanowiące część załącznika nr 2 do zaskarżonej decyzji, 
i orzekam w tym zakresie poprzez: 
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2, 
w wierszu 20, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
     „42/3 (42/5, 42/6)”
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2, 
w wierszu 27, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
     „45/6 (45/7, 45/8)”,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3, 
w wierszu 22, licząc od góry strony, nowego zapisu: 
     „217/4 (217/5, 217/6)”,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4, 
w wierszu 2, licząc od góry strony, zapisu:
     „47/1 (47/10, 47/11), 47/5 (47/12, 47/13), 47/6 (47/14, 47/15), 47/7 (47/16, 47/17)”,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4, 
w wierszu 12, licząc od dołu strony, zapisu:
     „83 (83/1, 83/2, 83/3)”,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 5, 
w wierszu 18, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
    „9/4 (9/7, 9/8)”,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 5, 
w wierszu 17, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
     „11/6 (11/7, 11/8),
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 5, 
w wierszu 15, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
     „8/9 (8/10, 8/11)”,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 5, 
w wierszach 2-7, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
    „Numery działek podlegające ograniczeniu niewchodzące w skład projektowanego pasa drogowego, przeznaczone pod budowę/przebudowę sieci uzbrojenia terenu, urządzeń wodnych lub melioracji wodnych szczegółowych, zjazdów, innych dróg publicznych, budowę/rozbiórkę tymczasowych obiektów budowlanych 
oraz rozbiórkę istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania, niewchodzące w skład projektowanego pasa drogowego (w nawiasie numery działek po podziale podlegające ograniczeniu):”,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 6, 
w wierszu 8, licząc od góry strony, nowego zapisu:
     „42/3 (42/6)”,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 6, 
w wierszu 26, licząc od góry strony, nowego zapisu:
     „217/4 (217/6)”,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 7, 
w wierszu 9, licząc od góry strony, nowego zapisu:
     „83 (83/3);”,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 7, 
w wierszu 36, licząc od góry strony, nowego zapisu:
     „8/8, 9/5, 11/4”,
· dodanie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli na stronie 10, po pozycji 
nr 107, zapisu:
„
	108.
	pułtuski
	Pułtusk
	0010 Kleszewo
	217/3



„
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na stronie 11, zapisu stanowiącego nową treść pozycji nr 11 tej tabeli:
„
	11
	Pułtusk
	0004 Głodowo
	45/6
	45/8
	45/7


„
· [bookmark: _Hlk200037567]ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na stronie 12, zapisu stanowiącego nową treść pozycji nr 36 tej tabeli:
„
	36
	Pułtusk
	0008 Jeżewo
	42/3
	42/5
	42/6


„
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na stronie 18, zapisu stanowiącego nową treść pozycji nr 211 tej tabeli:
„
	211
	Pułtusk
	0010 Kleszewo
	217/4
	217/5
	217/6


„
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na stronie 21, zapisu stanowiącego nową treść pozycji nr 334 tej tabeli:
„
	334a
	Pułtusk
	0001 Pułtusk-01
	47/1
	47/11
	47/10

	334b
	Pułtusk
	0001 Pułtusk-01
	47/5
	47/13
	47/12

	334c
	Pułtusk
	0001 Pułtusk-01
	47/6
	47/14
	47/15

	334d
	Pułtusk
	0001 Pułtusk-01
	47/7
	47/16
	47/17


„
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na stronie 27, zapisu stanowiącego nowa treść pozycji nr 495 tej tabeli:
„
	[bookmark: _Hlk191896166]495
	Pułtusk
	0012 Pułtusk-12
	83
	83/2
	83/1
83/3


„
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na stronie 33, zapisu stanowiącego nową treść pozycji nr 680 tej tabeli:
„
	680
	Pokrzywnica
	0030 Strzyże
	9/4
	9/7
	9/8


„
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na stronie 33, zapisu stanowiącego nową treść pozycji nr 682 tej tabeli:
„
	682
	Pokrzywnica
	0030 Strzyże
	11/6
	11/7
	11/8


„
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na stronie 33, zapisu stanowiącego nową treść pozycji nr 692 tej tabeli:
„
	692
	Pokrzywnica
	0030 Strzyże
	8/9
	8/10
	8/11


„
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 34, w wierszach 16-18, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„Mapy zatwierdzające projekt podziału nieruchomości jako załącznik 
nr 2 stanowią integralną część niniejszej decyzji. Ww. pogrubione numery działek stanowią oznaczenie części nieruchomości, według katastru nieruchomości, 
które w zależności od wskazania w powyższych tabelach stają się własnością Skarbu Państwa.”,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 34, w wierszach 1-5, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„Ustalam obowiązek dokonania budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, zjazdów, innych dróg publicznych, budowy/rozbiórki tymczasowych obiektów budowlanych oraz rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania, i zezwalam na wykonanie powyższego obowiązku na poniższych nieruchomościach:”,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na stronie 37, zapisu stanowiącego nową treść pozycji nr 65 i 66 tej tabeli:
„
	65
	Pułtusk
	0008 Jeżewo
	42/3
	42/6
	Budowa urządzeń melioracji wodnych

	66
	Pułtusk
	0008 Jeżewo
	42/3
	42/6
	Przebudowa zjazdu, przebudowa sieci wodociągowej


„
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na stronie 47, zapisu stanowiącego nową treść pozycji nr 266 tej tabeli:
„
	266
	Pułtusk
	0010 Kleszewo
	217/4
	217/6
	Rozbiórka i budowa sieci telekomunikacyjnej


„
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na stronie 61, zapisu stanowiącego nową treść pozycji nr 536 tej tabeli:
„
	536
	Pułtusk
	0012 Pułtusk-12
	83
	83/3
	Budowa zjazdów


„
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na stronie 73, zapisu stanowiącego nową treść pozycji nr 756 i 757 tej tabeli:
„
	[bookmark: _Hlk191897333]756
	Pokrzywnica
	0030 Strzyże
	8/8
	-
	Budowa zjazdu

	757
	Pokrzywnica
	0030 Strzyże
	9/5
	-
	Budowa zjazdu


„
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na stronie 73, zapisu stanowiącego nową treść pozycji nr 759 tej tabeli:
„
	759
	Pokrzywnica
	0030 Strzyże
	11/4
	-
	Budowa zjazdu


„
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 74, w wierszach 8-16, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„Działki przeznaczone pod budowę lub przebudowę sieci uzbrojenia terenu, urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, zjazdów, innych dróg publicznych, budowę/rozbiórkę tymczasowych obiektów budowlanych 
oraz rozbiórki istniejących obiektów budowlanych, nieprzewidzianych do dalszego użytkowania, nie wchodzą w skład projektowanego pasa drogowego, 
jednakże przedmiotową decyzją ograniczam sposób korzystania z ww. nieruchomości na obszarze oznaczonym w projekcie zagospodarowania terenu stanowiącym część projektu budowlanego oznaczonych linią przerywaną koloru niebieskiego:
· na potrzeby budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, zjazdów,  innych dróg publicznych, budowy/rozbiórki tymczasowych obiektów budowlanych oraz rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania – na rzecz inwestora,
· na potrzeby konserwacji i usuwania awarii sieci uzbrojenia terenu – na rzecz każdoczesnego właściciela sieci. 
Do ograniczeń, o których mowa powyżej stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.).”,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronach 
78 - 79, zapisów stanowiących nową treść pkt III zaskarżonej decyzji:

„III.  Określenie linii rozgraniczających teren, w tym określenie granic pasów drogowych innych dróg publicznych.
Linie rozgraniczające teren inwestycji, w tym granice pasów drogowych innych dróg publicznych, określono na mapach stanowiących część graficzną projektu zagospodarowania terenu, będącego elementem zatwierdzonego decyzją 
w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej projektu budowlanego. Stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, linie rozgraniczające teren, w tym granice pasów drogowych, ustalone decyzją o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej stanowią linie podziału nieruchomości.
Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, określam obowiązek budowy innych dróg publicznych i zezwalam 
na wykonanie tego obowiązku. W myśl art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 
2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania innych dróg publicznych właściwym zarządcom dróg.”,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej strony tytułowej części opisowej projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, 
w zakresie wykazu działek objętych inwestycją, stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr: 2-01, 2-08a, 2-10, 2-11, 2-12, 2-12a, 2-14, 2-14a i 2-21 tomu II - część rysunkowa projektu zagospodarowania terenu, stanowiących załączniki nr 2.1-2.9 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej strony tytułowej części opisowej projektu architektoniczno-budowlanego – branża drogowa, w zakresie wykazu działek objętych inwestycją, stanowiących załącznik nr 3 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr: 1-01, 1-08a, 1-10, 1-11, 1-12, 1-12a, 1-14, 1-14a i 1-21 tomu I – część rysunkowa projektu architektoniczno- budowlanego – branża drogowa, stanowiących załączniki nr 4.1-4.9 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr: 2-08, 2-09 i 2-11 projektu architektoniczno - budowlanego – branża sanitarna – kolizje wod-kan, tom III1, stanowiących załączniki nr 5.1-5.3 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr: 2-01, 2-08a, 2-10, 2-11, 2-12, 2-12a, 2-14, 2-14a i 2-21 projektu architektoniczno - budowlanego - branża sanitarna – odwodnienie – kanalizacja deszczowa, tom IV/1, stanowiących załączniki nr 6.1-6.9 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr: 2-10, 2-14 i 2-19 projektu architektoniczno - budowlanego – branża sanitarna – odwodnienie – zbiorniki, tom IV/2, stanowiących załączniki nr 7.1-7.3 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkuszy nr: 2-07a, 2-10, 2-12a i 2-14 projektu architektoniczno – budowlanego - branża sanitarna – odwodnienie -melioracje, tom IV/3, stanowiących załączniki nr 8.1-8.4 do niniejszej decyzji, 

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr: 2-07, 2-10, 2-12a, 2-12b i 2-13, projektu architektoniczno - budowlanego – elektroenergetyka – kolizje sieci nN i SN, tom V/2, stanowiących załączniki nr 9.1-9.5 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr: 2-08b, 2-11, 2-13a, 2-15 i 2-18 projektu architektoniczno - budowlanego - branża elektroenergetyczna – zasilanie, tom V/3, stanowiących załączniki nr 10.1 -10.5 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr: 2-06, 2-10 i 2-11 projektu architektoniczno - budowlanego – branża elektroenergetyczna – oświetlenie drogowe, tom V/4, stanowiących załączniki nr 11.1-11.3 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr: 2-07, 2-11 i 2-14 projektu architektoniczno - budowlanego - branża telekomunikacyjna – kolizje sieci, tom VI/1, stanowiących załączniki nr 12.1-12.3 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr: 2-01, 2-05a, 2-06, 
2-08, 2-08a i 2-11 projektu architektoniczno - budowlanego – branża telekomunikacyjna – kanał technologiczny, tom VI/2, stanowiących załączniki 
nr 13.1-13.6 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr: 2-01, 2-08a, 2-10, 
2-12a, 2-14, 2-14a i 2-21 projektu architektoniczno - budowlanego - branża zieleń - gospodarka zielenią istniejącą, tom VII/1, stanowiących załączniki nr 14.1-14.7 
do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr: 2-01, 2-08a, 2-10, 
2-12a, 2-14, 2-14a i 2-21 projektu architektoniczno - budowlanego – branża zieleń – zieleń projektowana, tom VII/2, stanowiących załączniki nr 15.1-15.7 
do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy map z projektem podziału nieruchomości wraz z wykazem zmian gruntowych dla działek nr: 8/9, 9/4 i 11/6 obręb 0030 Strzyże, 42/3 obręb 0008 Jeżewo, 83 obręb 0012 Pułtusk-12, 47/1, 47/5, 47/6 i 47/7 obręb 0001 Pułtusk-01, 217/4 obręb 0010 Kleszewo i 45/6 obręb 0004 Głodowo, stanowiących załączniki nr 16.1-16.8 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie dokumentów potwierdzających uprawnienia budowlane projektantów i sprawdzających oraz przynależność do Izby Inżynierów Budownictwa, stanowiących załącznik nr 17 do niniejszej decyzji,

II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 14 kwietnia 2022 r. (data wpływu do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie: 14 kwietnia 2022 r.), skorygowanym i uzupełnionym 
w trakcie prowadzonego postępowania, Generalny Dyrektor Dróg Krajowych 
i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Pana A. G., wystąpił do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji pn.: „Budowa obwodnicy Pułtuska w ciągu drogi krajowej nr 61 – odcinek dwujezdniowy od km -0+337,13 do km 15+169,61 oraz jednojezdniowy od km 0+000 do 1+498,52”.
Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym i gospodarczym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 25 września 2023 r. decyzję NR 167/SPEC/2023, znak: 
WI-I.7820.1.3.2022.LK, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa obwodnicy Pułtuska w ciągu drogi krajowej nr 61 – odcinek dwujezdniowy od km 0+337,13 do km 15+169,61 oraz jednojezdniowy od km -0+000 do 1+498,52”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Mazowieckiego”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Mazowieckiego odwołanie do organu II instancji, za pośrednictwem organu I instancji, wniosła Pani A. P. - pismo z dnia 23 października 2023 r., nadane w dniu 24 października 2023 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe 
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1640). 
W odwołaniu, wniesionym w terminie, skarżąca podniosła zarzuty w sprawie postępowania zakończonego wydaniem zaskarżonej decyzji Wojewody Mazowieckiego. 
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2024 r. poz. 739) - jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje. 
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Mazowieckiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak również rozpatrzył zarzuty zawarte we wniesionym odwołaniu.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:1000, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, dołączono mapy zawierające projekty podziału nieruchomości (art. 11d ust. 1 pkt 3 
ww. ustawy). W myśl art. 11d ust. 1 pkt 2 i 4 specustawy drogowej, we wniosku zawarto analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz 
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 
Projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 
z 2024 r. poz. 725), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d 
pkt 3 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających 
o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 
11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, 
organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, jak również jest zgodny z: 
· [bookmark: _Hlk156291827]decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 5 czerwca 2020 r., znak: WOOŚ-II.420.401.2019.AJ.12, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia polegającego na budowie Obwodnicy Pułtuska w ciągu drogi krajowej nr 61 według wariantu 1, zwaną dalej „decyzją RDOŚ 
o środowiskowych uwarunkowaniach”, sprostowaną postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 29 września 2020 r. znak: WOOŚ-II.420.401.2019.AJ.17,
· decyzją Generalnego Dyrektora Ochrona Środowiska z dnia 11 maja 2021 r., znak: DOOŚ-WDŚZIL.420.15.2020.maz/KM.10, uchylającą w części i orzekającą w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostałej części utrzymującą w mocy decyzję RDOŚ 
o środowiskowych uwarunkowaniach, zwaną dalej „decyzją GDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach”,
· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 
20 września 2022 r. znak: WOOŚ-II.420.82.2021.PT.14, stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko i określającą istotne warunki korzystania ze środowiska, zwaną dalej „decyzją RDOŚ”,
· decyzją Generalnego Dyrektora Ochrona Środowiska z dnia 20 września 2023 r., znak: DOOŚ-WDŚZIL.420.32.2022.SO.6, uchylającą w części i orzekającą w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostałej części utrzymującą w mocy decyzję RDOŚ, zwaną dalej „decyzją GDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach 2”,
· postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 
9 sierpnia 2023 r. znak: WOOŚ-II.4222.11.2022.OŁN.13, uzgadniającym realizację przedsięwzięcia pn.: „Budowa obwodnicy Pułtuska w ciągu drogi krajowej nr 61 – odcinek dwujezdniowy od km 0+337,13 do km 15+169,61 oraz jednojezdniowy 
od km 0+000 do 1+498,52”, zwanym dalej „postanowieniem uzgadniającym”,
· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 
23 sierpnia 2022 r. znak: WA.RUZ.4210.6.2022.RB, udzielającą pozwolenia wodnoprawnego,
· postanowieniem Wojewody Mazowieckiego udzielającym zgody na odstępstwo 
od przepisów techniczno–budowlanych.
Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b 
ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, bądź dowody potwierdzające doręczenie wystąpień o ich wydanie, w przypadku ich niewydania, co należało potraktować się jako brak zastrzeżeń do wniosku. 
Realizowana inwestycja drogowa nie należy do transeuropejskiej sieci drogowej, zatem inwestor nie miał obowiązku załączyć do wniosku (stosownie do art. 11d ust. 1 pkt 7a specustawy drogowej) wyniku audytu bezpieczeństwa ruchu drogowego, o którym mowa w art. 24l ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. 
z 2024 r. poz. 320, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, 
oraz uzasadnienia zarządcy drogi, o którym mowa w art. 24l ust. 4 ustawy o drogach publicznych. 
Ponadto, inwestor dołączył również wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne, tj. decyzję RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, decyzję GDOŚ 
o środowiskowych uwarunkowaniach, decyzję RDOŚ, decyzję GDOŚ 
o środowiskowych uwarunkowaniach 2 oraz ww. decyzję Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie udzielającą pozwolenia wodnoprawnego.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Mazowieckiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Mazowiecki prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony 
o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 25 października 2022 r., znak: 
WI-I.7820.1.3.2022.LK, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Mazowieckim wniesiono zastrzeżenia odnośnie rzeczonej inwestycji drogowej, które organ pierwszej instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do poruszonych zagadnień, które to stanowisko zostało również uwzględnione w uzasadnieniu decyzji Wojewody Mazowieckiego.
Z uwagi na obowiązek przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko 
w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wynikający z decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, działając na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 
o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, Wojewoda Mazowiecki zwrócił się do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego. 
Podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziaływania inwestycji 
na środowisko, na etapie postępowania prowadzonego przez Wojewodę Mazowieckiego, został zapewniony udział społeczeństwa w trybie art. 33-36 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, Wojewoda Mazowiecki podał do publicznej wiadomości informację o przystąpieniu 
do przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, 
jak również o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag 
i wniosków w przedmiotowej sprawie. 
Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie wydał postanowienie uzgadniające.  
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Mazowiecki w dniu 25 września 2023 r. wydał decyzję Nr 167/SPEC/2023, znak: WI-I.7820.1.3.2022.LK, o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej. Nadając ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Mazowiecki podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Mazowiecki doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Mazowieckiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomień z dnia 2 października 2023 r., znak: 
WI-I.7820.1.3.2022.LK, wysłanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. 
W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, kontrolowana decyzja (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym 
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. 
Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Mazowieckiego w treści przedmiotowej decyzji - biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej - terminu wydania nieruchomości i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń 
na 120. dzień od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanie się ostateczna. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. 
Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
W doktrynie prawa administracyjnego, jak również w orzecznictwie sądowym utrwalony jest pogląd, iż kompetencje organu odwoławczego nie sprowadzają się jedynie do kontroli zasadności zarzutów podniesionych w stosunku do rozstrzygnięcia organu
I instancji. Organ II instancji jest bowiem obowiązany uwzględnić zarówno zmiany stanu prawnego, jak i faktycznego, jakie zaszły w sprawie pomiędzy wydaniem orzeczenia przez organ I instancji, a orzeczeniem organu odwoławczego. 
Organ II instancji ustala stan faktyczny w oparciu o materiał dowodowy zebrany 
w postępowaniu I instancji, rozszerzając granice postępowania dowodowego na nowe okoliczności faktyczne pominięte przez organ I instancji, jak i te, które po wydaniu decyzji przez organ I instancji uległy zmianie, a które są istotne z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy (por. A. Wróbel [w:] M. Jaśkowska, A. Wróbel, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 796-797, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt V SA 1799/00, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt III RN 59/01, 
wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt II SA/Wa 2413/04).
W toku postępowania odwoławczego możliwe jest więc korygowanie wniosku przez inwestora.
Mając to na uwadze, zauważyć należy, iż pismami z dnia 22 lutego 2024 r., znak: 
DK61OP/24/KJ/AG/MRiT-0002, i z dnia 12 marca 2024 r., znak: DK61OP/24/KJ/AG/MRiT-0003, inwestor wystąpił z wnioskiem o korektę decyzji Wojewody Mazowieckiego z uwagi na treść pism: Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie Wydział Skarbu Państwa i Nieruchomości z dnia 18 października 2023 r., Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 listopada 2023 r., Starostwa Powiatowego 
w Pułtusku nr GGN.6642.47.2023 r. z dnia 20 listopada 2023 r. oraz pisma Starostwa Powiatowego w Pułtusku nr GGN.6642.6.2024 z dnia 12 lutego 2024 r. W ww. pismach poinformowano o rozbieżnościach w zakresie numeracji niektórych działek objętych przedmiotową inwestycją drogową. Rozbieżności te wynikają z wykonanych podziałów 
i scaleń nieruchomości w okresie między wszczęciem postępowania administracyjnego 
a wydaniem decyzji Wojewody Mazowieckiego.
Wobec powyższego przy pismach z dnia 22 lutego 2024 r., znak: DK61OP/24/KJ/AG/MRiT-0002, z dnia 12 marca 2024 r., znak: DK61OP/24/KJ/AG/MRiT-0003, z dnia 7 sierpnia 2024 r. znak:  DK61OP/24/KJ/AG/MRiT-0005, inwestor zwrócił się o korektę zaskarżonej decyzji Wojewody Mazowieckiego w zakresie działek nr: 
- 8/2, 9 i 11 obręb 0030 Strzyże, gmina Pokrzywnica,
- 42 obręb 0008 Jeżewo, gmina Pułtusk,
- 2/4, 3/3 i 4/35, obręb 0012 Pułtusk-12, gmina Pułtusk,
- 47 obręb 0001 Pułtusk-01, gmina Pułtusk,
- 217 obręb 0010 Kleszewo, gmina Pułtusk,
- 45/2 obręb 0004 Głodowo, gmina Pułtusk.
Wskazane działki zostały podzielone na działki o numerach innych, niż wskazano 
we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej oraz 
w dokumentacji podziałowej przygotowanej jako załącznik do tego wniosku. 
Wobec czego inwestor do ww. pism z dnia 22 lutego 2024 r., znak: DK61OP/24/KJ/AG/MRiT-0002, oraz z dnia 12 marca 2024 r., znak: DK61OP/24/KJ/AG/MRiT-0003, dołączył nowe mapy podziałowe opatrzone stosownymi klauzulami właściwego ośrodka geodezyjnego i kartograficznego. 
Z przekazanej przez inwestora dokumentacji podziałowej wynika, iż w miejsce 
ww. działek, w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej podziałowi ulegają działki odpowiednio nr: 
- 8/9, 9/4 i 11/6 obręb 0030 Strzyże, gmina Pokrzywnica,
- 42/3 obręb 0008 Jeżewo, gmina Pułtusk,
- 83, obręb 0012 Pułtusk-12, gmina Pułtusk,
- 47/1, 47/5, 47/6 i 47/7 obręb 0001 Pułtusk-01, gmina Pułtusk,
- 217/4 obręb 0010 Kleszewo, gmina Pułtusk,
- 45/6 obręb 0004 Głodowo, gmina Pułtusk.
Ponadto, działka 8/2 (pierwotny numer) została podzielona na działki 8/8 i 8/9 obręb 0030 Strzyże. Obecnie przedmiotową inwestycją objęte są obie działki. Przy czym działka 8/8 zostanie przy dotychczasowym właścicielu, ale będzie ograniczona 
w korzystaniu dla realizacji obowiązku, o którym mowa w art. 11f ust. 8 lit. h specustawy drogowej. Zaś działka 8/9 ulegnie podziałowi na działki nr 8/10 - przewidziana 
do przejęcia pod inwestycję, oraz nr 8/11 - zostanie przy dotychczasowym właścicielu.
Z kolei działka 9 (pierwotny numer) została podzielona na działki 9/4, 9/5 i 9/6 obręb 0030 Strzyże. Obecnie przedmiotową inwestycją objęte są działki nr 9/4 i 9/5. Działka nr 9/5 zostanie przy dotychczasowym właścicielu, ale będzie ograniczona w korzystaniu dla realizacji obowiązku, o którym mowa w art. 11f ust. 8 lit. h specustawy drogowej. 
Zaś działka nr 9/4 ulegnie podziałowi na działki nr 9/7 - przewidziana do przejęcia pod inwestycję, oraz nr 9/8 - zostanie przy dotychczasowym właścicielu.
Działka nr 11 (pierwotny numer) została podzielona na działki 11/4, 11/5 i 11/6 obręb 0030 Strzyże. Obecnie przedmiotową inwestycją objęte są działki nr 11/4 i 11/6. 
Przy czym działka nr 11/4 zostanie przy dotychczasowym właścicielu, ale będzie ograniczona w korzystaniu dla realizacji obowiązku, o którym mowa w art. 11f ust. 8 
lit. h specustawy drogowej. Zaś działka 11/6 ulegnie podziałowi na działki nr 11/7 - przewidziana do przejęcia pod inwestycję, oraz nr 11/8 - zostanie przy dotychczasowym właścicielu.
Działka nr 42 (pierwotny numer) została podzielona na działki 42/3 i 42/4 obręb 0008 Jeżewo. Obecnie przedmiotową inwestycją objęta jest działka nr 42/3, która ulegnie podziałowi na działki nr 42/5 - przewidziana do przejęcia pod inwestycję, oraz nr 42/6 - zostanie przy dotychczasowym właścicielu. Przy czym działka nr 42/6 będzie ograniczona w korzystaniu dla realizacji obowiązku, o którym mowa w art. 11f ust. 8 
lit. f i h specustawy drogowej.
Dalej, działki 2/4, 3/3 i 4/35 obręb 0012 Pułtusk-12 uległy scaleniu, a następnie podziałowi na działki nr 82, 83, 84, 85 i 86. Obecnie przedmiotową inwestycją jest objęta działka nr 83, która ulega podziałowi na działki nr: 83/1 i 83/3 - pozostające przy dotychczasowym właścicielu, oraz 83/2 – przewidziana do przejęcia pod przedmiotową inwestycję. Przy działka nr 83/3 będzie ograniczona w korzystaniu dla realizacji obowiązku, o którym mowa w art. 11f ust. 8 lit. h specustawy drogowej.
Z kolei działka nr 47 obręb 0001 Pułtusk-01 (pierwotny numer) została podzielona 
na działki  47/1, 47/2, 47/3, 47/4, 47/5, 47/6 i 47/7. Obecnie przedmiotową inwestycją objęte są działki nr 47/1, 47/5, 47/6 i 47/7. Działka nr 47/1 ulegnie podziałowi na działki nr 47/11 - przewidziana do przejęcia pod inwestycję, oraz nr 47/10 - zostanie przy dotychczasowym właścicielu. Działka nr 47/5 ulegnie podziałowi na działki nr 47/13 - przewidziana do przejęcia pod inwestycję, oraz nr 47/12 - zostanie przy dotychczasowym właścicielu. Działka nr 47/6 ulegnie podziałowi na działki nr 47/14 - przewidziana do przejęcia pod inwestycję, oraz nr 47/15 - zostanie przy dotychczasowym właścicielu. Działka nr 47/7 ulegnie podziałowi na działki nr 47/16 - przewidziana do przejęcia pod inwestycję, oraz nr 47/17 - zostanie przy dotychczasowym właścicielu.
Natomiast działka o nr 217 (pierwotny numer) została podzielona na działki nr 217/3 
i 217/4 obręb 0010 Kleszewo. Obecnie przedmiotową inwestycją objęte są obie działki. Przy czym działka nr 217/3 w całości podlega przejęciu pod planowaną inwestycję. 
Zaś działka nr 217/4 podlega podziałowi na działki nr 217/5, która podlega zajęciu pod inwestycję, oraz nr 217/6, pozostającą przy dotychczasowym właścicielu (jednakże będzie ograniczona w korzystaniu dla realizacji obowiązku, o którym mowa w art. 11f ust. 8 lit. e specustawy drogowej).
Działka nr 45/2 (pierwotny numer) została podzielona na działki nr 45/5 i 45/6 obręb 0008 Jeżewo. Obecnie przedmiotową inwestycją jest objęta działka nr 45/6, 
która ulegnie podziałowi na działki nr 45/8 - przewidziana do przejęcia pod inwestycję, 
oraz nr 45/7 - zostanie przy dotychczasowym właścicielu.
Ponadto – na skutek wezwań Ministra –  przy pismach z dnia 4 października 2024 r. znak: DK61OP/24/KJ/AG/MRiT-0006 i z dnia 4 grudnia 2024 r. znak: DK61OP/24/KJ/AG/MRiT-0007, inwestor przedłożył dalszą skorygowaną dokumentację projektową, uwzględniającą wnioskowane zmiany , jakie zostały dokonane w trakcie niniejszego postępowania, co znajduje odzwierciedlenie w niniejszym rozstrzygnięciu poprzez uchylenie odpowiednich map podziałowych, odpowiednich arkuszy części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego odpowiednich branż, wykazu działek objętych przedmiotową inwestycją, i zatwierdzenie w to miejsce właściwej dokumentacji, stanowiącej załączniki do niniejszej decyzji. 
Minister zatwierdził także dokumenty potwierdzające uprawnienia budowlane projektantów oraz sprawdzających i przynależność do Izby Inżynierów Budownictwa aktualne w dacie sporządzenia skorygowanej dokumentacji, jako załącznik do niniejszej decyzji.
Mając na względzie powyższe, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, Minister dokonał korekty odpowiednich zapisów i załączników do decyzji Wojewody Mazowieckiego, wymienionych w pkt I niniejszej decyzji, w celu uwzględniania żądanych przez inwestora zmian w zakresie ww. działek objętych przedmiotową inwestycją drogową.
Następnie, analizując zaskarżoną decyzję Wojewody Mazowieckiego, organ odwoławczy 
za niepełny uznał zapis znajdujący się na stronie 34, ustalający obowiązek dokonania budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, innych dróg publicznych oraz zjazdów, rozbiórki istniejących obiektów budowlanych, a także zezwalający na wykonanie ww. obowiązków. W ocenie Ministra ww. zapis nie wskazuje obowiązku wynikającego z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b 
specustawy drogowej, choć, jak wynika z dokumentacji niniejszej sprawy, na niektórych działkach przewidziano prace polegające na budowie/rozbiórce tymczasowych obiektów budowlanych. Podkreślić należy, iż w przypadku, gdy zakres inwestycji drogowej obejmuje budowę/rozbiórkę tymczasowych obiektów budowlanych decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej powinna zawierać ustalenia dotyczące obowiązku budowy i okresu użytkowania tymczasowych obiektów budowlanych oraz obowiązku i terminów rozbiórki ww. obiektów budowlanych, określenia ograniczeń 
w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji przedmiotowego obowiązku i zezwolenia na wykonanie powyższego obowiązku, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, i, j specustawy drogowej. Jednocześnie, organ II instancji skorygował ww. zapis w zakresie jego zgodności z brzmieniem przepisów art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c oraz e-h specustawy drogowej.
Mając na uwadze powyższe, Minister doprecyzował także zapis znajdujący się na stronie 
5 decyzji Wojewody Mazowieckiego, który określa działki przeznaczone pod wykonanie obowiązków, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej.  Zapis ten nie wskazywał na istnienie działek, na których miała zostać dokonana budowa/przebudowa zjazdów, budowa/rozbiórka tymczasowych obiektów budowlanych oraz rozbiórka istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania.
Organ II instancji zwrócił również uwagę na znajdujący się na stronie 74 decyzji Wojewody Mazowieckiego zapis dotyczący ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości objętych inwestycją. Minister precyzyjnie określił ww. zapis, w tym ograniczenia 
w korzystaniu z nieruchomości na czas realizacji inwestycji drogowej na rzecz zarządcy drogi (inwestora), natomiast w celu późniejszej konserwacji sieci uzbrojenia terenu 
lub usunięcia awarii ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości na rzecz każdoczesnego właściciela tej sieci. Ponadto, Minister skorygował także przytoczoną przez organ 
I instancji na stronie 74 zaskarżonego rozstrzygnięcia treść art. 11f ust. 2 specustawy drogowej, wskazując, iż do ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji obowiązków wskazanych w decyzji Wojewody Mazowieckiego stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomościami.
Następnie wskazać należy, iż analiza decyzji Wojewody Mazowieckiego wykazała, 
iż konieczna jest zmiana zapisu pkt III tejże decyzji pn.: „Określenie linii rozgraniczających teren”. W tym zakresie wskazać należy, w myśl art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, 
w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można określić linie rozgraniczające teren inwestycji, w tym określić granice pasów drogowych innych dróg publicznych i dokonać podziału działek niezbędnych do takiej budowy/rozbudowy 
(art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej). Daje to możliwość dokonania podziału działek w zakresie niezbędnym zarówno dla budowy drogi głównej, jak i innych dróg publicznych. 
Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych 
w związku z inwestycją drogową, na co w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f 
ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie z art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, 
decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, właściwym zarządcom dróg. Zgodnie zaś z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych.
[bookmark: _Hlk133405135]Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, wskazać należy, iż w części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, który został zatwierdzony jako załącznik do zaskarżonej decyzji, określono linie rozgraniczające teren, które w myśl art. 12 ust. 2 specustawy drogowej, stanowią linie podziału nieruchomości. Jednak w rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Mazowieckiego brak jest informacji, iż organ I instancji ustalił obowiązek budowy innych dróg publicznych, 
o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, jak również zezwolił na jego wykonanie (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy drogowej). Natomiast, jak już to zostało wyjaśnione powyżej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania właściwym zarządcom dróg wybudowanych 
i oddanych do użytkowania dróg, ale wyłącznie tych, dla których w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określono obowiązek ich budowy, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. 
Wobec powyższych ustaleń, w pkt I niniejszej decyzji Minister – korzystając z uprawnień reformatoryjnych wynikających z art. 138 § 1 pkt 2 kpa – określił obowiązek budowy innych dróg publicznych na działkach znajdujących się w projektowanych pasach innych dróg publicznych, jak również zezwolił na wykonanie przedmiotowego obowiązku, poprzez doprecyzowanie pkt III zaskarżonej decyzji Wojewody Mazowieckiego w tym zakresie.
Ponadto, analizując zaskarżoną decyzję Wojewody Mazowieckiego, organ odwoławczy stwierdził nieprecyzyjność w zakresie zapisu znajdującego się na stronie 34, w którym Wojewoda Mazowiecki wskazał, iż „(…) Ww. pogrubione numery działek stanowią oznaczenie części nieruchomości, według katastru nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa.” W skorygowanym zapisie uwzględniono, że przejście prawa własności na rzecz Skarbu Państwa nie następuje, gdy Skarb Państwa jest już właścicielem nieruchomości zajętych pod inwestycję drogową.
Konsekwencją powyższych okoliczności są zmiany dokonane przez organ odwoławczy, 
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, szczegółowo określone w pkt I niniejszej decyzji.
Dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, Minister uznał, 
że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa 
w art. 15 kpa. 
Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że nie narusza ona obowiązujących przepisów prawa i dlatego – 
w pkt II niniejszej decyzji – w pozostałej części utrzymał w mocy decyzję Wojewody Mazowieckiego.
Rozpatrując zaś odwołanie strony skarżącej, w pierwszej kolejności wskazać należy, 
że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.  
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, 
a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, 
poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt 3221/14 i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14 oraz wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2513/16 
i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.
W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 
17 grudnia 2014 r., sygn. akt II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, 
„Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – Dz. U. z 2013 r., 
poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił 
do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne [(art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 344)] w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej.
Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, 
w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, 
lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; 
po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; 
po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, 
które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. 
Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje 
w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, 
jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie  choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).
Należy przy tym wyjaśnić, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, 
w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, 
w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. 
Tym samym, decyzja o pozwoleniu na budowę nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
Wobec powyższego, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się 
w sprawie zarzutów podniesionych przez skarżącą. Inwestor odniósł się do uwag skarżącej strony wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, 
przesłał skarżącej, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów. 
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowiska inwestora, jak również zarzutów skarżącej, Minister stwierdził, co następuje.
Na wstępie wyjaśnić należy, iż specustawa drogowa jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka i sprawna budowa dróg publicznych 
w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży w interesie społecznym 
i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości dla przebudowy kolidującej infrastruktury i zezwala na wykonanie tego obowiązku, i orzeka o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji.
Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych, powołanym 
w uzasadnieniu niniejszej decyzji.
Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych 
i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 
Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania 
w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych 
na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (vide: orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5; wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 
16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).
Odnosząc się natomiast do zarzutów podniesionych w odwołaniu Pani A. P., oraz argumentacji użytej na ich poparcie, dotyczących negatywnego oddziaływania projektowanej inwestycji drogowej na sąsiadujące z projektowaną drogą zabudowania, w tym na nieruchomość skarżącej i wzniesiony na niej budynek mieszkalny, kwestię wzmożonego ruchu na nowym odcinku drogi i związane z tym wstrząsy, a także szkodliwość robót budowlanych, które – jej zdaniem – mogą spowodować naruszenie konstrukcji budynku wzniesionego na nieruchomości stanowiącej jej własność – wskazać należy, co następuje. 
Na wstępie podkreślenia wymaga, iż podmiot wnoszący odwołanie musi wykazać istnienie po jego stronie interesu prawnego, czyli konkretnego i aktualnego prawnie chronionego interesu, którym może być realizowany na gruncie określonego przepisu prawa, najczęściej materialnego, bezpośrednio wiążącego zaskarżony akt z indywidualną i prawnie chronioną sytuacją strony. Taki obowiązek determinuje też zakres zaskarżenia decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. 
Zakres prowadzonego postępowania weryfikacyjnego musi ściśle odpowiadać interesowi prawnemu podmiotu kwestionującego decyzję dotyczącą inwestycji liniowej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 1012/18).
Interes właścicieli konkretnych nieruchomości co do kwestionowania decyzji przesądzających o przebiegu inwestycji liniowych może dotyczyć wyłącznie tych 
ich odcinków, których przebieg skutkuje bezpośrednią ingerencją w ich prawa podmiotowe - prawo własności. Osoba posiadająca prawo własności, użytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest stroną decyzji, ale tylko w części dotyczącej jej nieruchomości. W wypadku, kiedy odwołaniem objęta jest decyzja dotycząca inwestycji liniowej, jaką jest inwestycja drogowa, oddziaływującej na prawa wielu osób wywodzone z własności (użytkowania wieczystego) nieruchomości, skarżący mogą wywodzić własny interes prawny, uzasadniający ich legitymację czynną, wyłącznie z konieczności ochrony własnego, indywidualnego i określonego prawa, i to tylko w tym zakresie, w jakim decyzja lub jej część na prawo to rzeczywiście wpływa.
Z tej przyczyny przedmiotem odwołania może być zaskarżenie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej, ale wyłącznie w części, w której dotyczy ona owego prawnie chronionego interesu prawnego strony skarżącej.
W związku z powyższym, za pozbawiony podstaw należy uznać zarzut Pani A. P., w zakresie dotyczącym negatywnego oddziaływania projektowanej inwestycji drogowej na sąsiadujące z drogą zabudowania, co do których skarżąca nie jest właścicielem lub użytkownikiem wieczystym.
Rozpatrując zaś ww. zarzuty w zakresie dotyczącym nieruchomości skarżącej – wskazać należy, co następuje.
Jak wynika z akt sprawy, działka nr …. z obrębu …. J., stanowiąca własność Pani A. P., podlega wyłącznie ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomości z uwagi na przebudowę i budowę urządzeń melioracji wodnych, przebudowę zjazdu 
oraz rozbiórkę i budowę urządzeń melioracji wodnych.
Wyjaśnić przy tym zaś należy, że przedsięwzięcie, jakim jest inwestycja w zakresie dróg publicznych, może być realizowane wyłącznie ze wskazaniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych. Na gruncie specustawy drogowej linie rozgraniczające teren inwestycji powinny obejmować teren, który przeznaczony jest pod projektowaną inwestycję w zakresie dróg publicznych. Zakres zajęcia tego terenu wynika z kolei 
z projektu budowlanego, który jest niezbędnym elementem wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, a następnie stanowi integralną cześć tej decyzji, jako jeden z załączników. 
Przedmiotem odjęcia prawa własności może być wyłącznie ten grunt, przez który przebiegać ma budowana w trybie specustawy drogowej droga. Po to bowiem ustawodawca nałożył na inwestora w art. 11d ust. 1 pkt 1, 3 i 3a specustawy drogowej obowiązek zawarcia we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określonych dokumentów (mapy w skali co najmniej 1:500, przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu oraz mapy zawierającej projekty podziału nieruchomości, sporządzonych zgodnie z odrębnymi przepisami i określenie nieruchomości lub ich części, które planowane są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego) – aby to właśnie wnioskodawca wskazał nieruchomości, które są niezbędne dla realizacji wnioskowanej inwestycji drogowej.
Jak wskazał zaś inwestor w piśmie z dnia 22 grudnia 2023 r. znak: DK61OP/23/KJ/AG/MRiT-0001, działka nr …. obręb … J., stanowiąca własność skarżącej, jest zlokalizowana przy istniejącej drodze wojewódzkiej nr 571, 
która w ramach przedmiotowej inwestycji zostanie rozbudowana i stanowić będzie element węzła Pułtusk Południe, umożliwiając dostęp do drogi krajowej nr 61 
dla obszaru zlokalizowanego w jej sąsiedztwie i mieście Pułtusk. Wobec czego, 
jej parametry ruchowe i użytkowe należy dostosować do funkcji, jaką będzie ona pełniła, w tym należy dostosować parametry geometryczne drogi do wymagań dla klasy G. 
Zaś sam przebieg drogi po rozbudowie i zakres rozbudowy – jak dalej podkreśla inwestor – jest zgodny z decyzją RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach. 
Zasygnalizowania przy tym wymaga, że ww. działka skarżącej była także wskazana 
w materiałach do wniosku o wydanie ww. decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, jako zlokalizowana na terenie, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie i wykazana w treści decyzji jako działka, na której będą realizowane prace przygotowawcze. Stwierdzić zatem należy, że działka skarżącej została poddana analizie uwarunkowań środowiskowych w ramach oceny oddziaływania na środowisko przed uzyskaniem decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, oraz w ramach ponownej oceny oddziaływania na środowisko przed uzyskaniem decyzji Wojewody Mazowieckiego, co z kolei zostało potwierdzone postanowieniem uzgadniającym. 
Wobec powyższego, odnosząc się do obaw skarżącej, iż wzmożony ruch na nowym odcinku drogi i związane z tym wstrząsy, a także szkodliwość robót budowlanych 
w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji będzie skutkować negatywnym oddziaływaniem na sąsiadujące z drogą zabudowania, w tym na nieruchomość skarżącej - zwrócić należy uwagę, że wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji 
na szeroko pojęte środowisko i ludzi zostały przeanalizowane w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie i zakończonym decyzją RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, a następnie po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania 
na środowisko – pozwoleniem uzgadniającym.
W myśl art. 86 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 
oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), 
decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, zatem m.in. organy administracji publicznej rozstrzygające w przedmiocie lokalizacji inwestycji drogowej (art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie). Oznacza to, że decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia inwestycyjnego i pełni wobec niego funkcję prejudycjalną. Określone w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach środowiskowe warunki realizacji przedsięwzięcia nie mogą być zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, 
a decyzja o odmowie określenia środowiskowych uwarunkowań i tym samym wyrażenia zgody na realizację przedsięwzięcia przesądza de facto o braku możliwości realizacji określonego przedsięwzięcia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 652/19, z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 304/17, i z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 2732/14).
Tak więc należy stwierdzić, że ewentualne uwagi i zastrzeżenia co do skutków środowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji strona mogła zgłaszać w toku 
ww. postępowania środowiskowego. Zaś z uzasadnienia decyzji środowiskowej wynika, 
że na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań 
dla omawianej inwestycji skarżąca wnosiła uwagi oraz zastrzeżenia, do których odniósł się Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie (s. 42-43 uzasadnienia).
W związku z powyższym, zarówno Wojewoda Mazowiecki, jak i Minister, w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, związani byli ustaleniami decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań realizacji omawianego przedsięwzięcia. 
Niemniej należy podkreślić, iż w decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach wskazano, iż prace budowlane w sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej (z wyłączeniem sytuacji wyjątkowych np. prac wymagających zachowania ciągłości robót) należy wykonywać wyłącznie w porze dziennej (tj. w godzinach 6:00 - 22:00). Teren inwestycji na etapie realizacji należy zaś utrzymywać w należytym porządku. Należy także ograniczyć prędkość jazdy pojazdów w rejonie budowy i ilość koniecznych manewrów 
do zawracania na placu budowy. Z kolei zaplecze budowy powinno być zlokalizowane możliwie jak najdalej od terenów zabudowy chronionej przed hałasem. Prace w pobliżu tych terenów należy natomiast przeprowadzać przy pomocy odpowiednio dobranych maszyn budowlanych, o najmniejszej możliwej mocy akustycznej. 
Jak wskazał dalej organ środowiskowy, na podstawie raportu, w którym przedstawiono przewidywane skutki dla środowiska w przypadku niepodejmowania przedsięwzięcia –zaniechanie budowy obwodnicy Pułtuska na projektowanym odcinku, przy tendencji wzrostowej natężenia ruchu, spowoduje pogorszenie bezpieczeństwa na drodze 
i przyczyni się do zwiększenia zdarzeń drogowych. Z uwagi także na fakt, iż w stanie istniejącym ruch komunikacyjny odbywa się przez obszary zabudowane, mieszkańcy narażeni będą na nadmierny hałas i drgania. Z kolei wzrost ilości samochodów będzie przyczyniał się do utrudnień komunikacyjnych w ruchu lokalnym, a tworzące się zatory drogowe będą źródłem zwiększonej emisji zanieczyszczeń do powietrza.
Z raportu wynika również, że najkorzystniejszym rozwiązaniem na analizowanym odcinku drogi są ekrany akustyczne, a w następnej kolejności wały ziemne. Na podstawie wykonanych prognoz i analiz rozkładu poziomu dźwięku dla terenów zlokalizowanych wzdłuż inwestycji można stwierdzić, że w rejonie planowanych odcinków drogi DK61 
i DK57 stan klimatu akustycznego nie powinien przekraczać poziomów dopuszczalnych po zastosowaniu ww. środków redukujących hałas w miejscu występowania terenów zainwestowanych podlegających ochronie akustycznej.
Stwierdzono natomiast potrzebę sporządzenia analizy porealizacyjnej, która pozwoli określić faktyczny wpływ przedsięwzięcia na klimat akustyczny w terminie roku od dnia oddania przedmiotowej inwestycji do użytkowania, a jej wyniki przedstawić odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesięcy od dnia oddania inwestycji 
do użytkowania (pkt 4.2 decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach).
Wyjaśnić przy tym należy, iż niedopuszczalna jest w postępowaniu o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej analiza prawidłowości (ocena) decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia, wydanej 
w odrębnym postępowaniu, jak również dokumentów stanowiących podstawę 
jej wydania (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 1737/11 i z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt II OSK 710/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Rozpatrując zaś kwestię możliwego naruszenia konstrukcji budynku na skutek robót budowlanych i zwiększonego ruchu w późniejszym okresie użytkowania przedmiotowej inwestycji – wskazać należy, co następuje.
Inwestor w ww. piśmie z dnia 22 grudnia 2023 r. wskazał, że – zlokalizowany na działce skarżącej – budynek mieszkalny znajduje się w odległości ok. 22,4 m od istniejącej krawędzi jezdni drogi wojewódzkiej. Zgodnie zaś z zatwierdzonym projektem budowlanym, stanowiącym załącznik nr 1 do decyzji Wojewody Mazowieckiego, 
po rozbudowie drogi odległość istniejącego budynku od krawędzi jezdni drogi wojewódzkiej zwiększy się i będzie wynosić ok. 37,0 m. 
Co więcej, inwestor wyraźnie wskazał, że - wbrew twierdzeniom skarżącej – spodziewany jest spadek średniego dobowego ruchu na odcinku pomiędzy węzłem Pułtusk Południe a Pułtuskiem od roku oddania przedmiotowej inwestycji do użytkowania do roku 2044 
o ok. 2000 pojazdów (zgodnie z opracowaną przez inwestora prognozą ruchu). 
Wobec ww. informacji, inwestor wprost stwierdził, że realizacja robót w obrębie działki nr … obręb …. J., należącej do skarżącej, nie będzie bezpośrednio oddziaływać na znajdujący się na tej nieruchomości budynek mieszkalny z uwagi na zwiększoną odległość od przedmiotowej inwestycji. 
Gdyby jednak odnotowano negatywne oddziaływanie w trakcie wykonywania robót budowlanych, to inwestor zapewnił, że podejmie działania zmierzające do zabezpieczenia budynku przed negatywnymi skutkami ewentualnych oddziaływań. Przy czym, wyraźnego podkreślenia w tym miejscu wymaga, że zabezpieczenie terenu budowy 
i prowadzenie robót budowlanych będzie zgodne z warunkami zawartymi w decyzji RDOŚ 
o środowiskowych uwarunkowaniach, decyzji GDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, decyzji RDOŚ,  decyzji GDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach 2 oraz zgodnie 
z postanowieniem uzgadniającym. 
Zasygnalizować przy tym należy, że przed przystąpieniem do wykonywania robót budowlanych zostanie zinwentaryzowany i udokumentowany fotograficznie stan techniczny ww. budynku. Wykonawca będzie zaś wykonywał prace budowlane 
z należytą starannością przy zabezpieczonym terenie budowy, z zachowaniem ciągłego monitoringu prowadzonych prac i istniejącego budynku.
W tym miejscu, mając na uwadze wątpliwości skarżącej co do przyjętych rozwiązań projektowych w zakresie możliwości negatywnego oddziaływania projektowanej inwestycji na jej działkę poprzez wzmożony ruch i wstrząsy, podkreślić ponownie należy, 
iż zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. art. 34 ust. 3d pkt 3) tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Projektant jest osobą, na której spoczywa odpowiedzialność za konstrukcję drogi i użycie takich rozwiązań, aby te nie zagrażały zdrowiu i życiu ludzkiemu. Zgodnie bowiem 
z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do podstawowych obowiązków projektanta należy opracowanie projektu budowlanego w sposób zgodny m.in. z decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach, wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej. Powyższe musi być potwierdzone stosownym oświadczeniem o sporządzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, 
które w niniejszej sprawie znajduje się w projekcie budowlanym.
Wskazać również należy, iż ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 80, poz. 718), która weszła w życie z dniem 11 lipca 2003 r., wprowadziła zasadę wyłącznej odpowiedzialności za projekt architektoniczno-budowlany projektanta oraz osoby sprawdzającej projekt 
(art. 20 ustawy Prawo budowlane). Sprawdzenie zgodności z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, zostało natomiast ograniczone dla organu administracji architektoniczno-budowlanej do projektu zagospodarowania działki (art. 35 ust. 1 
pkt 2 ustawy Prawo budowlane). Powyższe przepisy korespondują z szeroką odpowiedzialnością projektanta za sporządzony przez niego projekt architektoniczno-budowlany – art. 20, art. 93 pkt. 1, art. 95 i nast. ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, opubl. Legalis nr 1680462).
Natomiast, jak już to zostało wyjaśnione powyżej w niniejszej decyzji, po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego. 
Dodać należy, w kontekście powyższych wyjaśnień, że obawy skarżącej dotyczące niekorzystnych skutków planowanej inwestycji drogowej uznać należy za przedwczesne. Możliwość zbadania ewentualnego wystąpienia ww. skutków nastąpi bowiem podczas dokonywania analizy porealizacyjnej, czyli dopiero po zrealizowaniu przedmiotowego przedsięwzięcia. Z uwagi na powyższe, kwestia ta nie może stanowić przedmiotu badania w trakcie niniejszego postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego.
Godzi się przy tym zauważyć, iż naczelną zasadą postępowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej wyrażona w art. 7 kpa. Z zasady powyższej wynika, że organy administracji publicznej prowadzące postępowanie mają obowiązek zebrania 
i rozpatrzenia materiału dowodowego w taki sposób, aby ustalić stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistością, a zwłaszcza mają obowiązek dokonać wszechstronnej oceny okoliczności konkretnej sprawy na podstawie analizy całego materiału dowodowego 
i swoje stanowisko wyrazić w uzasadnieniu podjętej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 października 2001 r., sygn. akt I SA 1110/01). Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 1994 r., sygn. akt III ARN 55/94: „Jako dowolne należy traktować ustalenia faktyczne znajdujące wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pełni rozpatrzonym. Zarzut dowolności wykluczają dopiero ustalenia dokonane 
w całokształcie materiału dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego 
w sposób wyczerpujący (art. 77 § 1 k.p.a.), a więc przy podjęciu wszelkich kroków niezbędnych dla dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbędnego wydania decyzji o przekonującej treści (art. 7 k.p.a.)”.
Zdaniem Ministra, w zakresie interesu prawnego skarżącej organ I instancji prawidłowo wykonał obowiązki wynikające z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa, polegające na dokładnym wyjaśnieniu stanu faktycznego, wyczerpującym zebraniu i rozpatrzeniu całego materiału dowodowego oraz dokonywaniu oceny na podstawie całokształtu materiału dowodowego, czy dana okoliczność została udowodniona. Podkreślić wyraźnie należy, 
iż organ wojewódzki pozyskał całą dokumentację wymaganą przepisami prawa 
i niezbędną do rozstrzygnięcia sprawy w sposób zgodny z obowiązującym prawem.
Podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez stronę skarżącą w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonego rozstrzygnięcia 
z prawem. Strona ma natomiast prawo do własnego subiektywnego przekonania 
o zasadności wniesionego środka zaskarżenia, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 26 września 2012 r., sygn. akt I SA/Łd 961/12).
O wadliwości decyzji Wojewody Mazowieckiego nie może również świadczyć wskazywana przez skarżącą odpowiedzialność inwestora uregulowana w art. 415 ustawy z dnia 
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), zwanej dalej „Kodeksem cywilnym”, rozumiana przez skarżącą jako obowiązek naprawienia szkody wynikłej z przeprowadzenia przez inwestora robót budowlanych na działce skarżącej 
w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej.
Zauważyć bowiem należy, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza 
to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. 
Przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Mazowieckiego, jak i Ministra, 
nie jest również prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżących stron, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarżącą zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny 
do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, 
w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. 
Z tego też względu argumentacja skarżącej, powołującej się na orzecznictwo sądów cywilnych, dotyczących naprawienia szkody nie może zostać uwzględniona w niniejszym postępowaniu. Pomijając bowiem okoliczność, że powoływanie się w postępowaniu administracyjnym na przepisy Kodeksu cywilnego, jest nieuzasadnione choćby z racji tego, że Kodeks cywilny w art. 1 wyznacza zakres swojej regulacji: "Kodeks niniejszy reguluje stosunki cywilnoprawne między osobami fizycznymi i osobami prawnymi", natomiast kpa normuje jednoznacznie inny "zakres obowiązywania" oraz "zasady ogólne", jako reguły postępowania administracyjnego, które mają zastosowanie w tej sprawie, jako sprawie administracyjnej, to podkreślenia wymaga, że naprawienie szkody w postepowaniu administracyjnym, prowadzonym w oparciu o specustawę drogową, odbywa się w trybie przewidzianym w tej ustawie. W przypadku działki skarżącej, objętej skutkiem ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości, polegającym na czasowym zajęciu nieruchomości, naprawienie szkody polega przede wszystkim na przywróceniu nieruchomości do stanu poprzedniego. Jeżeli przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego nie jest możliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty, właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu przysługuje od inwestora odszkodowanie. Do ustalenia wysokości i wypłacenia odszkodowania stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 2 i 4-7 ugn. Tym samym, kwestie odszkodowawcze będą przedmiotem odrębnego postępowania administracyjnego. Nie zamyka to skarżącej, prawa 
do dochodzenia ochrony naruszonych, w jej ocenie, dóbr w postępowaniu przed sądami powszechnymi w drodze ewentualnych roszczeń cywilnoprawnych, bowiem jeżeli 
w wyniku realizacji ww. inwestycji skarżąca poniesie jakiekolwiek szkody materialne, 
to będzie jej przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym. 
Podkreślenia przy tym wymaga, iż organ nie ma obowiązku zamieszczać w decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej informacji związanych z kwestiami odszkodowawczymi – treść decyzji została bowiem uregulowana w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zaś z przepisu tego nie wynika, aby kwestie odszkodowawcze stanowiły element decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Abstrahując zatem od kwestii zasadności bądź bezzasadności ww. żądań odszkodowawczych skarżącej, wskazać należy, iż merytoryczne ustosunkowanie się 
do jego treści nie leży w kompetencji Ministra w trakcie postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji drogowej został ustalony prawidłowo. Organ podzielił argumentację przemawiającą za ustaloną lokalizacją, którą przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ 
I instancji, jak i decyzja Wojewody Mazowieckiego – poza częścią uchyloną w pkt I niniejszej decyzji – nie naruszają prawa, a zarzuty skarżącej strony nie zasługują na aprobatę, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii 
w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załączniki:
Nr 1 – zamienna strona tytułowa tomu I- część opisowa projektu zagospodarowania terenu, 
Nr 2.1 – 2.9 – zamienne arkusze nr: 2-01, 2-08a, 2-10, 2-11, 2-12, 2-12a, 2-14, 2-14a 
i 2-21 tomu II - część rysunkowa projektu zagospodarowania terenu,
Nr 3 – zamienna strona tytułowa tomu I - część opisowa projektu architektoniczno-budowlanego – branża drogowa,
Nr 4.1 – 4.9 – zamienne arkusze nr: 1-01, 1-08a, 1-10, 1-11, 1-12, 1-12a, 1-14, 1-14a 
i 1-21 tomu I – część rysunkowa projektu architektoniczna budowlanego – branża drogowa,
Nr 5.1 – 5.3 – zamienne arkusze nr: 2-08, 2-09 i 2-11 projektu architektoniczno - budowlanego – branża sanitarna – kolizje wod-kan, tom III1,
Nr 6.1-6.9 – zamienne arkusze nr: 2-01, 2-08a, 2-10, 2-11, 2-12, 2-12a, 2-14, 2-14a i 2-21 projektu architektoniczno - budowlanego - branża sanitarna – odwodnienie – kanalizacja deszczowa, tom IV/1,
Nr 7.1-7.3 – zamienne arkusze nr: 2-10, 2-14 i 2-19 projektu architektoniczno - budowlanego – branża sanitarna – odwodnienie – zbiorniki, tom IV/2,
Nr 8.1-8.4 – zamienne arkusze nr: 2-7a, 2-10, 2-12a i 2-14 projektu architektoniczno – budowlanego - branża sanitarna – odwodnienie -melioracje, tom IV/3,
Nr 9.1-9.5 – zamienne arkusze nr: 2-07, 2-10, 2-12a, 2-12b i 2-13, projektu architektoniczno - budowlanego – elektroenergetyka – kolizje sieci nN i SN, tom V/2,
Nr 10.1-10.5 – zamienne arkusze nr: 2-08b, 2-11, 2-13a, 2-15 i 2-18 projektu architektoniczno - budowlanego - branża elektroenergetyczna – zasilanie, tom V/3,
Nr 11.1-11.3 – zamienne arkusze nr: 2-06, 2-10 i 2-11 projektu architektoniczno - budowlanego – branża elektroenergetyczna – oświetlenie drogowe, tom V/4,
Nr 12.1-12.3 – zamienne arkusze nr: 2-07, 2-11 i 2-14 projektu architektoniczno - budowlanego - branża telekomunikacyjna – kolizje sieci, tom VI/1,
Nr 13.1-13.6 – zamienne arkusze nr: 2-01, 2-05a, 2-06, 2-08, 2-08a i 2-11 projektu architektoniczno - budowlanego – branża telekomunikacyjna – kanał technologiczny, tom VI/2,
Nr 14.1-14.7 – zamienne arkusze nr: 2-01, 2-08a, 2-10, 2-12a, 2-14, 2-14a i 2-21 projektu architektoniczno - budowlanego - branża zieleń - gospodarka zielenią istniejącą, tom VII/1,
Nr 15.1-15.7 – zamienne arkusze nr: 2-01, 2-08a, 2-10, 2-12a, 2-14, 2-14a i 2-21 projektu architektoniczno - budowlanego – branża zieleń – zieleń projektowana, tom VII/2,
Nr 16.1-16.8 – zamienne arkusze map z projektem podziału nieruchomości wraz 
z wykazem zmian gruntowych dla działek nr: 8/9, 9/4 i 11/6 obręb 0030 Strzyże, 42/3 obręb 0008 Jeżewo, 83 obręb 0012 Pułtusk-12, 47/1, 47/5, 47/6 i 47/7 obręb 0001 Pułtusk-01, 217/4 obręb 0010 Kleszewo i 45/6 obręb 0004 Głodowo,
Nr 17 - dokumenty potwierdzające uprawnienia budowlane projektantów 
i sprawdzających oraz przynależność do Izby Inżynierów Budownictwa
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