Komisja do spraw reprywaty zacji
nicruchomosci warszawskich
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Warszawa, dnia 28 maja 2025 r.
Sygn. akt KR I1 R 15/24

DECYZJA NR KR II R 15/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji
Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki. Christian Mtynarek, Miroslaw Jozef Pampuch. Stawomir
Potapowicz. Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr
431/GK/DW/2007. dotyczacej gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Berezynskie) 10, oznaczone) w ewidenci gruntéow jako dz. ew. nr 144 w obrebie 3-01-03. dla
ktore) prowadzona jest ksigga wieczysta nr
z udziatem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, oo
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust, | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szezegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
meruchomosci warszawskich. wydanych z naruszeniem prawa {Dz. U. z 2021 r. poz. 795: dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572, dalej: k.p.a.) w zw. z art.
38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr

431/GK/DW/2007 w calosci

UZASADNIENIE
I. Przebieg postgpowania rozpoznawczego
Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja). dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw.
zart. 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzgdu postgpowanie rozpoznaweze

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia 27 grudnia 2007 r. nr



431/GK/DW/2007, dotyczacej ustanowienia na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu o pow. 473 m°, polozonego w Warszawie przy ul. Berezynskiej 10,
oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 144 z obrgbu 8-01-03 (poprzednio obrgb 3-
01-03).

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2024 r.. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
+ dnia 9 marca 2017 r.. zawiadomilta wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczgciu z
urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2024 r., Komisja zwrocila si¢ do Spoleczne) Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 7 dma 27
grudnia 2007 r. nr 431/GK/DW/2007, dorgezone cztonkom Rady w dniu 25 wrzesnia 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 4 wrze$nia 2024 r. poinformowano strony postgpowania
0 wszezeciu w dniu 4 wrzesnia 2024 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejsze) sprawie.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie Informac)s
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12
wrzesnia 2024 1.

Zawiadomieniami z dnia: 18 listopada 2024 r. (ogloszone w BIP |8 listopada 2024 r.).
10 styeznia 2025 r. {ogloszone w BIP 10 stycznia 2025 r.). 13 marca 2025 r. (ogloszone w BIP
I4 marca 2025 r.). 10 kwictnia 2025 r, (ogloszone w BIP 10 kwietnia 2025 r.) poinformowano
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwicnia sprawy, ze wzgledu na szezegolnie skomplikowany
stan sprawy. obszerny material dowodowy oraz Koniceznose zapewnicnia stronom czynnego
udztatu w postgpowaniu. Ostatnio do dnia 10 czerwea 2025+,

Zawiadomicniem 2 dnia 25 lutego 2025 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu
pustepowania rozpoznawczego oraz o mozliwoser wypowicdzenia sig co do zebranyeh
dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Jednoczes$nic pouczono strony. ze powyzsze
zawiadomicnie uznaje si¢ za dorgczone po uplywic 7 dmi od dnia ogloszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoscei.
Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na  stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 23 lutego 2025 .

W toku prowadzonego postgpowania strony nie skorzystaty z przystugujacego im prawa
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan przed
wydaniem decyzji.

Pismem 7 dnia 23 maja 2025 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazita Spoleczna
Rada przy Komisji. W opinii nr 12/2025 Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci

decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr 431/GK/DW/2007, gdyz organ



razaco naruszyt prawo w rozumieniu art. 136 § 1 k.p.a.. albowiem dziatajac w oparciu o art. 7
dekretu z dnia 26 pazdzienika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy wydal decyzje na rzecz ' ' v ktoremu nie przyslugiwat
przymiot strony postgpowania.

W odniesieniu do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Berezynskiej 10.
Komisja prowadzi odrgbne postepowanie rozpoznawcze oznaczone sygnatura akt KR [1 R 14/24.
Na posiedzeniu nigjawnym w dniu 28 maja 2025 r. Komisja wydata decyzje nr KR 11 R 14/24,
ktora stwierdzita wydanie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r., nr
430/GK/DW/2007 z naruszeniem prawa co do lokalu nr 4 a w pozostalym zakresie stwierdzita

jej niewaznosé.

I1. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci
Decyzja Prezydenta most. Warszawy 7 dnia 27 grudnia 2007 r. nr 431/GK/DW/2007.
objeta zostata nieruchomose o pow. 473 m°. polozona w Warszawie przy ul, Berezynskicj 10,
oznaczona w ewidencyi gruntow jako dz ew. nr 144 w obrebie 3-01-03. Dzialka wehodzi w sklad
dawnej nieruchomoscet w mest. Warszawie Nr 2897- Praga (7 zaswiadezenia Sadu € modzkiego 7
Il pazdziernika 1948 r.. or 1266 wynika z¢ na dzien wydania zaswiadezenia dla nieruchomosc
prowadzona byia ksigga wicezysta nr 778). Dziatka gruntu ar 144 jest dzialka niezbudowana.
W dacie wydania przedmiotowej deeyvzji reprywatyzacyjne. nicruchomosé byvla objeta
migjscowym  planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Saska Kepa. uchwalonym
Uchwala Rady mu.st Warszawy N LXXNII27642000 2 dnia 19 listopada 2006 1.
Nieruchomose znajduje sie w Kwartale o nazwie 7-KZ1-M. dla ktorego plan ustala wtrzymanic i
rozwoy funkeji 7 zakresu mieszkalnictwa wraz 7 towarzyszaeymi ustugami nieuciazliwymi o
charakterze tokalnym. Plan nic przeznacza nieruchomoscei na cele publiczne. Nieruchomosé
objeta jest ochrong prawna dobr kultury 1 znajduje si¢ w rejestrze Stuzb Ochrony Zabvtkow,
Aktualnie dla przedmiotowej nicruchomoscei prowadzona jest ksigga wicczysta nr
Wodzale 11 ksiggi wicezystej prawo wiasnosci ujawnione jest na rzec
(decyzia 7 dmia 17 lutego 2012 r..nr 37 2012 prawo uzvtkowania

wieczystego zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci).

2. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci i jego nastepcy prawni
Komisja ustalita. ze na dzien 21 listopada 1945 r.. yj. dzien wejscia w 2veie dekretu z dnia

26 pazdziermika 19435 r. o wlasnosei 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.

LY



nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytut wlasnosci zabudowanej parceli polozonej przy
ul. Berezynskiej 10 ozn. nr hip. 2897 Praga (dla ktorej zostala zalozona ksigga wieczysta nr 778)
przystugiwal , ha mocy aktu kupna z 29 stycznia 1936 1.
(ujawniona w dziale [I ksiggi wieczystej, wpisem jawnym z 11.02.1936 r.).

Postanowieniem z dnia 23 listopada 1946 r. nr [ Zg 664/46 Sad Grodzki w Warszawie
uznat. L ~za zmarlg. Date $mieci ustalit na 9 maja 1946 r.

Sad Okrggowy w Warszawie - Wydzial Hipoteczny postanowieniem z dnia 14.01 1948
r. o zamknigciu postgpowania spadkowego po
wlascicielce nieruchomosci warszawskiej nr 2897 Praga wskazal, jako jej sukcesorow:

do 5/12 czgsc:, do 5/12 czgsci oraz _

3 do 2/12 czg¢sci. W ksiedze wieczystej nr 778 - prowadzonej dla

nieruchomosci warszawskiej nr 2897 Praga, w dziale 11, na podstawie wniosku z dnia 9 stycznia

1948 r.. nr 153/48 dokonano w dniu 11 stycznia 1949 r. ww. osob. jako wlascicieli.

3. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gming m.st. Warszawy,

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanic przez gming nastapito w dniu 11 kwictma
1949 1., tj. 7 dniem ogloszenia objecia w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej t Zarzadu
Migjskiego m.st. Warszawy (Dz. Urz. Nr 3). Wobee powyzszego termin na zlozenie wniosku

dekretowego uptywal z dniem 11 pazdzicrmika 1949 1.

4. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepiséw dekretu warszawskiego przed
stozeniem wniosku dekretowego.

Na podstawie umowy sprzedazy 7 dnia 16 stycznia 1948 v, sporzadzone] w formie aktu
notarialnego za nr rep. 163/48. nastgpcy prawni . {dawna
wlasciciclka): . osobiscie oraz . winueniu

sprzedali nicruchomo$¢ wraz 7 prawami 1

roszezeniami dekretowymi S i
(. © )y wszystkim w czesciach rownych niepodzielnie za cene
_ zlotych.

5. Whniosek dekretowy
W dniu 13 pazdziernika 1948 r i zlozyli
do Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do

gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Berezynskiej 10. nr hip. 778.



6. Postgpowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem ST/TN/15B/39/54 7 dnia 7

pazdziemmika 1950 r. odmowilo L. i prawa

wiasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu i jednoczesnie stwierdzilo. ze wszystkie budynki

znajdujace si¢ na przedmiotowym gruncie przeszty na wiasno$é¢ Skarbu Panstwa.

Minister Gospodarki Komunalnej decyzjg z dnia 23 marca 1955 r.. znak MT-1150-1/55
utrzymal w mocy ww, orzeczenie.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z dnia 23.03.2001 r. stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 23 marca 1955 r.. znak MT-
1 150-1/55.

Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Warszawie decyzja 7 dnia 28 stycznia 2002 r..
znak KOC/2866GO01. uchylito orzeczenie Prezydium Rady Narodowej i przekazato sprawe do

ponownego rozpoznania organowi | instang;i.

7. Nastepey prawni po nabyvwcach roszezen.
Wodnmiu 4 stveznia 1950 1, zmarta Postanowieniem Sadu
Grodzkiego 7 dnia 20 czerwea 1950 v wydanyvim w sprawie o sygn. akt VI Sp 92750, spadek po
nabyiyv dzicei: syn I corka

po ' ezeset spadku kazde 7 nich.

Wodniu 21 lutego 1976 v, zmarta [wWezesnic)

(= ~

). Postanowicniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmicscia 7 dnia 16
styeznia 2001 ro wydanym w sprawie o sygn. akt 1 Ns 107200, spadek po .
na podstawic ustawy nabvli mas -~ . brat po ‘2
czesel spadku kazdy 7z nich,

Wodniu 28 kwietnia 1976 r. zmarl . ) Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia 7 dnia 16 stveznia 2001 .. wyvdanym w sprawic o sven.
akt [ Ns 107200, spadek po na podstawic ustawy nabvla corka

w caloset,

W dniu 20 listopada 1984 r. zmart Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy z dnia 20 styeznia 1986 r.. wydanym w sprawie o sygn. akt [I Ns
672/95. spadek po nim nabyta na podstawie restamentu wlasnorgeznego 7 dnia 22 styczni 1979
r. w calosci.

Wodniu 7 kwietnia 1994 r. zmarta ~ Postanowieniem Sadu Rejonowego w



Sanoku z dnia 16 czerwca 1994 r., sygn. akt | Ns 230/94 spadek po na podstawie

ustawy nabyl w calosci syn

8. Sprzedai praw i roszczen wynikajacych z przepiséw dekretu warszawskiego przed
wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej
Umowa 7z dnia 25 kwietnia 2007 r. (akt not. rep. A nr 3260/2007) . )
reprezentowani przez ) sprzedali
i cale nalezace do nich udzialy w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci polozonej przy ul. Berezynskiej 10 w Warszawie (w skiad, ktorej wchodza
dziatki: 143 i 144) objetej ksigga wieczysta nr HIP Kw-778 (obeymujace prawo o ustanowicnie
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu, prawo do odszkodowania z jakiegokolwiek tytuhu,
do nieruchomosci, a takze udzialy we wspolwlasnosci budynku 1 budowli) za faczng kwotg
na ktora skladala sig: warto$é¢ udzialow w prawach i roszczeniach o ustanowtenie
uzytkowania wieczystego gruntu w kwocie zlotych i wartos¢ udziatow we

wspohwlasnosct budynku w kwocn ziotych.

9. Postepowanie reprywatyzacyjne
Prezydent m.st. Warszawy. po rozpatrzeniu swniosku . 1
7 dnia 13 pazdziernika 1948 v deevzga 2 dnia 27 grudnia 2007 r.onr
131/GK/DW/2007 orzekt o ustanowicniu na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do
niczabudowanego gruntu. oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka ne 144 7 obrgb 3-01-
03 o powicrzchni 473 m?, polozonego przy ul. Berezynskiej 10. urcgulowanego w ksigdze

wicczyste) KW nr 778 na rzee

Nadto. w punktach od V do XI Prezydent m. st. Warszawy zawarl postanowienia
zawierajace elementy cywilno-prawne. Organ okreslit prawa i obowiazki stron umowy (pkt V.
pkt VI). Organ okreshit przeslanke wygasnigeia decyzji tj. nic stawienie si¢ nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowicnia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie (punkt VI). Organ okreslit
odpowiedzialnos¢ stron przyszlej umowy w przypadku nieprawidlowego jej wykonania oraz
przyczyny rozwiazania umowy (pkt VII, VIII). Organ okreslit przystugujace uzytkownikowi
wicczystemu wynagrodzenie na wypadek wygasnigeia uzytkowania, za wzniesione przez nicgo
lub nabyte na whasnosé budynki i inne urzadzenia (pkt [X). Zas pkt X i pkt XI dotyczyly

hicnaruszenia praw i obowiazkow 0sob trzecich 1 uregulowania kwestii nierozstrzygnigtych



decyzja w ustawie o gospodarce nieruchomosciami i kodeksie cywilnym.

10. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z 27 grudnia 2007 r.. nr
431/GK/DW/2007 zostala wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste (akt notarialny 2 dnia 22 maja 2009 r., rep. A 5645/2009). W dziale Il ksiegi wieczystej
nr prawo wilasnosci  ujawnione jest na rzecz
(decyzja z dnia 17 lutego 2012 r. nr 37/2012 prawo uzytkowania

wieczystego zostato przeksztatcone w prawo wilasnosci).

1. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentow zgromadzonveh w
toku postepowania rozpoznawcezego (KR 11 R 15/24) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacyeh (KR [1'S 118/18). w szezegolnoscei akt udostgpnionyeh przez Prezvdenta m.st.
Warszawy 1 Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie, a takze innych dokumentow
majacych istotny wplyw dla rozstrzygnigeia sprawy. gdyz nie budzily one watpliwosei Komis)i
co do ich autentyeznoset i prawdziwosci. jak rowniez nie zostaly one podwazone przez strony

postepowania.

HI. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyia, co nastepuje:
1. Podstawa rozstrzygniecia

Na padstawic art. 29 ust. | pkt 3a ustawy 7 dnia 9 marca 2017 v, przysluguja Komisji
wprzypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone woart. 136 § | kpa. lub w
preepisach szezegolnyeh - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjngj.
Stosownie do tresei art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy 7 dnia 9 marca 2017 .. Komisja wydaje deeyvzje.
o ktore] mowa woart. 29 ust.b pkt 2-4. jeshi deeyzja reprywatyzacyina zostala wydana bez
podstawy prawne] lub 7 razacyim naruszeniem prawa.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sven. akt |
OSK 1706 10: http: orzeczemansa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Jest udrebnym postgpowaniem. Ktorego przedmiotem jest zbadanie ¢zy wystapily przestanki
okreslone w art. 136 § | k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do je) istoty. poniewaz postgpowanie dotvczace stwierdzenia
niewaznosct decyzji nic moze zastgpowac postgpowania odwolawczego lub go powtarzag,

Powszechnie przyjmuje sie. ze przeslanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sa



enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie s3 one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pocigga¢
za sobg stwierdzenie niewaznos$ci. Wyjatkiem sg okolicznosci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a., czyli gdy doreczenia lub ogloszenia decyzji uptyngto dziesigé lat, a takze gdy decyzja
wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz. A.
Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156), o ile z przepisoéw szczegolnych nie wynika, 7e
przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje si¢, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., co ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Zatem mozliwos¢ podwazenia
zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest dopuszczalne jedynie w
przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § | k.p.a. Usunigcie
kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly wystapi¢ w trakcie trwania procesu
administracyjnego, stanowi nadrzedny cel post¢powania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady trwalosci decyzji
administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administrac)i publicznej stwierdza niewaznosc
decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszenicm prawa. Pojecie prawa w zwrocie .razace
naruszenic prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko. obejmujac swoim zakresem przepisy prawa
materialnego. procesowego oraz przepisy o charakierze ustrojowym (zob. J. Borkowski. w: B.
Adamiak. J. Borkowski. Kodeks posigpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599).
W orzecznictwic sadowoadministracyjnym  przyjmuje sig. 7¢ zakresem pojeciat ,razacego
naruszenia prawa’ obejmuje sig Zarowno naruszenic nonm prawa materialnego, jak i naruszenic
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipea 2011 .. sygn. akt I OSK 1258/10: wyrok
NSA 7 12 grudnia 2014 r.. sygn. akt [[ OSK 1257/13: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Razace
naruszenie prawa w rozumieniu art, 156 § | pkt 2 k.p.a. zachodzi wiedy, gdy tres¢ decyzji
pozostaje w wyraznej i oczywiste) sprzecznosei 7 trescia prawa i gdy charakter tego naruszenia
powoduje, 7¢ owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ

praworzadnego panstwa.

2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r.. nr
431/GK/DW/2007 wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, poniewaz doszlo do zbycia
praw i roszczen. a w konsekwencji przyznania statusu strony postgpowania dekretowego
nabywcom i spadkobiercom nabywcow praw i roszezen.

Przepisem definiujacym pojgcie strony postgpowania administracyjnego, w tym rowniez



strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow
dekretu warszawskiego. jak juz wspomniano w wywodach powyzej jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z
jego trescia strona jest kazdy czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swqj interes prawny.

Jak przyjeto w orzecznictwie. pojgcie strony. jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a.. moze byé
wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego. czyli z normy prawnej. ktora stanowi
podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1993 r.. sygn.
akt 1 SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. |
dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastgpey wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu. lub osoby prawa jego reprezentujace. a jezel
chodzi o grunty oddane na podstawic obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigecy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming
zglosic wniosek o przyznanic na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczyste) dzierzawy 7 czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata svmboliczna.

Woorzecznictwie sadowym przyjmuje si¢. 7e organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustalic stan faktyezny sprawy. aby byl on zgodny 7 rzeczywistoscia. W szezegolnosen jest
obowiazany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosei konkretnego przypadku na podstawie
analizy catego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadnic w sposob
wymagany przez przepisy Kopaas (taks NSA wowvroku 7 26 maja 1981, sven. akt SA 810°81).

Przepis art, 28 K.p.a. nie wypowiada si¢ przy tvim wprost na temat skutkow réznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym. w tvm umow na mozliwosé przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego.

Wootym kontekscie  nalezy zwrocie uwage na uchwale Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z 30 czerwea 2022 o (syen. akt | OPS 1:22). zapadta w skladzie siedmiu
sedziow. Ktora wocenie Komisji ostatecznie rozstrzygnela to zagadnienie, W orzeczeniu tym
wskazano. ze Lstosunki administracyjnoprawne maja charakter jednostronny scisle powtazany 7
whadezymi kompetencjami organdw administrujacveh. Zrodlem sytuacji prawnyveh w prawie
administracyjnym moga by¢ wylacznie normy prawne t jedvnie bezposredni zwiazek interesu
indywidualnego 7 tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny. Skutki
czynnosct prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrodla
interesu  prawnege w  przestrzeni prawa  administracyjnego”.  Ponadto  Naczelny  Sad
Administracyjny wskazal. ze .z same) umowy przelewu. ujete] w oart. 309 k.. ktore)
przedmiotem jest wierzyvtelnosc odszkodowawceza za odjecie prawa wiasnosci nieruchomosci w

wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego. nabywey tej wierzytelnosci w sprawie o
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ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. | u.g.n., nie przystuguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora faczylaby z faktem zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu
prawnego’.

Wyzej przytoczony poglad prawny potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK 2034/20 i 1 OSK 2875/20.
odnoszacych si¢ bezposrednio do roszczen dekretowych. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,przepisy dekretu warszawskiego nie normuja (...) skutkow prawnych
nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby. ktore zawarly takie umowy (dopisek:
umowy nabycia udzialow w prawach i roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. | dekretu
warszawskiego). Przedmiotem tych umow nie jest bowiem prawo wiasnosci gruntu
nicruchomoscei warszawskiej. skoro wedlug art. 1 powotanego dekretu, wszelkie grunty na
obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnosé gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne
wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu
warszawskiego o przyznaniu praw okreslonyeh wotym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez
pryzmat przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. tj. przez pryzmat art. 28 kepoa, w
ktorym przymiot strony postgpowanta administracyjnego zostal oparty przez ustawodaweg na
przystugiwaniu interesu prawnege lub obowiazku. ktorego dotyezy to postgpowanie.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, 7¢ . przepisy dekretu warszawskicgo nie
kreujg normy materialnoprawnej przypisujace] stronom umowy nabycia praw 1 roszezen interesu
prawnego w pustgpowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawic tego dekretu wocelu
przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej. majace)
zastosowanic do dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy - w kontek$cie przedstawionej powyzej analizy - nte tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskicgo.
Umowa taka nie moze bowiem modytikowac ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim. skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢
wynikiem zgodnych o$wiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie miesci
sig rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim 1 w celu, ktoremu ten dekret
sluzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wlascicielom
gruntéw warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przyznaniem praw okreslonych

w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie moga w wyniku wlasnej woli zmieni¢



woli prawodawcy t wskazac innego adresata tego uprawnienia™.

W rezultacie Sad ten stwierdzil. ze .uznanie tych umow za skuteczna podstawe,
W rozumieniu prawa administracyjnego. do przyznania praw powolana decyzja osobom
wskazanym w tych umowach. jako nabywcom praw i roszczen. stanowilo zatem razace
naruszente art. 7 ust. | dekretu warszawskiego. okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej. co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslona
wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powiazaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r.”.

Nalezy rowniez podkredlic. ze analogiczne stanowisko zajal Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r.. sygn. akt [ OSK 707/20 i | OSK
1717/20 oraz 7 lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze | OSK 118021, 1 OSK 1444/21. 1 OSK
1363/21. 1TOSK 1170/21.

Ostateczne potwierdzenie, 7¢ nabywcom praw 1 roszezen wynikajacveh z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa
uzytkowania wicezystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawic
art. 7ust. 21 3 dekretu warszawskiego stanowi uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego 7
dma 10 kwietmia 2024 .. 1 OPS 17230 W te) sprawic wszezete na wniosek Rzeeznika Praw
Obywatelskich sklad siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego podiat nastepujaca
uchwale: "Stronic umowy przelewn wicrzyvielnosci okreslone) w art. 7 ust, i 2 dekretu 7 dnia
20 pazdziernika 1945 v o whasnosei 1 uzvtkowaniu gruntow na obszarze m. st Warszawy (Dy.
UL 7 1945 v Nr 30, poz. 279 7 pozn. zi.). nie przystuguje przymiot strony w rozumicniu art. 28
ustawy 7 dnia 14 czerwea 1960 1. - Kodeks postepowania administracyineso (Dz. U, 7 2022
poz. 2000, 7 pozn. 7o) do uzyskania prawa uzyvtkowania wieezyvstego wo postepowaniu
administracyinym o wydanie deeyzji na podstawic art. 7 ust. 21 3 powolanego dekretu”. Jest to
nastgpstwem uznania przez sklad powigkszony. ze uprawnienie restytueyjine wynikajace 7 art. 7
ust. 11 2 dekretu przystuguje wylacznie osobie. ktora utracita prawo whsnosci. ewentualnie jej
spadkobicreom.

Naczely Sad Administracyjny w eytowane) uchwale stwierdzil. i7 "przyznanic praw
okreslonych wart. 7 dekretu warszawskiego. w literalnym ujgeiu tego przepisu. nastepuje wiec
tyviko na rzecz dotychezasowego wiasciciela gruntu. Potwierdzeniem tak waskiego podmiotowo
ujcia woomawianym przepisie krggu osob uprawnionych do uzyskania prawa wicczystej
dzierzawy lub prawa zabudowy w celu dalszego korzystania z gruntu odebranego dekretem. Jest
tres¢ art. 7 dekretu warszawskiego. Normatywnym wyznacznikiem dopuszezalnosci przyznania

prawa do gruntu odebranego dekretem byla wiee mozliwos¢ korzystania z tego gruntu w



okreslony sposob jedynie przez jego dotychczasowego (uprzedniego) whasciciela, a me przez
kazdy z podmiotow uprawnionych do wnioskowania o ustanowienie prawa do gruntu. W ten
sposob dekretowy ustawodawca przewidzial mozliwos¢ dopuszczalnosci przyznania prawa do
gruntu tylko na rzecz jego dotychczasowego wiasciciela, niezaleznie od tego, czy wlascicielem
tym byla osoba fizyczna, czy osoba prawna".

Akcentujge wzgledy zwiazane z wymogami zachowania spojnosci systemowej - rowniez
w wymiarze konstytucyjnym, Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 1 OPS 1/23 wskazal, 1z
"postuzenie sig wart. 7 ust. 112 dekretu pojgciem “dotychczasowy wiasciciel” nie jest wige
przypadkowe i nie ma znaczenia potocznego. Dekret warszawski, jako akt ze sfery prawa
publicznego, stanowi narz¢dzie whadczego i bezwarunkowego odebrania prawa wlasnosci oraz
przyznania w to miejsce wiasnie tylko takim i tym podmiotom, t). dotychczasowym
wlascicielom, prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy do gruntu odebranego
dekretem. albo - w nastepnej kolejnosci - przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy do innego gruntu o rowne) wartosci uzytkowej, i w koficu odszkodowania w razie
nieprzyznania praw do ktoregokolwick z wymienionych gruntow. Zatem to dekretowy
ustawodawea. postugujac si¢ w omawianym art. 7 ust.1iust. 2 pojgciem "dotychezasowy
wlasciciel”. normatywnic zawezit krag podmiotow uprawnionych do uzyskania praw do gruntu
na podstawic powolanego przepisu”.

Wreszeie Naczelny Sad Administracyiny wskazal, i72 "nie mozna dekretowego pojecia
"dotychezasowy wlasciciel” - czyli "nichedacego juz whascicielem” - utozsamiac 7 samym
"wlasciciclem” i na tej podstawic przypisywa¢ bylemu wlasaiciclowi zakres  ochrony
przynalezny aktualnemu wlascicielowi. Ustawodawea okreshl wart. 7 ust. 11 ust. 2 dekretu
normatywny status “dotychczasowego wiascictela”. jako podmiotu jedynie uprawnionego do
uzyskania prawa na podstawie powolanego przepisu. Nie ma wigc w systemie prawnym Zadnych
oczywistych podstaw wskazujacych na dopuszezalnos¢ nabycia dekretowego statusu prawnego
"dotychezasowego wlasciciela” gruntu warszawskiego w drodze czynnosci prawnej. zwlaszcza
czynnosci  ze sfery prawa cywilnego. majace] wywolywac skutki w postgpowaniu
administracyjnym okreslonym w art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu”.

Komisja w petni podziela wywody i argumentacj¢ zaprezentowana przez Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r.. sygn. [ OPS 1/23. Poglad ten zostat
takze podziclony w kolejnych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego. m.in. w wyroku
7 dnia 28 ¢zerwea 2024 .. sygn. akt | OSK 677/22, z dnia 22 pazdziernika 2024 r.  OSK 1055/22
czy w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. 1 OSK 2363/21.

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r.. wydanym w sprawie o sygn. akt 1 OSK



1055/22. Naczelny Sad Administracyjny, stangl na stanowisku, ze uchwala NSA w skladzie
poszerzonym z dnia 10 kwietnia 2024 r.. sygn. | OPS 1/23, moze mieé¢ zastosowanie w:
postgpowanmu nadzorczym do decyzji wydanych kilka lat wezesniej. Podjeta uchwata nie mogla
mie¢ znaczema do przypadkow odleglych czasowo. natomiast do wspolczesnych decyzji
wydanych po rozpatrzeniu wnioskéw o przyznanie prawa do gruntu nieruchomosci
warszawskich. nie ma takich ograniczen czasowych.

Natomiast w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r.. wydanym w sprawie o sygn. akt [ OSK
2363/21. Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil. ze .w orzecznictwie sadow
admunistracyjnych przyjmuje sig¢, ze uznanie umoéw notarialnych za skuteczna podstawe w
rozumieniu prawa administracyjnego do przyznania decyzja reprywatyzacyjna praw osobom
wskazanym w tych umowach jako nabywey praw i roszezen stanowi razace naruszenie art, 7
usta | dekretu. okreslajacego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci
warszawskiej. co wyezerpuje przestanke okreslona wart. 156 § | pkt 2 k.p.a. tak7e w powiazaniu
zart. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy 2 9 marca 2017 1.

Przekladajac powyzsze na realia ninigjszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, 7¢ doszlo do

dwukrotne) sprzedazy udzialow w prawach i roszezeniach nicruchomoset przy ul. Berezvaskic

10,
Na podstawie umowy sprzedazy 7 dnia 16 stveznia 1948 1.
L1 B sprzedali nicruchomose wraz 7 prawami
roszezeniami dekretowyimi I e
i ) wszystkim w ezgsciach rownych nicpodzielnic. Nastepnice

przed wydaniem deeyz)i przez Prezydenta most. Warszawa ustanawiajace] prawo uzvtkowania
wieezystego do dzialkt ewidencyne) nr 144 umowa 7 dnia 23 Kkwictnia 2007

. 1 sprzedalt cate nalezace
do ntch udzialy w prawach i roszezeniach do nieruchomoscei potozonej przy ul. Berezyiskicj 10
w Warszawie obejmujace m. in. prawo o ustanowienic prawa uzvtkowania wicezyvstego do
aruntit.

W swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnyveh. w ocenie Komisji kontrolowana
decyzja zostala wydana z razacvim naruszeniem prawa. Prezvdent must. Warszawy nieslusznie
uznal nabywee roszezen — za nastepce prawnego dawnego
wlasciciela hipotecznego. a wice za strong postgpowania dekretowego. pomimo ze nie posiadal
w tvim zakresie interesu prawnegc nabyt jedynie roszezenia w drodze
umowy cywilnoprawnej od wezeshniejszych nabyweow badz spadkobiercow wezesniejszyeh

nabyweow roszezen. tj. - . Ktorzy sami nabyvli



roszczenia na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 stycznia 1948 r., od nastgpcow prawnych

dawnej wlascicielki hipotecznej - ’ tj.

Nabywca roszczen nie ma interesu prawnego w postgpowaniu reprywatyzacyjnym i nie
powinien by¢ strong takiego postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na
rzecz nabywcOw praw i roszczen na podstawie umow cywilnoprawnych stanowi razgce
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przestankg

niewaznosci okrestong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Zloienie wniosku dekretowego przez osobe nieuprawniona, ktorej nie przystugiwala
legitymacja.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a.. postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie
strony lub z urzgdu. Przepis ten przewiduje zatem dwa sposoby wszczeeia ogolnego
postgpowania administracyjnego. W obu przypadkach czynnosct skutkujace WsZezeeiem
postepowania powinny by¢ podjete przez podmioty uprawnione 1 powinny odpowiadac
okreslonym w przepisach wymaganiom. Wedlug wyroku NSA 7 dma 26 futego 2009 .. T OSK
554/08. LEX nr 518252, nicdopuszezalne jest micszanic trybow postepowania. tj. traktowanie
postepowania wszezetego na wniosek tak, jak postepowania wszezgtego 7 urzedu.

Przepis art. 7 dekretu warszawskiczo w ust. | okreslil podmioty uprawnione do ztozenia
wniosku o przvznanie dotychezasowemu wlasciciclowi gruntu prawa wicezyste) dzierzawy 7z
czynszem svmbolicznym. Z tresei wiw, przepisu wynika. ze uprawnionymi do ziozenia wniosku
dekretowego byli: dotychezasowy wlasciciel gruntéw, prawni nastepey wiascicicla - bedacy w
posiadaniu gruntu, osoby prawa dotychczasowego whascicicla reprezentujace oraz uzytkownik
gruntu - w przypadku gruntow oddanych w zarzad i uzytkowanie. Powyzszy katalog jest
katalogiem zamknigtym.

Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego gmina uwzgledni wniosek. jezeli
korzystanie 7 gruntu przez dotychezasowego wlasciciela da sig pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto. gdy uzytkowanie
gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w $przecznosei
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.

Zdaniem Komisji wskazane powyzej przepisy podlegaja Scisle) wykladani
uniemozliwiajacej rozszerzenic kregu podmiotow mogacych  zainicjowad  postgpowanie

dekretowe i uzvska¢ prawo uzytkowania wieczystego.
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W judykaturze wskazuje si¢. ze orzeczenie dekretowe rozstrzygajace w przedmiocie
wniosku zlozonego przez osoby nie nalezace do kregu podmiotow do tego legitymowanych. a
wymienionych wart. 7 ust. | dekretu. razaco narusza prawo. czyli art. 7 ust. 1 i 2 wymienionego
dekretu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2010 r.. I OSK
1133/10). Jezel (...) decyzja zostata wydana po rozpoznaniu wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowe} do nieruchomosci warszawskiej. (...). bez rozwazenia. czy pochodzi on od
podmiotu. ktory z takim wnioskiem mogl wystapic. czyli takiego, ktory byl prawnie wiadciwy
do jego zlozenia. (...). niewatpliwie musi by¢ uznana za razaco wadliwa (...). Wniosek o
wszczgele postgpowanta administracyjnego podmiotu nieuprawnionego nie powinien {...)
doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygnigeia. tak pozytywnego, jak i negatywnego. lecz do
stwierdzenia  bezprzedmiotowosci  postgpowania  (por.  wyrok  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 15 marca 2003 r.. OSK 8/04).

Z kolet w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego 7z dnia 8 maja 2014 r.. 1 OSK
259612, zaakceptowano stanowisko. wedle ktorego stwierdzono wadliwoéé orzeczenia

g0

o

administracyjnego - Prezydium  Rady  Narodowej must. Warszawy, a  odmawiajace
dotyehezasowym wiasciciclom nieruchomoscer prawa whasnosci czasowej. 7e wzgledu na takt.
17 nmie zlozyli oni wniosku o ustanowicnic tego prawa, a wiee postepowanic administracyvine
wazezgte zostalo 7 razacym naruszemem prawa. bo bez wniosku uprawnionyeh podmiotow

Komisfa wskazuje rowniez, 7e ustalenie legitymacyi formalne) podmiotow uprawnionyeh
do ztozenia wniosku dekretowego zart, 7 ust. | dekretu warszawskicgo jest warunkiem sine qua
non dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. | dekretu warszawskicgo 1 orzeczenia o ustanowieniu
uzytkowania wicezyvstego do gruntu. W hiteraturze 1 orzeeznictwic sadowvm podkresha sig. 7e
ustalenie kregu podmiotow uprawnionyeh do zlozenia woiosku w wrvbie art. 7 dekretu
warszawskiego. byvlo 1 jest obowiazkiem organow administraci publicznej prowadzacveh wedle
swojej whasciwoscel postgpowania w tym trybie. Prawidlowe zatem ustalenie 0s0b uprawnionych
do zlozenia wniosku dekretowego stanowi jeden 7 podstawowyeh obowiazkow organu
prowadzacego postepowanie administracyjne. wykonyvwany juz we wstepnej fazie postepowania
administracyjnego.

Przekladajac powyzsze na grunt ninigjszej sprawy Komisja wyjasnia. ze Prezyvdent m.st.
Warszawy rozpoznajac wniosek dekretowy winien byl w pierwszej kolejnosei ustali¢. komu
przyslugiwala legitymacja do zlozenia wniosku dekretowego oraz czy z wnioskiem dekretowym
wystapita osoba uprawniona. Powyzsze ustalenia warunkowaly mozliwosé wydania decyvzji
orzekajacej co do istoty sprawy na podstawie art. 7 ust. | i 2 dekretu warszawskiego. Ustalenie

przez Prezydenta braku legitymacji do zlozenia wniosku dekretowego po stronie skladajacego

o



wniosek winno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania, jako bezprzedmiotowego (na podstawie
art. 105 $ 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. | i 2 dekretu warszawskiego).

Ponadto Komisja wskazuje, 7e ostatnia wlascicielka ujawniona w dziale Il ksiggi hip nr
2897 — Praga byla na mocy aktu kupna z dnia 29 stycznia 19306 r.
Zaznaczy¢ trzeba, ze z dniem 21 listopada 1945 r. tj. z dniem wejscia w zycie dekretu
warszawskiego grunt przedmiotowej nieruchomosci przeszedt na wlasnos¢ gminy m. st.
Warszawy. Zatem w niniejszej sprawie wniosek dekretowy wobec jej smierci w dniu 9 maja
1946 r. (uznana za zmarla) mogli zlozy¢ wylacznie jej spadkobiercy:

. oraz .
Tymczasem w dniu 13 pazdziernika 1948 r. wmosek zlozyli
i inicjujac tym samym postgpowanie o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej na podstawie przepisow dekretu warszawskiego. Legitymacjg do podjgcia tego rodzaju
czynnosci wywodzili oni wlasnie z umowy zawarte) w dniu 16 stycznia 1948 r.

Jednoczesnie, jak juz wczeSniej wskazano. niemozliwym jest zbyvcie uprawnien
przyznanych przez przedmiotowy akt prawny. a tym samym niemozliwym jest zbycie interesu
prawnego i statutu strony postgpowania dekretowego. Zatem niniejsza czynnosc prawna nic
dawala e 1 uprawnien do skutecznego
ztozenia wiiosku dekretowego. To zas prowadzi do konkluzp, zgodnie # ktora postgpowanie
administracyjne odnosnic przyznania wzvitkowania wicezystego do nicruchomosci polozong)
przy ul. Berezynskie) 10 zostalo wszezete przez podmiot nicpostadajacy przymiotu strony.

W Swietle powyzszych okolicznoser. wydanmie kontrolowane) decyzji swiadezy o
razacym naruszeniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 61 k.p.a., co powoduje 7¢
decyzja Prezydenta obarczona jest kwalifikowana wada prawna wyrazona w art. 136 § 1 pkt 2

K.p.a.

4, Elementy cywilno-prawne w decyvzji reprywatyzacyjnej

Rozstrzygniccie decyzji administracyjnej — stanowiacej wyraz whadezej formy dziatania
organdw administracji. musi by¢ umocowane w przepisach prawa materialnego. W zwiazku
7 tym oceniajac legalnosé decyzji reprywatyzacyjnej. nalezy rozwazy¢ czy elementy cywilno-
prawne w niej zawarte. moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia administracyjnege, wydanego
w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste 1 przeniesienie tego

prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksigdze wieczyste). Z powyzszego wynika. ze



ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w dwéch
etapach.

Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przeslanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spehnienia tych
przeslanck wydaje decyzje administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyz)i osob.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i koficzy si¢ zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego. pomig¢dzy gmina i osoba uprawniona z decyzji. W ramach
tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wigc rowniez o prawach
1 obowiazkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wigzace ustalenie praw i
obowigzkow stron umowy. m.in. poprzez odpowiednie odeslania do przepisow kodeksu
cywilnego jak i sankcji skutkujace) rozwiazaniem umowy przed jej uptywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie,

Istotne jest to. Ze decyvzia jest elementem. ktorego trescia organy administracyi publicznej
a takze strony beda zwiazane w przypadku uzyskania przez e decyzje waloru ostatecznose.
Bedzie ona wige rowniez wiazaca przy  formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa
uzyvtkowania wicczystego. ktore) zawarcic ma nastapic w jej wykonaniu,

Przepisy dekretu mie zawieraga regulacp stanowiacyeh podstawe do ksztaltowania
przystugujacego  uzytkownikowi  wicezystemu  wynagrodzenia - w o razie  wvgasniecia
uzytkowania wicczystego, za wznicsione przez nicgo lub nabyte na wlasnos¢ budvnki i inne
wzadzenta, Nie stanowiy ez podstawy do okreslania mnych warunkow przyszle] umowy
ustanowienia uzyvtkowania wicezystego. w tym bardzie) warunkow jej zawarcia czy rozwiazania.

W punktach od V do XI Prezvdent mo st Warszawy zawarl postanowicnia zawierajuce
clementy cywilno-prawne.

W pkt Vdeeyzji reprywatyzacyine]. organ stwierdzil, ze w przypadku zbyeia uzytkowania
wieezystego na rzecz asob trzecich osoby te beda uiszezad oplaty roczne na zasadach ogolnych.

W pkt VI decyzyi organ okreslil, ze nie stawienie si¢ nabyweow bez usprawiedliwienia
w Kancelarii Notarialne) w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego
Lruntu W wyznaczonym terminie stanowic bedzie podstawe do stwierdzenia wygasnigcia decyzji
jako bezprzedmiotowe|. Nie uszedt uwadze Komisji Scisty zwiazek przvezyvnowv miedzy
wskazanym pkt VI decyzp reprywatyzacyine. a pkt [ LL Kktdre stanowia mentorvezne
rozstrzygnigcie  sprawy  sensu stricto. Uzaleznienie  obowiazywania  stanu  prawnego
uksztattowanego w rozstrzvgnieciu meryvtorveznym od ziszezenia si¢ zdarzenia przyszlego i

nigpewnego. stanowl rozstrzygniecie o charakterze wiadezym. o ktorym mowa jest w art. 162 §

]7



I pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze pociaga za soba
skutek w postaci stwierdzenia wygasnigcia decyzji, zgodnie 7 art. 162 § | pkt | k.p.a. Majac na
uwadze powyzsze nie sposob jest uznac¢, ze postanowicnic zawarte w pkt VI decyzji
reprywatyzacyjnej ma jakkolwiek charakter wylgcznie informacyjny, bowiem jego wladczy
charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a. (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 . sygn. akt | OSK
1741/22).

W pkt VIl decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzil, ze uzytkownicy wieczysci
obowiazani sy korzysta¢ z nieruchomosci zgodne z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

W pkt VIII decyzji reprywatyzacyjnej organ stwierdzil, ze .nieprzestrzeganie przez
uzytkownikow wicczystych warunkow okreslonych w pkt VII moze skutkowac rozwigzaniem
umowy". Ponadto ,umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed
uplywem okreslonego w niej terminu. na jaki zostala zawarta, rowniez w przypadku jezeh
uzytkownik korzysta z terenu w sposob sprzeczny 7 jego przeznaczeniem lub narusza
postanowienia umowy.

Z kolei w pkt 1X decyzji orean zawarl zapisy odnoszace si¢ do przystugujacego
uzvtkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - worazie wygasniecia uZzvtkowania wieezystego.
za wzniesione przez nicgo lub pabyte na whisnosé budynki 1 inne wrzadzenia. W punkeie tym
organ w o sposob  stanowezy  wskazal wysokos¢ wynagrodzenia oraz sytuacje, wo Ktore)
wynagrodzenic nie przysluguje.

Natomiast w pkt X decyzji wskazano, 7¢ ustanowione niniejsza decyzja prawo nic
narusza praw osob trzecich istniejacych w dniu jego wydawania, a ewentualne roszezenia 0sob
trzecich moga by¢ dochodzone na drodze cywilngj.

W pkt XI decyzji wskazano, 7ze prawa i obowigzki uzytkownika wicczystego nic
wymienione w decyzji reguluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz Kodeksu
cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury. prezepisy dekretu warszawskiego nie zawicrajy
jakichkolwick regulacji  pozwalajacych na  ksztaltowanie na  etapte  postgpowania
administracyjnego uprawnien 1 obowiazkow przysziego uzytkownika wieczystego. Art. 7 ust. 3
in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglgdnienia wniosku gmina
okresli warunki. pod ktorymi umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze okreslenie tych warunkow
- uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktore bedzie prowadzone dopiero po wydaniu decyzji. To wlasnie w

ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sig o ,warunkach™ zawarcia tej umowy. Skoro zatem



normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych
organdw administracji publicznej. to sprawa ta. w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi
postgpowania cywilnego (...} w te) kwestii rozstrzygnigeie Prezydenta (.....) zostato wydane bez
podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r.. sygn. akt |
SA/Wa999/17). Takie zapatrywanie zostato rowniez wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 1821/18).

Odnoszac si¢ do kontrolowane)j decyzji zauwazy¢ nalezy. 7ze w punktach od V do Xl
decyzji organ zawart rozstrzygnigcia dotyczace stery cywilnoprawnej tj. przyszlej umowy o
oddante gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec. ze organ poprzedzit te elementy
decyzji sformutowaniem ..oraz stwierdzam. ze”. Postanowienia z pkt V do XI decyzji maja walor
rozstrzygajacy sprawe. mimo poprzedzenia ich stowami ..oraz stwierdzam, ze™: po pierwsze nie
zostaly one poprzedzone stormutowaniem  .informuj¢™. ani  innym  réwnoznacznym
swiadezacym o woli organu do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajduja sie w czeéci
imperatywne] decyvzji. w ktorej organ wyraza wolg uksztaltowania sprawy administracyinej. Po
trzecie sformulowanic ustwierdzam, 7e™ jest charakterystyczne dla decyzji administracyjnyveh o
charakterze deklaratoryjnvim,

Naczelny Sad Administracyiny w wyroku 7z dmia 17 kwictnia 2024 r, w sprawic [ OSK
174122 w przedmiocie elementow evwilno-prawnyveh w deeyzji reprvwatyzacvine]. stwierdzil
ze zarowno artykut 7 Konstvtuen. jak 1oart. 6 Kpao wyriznie wskazuja. jaki jest zakres
umocowania whidzy publiczne). Whadza publiczna moze rozstrzygaé o tveh sprawach, w ktorveh
ma wyraznic zaznaczona kompetencje. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ulega
watpliwoscl. ze postanowienia decyzji po zwrocie .stwierdzam™. nic moga by¢ przyvjete jako
noszace  cechy  wylaeznie informacyjne.  pozbawione waloru  rozstrzyenigcia  sprawy.
wskazujacym na wolg organu wylacznie pointormowania stron o okreslonyeh okolicznosciach
SPrawy,

Po pterwsze. postanowienia decyvzit nic zostaty poprzedzone zwrotem Loraz informuje”
lub innym rownoznacznym. wskazujacym na wolg organu wylacznie poitormowania strony o
okrestonych okolicznosciach sprawy. Po drugie w ocente NSA. wypowied? organu w decyzji po
stowach stwierdzam™ nie ma charakteru informacyjnego. gdvz struktura decyzji zaprzecza temu
aby organ w tvm zakresie cheial stronie jedynie wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub o nich
pointormowaé. Postanowienia decyzji znajduja sic w czesci imperatywnej decyzji. w ktorgj
organ wyraza wolg uksztattowania spraswy administracvine). a rozstrzygniecia w tvm zakresic
znajduja sig wsrod Kilkunastu mnych rozstrzygnie¢ organu. Po trzecie postanowienia organu w

decyzjt zostaly poprzedzona zwrotem ,oraz stwierdzam". ktory pozostaje charakterystvezny dla



decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wigc administracyjnego aktu
stosowania prawa, ktory nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wezesniejsze jej
powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywa¢ w niniejszej sprawie
snaczenia odmiennego od tego, ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw
decyzja administracyjna o deklaratoryjnym charakterze.

Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r., sygnatura akt
1095/23, umieszczenie zatem w osnowie decyzji (rozstrzygnigciu) przywolywanych wyze)
postanowien oznacza, e Prezydent m.st. Warszawy, nie majac ku temu podstaw w normach
prawa materialnego, ani kompetencji przynaleznych mu jako organowi administracji publicznej,
wbrew wynikajacej z art. 6 k.p.a. zasadzie legalizmu, uksztaltowal w sposob wiladezy istotne
clementy przyszicgo stosunku cywilnoprawnego. Podjgte zatem przezef rozstrzygnigeie (...)
obarczone jest kwalifikowana wada prawna z art. 156 § | pkt 2 k.p.a., skutkujaca niewaznoscia
ivj vzesel decyzji. Z tym jednak zastrzezeniem, ze wadliwosc t¢ identyfikowac nalezy w aspekcie
dzialania organu bez podstawy prawnej {art. 156 § 1 pkt 2 in principia k.p.a.}.

Majac na uwadze powyzsze. wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest

kwalifikowana wada prawna wyrazona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

5. Skutki prawne wywolane decyzja

W mysh art. 2 pkt 4 ustawy 7 dnia 9 marca 2017 r. przez nicodwracalne skutki prawne
naleZzy rozumied stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnoser albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosei warszawskicy na osobg trzecig. o ile nie nastapilo ono
nicodplatnic lub na rzecz nabywey dzialajacego w zlej wierze. lub zagospodarowania
nicruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzila, ze w sprawic
nie zaistialy nicodwracalne skutki prawne. Decyzja nr 431/GK/DW/2007 z dnia 27 grudnia
2007 r. zostala wykonana zawarctem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanic wicezyste
(wmowa z dnia 22 maja 2009 r.), jednakzc nic wywolata nicodwracalnych skutkow prawnyeh w
rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

Wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nie
pociaga za soba nieodwracalnych skutkow prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9
marca 2017 r.. jak i bedacej nastgpstwem decyzji administracyjne). wykluczajace) powrot do
stanu poprzedniego, poniewaZ ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w  trybie
przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. W pierwszej fazie. stanowiace] etap

postgpowania administracyjnego, organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego



prawa. W przypadku ich spetnienia organ administracyjny wydaje decyzje ustanawiajaca to
prawo na rzecz oznaczonych podmiotow 1 ustala czynsz symboliczny. Nastepny etap
prowadzony jest na podstawie przepisow cywilnoprawnych i konczy si¢ zawarciem umowy
uzytkowania wieczystego — w formie aktu notarialnego ~ migdzy gmina a osoba uprawniona z
decyzji. Zatem umowa w formie aktu notarialnego. jest tylko jednym z dwoch etapow
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego i nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek praw
na osoby trzecie,

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢. ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych
ugruntowany jest poglad. ze skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na tym, ze
organ nie ma wilasnych kompetencji do usunigeia skutkow danego zdarzenia prawnego.
zaistnialego  po  wydaniu. kontrolowane) w trybie niewaznosciowym decyzji. Skutek
nicodwracalny wywola wige decyzji. poi ktorej doszlo do zbycia jej przedmiotu w trybic
cywilistycznym (vide: uchwaly Sadu Najwyzszego 7 dnia 28 maja 1992 r.. sygn. akt 11l AZP
4192 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego z dma 20 marca 2000 r. sven. akt OPS 1499 7 dnia
9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 498, 7 dnia 16 grudnia 1996 r.. svgn. akt OPS 7:96. wyrok
NSA 7 dnta 8 listopada 2021 v, sygn. akt T OSK 610°21). 7 treser powolanyeh wyze) uchwat
wynika. ze dotvezyly one sytuacji. w ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji mial migjsce
obrot prawny skladnikami majatkowymi. bedacvmi przedmiotem takiej decyzji.

Komisja. dziala na podstawie ustawy 7 dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. 1 te] ustawy
stanowl. ze deevzi, o Ktore) mowa woart. 29 ust 1 pkt 2.3 Jub 3a oraz ust. 3. stanowi postawe
wykreslenia w ksiedze  wicezyste) wpisu dokonanego na podstawic uchyvlongj decyvzji
reprywatyzacyne] albo dokonanych po tym wpisic wpisow uzytkowania wicezystego lub
wlasnoscr nicruchomoser oraz stanowi podstawe wpisania jako wlasciciela odpowiednio m.st.
Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepis art. 10 ustawy 6 lipea 1982 1. o ksiegach wicezyvstych
1 hupotece nie stosuje sig.

W postanowiemiu Sadu Najpwyzszego 7 dinta 30 wrzesnia 2020 r., syen. akt [ CSK 662718
wskazano (odnoszace sig do brzemienia przepisu art. 40 ust. | ustawy przed nowelizacja). 7¢
«decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nicruchomosei warszawskich uchylajaca decyzje
reprywatyzacy)na stanowi podstawe wykreslenia w ksicdze wieezyste) (...) wpisu dokonanego
7z je) uwzglednieniem (art. 40 ust.] ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 szczegdinveh zasadach
usuwania  skutkow  prawnych decyzji reprywatyzacyjnych  dotyczacveh  nieruchomosci
warszawskich. wydanych z naruszeniem prawa, Dz, U, 7 2017 r.. poz. 718)."

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic¢. ze Komisja jako organ ma wlasne kompetencje

wynikajace z powszechnie obowiazujacego prawa. do usunigeia skutkow danego zdarzenia



prawnego, zaistnialego po wydaniu kontrolowanej w trybie niewaznoSciowym, decyzji
administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji stanowi podstawg wykreslenia w
ksiedze wieczystej wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji reprywatyzacyjnej,
a dotyczacego wpisu prawa wiasnosci na rzecz beneficjentow decyzji lub ich spadkobiercow.
W zaistnialym stanie prawnym Komisja stwierdzita niewazno$¢ kontrolowanej decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy.

IV. Strony post¢powania

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strona jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Z treici cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed
Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz beneficjent

deeyzji reprywatyzacyjnej.

V. Konkluzja
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstgpie, na
podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. 7 art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw.

zart. 156 § | pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

I. Niniejsza decyzja Jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesc skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa. za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nicruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (ant. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Dz. U. z 2024 r. poz. 935: dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy< jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgezenia
ich stronom (w tym dla wt. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie zlozono zatgcznikoéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zatgcznika do akt sadowych {art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. §7 § § k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany. jezeli przed jego uptywem pismo zostalo:
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1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej. a nadawca otrzymal urzedowe
poswiadezenic odbioru: 2) nadane w polskicj placéwee pocziowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora $wiadezaeego pocztowe ustugi
powszechne winnym: panstwic c¢ztonkowskim Unii Europejskicj. Konfederacji Szwajcarskicj albo panstwic
cztonkowskim Europejskicgo Porozumicnia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym: 3) zlozone w polskim wzedzic konsulamym: 4) zlozone przez zohierza w dowadziwie jednostki
wojskowej: 3) zlozone przez czlonka zalogi statku morskicgo kapitanowi statku: 6) ztozone przez osobg pozbawiona
wolnosci w administracy zakladu kamego.

Zgodnic zart. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskicj
Spolki Akeyjnej 7 siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do swiadezenia ushug powszechnych w
latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwicscic) z! zgodnie z § 2 ust. 3 pkt
5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowveh zasad
pobicrania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyinymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 533).

4. W omysh zas art. 243 § 1 p.p.sa. stronie moze by¢ przyznane - na jej woiosek - prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawierac oswiadezenie strony
obejmujgee dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach. a jezeli wniosck sktada osoba fizvezna. ponadio
dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz odwiadezenie stony o niczatrudnieniu lub nicpozostawaniu w innvm
stosunku prawnym z adwokatem. radca prawnvm. doradea podatkowyin lub rzecznikiem patemowym. Waiosck
sklada si¢ na urzedowym tormularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 popos.ad). Zgodnie zas 7 art, 244 §
b p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje 2w olnienic od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey prawnego.
doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

3. Zgodnie Zreseinart. 87 3 1 popasa. strona moze zlozve wiiosek o przywrocenie terminu do Zozenia skargi na
deevzie Komispi. Waiosek wn nalesy zlozve do Wojenwodzkiego Sadu Administracyinega w Warszawie za
posredmctwem Komisjic wterminie sicdmia dai od czasu ustania presezyny uchyvbienia wermina, W pismie tvim
nalezy uprawdopodobnic okolicznoser wxkazujuce na brak winy w uchvbieniu terminue. Rownoeseénic 2 wnioskicm
strona powimna dohonac czynnosei. kiore) nie dokonaky werminie. Po uplywic roku od uchybionego terminu, jego
preyvwrocenic jest dopuszesaine vlko w przy padkach wiyiatkowveh,

GOW sl zas art T use 3 astawy 7 duia 8 marea 2007 row 2w zart 49 3 E Kpa strony moga bye zaw iadamiance
o wszezeciu postepowaniit. decyziach innyeh esynnoseiach Komisii poprzez ogloszenic w Biuletvnie Informagji
Publicenei. na stromie padniotowe) urzedu obstugujicego Ministra Sprawicdlinodcl. Zawiadomicnic albo
dorgezenic uwaza siy za dokonane po upbywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia, 7 uwagi na o, z¢ dorgesenie
decyzi nastepuje w tormie publicznego ogloszenia Komisju informuje. ze 7 tresciy deeyzji strony moga zapoznaé
ste wourzedzic zapewntajieym obstugy administracyyno-bivrowi Komisji w dniach 1 godzinach pracy tego wrzedu,
7. Zgodnie 7 treseinant. 49b 3 LR wopravpadku zawisdomienia strony zgoditic 7 art, 49§ 1 lub art, 49a o deey /)i
lub postanowieniu. ktore podlega zaskarzeniv, ma woiosek strony. organ. kK1ory wyvdal decvzje lub postanowienie.
niczwhocsznie. e poznic niz woerminke trzech dni od dnis otezvmania wniosku, udostepnia stronie odpis decy zji
lub postanowieni w sposob i tormic okreslonyeh we waiosku, chyba z¢ srodki technicsne. horvimi dysponuje
organ, nic umozhwiagy udostepnienia w taki sposob lub wkie tormic.
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