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DECYZJA NR KR II R 15/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomości warszawskich. xy składzie:

Przewodniczący Komisji;

Arkadiusz Myrcha

Członkowie Komisji

Robert Kropiwnicki. Paweł Lisiecki. Christian Młynarek. Mirosiaw Józef Pampuch. Sławomir

Potapowicz. Anna Tarczyńska. Adrian Wasielewski.

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2025 r. na posiedzeniu n[ejawnin sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta nist. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr

431/GIK DW/2007, dotyczącej gruntu nieruchomości położonei XV Wars7awie przy ul.

Bcrczyńskiej 10% oznaczonej w ewidencji gruntów jako dz. ew. nr 144 w obrębie 3—Ol-03. dla

której prowadzona jest kiga wieczysta nr

z udiialeni stron: Miasta Stolecznego Warszawy.

na podstawie art. 29 ust. I pkt 3a w iw. z art .30 ust. I pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

o szczególnych zasadach usuwania skutków prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych

nieruchomości warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa ( Dz. li. z 202 1 r. poz. 795: dalej:

ustawa z dnia 9 marca 201 7 r. ) w ZW. / art 156 * I pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca I 96<) r. —

Kodeks posrępow ania administracyjnego ( Dz. Ii. z 2024 r., poz.5 72. dalej: kpa.) W zw. z un

38 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

o izeka:

stwierdzić nieważność dccv zji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr

431/GKJD W/2007 w calości

13 Z AS A DNIENI F

I. Przebieg postępowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 4 września 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomości warszawskich (dalej: Komisja). dziaŁając na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w iw.

z at-t. 16 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczęła z urzędu postępowanie rozpoznawcze

XV przedmiocie decyzji Prezydenta mst. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr



-131 OK DW 2007. dotyczacej ustanowienia na lat 99 prawa użytkowania wieczystego do

niezabudowanego gruntu o pow. 473 m2. położonego w Warszawie przy ul. Berezyńskiej 10,

oznaczonego W ewideneji gruntów jako dz. ew. nr 144 z obrębu 8-01-03 (poprzednio obręb 3-

o —03).

Postanowieniem z dnia 4 września 2024 r.. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy

/ dnia 9 marca 2017 r.. zawiadomiła właściwe organy administracji oraz sady o wszczęciu z

urzędu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 4 września 2024 r., Komisja zwrócila się do Społecznej Rady

przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta in st. Warszawy z dnia 27

grudnia 2007 r. nr 431 GK;DW 2007, doręczone czŁonkom Rady w dniu 25 września 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 4 września 2024 r. poinformowano stron\ pocpowania

o wszczęciu w dniu 4 września 2024 r. po powama rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Powyższe postanowienia oraz zawiadomienie zostaŁy ogłoszone w Biuletynie Informacji

Pub] i czncj na stronie podmiotowej urzędu obs]ugujaceao Ministra Sprawiedliwości w dniu I 2

września 2024 r.

Zawiadomieniami z dnia: I S listopada 2024 r. ( ogŁoszone w BlP I S listopada 202_t r. ).

U stycznia 2025 r. (ogŁoszone w BlP I O stycznia 2025 rj. 13 marea 2025 r. ogłoszone W BlP

I 4 marca 2025 r. ). I O kwietnia 2025 r. ( oułoszone w 13 lP I O kwietnia 2025 r. ) poormoyano

\znaczcnl ii nowego terminu załalwien H priiwy. ic W zgiędu na szczegoln ic kompI ikowany

tii spraw y. obszerny materiaŁ dowudtiw \ oiaz koiuecziiosc zapewnienia tronom czynnego

nizialu w postępow aniu. Ostatnio do dnia II) czerw ca 2025 r.

Zawiadomieniem / dnia 25 lutego 2025 r, zawiadomiono stlony o zakończeniu

postępow aii ia rozpoznawczego oraz o możl iwosc I wypowiedzen ia się co do zebranych

dowodow i materiałów oraz zgŁoszonych żądań. Jednocześnie pouczono strony, że pOW \ższe

zawiadomienie uznaje się za doręczone po upl\w ic 7 dni od dnia ogloszen la w Biuletynie

In lbrmacj i Publicznej na stronie podmiotow ej tirzędu ohskigwicego Ministra Sprawiedliwości.

Zawiadomienie zostaLo opublikowane w Biuletynie Intormacj i Publicznej na stronie

podmiotowej urzędu obslugująeego Ministra Sprawiedliwości w dniu 25 lutego 2025 r.

W loku prowadzonego postępowania strony nie skorzystaly z przysluaującego im prawa

wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żadań przed

w ydaniem decyzji.

Pismem z dnia 23 maja 2025 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazila SpoŁeczna

Rada przy Komisji. W opinii nr t 2;2025 Społeczna Rada wniosŁa o stwierdzenie nieważności

decyzji Prezydenta ni. st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr 431 OK DW 2007. gdyż organ
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rażąco narusił pławo w rozumieniu art. I 56 I k. pa.. albow cm dzialaac w oparciu o art. 7

dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze rn. st.

Warszaw V wyctaf decyzję na rzecz . . któremu nie przysługiwal

przymiot strony poswpowania.

W odniesieniu do nieruchomości położonej w Warsza\yie przy ni. Berezyńskiej 10.

Komisja prowadzi odręhne postcpowanie rozpoznaw cze oznaczone sygnatura akt KR Ii R 14 24.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2025 r. Komisja wydała decyzję nr KR II R 14 2-ł.

którą stwierdziła wydanie decyzji Prezydenta in. st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r., nr

430:GK DW 2007 z naruszeniem prawa co do lokalu nr 4 a w pozostałym zakresie stwierdziła

jej niewaznosc.

II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustaliła, co następuje:

1. Opis nieruchomości

Decyzja Prezydenta ni st . \Varszawy 7 dnia 27 grudnia 2007 r. nr 43 G K DW 2007.

objcta została nicrucliomosć o pow. 473 m. polożona w \\arszawie prz\ ul. Herez\ nskiej Ił).

oznaczona u ewidencj gruntow lako dz. ca. nr 144 a obrębie 3-Ol -03. Działka \yciiodz u sI-dać

dawnej nieruchomości a ni st. \Varszaa w Nr 2897- Praga (7 zaświadczenia Sadu (i rodzkiego 7

I października I 948 r.. nr 1266 wyniku że na dzien w\dania zaświadczenia dla nieruchomości

prowadzona była kieea wiecz ta nr 775. Działka grunt”.i nr 144 jest dzialka niczhudowana.

\\ dacie w \dunia przcdi2ilolow ci dccviii rep:\ \\ a!\ /.uc\jlicj. nienichomosc lwia ohicta

iliejsco\\ \ iii lLulem zagopotarowayij przestnzcnneuo .szaiu Saka Kępa. ucliwaion\ nl

Ucha ala Rady ni.si Warszawy Nr ł_XXXIłl 2764 2006 / dnia IV listopada 2006 r.

N ieruellolnosc znaidLije się u kwartale O nazwie 7-KZ I -M. dla którego plan ustała Litrzymanie i

rozwój futikej i 7 zakresu in eszkal nict\\ a wraz / tow arzyzacymi uiugaini nieuc itżl iwyni I O

charakterze lokal n in. Pian nie przeznacza nierucnomosci ni cele puhi iczne. N ieruchomoc

oti et i O łoili p ł\ ni dob kLiltuI\ I zr id” „ w e z ft”zh ( )Lhion\ / th\ LkO

..\ ktuaInie dla przedni lotowej n ieruchoniosci prowadzona jest księga w ieczysta nr

\\ dziale I I księgi wieczystej prawo własności uj awnione et na rzecz

decyzja z dnia I lutego 2012 r.. nr 3”20 12 prawo uzytkowania

w iec7 stego zostalo przekszalcone xy prawo własnoeiL

2. Pierwotny właściciel nieruchomości i jego następcy prawni

Komisja ustaliła, że na dzień 2 I listopacta ł 945 r.. tj. dzień wejścia w życie dekretu z dnia

26 pazdziernika I 945 r. O własnosct i użytkowaniu eruntów na ohszarze ni. st. Warszawy (Dz. U.



nr 50, poz. 279. dalej: dekret warszawski) tytuł \\lasności zabudow anej parceli polożonej przy

ul. Berezyńskiej IQ ozn. nrhip. 2897 Praga (dla której zostala założona księga wieczysta nr 778)

przysiugiwal na mocy aktu kupna z 29 stycznia 1936 r.

(ujawniona w dziale li księgi wieczystej, wpisem jawnym z 11.02.1936 F.).

Postano\% ieniem z dnia 23 listopada 1946 r. nr I Zg 66446 Sąd Grodzki w Warszawie

uznał „ .
za zmarłą. Datę śmieci ustalil na 9 maja 1946 r.

Sąd Okręgowy w Warszawie - Wydział Hipoteczny postanowieniem z dnia 14.01.1 048

r.. o zamknięciu postępowania spadkowego po

właścicielce nieruchomości warszawskiej nr 2897 Praga wskazał, jako jej sukcesorów:

do 5/12 czcśe -
do 5712 części oraz

- do 2712 części. W księdze wieczystej nr 778 - prowadzonej dla

nieruchomości uarszawkiej nr 2897 Praga. w dziale 11. na podstawte wniosku z dnia 9 stycznia

1948 r.. nr 15348 dokonano w dniu I stycznia 1949 r. ww. osób. jako właścicieli.

3. Objęcie gruntu nieruchomości w posiadanie przez gminę m.st. Warszawy.

Objecie przedmiotowego gruntu w posłw.Umie przez gminę naslapilo w dniu [1 kwietnia

r.. tj. z dniem ogIozenia oh;ce H w l)iiennika Lrzedtiuy: Rady \arodo\\ e i Zarzadu

I iejskiego m.st. Warszawy (Dz. n. r 5). \\ohee po yższego termin na 7łozenie wniosku

dekretowego uplywat z dniem II patdzierniki 049 i..

4. Sprzedaż praw i roszczeń wynikających / przepisów (Iciśretil nars/aw%kicgo przed

zlożeniem wniosku (lekretO%% ego.

Na podsta\\ ie umowy %przedaży z dnia I 6 stycznia I 948 r.. sporzadzonej \\ Iorm ieaktu

notarialnego za nr rep. 163 48. następcy prawni ..
(dawna

\ył.w”eieielka ): osotii scie oraz I mieni ti

sprzedalt nieruchomość wraz ; prawam i

ros/c/eniami dekretowymi . . —

wsz\ stktri w częściach ru nch niepodzielnie za cenę

zlotych.

5. Wniosek dekretowy

W dniu 13 października 1948 r i złożyli

do Zarzudu Miejskiego w ni. st. Warszawie wniosek o przyznanie prawa u Iasnośei ezasowe do

gruntu polożonego w Warszawie przy tLI. Berezhskiej IQ. nr hip. 778.
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6. Postępow anie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie własności czasowej

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem ST TN/l 5B39 54 z dnia 7

października t 950 r. odmówifo i prawa

własności czasowej do przednuotowego gruntu i jednocieśnie stwierdziło, że wszystkie budynki

znajdujace się na przedmiotow ym gruncie przeszly na własność Skarbu Państwa.

Minister Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 23 marca 1955 r.. znak \„IT—l ISO— l/55

utrzymał w mocy ww. orzeczenie.

Prezes Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzją z dnia 23.032001 r. stwierdził

nicwa7nośc dccviii Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 23 marca 1955 r.. znak NIT

1150-1 55.

Samorzdowe Kolegium Odw oław cze w \\ars/awie decy7la z dnia 28 st\ cznia 20(12 r..

znak KOC!2866G0 tJ . uchyliło orzeczenie Prezyd urn Rady \arodo\\e i przekazało sprawc do

ponownego rozpoznania organowi I instancJi

7 .N astępcy prawni po nam wcach ros/cleń.

\\ dniu —I s: cinia I OSJ r. zniarla Posiiinnwiciiicm Sadu

Grod,kicgo z dnia 20 czerwca I 950 r.. w \ dan\ m w trawie o s gn. akt VII Sp 92 50. spadck po

nabyl\ czieci: \ i corka

po części spadku każde z nich.

W dniu 2 I lutego 976 r. zmarhi I wcześniej

J. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla \\arszaw y Śródmiccia z dnia 16

t\ dnia 2(101 r.. wydwiyni w traw Ee O s gn. akt I \ s I ((72 ((0. spadek po

iia podstawie ut:iw y nab”cli 1ua7 brat - po

części tadku każdy z nich.

W dniu 28 ku ietnia I 976 r. zmarł .
- Postaw mieniem Sadu

Rejonowego dla \\arszawy Śródmieścia z dnia 6 stycznia 2001 r. w danym w Spraw ic o s gn.

akt I \s 1072 00. spadek po na podtawic ustawy nakła Lorka

w całosci.

W dniu 20 listonacla I 984 r. zmarł Postanow icniem Sadu

Rejonowego dla Warszaw \ / dnia 20 s\ dnia 1986 r.. w ydan\ ni w sprawie o svga. akt II

672 95. spadek po nim nabyła na podstawie testamentu własnoręcznego z dnia 22 styczni I 079

w całości.

W dniu 7 kwietnia I 994 r. zmarła Postanowieniem Sadu Rejonowego w



Sanoku z dnia 16 czerwcu 1994 r.. s gn. akt I Xs 23094 spadek po na podstawie

ustawy nabył w całości syn

8. Sprzedaż praw i roszczeń wynikających z przepisów dekretu warszawskiego przed

n (laniem decyzji reprywaflzaeyjnej

Umowa z dnia 25 kwietnia 2007 r. (akt not. itp. A nr 32602007) -

reprezentowani przez - sprzedali

- całe należace do nich udziały XV prawach i roszczeniach do

nieruchomości położonej przy ul. Berezyńkiej 10 XV Warszawie (Xv skład, której wehodza

działki: 143 i 144) objętej księgą \y]cczysra nr I-lIP Kw—778 (obejmujące prawo o ustanowienie

raya użytkowania wieczystego do gruntu, prawo do odszkodowania z jakiegokolwiek tytułu.

dn nieruchomości, a także udziały we współwłasności budynku i budowłi) za łączną kwotę

na która składała się: wartość udziałów XV prawach i roszczeniach o ustanow ienie

Li,\tkouania \yieczystego gruntu w kwocie złotych i warośc udziałón we

\\tół\ylasnosci budynku w kwoci złotych.

9. Postępowanie repnwatyzac\j ne

Prez\ dent m.st. \Varsza\\
. p rozpatrzeniu \ wosku

z dnia 13 1xidzicrniL LJ—łs r.. icczia / dniu 27 uuudnia 2IUP r.. nr

43! GK DW 2007 orzekł o uanowicnii.i na lat 90 pława iitytkou ania wicczystceo do

niczahudou ancgo gruntu, oznaczonego w CXX idencj I giuntow ako działka nr I 44 z obrcb 3—0 I —

03 O powierzchni 473 m2. poło7onego przy ul. I3cre7yńskiej ł 0. uregŁi lowanego u księdze

ieczystej KW nr 778 na rzec

\adto. XV punktach od V do XI Prez\dent in. t. \\ ar/a\y zawarł postanou ienia

Jan lerajace elementy cywilno—prawne. Organ określi! prawa i obowiązki stron unww\ (pkt V.

pkt VI). Organ określi! przelanke wygaśnwcia decY tji tj. nie tawienic sic nabywców bez

usprawiedliwienia w Kaneetari i Notariatncj Xv cetLi podpisania umowy- ustanowienia

uż- tkowania wieczystego gruatu \\ wyznaczonym terminie (punkt VI). Organ określił

odpowiedzialność stron przyszłej umowY” w przypadku nieprawidłowego ej wykonania oraz

przyczyny rozwiązania umowy (pkt Vł[. VIII). Organ okreśłil przysługujace użytkownikowi

wieczystemu wynagrodzenie na wypadek wygaśnięcia użytkou ania. za wzniesione przez niego

łub nabyte na własność budynki i inne urządzenia (pkt IX). Zaś pkt X i pkt XI dotyczyły

nicnaruszcnia praw i obowiązków osób trzecich i uregulowania kwestii nierozstrzygniętyeh
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decyzja i ustawie O gospodarce nieruchomościami i kodeksie cywilnym.

10. Stan prawny nieruchomości po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta rn.st. Warszawy z 27 grudnia 2007 r.. nr

43! GK DW:2007 7ostała wykonana zawarciem umowy o oddante gruntu w Liżytkowanie

wieczyste (akt notanalny / dnia 22 maja 2009 r.rep. A 5645 2009). W dziale 11 księgi wieczystej

nr prawo własnosci ujawnione jest na rzecz

(decyzją z dnia J 7 niego 20! 2 r.. nr 372012 prawo użytkowania

wieczystego zostało przeksztalcone W prawo własności).

Ił. Materia! dowodowy zgromadzony przez Komisję

Powyższy stan faktyczny Komisja ustaliła na podstawie dokumentów zgromadzon\cli w

toku postepowartia rozpoznawczego (KR U R I 5 24) oraz poprzedzajaeych go czynności

spmwdzajacch KR II S I ! S ! X). w szczceolnosei akt ndostcpnionyeh przez Pre7ydcnta m.st,

Warszawy i Samorządowe Kolegi urn Odwolawcze w \Varszawie, a także innych dokumentów

n i K ch i$otii\ \\ p w dla i ozsti z\ gn icc I Ł I gd\ 1 ni budzik one w itp Iii O(. i Korni ( I

co do ich autent\ czaosci i praw dziw obci. al< rowniei nic zodal\ one podważone przez strony

potcpowania.

III. PC) rozputricniu /.eł)ran1”() niaterjalti tlOwOdOwc!() Komisja iw ażyla. CI) następtije:

• Pod staw a roi.s I i-zy n ięc ja

\a podstawie art. 29 ust. I pkt 3a ustawy z dnia 9 marea 20! 7 r. priysługuja Komisji —

w pri\padku siw icnizen tu. że zaehodza przeąanki okreUone w art. I 56 ! kpa lub t

t”episaea szci.egolnyci - upraw ntua do stw terdzeria niewa/nosci dec\zii reprw aty/ac\ioei.

Stosow ue do treci art. 30 ut. ! pkt 4 auwi z dnia 9 marea 20 r.. Komiti wydąie dcc\

o kiorej now ti w art. 29 ust.! pkt 2—4. jeśli deey7(a reprywat\ /ae\Jna zta!a wydana bez

podstawy prawnej lub 7 raacym naruszeniem prawa.

Jak wskazał \aezelin Sad „ Iniirtirraeyny w w roku i I 6 grudnia 2010 r. (sygn. akt

OSK I 706 I 0: http: orzeczenia.osa.os.pI ) potepow anie o t\\ ierdzerae mewazności decyzi i

jest odrcbn\m iostpowai Ciii. ktorego przedni ioteni Jest zbadanie czy w\tapi ty przes łanki

określone wart. ISo Kp. a. oraz e przepis ten zaw era zamk:uęy katalog takich przeslttaek.

Zdan cm Sadu w yrażonym w w w. wyroku organ orzekai 4c nie rozstrzyga spraw \ zakończoncj

kontrolowana deczja co do ej istoty, ponieważ postępowanie dotyczące stwierdzenta

nteważnosei dec”czjt nie może zastepowac postepowania odwoławczego lub go powtarzać.

Pow szechnie p:-z\Jmwe sic, że przeslanki ST\\ ierdzenia niewaznosci \\\mtenione są



enumeratywnie w art. 156 I kpa. Nie są one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociągać

za sobą stwierdzenie nieważności. Wyjątkiem Są okoliczności wystąpienia przesfanki 7 art. t56

2 kpa., czyli gdy doręczenia lub ogłoszenia decyzji uplynęło dziesięć lat, a także gdy decyzja

wywolała nieodwracalne skutki prawne (M. Jaśkowska [w:] M. Wilbrandt—Gotowicz. A.

\Vróhel. M. .laśkowska. Komentarz aktualizo\\any do Kodeksu postcpowania

administracyjnego. LEX;eL 2022. art. 156). O ile z przcpisó\y szczególnych nic wyniki że

przepisu art. 56 2 kpa. nie stosuje się. jak to ma miejsce w art. 3$ ust. 1 ustawy z dniu 9

marea 2017 r.. co ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Zatem możliwość podważenia

zapadlcgo rozstrzygnięcia organu administracji publicznej jest dopuszczalne jedynie w

przypadku zaistnienia jedne; z kwaliUkowanych wad określonych wart. 156 I kpa. Usunięcie

kwalifikowanych nicprawidlowości. które mogły wystąpić w trakcie trwania procesu

aduunistraeyjnego. stanowi nadrzędny cel postepowania w przedmiocie stwierdzcnia

nieważnośct decyzji usprawtcdliwia podważenie ogólnej zasady trwaŁości decyzji

administracyjnych zawartej w art. 16 kpa.

Zgodnie z art. 156 I pkt 2 kpa. organ administracji publicznej stwierdza nieważność

(lecyzj i . która wydana zostala z rażącym ilaiuszeniein Pnjcie pra\\a W 7wrocie .„iażacc

naruszenie p::iwa powinno bre ro7umianc „zeR1Ko. obcinitiiac swoim zakreciu przepisY pnya

niaterialnego. procesowego oraz przepis\ o charaktciie ustrojow \iu (zob. J. Frkowski. w B.

:\datuiuk. J. f3orkowki. Kodeks potcpo\\ unia adtuiiiitracyjnego. Kieiltar;. 2009. 5 599).

W orzecznictwie sdowoadnlinistracypi\ ni pri\lmule się. że zakresem polecia ..rażącego

naruszenia prawa” obejmuje się zarowno ilartis.Kenie norm prawa materialnego. jak i naruszenie

norm prawa procesowego ( \ide wyrok \ SA z I lipca 201 I r.. sygn. akt I OSK I 2 5$ I 0: wyrok

\ SA z I 2 grudnia 201 4 r.. yun. akt II OS K I 257/l 3: http: orzeezenia.nsa.gO\.pl ). Rażace

naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 I pkt 2 kpa. zachodzi wtedy. gdy treść deeyz)i

lozustaje w wyrażaej i oczywiste; sprzeeziiosci z treścią prawa i gdy charakter tego naiuszcii ia

powoduje, że owa decyzja nic może być akceptowana jako akt wydany rzez organ

praw orządnego państ\ya.

2. Rażące naruszenie art. 7 ust. I dekretu warszawkiego w iw. z art. 28 k.p.a.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r.. nr

431 GK1 DW 20(7 wydana zostala z rażącym naruszeniem praw a. poniew aż doszŁo do zbycia

praw i roszezeit. a w konsekwencji przyznania statusu strony postępowania dekretowego

aab wcom i spadkobiercom nabywców praw i roszczeń.

Przepisem defi niujacym pojccie strony poswpowan 3 admin istracyjnegn. w tym również
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strony postępowania o przyznanie prawa uż tkowania ieczystego na podstawte przepisów

dekretu warszawskiego. jak już wspomniano w w\wodach po\yyżej jest art. 28 kpa. Zgodnie z

jego treścią stroną jest każdy czyjego inieresu prawnego lub obowiązku dotyczy postepowanie

albo kto żda czynności organu ze wzgledti na swój interes prawny.

Jak przyjęto w orzecznictwie, pojęcie stronyjakim posługuje się art. 28 kpa.. może być

wyprowadzone tylko z przepisów prawa materialnego, czyli z normy prawnej. która stanowi

podstawe tistalenia uprawnienta łub ohow lazku (por. wyrok \SA z 19 stycznia 995 r.. sygn.

akt I S.\ 1326 93). W przpadku spraw dekretowych tego rodzaju rcgtilacją jest arL 7 ust. I

dekretu warszawskiego. Stosownie do jego treści: dot chezasowy właściciel gruntu, prawili

nascępc właściciela. będący w posiadaniu gruntu. lub oohy prawa jego reprezentujace. a jezeli

chodzi o grunty oddane na podstawie ohowiązujae\ ch przepisów w zarząd i użytkowanie —

użytkownicy gruntu noga w ciągu 6 miesięcy od dnia objęcia w posiadaie gruntu przez gminę

zgłosić wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu właścicielowi prawa

wiecz\ tcj dzierzawy / czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczną.

\\ orzecznictw ie adowym prz\jmli]e siC. że organ prowadzac\ POtCO\\itiliC ma tak

utaI ić tan faktyczi\ spraw\. ab\ hyl on zgodn\ / i7cczywistościa. \\ szczeiol W sc i jest

ohowiaiany dokonac \\5zcclhtronnei oceny okoliczności konkretnego przypadku na podta\\ie

anal,z\ calego materiału dnw odowego. a ianow isko w \i”a,one w dec\ zi uzasadnic w 1,osob

wymagany przez przepi kpa. (tak: \ S:\ w w yrokti / 2(1 maja I 98 I r.. s gi, akt S Ż\ S I (1 S I L

I”rzepi art. 2$ kpa. nie ypow ada sic prz\ hill \yprot na temat skutków rożnego

rodzaju zdarzeń o charakterze ryu ilnopraw nym. w 1 m umów na illozliwość przpHmia

daneiiia podiniotow :attitu trony potcpow ania acnliilhtrac\lilego

\\ t\nl k(ntet-\cie nalei\ /w rocie uw ige na uchw ale \aczelnego Sadu

-\dmi:it icHnecu / 3(1 czerw ca 2(122 r. ( s\gn. akt I CR5 [ 22 ). zapadła w sk ladzie Niediu u

sędziow, która w ocenie Komisji ostatecznie rozstr/\ gucIa to zagadnienie \\ orzeczeniu tym

wskazano. że „stouilki administracyploprawne nap charakter jednostronny ściśle pow iazany /

władczymi kompetencjami organów adm in istrujacycll. Źródłem sytuacji prawn\ch w prawie

admini5tracylnym noga h\ć wyłącznie normy prawne i jcd\nie bezporedni zwiazek interesu

ind. w dualnego z i\ mi normami po/w ala kwaIirkow ać go jako interes praw in. Sk::ki

cz\nnosci prawne dokonanej przez podmioty prawa c\w i mego samoistnie nie stanow ia zródi:t

inieres, 1ra\\ileg0 w przestrzeni prawa administrac\j neo””. Ponadto \aczel lv Sad

Adnii ni strac\jily w skazal. że .z s:nllej Li illow\ przelew u. ujętej w art 309 kc. której

przedmiotem jest wierz\teIiloSC odszkodowawcza za odjecie prawa wlasaości nieruchomości \V

wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego. nabywcy tej wierzytelności w sprawie o



ustalenie odszkodowania. o którym mowa XV art. 128 ust. I u.g.n., nie przysługuje przymiot

strony w rozumieniu art. 28 kpa. Dla uzyskania przymiotu strony. xy rozumieniu art. 28 kpa.,

konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, która łączyłaby z faktem zawarcia umowy

przelewu wLerzVtelnośei skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelności interesu

prawnego”.

Vźei przytoczony pogląd prawny potwierdził Naczelny Sąd Administracyjny XV

wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. XV sprawie sygn. I OSK 203420 I I OSK 2875”20.

odnoszących się bezpośrednio do roszczeń dekretowych. W ocenie Naczelnego Sądu

Administracyjnego „przepisy dekretu warszawskiego nie normują (j skutków prawnych

nabycia pi-aw określonych XX” tym dekrecie przez osoby, które zawarly takie umowy (dopisek:

tiniowy nabX”eia udziałów XV prawach i roszczennich wynikających z art. 7 ust. I dekretu

warszawskiego). Przedmiotem tych umów nie jest bowiem prawo wlasnosci gruntu

nieruchomości warszawskiej. skoro według art. I powolanego dekretu, wszelkie grunty na

obszarze m.st. Warszawy przeszły na wlasiiosc gmin ni.st. Warsza\\ ( ...). Skutki prawne

wspomnianych wyżej utnów w 5 Ferie ind iuotowej dla wydania decz i na podstawie dekretu

warszawskiego o przyznaniu pra\y określonych XV tym dekrecie należy zatem ocenić przez

pryzmat przepisów kodeksu postcpo\\ ania atlnlillistraeHilego. tj. przez pryzmat art. 28 kpa.. XV

ktorym prz miot strony postcpowaiiia itliiiinisliacyinego został opari\ przez ustauodaw ce na

prz\sługiwaniu interesu priwiicgo lub oiiowiazkti. którego dotyczy o jatepowaiie

Naczelny Sąd .\diuinistrac\in\ podkieIi!. że ..przepis dekretu warszawskiego nie

kreują iiorniy materialnoprawnei pri pku”acei trononi umowy nabycia praw i roszczeń interesu

prawnego w postępo\ytn Iti administrac\i nym prowac!zonyiii na podstawie tego dekretu w celu

przyznania praw określonych w tym dekrecie. lak iej normy materialnoprawnej . majacej

zastosoX\ anie do dekretu warszawskiego. nie kreuja także inne akty prawne. Norma taka nie

wyn i ka również z przepisów prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa CV\\ Inoprawna

zaw areia takiej uinow\ — w kontekście przedstawionej powyzei anahz\ — nie tu ori\ interesu

prawnego w procedurze aclminisrac\j iiej prowadzonej na podstawie dekretu \yarsławskiego.

L mowa taka nie może bowiem modyti kować ustawow o określonego podmiotowego zakresu

uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnień nie może być

wynikiem zgodnych oświadczeń woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy lic mieści

się również XV wartościach chronionych dekretem warszawskim i XV celu, któremu ten dekret

służy!. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarował w dekrecie zrekompensowanie właścicielom

gruntow w arszawskich pozbawienie ich prawa wiasnośei przyznaniem praw określonych

y powolanyni dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie moga W uVni ku własnej woli zmienić

„O



woli pra\\oda\ycy i wskazac innego adresata tego upraw ntenia”.

W rezultacie Sad ten stwierdzi], że ..uznanie tych umów za skuteczną podstawe.

w rozumieniu prawa administracjncgo. do przyznania praw powolana decyzją osobom

wskazanym w tych umowach. jako nabywcom praw i roszczeń, stanowiło zatem rażące

naruszenie art. 7 ust. I dekretu \\ arszawskiego. określającego poctmiotowy zakres przyznania

praw a do gruntu nieruchomości warszawskiej, co wyczerpuje przesłankę nieważności określoną

w art. 156 I pkt 2 kpa. także w powiązaniu z art. 30 ust. I pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017

Należy również podkreślić, że analogiczne stanowisko zajął Naczelny Sąd

Adniinistrac\jny w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r.. sygn. akt I OSK 707 20 I OSK

17 7 20 oraz 7 lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze I OSK I ISO 11. I OSK 144421. I OSK

13632k [OSK 117021.

Ostateczne potwierdzenie. że nah\”weom praw i roszczeń wynikajaeych z dekretu

warszawskiego nic przysIuuic przymiot strony w rozumieniu an. 28 kpa. do uzyskania prawa

użytkowania w ieczystego w postępow aniu administracyj nyiu O wydanie dec\zj i na podstawie

art. 7 ust. 2 i 3 dekretu warsza\\skiego stanowi uchwała Naczelnego Sądu :\diiiinistrac\jnego 7

dnia II) kwietnia 2024 I DI”S I 23. \\ ie trawie \\szczdeJ na wniosek Rzecznika Praw

Ok w iLkkih „I td iLdmiu Lo7iow \ iLlLliiLgo S ilu \ummisti iL\ nto podi U n i\tcpw R

ucliw ale: „Stronie umow\ przelewu wie:z\ telności okreIonei w art. 7 ut. I i 2 dekretu z dnia

26 pazdziernika 1945 r. o w lasności i użytkowan,Ll gruntuw na obszarze m. si. Warszaw \ Dz..

U. z 945 r. Nr 50. poz. 279 7 pózn. zm.). nie przyslugujc przymiot strony w rozumieniu art. 28

Listaw / dnia 14 czerwca I 960 r. - Kodeks postcpowtin iti administracyjnego ([)„. U. z 2022 r.

poz. 2000. 711Ł) do az skania prawa tiz\ tkowania w iecz\ teao \\ poswpow aniu

adminisrrae\jn\ ni o wydanie decyii na porista\ye art. 7 ust. 2 i 3 powołanego dekret u”. Jcst to

nastcpstw cni t,zitaria przez klad powickszony. żc upraw nienie „e ttue\jne w \ nikąlące z art. 7

ust. i 2 dekretu przsIugujc \\ Oącznie osobie. która utraciła paw O własności, ewentualnie kl

spadkobiercom.

Naczelny bacI .\dniinitrac\jny w cytowanej uchwale stwierdził, iż pi”z\ znanie praw

okre”Ionych w ar:. —„ dekretu w arzawsk ego. w li renI mm ujęciu tego przepisu. na5tepule więc

tylko na rzecz dot\ chczasow ego właściciela gruntu. Potwierdzeniem tak wąsk ego podmtotowo

ujecia w omawi anym przepisie kręu osób uprawn ion ch do uzyskania prawa w iecz\ siei

dzierżawy lub prawa zahudow\ w celu dalszego koi”zystania z gruniu odebranego dekretem, jest

treść art. 7 dekretu warszawskiego. Normatywnym wyznacznikiem dopuszczalności przznania

prawa do gruntu odebranego dekretem hOa więc możliwość korz\sran iti z tego gruntu w

Ii



określony sposób jedynie przez jego dotychczasowego (uprzedniego) właściciela. a nie przez

każdy z podmiotów uprawnionych do wnioskowania o ustanowienie prawa do gruntu. W ten

sposób dekretowy ustawodawca przewidział możliwość dopuszczalności przyznania prawa do

gruntu tylko na rzeczjego dot\chezasowego właścicteła. niezależnie od tego. czy wiaścictelein

tym była osoba tzyczna. czy osoba prawna”.

Akcentując względy związane z wymogami zachowania spójności systemowej - również

XV wymiarze konstytucyjnym, Naczelny Sąd Administracyjny XV uchwale 1 OPS l/23 wskazał, iż

„posłużenie się y art. 7 ust. I i 2 dekretu pojęciem „dotychczasowy właściciel” nie jest więc

przypadkowe i nie ma znaczenia potocznego. Dekret warszawski, jako akt ze stry prawa

pubtieznego. stanowi narzćdzie władczego i bezwarunkowego odebrania prawa własności oraz

przyznania w to miejsce właśnie tylko takim i tym podmiotom, tj. dotychczasowym

wlaścicielom, prawa wieczystej dzierżawy lub prawa zabudowy do gruntu odebranego

dekretem, albo - w następnej kolejności — przyznania prawa wieczystc dzierzawy lub pran a

zabudowy do innego gruntu o równej wartosci użytkow ej. i XV końcu odszkodowania w razie

nieprzyznania praw do któregokolwiek z w ymicnionych gruntow. latem to dekretowy

ustawodawca, posługując się XV omawianym art. 7 ust. i i ust. 2 pojęciem „„dotychczasow V

w laściciel”. normatywnie aw zil krar ;Mnltuiotow upraw ilioIl\ell do uz\skai]ia praw do gruntu

na podsta\y w powołanego przepisu”

reszcie Naczelny Sad .\ dnu n it raL”\ in w ka,”al . / „„nie można dekretowego pojęcia

„„dotychczasowy właściciel”” — czyli”” uebdacego już u łaścicielem”” — utożsamiać z samym

„„właścicielem”” i na lej podstaw ie przypisywać byłemu wlaścicielowi zakres ochrony

przynależny aktualnemu w laścicielow I. Lstawodawea określił w art. „7 tist. I i ust. 2 dekretu

normatywny status „dotychczasowego właściciela”, jako podni otu jedyiue upraw n onego do

uzyskania prawa na podstawie powołanego przepisu. Nie ma więc XV systemie prawnym zadnych

oczywistych podstaw wskazujących na dopuszczalność nabycia dekretowego statusu prawnego

„dotychczasow ego właściciela” gruntu warszaw skiego XV drodze czynności prawnet. zwlaszcza

czynności ze tery pi”awa cywilnego, mającej wywolyw ad skutki w potępowanir.

administracyjnym określonym w ar. „7 ust. ) i ust. 2 dekretu”.

Komisja w pełni podziela wywody i ai”gumentacj zaprezentowaną przez Naczelny Sad

Administracyjny w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. I OPS 123. Pogląd ten został

także podzieloin w kolelnych wyrokach Naczelnego Sadu Actministrac\jnego. m.in. XV wyroku

z dnia 2t czerwca 2024 r.. s” gn. akt I OSK 677 22. z dnia 22 paździcrnika 2024 r. IOSK l05 22

czy Xv wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. I OSK 2363 21.

V wyroku z dnia 22 paździcrnika 2024 r., wydanym XV sprawie o sygn. akt I OSK
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I tJ5S 22. Naczelny Sąd Adtninisrracyiny. stanoł na tanowtsku. że uchwała NSA w” składzie

z dili{i 10 kwietnia 2024 r.. sygn. I OPS 123. moic mieć zastosowanie w

postpowaniu nadzorczyni do decyzji wydanych kilka Jat wcześniej. Podjeta uchwała nie mogła

mieć znaczenia do przypadków odległych czasowo. natomiast do współczesnych decyzji

wydanych OO rozpatrzeniu wniosków o przyznanie prawa do gruntu nieruchomośc

warszawskich, nie ma takich ograniczeń czasowych.

Natomiast W wyroku z dnia 28 st\ czuta 2025 r.. wydanym w sprawie o sygn akt I OSK

236321. Naczelny Sąd Administracyjny potwierdził, że %W orzecznictwie stdów

administracyjnych przyjmuje się. że uznanie umów notarialnych za skuteczną podstawę w

rozumieniu praw a administrac\j nego do przyznania decyzja reprywatyzac\j ną praw osobom

w „kazanym w tych umowach jako nabywcy praw roszczen stanowi rażące naruszenie art. 7

usta I dek”rctu. określającego podniiotow zakres pr/\znariia praw a do grtrntu nieruchoniosci

warszawskie”. co wyczcrpu!c przeslan określona wart. 156 I pkt 2 kpa. także \\ powna7aniu

/ art. 30 ust. I pkt 4 ustawy z9 marca 2017

Przekladaj ąc powyższe na reala i niejszej spraw\”. stw ierdzić należ\”. że doszło do

dwukrotnej sprzedaży udziałów w prawach i roszczeniach nieruchomości przy Lii. Serezyńkiej

1 0.

a po.ktaw ie umow przedaż\ z dnia lb st\ dnia I 04X r..

sorzedali :ueiucllomość \yraz / praw ann i

roszczeniatn i dek ietow\ 1111

wszystkim w częściach rownych niepodzielnie, \astepnic

pr/cd wydaniem dec\zji przez Prez\dcnta ust. \Varszawa ustnilawiąjącej prawo użytkow urna

w iedi\teuo do działki ew denc\jrel nr 144 umowa z dnia 25 kw dnia 201P I

sprzedali cale nalcżace

(10 lich adziak w prawach i r)7dzeuiacn do nieruchomości położonet prz nI. BcrezyńsŃie I

w Warszawie ohemujace ni. in. prawo o ustatuow cnie prawa uz\tkowania \\ iecz\stego do

gruntLi.

\\ świetle pow yższycli ustalen oraz rozwaza praw n\ch. w ocenie Komisji konti-olowaila

dee\ z:a zorła w dana z „azae\ili naruszeniem prawa. Prez\dent nist. \\aHzaw \ nicsIu7rie

uznał nahywcc roszczen — za nastcpcc prawnego daw nego

\yłacieiaa hipotecznego. a u ice za stronc postępow ania dekretow ego. pomimo ze nie posiadał

w t\ ni zakresie interesu iraw negc nabył jedynie roszczenia w drodze

uniow cywilnoprawnej od wcześntejszych nabywców bądź spadkobierców w-cześniejsz\”ch

nah\”w eow roszczen. tj. .
. ktorz sami nah\”I I
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roszczenia na podstawie umowy sprzedaży z dnia 16 stycznia 1948 r.. od następcow prawnych

dawnej właścicielki hipotecznej - „ tj

Naby\\ca roszczeń nic ma intercsu prawneuo w postepowaniu reprywatyzacyjnym i nie

powinien być stroną takiego postępowania.

Majac powyższe na uwadze, stwierdzić należy, że wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na

rzecz nabywców praw i roszczeń na podstawie umów cywilnoprawnych stanowi rażące

naruszenie art. 7 ust. I dekretu warszawskiego, określającego podmiotowy zakres przyznania

prawa do gruntu nieruchomości warszawskiej w zw. z art. 28 kpa. co wyczerpuje przesiankę

niewaznosci określoną w art. 156 1 pkt 2 kpa.

3. Złożenie wniosku dekretowego przez osobę nieuprawnioną, której nie przysługiwała

lctityniacja.

Zgodnie z art. bł I kpa., postępowanie administracyjne wszczyna się na żądanie

stroin lub / urzędu. Przepis ten przeW duie zatem dwa sposoh\ wszczęcia ouo In ezo

postępowali ia administracyi nego, \\ obu przypadkach czynności skutk tijee Wszezecieni

postępou ania pon”inn być pod1cic przez potlnuoi\” upran nione pon inny odpo\\ iadać

określonym n przepisach wymaganiom. \\ etlitig n yroka \S:\ / dnia 26 lutego 2009 r.. I OSK

554”08. LL.\ nr 51 $252. niedopuzezalne lest mieszanie trybów postępowania. tj. traktowanie

postepon WiLi W s/ciętego na uiiiosck Lik. ak p ępotaiiia Wzezctego / tii”iędti.

Przepis art. 7 dekretu warszaW sKiego w1. I okrelii podiiilot\ uprawnione do złożenia

W iiiosku o pri znanie dot\ cnc/asoW emu u liscie clou I gitintti prana n ieeistej dzier7awy /

czynszem ymhoI icznyni. Z treści ww. przepisu n”ynika. że uprawnionymi do złożenia uniosku

dekreton ego byli: dotychczasow\ właściciel gruntow, pranni następcy właściciela — bcdący w

posiadaniu uruntu. osoby ł1i”)\\a dot\chczason ci wlaseiciela reprezet]tulace oraz Li7ytkownik

grunta — w przypadku gruntów oddanych w zarząd i użytkowanie. Pon yższy katalog jest

katalogiem „ainknietym.

\atonitast zgodnie z art. ust. 2 dekretu warszawskiego gm ma uwzględni wniosek, jeżeli

korzystanie z grtintu przez dotychczasowego właściciela da się pogodzić z przeznaczeniem

gruntu nedług planu zabudowania. a jeżeli chodzi o osoby prawne — ponadto. gdy użytkowanIe

gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem u” myśl planu zabudowania nie pozostaje w sprzeczności

/ zadaniani i ustawowymi I L[b stattitow\”mi tej osoby” pran nej

Zdaniem Komisji wskazane powyżej przepisy podlegają ścisłej wykładani

uniemożliwiającej rozszerzenie kręgu podmiotów mogących zainicjować postępowanie

dekretowe uzyskać prawo użytkowania wieczystego.

(4



W judykaturze W skazuje sic. że orzeczenie dekretowe rozstrzygające w przedmiocie

wniosku zlożonego przez osoby nie natezace do kręgu podmioów do tego legitymowanych. a

ymienionych w art. 7 ust. 1 dekretu. rażąco narusza prawo, czyli art. 7 ust. I i 2 wymienionego

dekretu (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjneo z dnia 4 tistopada 2010 r.. I OSK

tł 33/10) Jeżeli (...) decyzja została wydana po rozpoznaniu wniosku o przyznanie prawa

wtasnosci czasowej do nieruchomości warszawskiej. Ł..). bez rozważenia, czy pochodzi on od

podmiotu. który z takim wnioskiem móg( wystapic czyI takiego. który był prawnie wtasciwy

do jego 7łożenia. (..). niewątpliwie musi być uznana za rażąco wadliwa . . . ). Wniosek o

wszezec je postcpowania administrac\j nego podmiotti nieuprawnionego nie powinien Ł..)

dopro\\ adzić do mer\loryclnego roztrzygnięcia. tak poitwnego. jak i ncgatywneco. lecz do

stwierdzenia bezprzedmiotowości postepowania (por. wyrok Naczelnego Sądu

:\diflinistrac\jflego z dnia t 5 marca 2005 r.. OSK 804).

Z kolei w wyroku Naczelnego Sadu Administraejnego z dnia $ maja 2014 r.. I OSK

2596 12. zaakceptowano staiiowiko. wedle którego stwierdzono w adi iwośo orzeczenia

aLI:niaiiracynego Prezyditim Rad\ Narodowe: m.t. \\arszaw \ . Li OdmawialaceLto

dotychezasow \irI \\ Iaścicieloiu iiertic omosei prawa wl:inosci czao\\ cj. ze wzulędu na tkt.

iż nie zIoż\iI oni w ii!okLi o ustanowienie tego prawa a w cc potepo\\ unie adiiun!ILie\(nc

wszczęte zostało z rażacym naruszeniem prawa. ho bez \ynioku upraw nionyeh podmiotow

Komisja wskazuje rów nicż, że utaIenie Iegitymae(i toinialnej podmiotow upraw nioneh

do złożenia wnioku dekretow ego z art. 7 ust. I dekretti w arszawskiego jest warunkiem ine qua

non dla rozpo/nanta spraw\ / art. 7 ust. I dekretu w arszaw skiego i orzeczenia o ustanow icniu

użytkowania wiec/r stego do gruntu. \\ literaturze i orzecznictwie ad1wyn1 podkresla sic. że

ustalenie kręgu połiiiiotow upraw nionreh do zlożenni wniosku w irrie art. 7 dekretu

w .u”szuw kiego. było i t ohow iazkjeni organów adiiiinktrucii publicznej prowadzaeych wedle

swojej w aciw ości posiepowania w tri]] iryhie, Praw idlow e zatem ustalenie osób upraw ni/mych

do złożenia wnioku dekretow ego stanowi eden z podstawowreb obowiazkow organti

prow adzacego postępowan je administracrj iie. wykonyw any już we wstępnej flizie postępowania

admin sti”aeyj ncgo.

Przek ładaiae pow v/s/e na grunt mniej ze spraw r Komis; a w \Lan ia. że Prezr dent m.t

\\arszaw r rozpoznaiae w niosek dekretow y winien był w pierwsze; kolejności ustalić. kunimi

przrslugiwuta łegitymaci a do złożenia w niosku dekretow ego oraz ezr z wnioskiem dekretow r m

wystąpi Li osoba upraw n ona Pow r zsze usta lenia w artmnkow aty możł iw osć wydan ia deeyzj

orzekającej co do istoty sprawy na podstawie art. 7 ust. I i 2 dekretu w arzawskiego. Ustalenie

przez Prezyclenta braku legitymacji do ztożenia wniosku dekretowego po stronie sktadająeego



wniosek winno skutkować umorzeniem postępowania, jako bezprzedmiotowego (na podstawie

art. 105 kpa. xy zw. z art. 7 ust. I i 2 dekretu warszawskiego).

Ponadto Komisja wskazuje. że ostatnią właścicielką ujawnioną w dziate Ił księgi bip nr

2897 — Praga była na mocy aktu kupna z (lilia 29 stycznia 1936 r.

Zaznaczyć trzeba, że z dniem 21 listopada 1945 r. tj. z dniem wejścia w życic dekretu

warszawskiego grunt przedmiotowej nieruchomości przeszedł na własność gminy m st.

Warszawy. Zatem w niniejszej sprawie wniosek dekretowy wobec jej śnuerei w dniu 9 nmja

1946 r. (uznana za zmarłą) mogli złożyć wyłącznie jej spadkobiercy:

oraz

Tymczasem w dniu 3 października 1948 r. wniosek złożyli

- i inicjując tym samym postępowanie o przyznanie prawa własności

czasowej nn podstawie przepisów dekretu warszawskiego. Legitymacjc do podjęcia tego rodząju

czynności wywodzili oni właśnie z umowy zawartel w dniu 16 stycznia 1948 r.

Jednocześnie, jak inż wcześilicj wskazano, niemożliwym jcst zbycie uprawnień

pr/yznanycll pi-zcz przedmiotow \ akt prawny. a hill ainym niemożtiwyrn lest zbycie intcreu

liiwncgo antutLi strony pOstepO\\ ania dckrctowcgo. 7.azcm ninieisza cz.\ nnosć prawna nie

tui . i Hpr:I\\ il!c do 4:tnecznceo

złożenia wilioku dekretow ego. t zaś piow adzi tło konkluzji. zgodnie / kota postępon anie

administracyjne odnosnie przyznania uż\tkow ania \\ icc/\stcgo do nieruchomości polozonci

prz ul Bcrczyńskiej IQ zostało wszczctc P” podmiot !iicposiatłajac\ przymiotu strony.

W świetle powyszych okolic/ilości. wydanie kontrolowanci decyzji świadcz o

rażącym nariiszen in art. 7 usi I dekretu war zawsk icgo w Zw. 7 art. 6 I kpa.. co powoduje że

Llec\za Pic,ydcnui obarczona et kw aliOkow ann wada prawna wyrazona w art. 156 I pkt 2

kp. a.

4. Elementy n niliio—prawne w (len/ji repriw at „ae\jnej

Ruzsurzytiii ięcie decyzji administracyjnej — stailow ąeej wyraz władczej tdrmy dzialaiua

organow actiuinistracji. musi być umocowane w przepisach prawa niateriatnego. \\ 7Wi4/ktt

z tym oceniając legalność decyzji reprywatyzacyjnej. naIey rozważyć czy elementy cywitno

prawne w niej zawarte. mogą być przedmiotem rozstrzygnięcia administracyjnego, wydanego

w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u.gn. sprzedaż nieruchomości albo oddanie

w użytkowanie wteczsue O iernchomości gruntowc w riiaga zawarcia umow\ w formie aktu

notarialnego. Oddanie nieruchomości gruntowej w użytkowanie wieezste m przeniesienie tego

prawa w drodzc umowy wymaga wpisu w księdze wieczysteJ. Z powyzszcgo wynika. że
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ustanowienie prawa uzyrkowaflia wieczystego w trehie pr7episow dekretu przehiega w dwóch

etapach.

Po pierwsze w toku postepowania aclministi-acytnego organ bada niaterialiioprawne

pyzesanki ustanowienia tego praw a art. 7 ust. I ust. 2) t w przypadku sp nienia z\ch

przesianek wydaje decyzie administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych

w decyzji osób.

Nastcpny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i kończy sic zawarciem

umow w tórmie aktu notarialnego. pomiedzy gminą i osobą uprawniona z decyzji. W ramach

tego druiego etapu gmina ioistrzyaa o warunkach zawarcia umowy. a więc również o prawach

i ObOWiąkE1Ci stron umowy. Dopiero wówczas możl iw e test wiażace ustalenie praw i

ohowiązkow stron uiilow\. miii. poprzez odpnwiednie odeania do przepisów kodeksu

cyw i lneao jak i sankcji skutkującej roz\\ iazanien uniow\ przed jej upływem w przypadku

korzystania z gruntu w sposób prz.eczn z ustalon rn w umowie.

Istotne jest to. że decyzja jest cienieniem. któreao uesei a organy adm istniej i pahi icznel

a także trony berła zwiazane w przpadku uzyskania przez te decyzję waloru ostatceznoci

Będzie ona wlec rowlile! wia7aca pr tormulowaniLi umowy o ustanow eniu pława

użytkowania wieczysteo. której zawal-cle ma nastąpić w jej w ykonaniu.

Priepis\ dekretu ile zawieraja ieuulacji staiiowiacycli podstaw do kszta[tow ania

prz\ ltuiaceeo uż tkownkowi \\lecł\ eniu wynagrodzenia - w razie \\Yga-niecnl

tiż\ ikowania wiecz\aeLa). za wziiieioiie przez niceo lub iałi\ te na właaosc bad\ uki inne

urzadzenia. \ie stanow ni też podstaw do okreslania i;1H\cti warunkow prz\ siki umowy

utano\\ lejba uż\ ikow ania wieczystego. w t ei hardziej waruakow je zawarcia cz rozw azania.

\\ punktach od V do XI Prez\dcilt m. r. \\ azaw zaw ar postaliow ienia zaa erajace

elementy eywi Ino-praw ne.

\\ pkt \ decyzji reprywatyzac\j nej . organ stwierdzi I. że w przypadku zbycia użytkowania

w eezystego na rzecz oob trzecich osoby te będą uiszczać opiaty oczne na zasadach ogólnych.

\\ pkt VI decij I organ określ 1. że ii ie stawienie ic nahywcow bez uspraw iedl iwien ia

w Kancelarii \otarialnej w celu podpisania 1:liiowy tistanow enia użyrkow ania w ieezystego

gruntu w wyznaczon\ lii lenlbnie statiow ić bedzie podtawę do w ieidzejia w\ gasnieeia decyzji

tako bezprzedmiotowej. Nie uzedI uwadze Komisji ścisły związek przycz\ nOW mtedzy

w kazanym pk: V I dee\zt I repr\ watyzac\jneI. a pkt I. II - ktore stanow ią meryzoryczae

rozstrz\ gn becie spraw sensu stricto. Uzależnienie obowiązywania stanu prawnego

ukształtowanego w rozstrzygnięciu nier\ torycznyni od ziszczenia się zdarzenia przyszłego i

niepewnego. stanowi rozstrzygniecie o charakterze władczym. o którym mowa jest w art. 162



I pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej także pociąga za sobą

skutek w postaci stwierdzenia wygaśnięcia decyzji, zgodnie i art. 62 I pkt 1 kpa. Mąjąc na

uwadze powyższe nie sposób jest uznać, że postanowienie zawarte w pkt VI decyzji

repr\ayatyzacylnel nia jakkolwiek charakter wyłącznic iittbrniacyjny. bowiem jego w tudczy

clmrakier wynika wprost z art. 162 kpa. (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt I OSK

174122).

\y pkt yH decyzji reprywatyiacyjnej. organ stwierdzi[, że użytkownicy wieczysci

obowiązani są korzystać z nieruchomości zgodne z obowiązującym miejscowym ptanem

zagospodarowania przestrzennego.

W pkt VIH decyzji reprywatyzacyjncj organ stwierdził, że .„nieprzestrzeganie przez

użytkowników w”icczyst\ch warunków okresionych u pkt \!fJ może skutkować rozwiazaniem

umowy”. Ponadto ..umowa o oddanie w użytkowanie wieczyste może ulec rozwiązaniu przed

uphwem określonego w niej terminu, na jaki została zawarta, również w przypadku jeżeli

tiz\tkow nik korzysta z terenu w sposob sprzeczn\ z jego przcinacicniuni lub narusza

postanowienia urnowy.

7 kolei w pkt IX decyzji organ zawarł zapisy odnoszace sic rio przyslugujaccgo

lIżytko\\ nikowi wicciytcmu wynagr (I/L”tl in - w in/w \\ \II1 lęci n tiiytkowniu a wi eczystego.

za wiiiiesioiie mego lub nab\tc na w Iasnoć hliti\ nki i inne iiiiaii,ciiia. \V iMinkeic tym

organ w sposób stailowcz\ w kaia \ aikosc \\ \ nagrodzenia oraz ywacic. w którci

\\ \nagiorizenie nic przsItigric

\aToniiai ty pkt X rIecyzii w tazano, że utanow ione niniejsza dcc\ zła prawo nic

narusza praw osób trzecich istniejących w dniu jego wydawania. a ewentualne roszczenia usob

trzecich noga być dochodzone na drodze cywilnej.

W pkt XI decyzji wskazano. że prawa i obowiązki użytkownika wieczystego nic

wmienione w clecyi i reguł tiją przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami 0ml Kodeksu

c\wi mego.

Zgodnie ze stanowiskiem jud\ katury. przepisy dekretu warszaw skiego nie law ieraja

jakichkolwiek regalacji pozwaIamac\ ch na ksztahowanie na ciapie postcpow ania

administrac\inego uprawnień i obow iazków przyszłego tizytkown ka wieczystego Art. 7 rist. 3

in tne dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, że t razie uwzględnienia wniosku gmina

określi warunki, pod którymi umowa może zostać zawarta, jednakże określenie tych warunków

— uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego — odnosić należy do etapu

postepowanta c\wilnego. które bedzie prowadzone dopiero po w daniu dec\ zji. To w Jaśnie te

ramach tego drugiego etapu rozsrrzyga ic o ..warunkach”” zawarcia tej umowy. Skoro zatem
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normy materialnego nie przew działy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych

organow administracji puhltcznci. to sprawa ta. w nisl art. 2 3 k.p.c należy do drogi

postępowania cywilnego (
... ) w tej kwestii rozstrzygnięcie Prezydenta C.....) zosralo wydane bez

podstawy prawnej (tak: \VSA w \yarstaw ic w wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r.. sygn. akt I

SAWa 99917). Takie zapatrywanie zostało również wyrazone w wyroku Wojewódzkiego Sądu

Administrac\jnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt I SAWa 1821/18).

Odnoszac się do kontrolowanej decyzi zauwazcc należ. że w punktach od V do Xl

decyzji organ zawarł rozstrzygnięcia dotyczące sfcr\ cywilnoprawnej tj. przyszłej umowy o

oddanie gruntu \y użytkowanie wiecz\stc. Wypada dostrzec, że organ poprzedził te elementy

dec\ zj i sforniułow anieni ..oraz Mw ierdzam. że””. Postanowienia z pkt V do Xl dec\zj i mają walor

rozstrzgajicy sprawę. minio poprzedzenia ich słowami „oraz stwierdzam. że”: po pierwsze nie

został one poprzedzone stormułowaniem .. infbrmuję””. ani innym równoznacznym

swiadczac in o woli orgailLi do poin formowania stron. Po drugie zapisy te znajdują się \\ części

imperatywnej decyzji. w której organ w\ ruin wolę tikształtow ania spraw \adinInktrucynej. Po

trzecie ioraitttowanic „.!\\ erdzam. ze” jet charaktcr\ st\einc dla dcc\ iii administrac\jn\ch o

charakterze LIcklirLir\in\ni.

aczeI:iy Sad Adilliaisaacyin\ W wy:okt: / dnia j7 kwietnia 2024 r. w tia\\ie I OSIK

I 74 I 32 w przcdiuiocie clcmcntow c\ W i I no—praw nych w decyzji rcpryw at\zac\j ncj . t\\ I cidzi I

że /JO\\ no artkuI 7 Konstytucji. jak i ut. 6 kpa. \\yraźnie wskazują. laki IcsI zakres

umocowania wladiy publicznej. \\ ladza Wiblicziia może rozstrzYgać o tych sprawach. w któr\ ch

ma wyraznic zaznaczona kompetencję. \\ ocenie \aczclncgo S adn ALlnunktrac\jncao nic tileun

oci. że poMano\\ icnia dccyzii p iw rocie ..sw icrdzaiii”. nie nioga być prz\]:e jako

noszacc cechy wylacinic nthrmac\jnc. puiha\\ one waloru oiMrz\unięcia pra\y\.

wskazuac\ ni na wole organa wylttczillc poittormow unia Mron O określonych okoIic,iościach

Po pierwsze. postu nowienia dec\ zji nic zostaly poprzedzone 7W Fotem ..oraz in łornILijc

Itib innyiu równoznacznym. wskaznjąc\ in na wolę organu wyłącznie poinformowania Mrony O

okrcsh mych okol icznoc iach sprawy. Po drugie w ocenie N 8.-V w\powiedz organu w dcc\ „i po

slowach ..stw c”dzamn „nie ma charakteru intbrniacyincgo. gdyż struktura decyzji zaprzccza teniti

aby organ w rym zakresie chciał stronic cdvii ie w jaśnić okol icznoci spraw I nb o nich

poin formowac. Poranowicnia deczji znajdują sic w części i mpcratyn lej decyzji. w które.

organ w raza wolę tikzuiltow ania spraw Y administrac\jncj. a roztrzynniecia w t\ m zakresie

znajduja się wsrod kil ktinastu innych rozsti”zygnieć organu. Po trzecie postanowienia organu w

decyzji zostały poprzedzona zwrotem ..oraz stwierdzam, który pozostąje charakterystyczny dla



decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a więc administracyjnego aktu

stosowania prawa. który nie tworzy nowej sytuacji prawnej, kei potwierdza wcześniejsze jej

powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie może zatem otrzymywać \V niniejszej sprawie

znaczenIa odmiennego od tego. które jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw

decyzja administracyjną o deklaratoryjnym charakterze.

Jak wskazal WSA w Warszawie u” wyroku 7 dnia 17 grudnia 2024 r.. sygnatura akt

1095.23. umieszczenie zatem w osnowie decyzji (rozstrzygnięciu) przywoływanych wyżej

postanowień oznacza. że Prezydent m.st. Warszawy, nie mając ku temu podstaw w normach

prawa n,aterialnego ani kompetencji przynateżnych mujako organowi administracji publicznej,

wbrew wynikającej z art. 6 kpa. zasadzie legalizmu, ukształtował w sposób wfadczy istotne

elementy przyszłego stosunku cywilnoprawnego. Podjęte zatem przezeń rozstrzygniecie (.

obarczone jest kwalifikowana wada prawna z art. 156 I pkt 2 kpa.. skutkująca nieważnością

ej częci decyzji. Z tym jednak zastrzeżeniem. że wadliwość tę identyfikować należy w aspekcie

d,ialania organu bez podstawy praw nej (art. 156 J pkt 2 in principia k.p.ai.

Niając na utadzc powyższe. wydana przcz Prezydenta decyzja obarczona jest

k wali hkowana wadą prawną w raona wart, 156 I pkt 2 kpa.

5. Skutki prawne wywołane decyija

W m\sl art. 2 pkt 4 ustaw\ z dnia t) iiiara 21)17 I. pr/cł. nieodwracalne skutki prawne

naIcż\ rozLimiec stan prawny pon sial\ n tatek 1)/cilicHeflia pra a U łasności albo prawa

Li2\ tkow ania wieczysTego nier.icl moci w al”/a\yskIcJ na osoiw trzecią. o ile nie nasąpilo ono

nieodpłatnie lub na rzecz nabywcy d/lalającego w zlej wierze, lub zagospodarow ania

nieruchomości warszaw tiej na cele pLIbI iczne. o których mowa w art. 6 u.g.n.

P1) dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja st\yierdzila, że w sprawie

nie zai t n lal\ nieodn „acal ue skutki praw iw. Decyzja nr 43 I GKIDW. 2007 z dnia 27 grudnia

2007 r.. zotala w\”konana zawau”cucm uuuoU\ o oddanie gruntu n uż\ikowanue U uec7\te

umo\\ a z dnia 22 maja 2009 r. L jednakże nie wywolala nieodwracaln ch skutków praw un ch w

rozumieli u art. 2 pk 4 ustawy z 9 marca 20 t 7

\Vykonan ie decyzji poprzez ustanowienie prawa „uż tkowania wieczystego do gruntu nie

pociąga za sobą nieodwracalnych skutków prawnych. tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9

marea 2017 r.. jak i będącej następstwem decyzji administracyjnej, wykluczającej powrót do

stanu poprzedniego, ponieważ ustanowienie prawa użytkowania wieczystego w trybie

przepisów dekretu przebiegu w dwóch etapach. W pierwszej fazie. stanowiącej etap

postepow ania administracyjnego, organ bada materualnoprawne przesłanki ustanowienia tego
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prawa. W przypadku ich spdnienia organ administracyjny w ydaje decyzje ustanawiająca to

prawo na rzecz oznaczonych podmiotów i ustała czynsz symboliczny. Nastepny etap

prowadzony jest na podstawie przepisów cywilnoprawnych kończy się zawarciem umowy

użytkowania wieczystego
— w formie aktu notarialnego

— między gminą u osobą uprawnioną z

decyzji. Zatem umowa w” tbrmie aktu notarialnego, jest tylko jednym z dwóch etapów

ustanowienia prawa użytkowania wicczysteco i nie przenosi w żaden sposób jakichkolwiek praw

na osoby trzecie.

Jednocześnie należy zauważyc. że w orzecznictwie sadów administracyjnych

ugruntowany jest pogląd. że skutek nieodwracalny decyzji administracjnej poleua na tym, że

organ nie ma w Iasnych kompetencji do usunięcia skutków daneuo zdarzenia prawnego.

zaistnialego po w ydaniu. kontrolowanej w trybie niewainosciowynl decyzji. Skutek

1 ieodwracalny w \wola w mec dccyzj i. poi której doszło do zbycia jej przedmiotu w trybie

w ilist\eznym (ytde uehwał\ Sądu \ajw\zszego z dnia 8 maa 991 r.. sygn akt [II AZR

4 Q2 i \aczelnego Sądu Admiu istracyjnego 1 dnia 20 marca 2000 r. sygn. akt OPS I 4 99. 7 (lilia

9 listopada I 998 r. sy gil akt CPK 4 98. / (lilia I 6 grudnia t 996 r.. sygn. akt CR5 7 96. wyrok

z dnia 8 listopada 2021 r.. sygn. akt I CSK 61(121). Z treści powołanych W}żLj uchwal

i ka. ze dotyczyły one sytuacji. w której po wydaniu kw etionowancj decyzji mial miejsce

obrot prawny kIadilikĘulli majatkow ymn bcdae\ali przedmiotem takiej decyzji

Konkia. działa na podstawie uiaw\ z dnia 9 marca 20!7 r.:\rt. 4(1 ust. I iCj utaw\

ailo\\ i. że tlec\zja. o której mowa wam 29 ust. I pkt 2.3 lub 3a oraz ust. 3. stanowi ptbtawc

\\ \kresleil a w księdze wiecz\stej w pisa dokonanego na podstawie uell\ one. dee\ zj i

epr\\\ at\7aeyjaj albo dokonanych po t\ mu \\ pisie w pbuw uzytkow ania \\ ;ccz\steuo lub

\ lanoci nmeruchoinoci (raz stanow poWmawc wpisania jako w laściciela odpowiednio lIst.

Warszawy albo Skarbu Państwa. Przepis art. 1(1 ustawy 6 lipca I 982 r. o księgach wiee,ys(yetl

11 ipoteee nie stosuje się.

W postanowieil iu Sadu \ajwxższego z dnia 30 w rześn ia 2020 r.. sgn. akt I C”S K 662/l $

w „kazano ( odnoiae sie do brzemienia przepmu art. 40 ut. I uta y przed nowel tzaeją ). że

..decyzia Komii I (10 Spraw repryw atyzaci i n ieruchomoei w arzawsk ch ueh\ lająca dec\ ze

reprywatyzae\iną tano\\ I pods:awę w ykreślenia w księdze w ieez\s:e) I ... wpi u loko:laileuo

z jej uwzglęanicnienl ( nit. 40 ust. I ustawy z dnia 9 marea 20 I 7 r. o szczególnych zasadach

uuwania skutków praw we deeyzj i repr\w atyzacyjnyeh doryczaey eLi n ieriehouosci

w arza\\ skieh. w\ dam eh z naruszeniem prawa. Dz. U. z 20 I 7 r., poz.. 7 I 8 I.”

Wobec powyższego należy stwierdzić, że Komisja juko organ ma własne kompetencje

w”nikajace z pow,zeehnie obowiązującego prawa. do usunieeia skutków danego zdarzenia
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prawnego, zaistniałego po wydaniu kontrolowanej w t13!bie niewaznosciowym, decyzji

administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji stanowi podstawę wykreślenia w

księdze wieczystej wpisu dokonanego bezpośrednio na podstawie tej decyzji reprywatyzacyjnej,

a dotyczącego wpisu prawa własności na rzecz beneficjentów decyzji lub ich spadkobierców.

W zaistniałym stanie prawnym Komisja stwierdziła nieważność kontrolowanej decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy.

[V. Strony postępowania

Na podstawie art. 38 ust. I ustawy z dnia 9 marca 20U7 r. w zw. z art. 28 kpa. stroną jest

każdy, czyjego interesu prawnego łub obowiązku dotyczy postępowanie albo kto żąda czynności

organu ze względu na swój interes prawny lub obowiązek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczęciu postępowania

rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawę oraz pozostałe strony postępowania.

Jeżeli decyzja reprywatyzacyjna została wydana przez inny organ, stroną postępowania przed

Kuiriisją jest ten organ albo inny organ właściwy do rozpoznania sprawy.

Z treści cytowanego przepisu wynika, że stroną postępowania rozpoznawczego przed

koiiiisją jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz beneficjent

dccyzj reprywatyzac\jnej.

V. Konkluija

Mając na uwadze powyżej wskaiane okoliczności, Komisja urzekła jak na wstępie, na

podstawie: art. 29 ust. I pkt 3a w iw. z att. 30 ust. pkt 4 ustawy z. dnia 9 marcu 2017 r. W 7w.

/ art. 156 I pkt 2 kpa. w iw. z art .3 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pr ewodniczący Komisji

diufl

Pouczenie:

I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. IQ ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 20 7 r.). Srroa może wnLeść skargę do

\\„ojewodzkicgo Sądu Administracyjnego w Warszawie. W inna Kazimierza lo, Ol-243 Warszawa. za

pośrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomości warszawskich, w terminie 30 dni od dnia

doręczenia decyzji (art. 52 I. arr 53 I oraz arc 54 t ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo ° postępowaniu

przed sądami administracyjnymi. Dz. tj. z 2024 r. poz. 935: dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czynić zadość

wymogom określonym wart. 57 p.p.s.a. Do skargi należy dołączyć jej odpisy i odpisy załączników dla doręczenia

ch stronom (w tym dla tut. organu). a ponadio jeżeli w Sądzie nie złożono załączników w oryginatc po jednym

odpisie każdego załącznika do akt sądowych (art. 47 t p.p.s.a.)

2. Zgodnie zan. 57 5 kpa. termin uważa się za zachowany, jeżeli przed jego upływem ptstno zostało:
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slaneyc fbm ie dok ni tn:1L elektro::ieznego do organa admir.istraci i pub: ezne: calaw ca o rl\ mał urzedowe
Desu ai.łczenie odbioru: 2 ) nadane w posk ej ph;coi\ cc pocztowej opera:ora U znaczonego U rozumieniu iistuw
z dma 23 listopada 20)2 r - Prawo poczk c albo piacnu cc pocztowej operatora swiadczacc1o puc/k Ue usług;
pou szechne U :nnym p6c u ie cz[oako\\ sk ni Un: Europeisk[ei Kun I letac Szwajcat-ske Iho państu ie
członkini sktm Europei sk ego Porozuin ca ia o \\ol n ni Flaadlu E ETA) — stron[e u:nowy O Eurapei kim Obszarze

Gospodarczr m 5) złożone U Oł sk im urzędzie kojist;łamr ni 4) złożone przez żołn iei7.a U („0W udztu hr jednostki

u ojsk oii ej: 5) złożone przez członka załogi statku morsk lego kapitanow i statku: 6) złożone przez oobc pozbawiona
u ol ilOśCi W administraci zakładu karnego.

Zgodn je z art. 7! Prawa pocztowego Prezes Urzędu Koninnikacj j Elektronicznej dokonał wyboru Poczty Polsk jej
Spółki .-\kcyjnej z siedziba w \\arszawje jako operatora U rznaezonego do świadczenia usług powszechnr ch w
łaiacłi 2016--2025.

3. \\pis od skargi do sadu adm j nistraeyj nego ma charakter stały j —ynosi 200 C dwieśc je) zł zgodnie z 2 ust .3 pkt
5 rozporzadzenia Rady Miii strói z dnia 16 grudti in 2003 r. \\ spraU [e U ysokoscj oraz „zczegółou rcłi zasad
pobierania U pisu u po%tcptlU aniu przed atłani; łiiiiuistraer jnyiut <Dz. U z 2<11 r. poz. 53 5.
4. \\ nyl zaś ni. 2-13 I ;1.i.s.n. s:re:ie moze inc przyznane — na ci uuin%ek — praWo pomocy. \\nosek ten

U ołiir jest od opłat sadow ch . \\ wiosek o przr zi:tiae praU C poifloer pin\ I meo /aUaerac esu :aLłezenic strony

ołiejmujace doKiarłuc dniie O sianie uiaatowr iii i dochodach. a jeżeli u niosek skłnda osoba Ozr ezna, ponadto

dokltdiic dane o statue :otłzi:::nni oraz osu:adczen:e stronr O nje,”ai:tit!:uicuia łub n;epuze%lau:iniu U nur li

ri.n....ri nitu uni z edu uka:em. radca praw in ni. cor.idea pot:a:ku\i roi nb rzecznikiem pateu:ou r 11. \\niasek

„.kiada .ię na urzdourni koroitiłaizu uek w tiiaałonego Uzoiu mn. 252 * I i 2 p.p.s.at tgodnic Jus / art. 244

I p psu. praUo pumoer ohc1niiije zUolnienie od kusziuu atłourch oraz tistaoou lenie adU cham. radcy prau nego.
dora1łt r podatkou ego łub rzecznika pntetuiuU ego

5. Lgotłnie / treścia art. 57 I p.p.s.a. strona nioże 7łoiye Uiuio,,ek O pn/r U rocenie ierminu do złuzcnja skargi na
decrzpj KomisU. \\nio.ek ten należy złożrć do \\ojeUódzkiego Sadu Adinini-araer jnego U Warszawie za
potednictUeiu Komisji. w terminie siedmiu dni ud czasu ustania pnzcz [ur ucłuibienia termiltti. \\ pimic triu

uhle/r upr:iudoputłohnic okułie,nusei Uska/u[aee iii braku nr U uchrhiciuu ierniinti. ł(ounoczeruie L Ullioskieni

iroma 100 nina dukonac c/r ititoset. kiuret nie iłukonała U teriuniie. Po riplr U e roku od ucłurhioitcg teriuuiliu. ego
pizr U ocenie tet diipuzcz:tlite ir ku U przrpadkacłm U :itkuurcłu.

\\ ni /.i: :i:-:. i.Ę-)ia.%t 3 [it,\\\ / ciiai t) Maca 2ii u /\\ / niC. 40 I k p.:i . i:kl: noga inc znu ;.id:inii:rue
O ii/c/ęe:u ptree;luumu:a. :łccrzi:icłi j :nnreł: ezr aisciach Krnu:-hii Pup-/cz ;[g;o-%/c:ite U Bałen:.e łnhir:uuae:i
PiNieznej. iii stioiiep.łtitiuiitcj ;rzcdu (r”ługjaLenio \iinistr,i pi [etłiiut”sei. /„iu i.idoiuiietuie albo
Lło:cezenie uW ażn sic za d;: :a::e po:; płr u ic tłu oc dna; n:iEi:icznegu ł;izcrht. 7 nUagi lal tu. że durcczer:e
k\z ł1 Iti ul...łl(liL/i%... .tĄ.uiKu t li zzlt dL / i \ 10.. „Ji

U I / Iii.. /lit.U uj; \Ouoh u... lm u iu it\jno h ti Kii ttNi d ti ł i_u. ( li upi ut\ k._o n/uli
tcttułiiie / trejcia art. 49h k p U przrpadkt; „aiiiidoinienia ironr zgodnie / art. 4) I ni, ul. 4[Ą decrzji

bib po.nou leniu. ktore pułłega „:Hknrzeniu. na u ntinek ironr . organ. którr uydał iłecyztc lub pintanoutenie.

nie/tu łoezune. nie pożniem niż tu teriuuuue trzech dni od dnia otrzrmania unuoku. tidostcpuia stronie odpk deerzii

łub pOsiaOOUienia U spooł” i birmie ukreslonr cł, U U itiosku. chyba że srodk; rceł,nie,ne. kior mi dr sponuje

organ. nie umuzliu aji; udostcpnmenia u iaki sposob łub takie1 łbrmie.

Sto,oUnue tło tresci aut. jt) a (bi. I tistar / dnia O marca 2017 r. o ł._rh” Kait: e: -:L::c.e 2.,”:

/CihC/Li :cnei: :/1ic:: p...;\.::: oz:L;sze.::.: r :7 :iz:i.:.\eH „:

s:.. e:U”e:::a :::c.i..:”:L%e
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