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ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach odrzuconych

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6z. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp” w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym - bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt
1 ustawy Pzp pn. dostawa serweréw typu Rack wraz z zapewnieniem serwisu
gwarancyjnego w okresie gwarancji (176/2021/DBO), jako najkorzystniejszg
wybrano oferte ztozong przez Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig dziatajaca
pod firmg: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedziba: ul. Jutrzenki
116, 02-230 Warszawa.

Oferta ztozona przez Spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig dziatajgca pod
firma: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. zostata oceniona, jako
najkorzystniejsza w oparciu o wskazane w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia
kryteria wyboru.

Wykaz nazw (firm) Wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty nie podlegajace odrzuceniu:

Kryterium wyboru Waga Enigma Systemy Ochrony System Data Sp. z
kryterium Informac;ji Sp. z o.o. 0.0.
Cena catkowita oferty (C) 60% 60 pkt 57,61 pkt
Wielko$¢ zainstalowanej
pamieci RAM - (T) 20% 20 pkt 20 pkt

Wydajnos¢ procesora
mierzona liczbg punktéw

uzyskanych przez ten 20% 20 pkt 20 pkt
procesor w testach
SPECint_rates 2017 — (G)
taczna liczba punktow badanej 100 pkt 97,61 pkt
oferty (P)
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Informuje, iz w niniejszym postepowaniu odrzucone zostaty oferty ztozone przez
nizej wymienionych Wykonawcow:

TRICELL Piotr Kochanski z siedzibg w (26-600) Radomiu przy ul. Pamieci Katynia
12/32 oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze
wzgledu na niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Niezgodnosc¢ ta
polega na:

- nieztozeniu wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych {j. certyfikatu ISO
lub certyfikatu EMAS w zakresie Swiadczenia ustug serwisowych, wskazanych
przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ pkt 1 w
czesci dodatkowe wymagania przedmiotowe, ppkt. 4 na str. 3).

Zgodnie z trescig art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 zpdz. zm.), zwanej dalej
L,ustawg Pzp” i dokumentami zamowienia, wykonawca powinien ziozyé
przedmiotowe Srodki dowodowe wraz z ofertg. Zamawiajgcy nie mogt w tym
przypadku wezwa¢ Wykonawcy do ziozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, poniewaz nie przewidziat takiej mozliwosci w ogtoszeniu o
zamowieniu ani dokumentach zaméwienia, jak wskazuje art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,

- niepodaniu przez Wykonawce wymaganych przez Zamawiajgcego w formularzu
oferty ,part number” urzgdzen, jak rowniez niepodaniu w formularzu wykonawcy —
zatgcznik nr 2a do SWZ modelu i producenta lub marki podzespotu — Pamieci RAM.
Zmiana w formularzu ofertowym polegajgca na uzupetnieniu brakujgcych danych,
stanowita by niedopuszczalng zmiane tresci oferty zgodnie z art. 223 ustawy Pzp.

2) VIRTUAL TECHNOLOGIES IT Sp. z 0.0. z siedzibg w (40-022) Katowicach przy ul.

Damrota 6/301 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
ze wzgledu na niezgodnos¢ treéci oferty z warunkami zamowienia. Niezgodnosé
polega na:

- zaoferowaniu przez Wykonawce jednej karty micro SDHC/SDXC, przy czym
Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia tj. w opisie przedmiotu zamdwienia
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ wymagat modutu kart SD z dwoma kartami SD
0 pojemnosci min. 32GB,

- niepodaniu przez Wykonawce wymaganych przez Zamawiajgcego w formularzu
oferty ,part number” urzgdzen jak réwniez niepodaniu w formularzu wykonawcy —
zatgcznik nr 2a do SWZ: modelu i producenta lub marki podzespotu — Pamieci
RAM, informacji na temat modelu kontrolera pamieci masowej — 2, informacji o
ilosci zaoferowanych dyskéw twardych.

Zmiany w formularzu ofertowym polegajgce na uzupetnieniu brakujgcych danych,
stanowity by niedopuszczalng zmiane tresci oferty zgodnie z art. 223 ustawy Pzp.

ADVERSO spodtka akcyjna z siedzibg w (03-122) Warszawie przy ul. Modlinskiej
199a/21 podlega odrzuceniu na podstawie art.,, 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze
wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Niezgodnos¢ ta
polega na nieztozeniu wraz z ofertg ttumaczenia na jezyk polski przedmiotowego
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srodka dowodowego tj. Certyfikatu 1SO9001, ktéry Wykonawca ziozyt w jezyku
angielskim. Zgodnie z trescig SWZ (Rozdziat | — INFORMACJE OGOLNE,
w czeéci dotyczgcej sposobu komunikowania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami
ppkt 14 na stronie 6), Zamawiajgcy wymagat, aby dokumenty sporzagdzone w jezyku
obcym byty sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Zamawiajgcy zaznaczat
réwniez w SWZ (Rozdziat VI — SPOSOB PRZYGOTOWANIA OFERTY WRAZ Z
OSWIADCZENIAMI LUB DOKUMENTAMI, pkt 2 na stronie 11), ze oferte nalezy
sporzadzi¢ w jezyku polskim.

Jak wynika z rozstrzygniecia Izby z dnia 16 kwietnia 2019 r. p sygn. art. KIO 583/19
wystarczajgcy  dla stwierdzenia obowigzku przedtozenia certyfikatow
w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem jest zapis o obowigzku ztozenia oferty
w jezyku polskim, pomimo braku wyraznego tego wskazania w SWZ przy opisie
dotyczacym certyfikatow. W tym samym rozstrzygnieciu Izba uznata, ze zamawiajacy
nie byt zdolny do oceny oferty w zakresie kryterium pozacenowego, skoro ztozone
certyfikaty nie zostaly przettumaczone na jezyk polski.

Zamawiajacy nie mogt w tym przypadku wezwac¢ Wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz nie przewidziat takiej mozliwosci w
ogtoszeniu o zamdwieniu ani dokumentach zamowienia, jak wskazuje art. 107 ust. 2
ustawy Pzp.

Prowadzenie postepowania w jezyku polskim jest ogdlng zasadg wyrazong
w ustawie Pzp, od ktérej mozliwe sg wyjatki na zasadach okreslonych w ustawie (art.
20 ustawy Pzp). Aby taki wyjgtek mogt zaistnie¢ konieczne jest jego wskazanie w
SWZ. Tymczasem wszystkie zapisy dokumentacji postepowania odnoszace sie do
dokumentéw sktadanych w postepowaniu wyraznie potwierdzajg zasade jezyka
polskiego.

Ponadto zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie,
podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty
lub oswiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski. Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$¢ ztozenia dokumentow w jednym z jezykow powszechnie uzywanych w
handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamowienie jest udzielane.
Zapisy w dokumentacji przedmiotowego postepowania jednoznacznie wskazuja, ze
Zamawiajacy wymagat ttumaczenia na jezyk polski.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jezeli Zamawiajgcy zada ziozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg. Jesli
wymagane dokumenty sporzgdzone sg w obcej wersji jezykowej, wykonawca ma
obowigzek ztozy¢ je wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Przedtozenie ttumaczenia
nie jest konieczne wytgcznie, gdy w dokumentach zamdwienia wyrazono zgode na
ztozenie dokumentéw w jezyku obcym.

W  przypadku Wykonawcy firmy ADVERSO spdétka akcyjna z siedzibg w

(03-122) Warszawie przy ul. Modlinskiej 199a/21, ktéry nie ztozyt wraz z ofertg
ttumaczenia na jezyk polski przedmiotowego $srodka dowodowego nalezy uznaé, ze
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wykonawca nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego i jego oferta jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Niniejsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO, m.in. w wyroku z dnia
8 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1723/21. Izba w ww. wyroku wskazata, ze ,(...) aby
zamawiajgcy mogt dokonac oceny spetniania przez wykonawce okreslonych
wymogow, niezbedne jest przekazanie przez wykonawce ttumaczenia Srodka
dowodowego. Brak ztoZzenia tego ttumaczenia oznacza, ze odwotujgcy nie ztozyt
przedmiotowego Srodka dowodowego i jego oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia (...)".

4) Intaris Sp. z 0.0. — lider konsorcjum z siedzibg w (01-625) Warszawie przy
ul. Adama Mickiewicza 57, Aksiom Sp. z 0.0. — czlonek konsorcjum z siedzibg w
(01-494) Warszawie przy ul. Obroncow Tobruku 29 lok. 77 podlega odrzuceniu na
podstawie art., 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze wzgledu na niezgodnos¢ treéci oferty
z warunkami zamowienia. Niezgodnos¢ ta polega na:

- niepodaniu  przez Wykonawce wymaganych przez = Zamawiajgcego
w formularzu oferty ,part number” urzadzen, jak rowniez niepodaniu w formularzu
wykonawcy — zatgcznik nr 2a do SWZ informacji na temat modelu kontrolera
pamieci masowej — 1 i modelu kontrolera pamieci masowej — 2.

Zmiany w formularzu ofertowym polegajgce na uzupetnieniu brakujgcych danych,
stanowity by niedopuszczalng zmiane tresci oferty zgodnie z art. 223 ustawy Pzp.

5) E-TECH s.c M. Duda P. Kapusta z siedzibg w (94-102) Lodzi przy ul. Maratonskiej
67/69 podlega odrzuceniu na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze
wzgledu na niezgodno$¢ tredci oferty z warunkami zamowienia. Niezgodnos¢ ta
polega na nieztozeniu wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych f{j.
certyfikatu 1SO lub certyfikatu EMAS w zakresie swiadczenia ustug serwisowych,
wskazanych przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do
SWZ pkt 1 w czesci dodatkowe wymagania przedmiotowe, ppkt. 4 na str. 3).

Zgodnie z trescig art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdéz. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp” i dokumentami zamowienia, wykonawca powinien ztozy¢
przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z ofertg. Zamawiajgcy nie mogt w tym
przypadku wezwa¢ Wykonawcy do ziozenia przedmiotowych  Srodkow
dowodowych, poniewaz nie przewidziat takiej mozliwosci w ogloszeniu o
zamowieniu ani dokumentach zamdwienia, jak wskazujeart. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Z powazaniem,

Katarzyna Krzywda
Dyrektor Generalny
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