Warszawa, 16 czerwca 2021 r.

NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.7.2020

Pan
Rafat Trzaskowski
Prezydent m. st. Warszawy

Wystapienie pokontrolne sporzadzone w wyniku kontroli problemowej
Prezydenta m. st. Warszawy (Dzielnica Bemowo)

W okresie od 16 listopada do 4 grudnia 2020 r. zespot kontroleréw w sktadzie:
Wiestaw Wojcikiewicz - ekspert nadzoru budowlanego (kierownik zespotu), Marcin
Gorski - specjalista (cztonek zespotu), dziatajgc z upowaznienia Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole
problemowsg Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Bemowo)?!. Zakresem kontroli
objeto terminowos¢ wydawania przez jednostke kontrolowang decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz rzetelnos¢ wprowadzania danych do rejestru wnioskow i decyzji o
pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy? w okresie od 1 stycznia
2017 r. do 30 czerwca 2020 r.

Stanowisko Prezydenta m.st. Warszawy zajmowali w tym czasie: Pan Rafat
Trzaskowski (od 22 listopada 2018 r.3) oraz Pani Hanna Gronkiewicz-Waltz

(od 4 grudnia 2014 r.%). Zadania organu administracji architektoniczno-budowlane;
Prezydent wykonywat przy pomocy Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy®. W jego
ramach wyodrebniono m.in. Urzad Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy?®, przy pomocy
ktérego Zarzad Dzielnicy wykonywat m.in. niezastrzezone dla organow Miasta
zadania z zakresu architektury i budownictwa o zasiegu dzielnicowym?’, a cztonkowie
Zarzadu oraz inni pracownicy Urzedu Dzielnicy wykonywali zadania z tego obszaru
przekazane im na podstawie petnomocnictw Prezydenta®. W strukturze Urzedu
Dzielnicy powotano Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Bemowo?®. Do

17 siedzibg przy ul. Powstancéw Slgskich 70, 01-381 Warszawa.

2 Dalej zwane RWDZ.

3 Data zlozenia $lubowania wobec Rady m.st. Warszawy.

4 Data zlozenia $lubowania wobec Rady m.st. Warszawy.

5 Art. 18 ust. 1 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy w zw. z art. 92 ust. 3 ustawy

0 samorzadzie powiatowym i art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jak réwniez § 3 ust. 1

pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy (zatgcznik do zarzgdzenia
nr 312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z 4 kwietnia 2007 w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy).

6§ 11 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy. Zwany dalej
Urzedem Dzielnicy.

7§ 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 3 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy, § 45 pkt 4
Statutu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy (zatgcznik nr 1 do uchwaty nr LXX/2182/2010 Rady m.st.
Warszawy z 14 stycznia 2010 r.).

8§ 3 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 3 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy.

9 § 4 pkt 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy w Urzedzie m.st.
Warszawy (zarzadzenia: nr 1881/2016 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z 27 grudnia



tej komorki nalezato prowadzenie postepowan administracyjnych w trybie ustawy
Prawo budowlane!® dla inwestycji niezastrzezonych do kompetencji wtasciwego
biurall, pozostajgcych w granicach Dzielnicy oraz prowadzenie rejestréow
wymaganych przepisami prawa i przekazywanie ich do biura wtasciwego do spraw
architektury i planowania przestrzennego oraz wtasciwym organom i jednostkom?2.
Pracami WAB kierowat naczelnik. W okresie objetym kontrolg funkcje te petnili: Pan
tukasz Steplewski (od 8 czerwca 2020 r.13) oraz Pan Andrzej Marczak (do 7 czerwca
2020 r.*4). W ramach WAB wyodrebniono Referat Administracji Architektoniczno-
Budowlanej (WAB-AB)®®, do ktérego zadan nalezato m.in. prowadzenie postepowan
w trybie ustawy Prawo budowlane'®. Organizowanie i koordynowanie pracy WAB-AB
oraz nadzor nad merytoryczng poprawnoscig wykonywanych przez pracownikow
zadan'’ nalezato do obowigzkéw jego kierownika'®. W catym okresie objetym
kontrolg funkcje te petnita Pani Hanna Winiecka?®.

W okresie objetym kontrolg upowaznienia do prowadzenia postepowan
administracyjnych w trybie Prawa budowlanego, w tym wydawania decyzji
administracyjnych i postanowien posiadali:

1. Naczelnik WAB - Pan Lukasz Steplewski (od 15 pazdziernika 2020 r.29);

2. Kierownik Referatu Urbanistyki w WAB - Pan tukasz Steplewski (od 2 kwietnia

2020 r.2%);
3. Kierownik WAB-AB - Pani Hanna Winiecka??;
4. Naczelnik WAB - Pan Andrzej Marczak (do 7 czerwca 2020 r.%3).

W czasie przeprowadzania czynnosci kontrolnych w WAB, fgcznie z naczelnikiem
zatrudnionych byto 20 pracownikéw. W okresie objetym kontrolg stan zatrudnienia
wahat sie w przedziale od 18 do 21 pracownikéw. Stanowiska merytoryczne w WAB
zajmowato od 16 do 19 pracownikéw. Zadania zwigzane z zatatwieniem wnioskéw w

2016 r., nr 1807/2018 z 21 listopada 2018 r. oraz nr 17/2020 z 7 stycznia 2020 r. w sprawie nadania
wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Bemowo Miasta Stotecznego Warszawy
w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy); Wydziat Architektury i Budownictwa zwany dalej WAB.

10 § 10 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Bemowo.

11 Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 21 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy do zadan Biura
Architektury i Planowania Przestrzennego w Urzedzie m.st. Warszawy nalezato prowadzenie
postepowan administracyjnych dla inwestycji: stanowigcych obiekty kubaturowe o powierzchni
catkowitej powyzej 15.000 m?, o wysokosci powyzej 30 m, przedstawicielstw dyplomatycznych

i urzedéw konsularnych panstw obcych oraz organizacji miedzynarodowych, naczelnych i centralnych
organéw administracji panstwowej, wykraczajgcych swoim zasiegiem poza granice dzielnicy oraz
dotyczacych drdg publicznych z wyjgtkiem drég gminnych.

12 § 10 pkt 6 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Bemowo.

13 Pismo Burmistrza Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z 23 listopada 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670.
24.2020.LST). Do 30 wrzesnia 2020 r. jako petnigcy obowigzki naczelnika Wydziatu.

14 Pismo Burmistrza Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z 23 listopada 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670.
24.2020.LST).

15 § 4 pkt 2 lit. a Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Bemowo.

16 § 11 pkt 4 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Bemowo.

17§ 15 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy.

18 § 12 ust. 2d Regulaminu Organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy.

19 Pismo Burmistrza Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z 23 listopada 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670.
24.2020.LST).

20 Upowaznienie Prezydenta m.st. Warszawy nr 2815/2020 z 15 pazdziernika 2020 r.,

znak: GP-OR.0052.2815.2020.

21 Upowaznienie Prezydenta m.st. Warszawy nr 1317/2020 z 2 kwietnia 2020 r.,

znak: GP-OR.0052.1317.2020.

22 Upowaznienie Prezydenta m.st. Warszawy nr 689/2010 z 22 lutego 2010 .,

znak: GP-0158/689/2010.

23 Upowaznienie Prezydenta m.st. Warszawy nr 2470 z 1 sierpnia 2008 r., znak: GP-0159/2470/2008.
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sprawie pozwolenia na budowe realizuje 6 pracownikow oraz Kierownik WAB-AB. Do
zadan ww. pracownikéw nalezy m.in. prowadzenie postepowan administracyjnych
wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane, prowadzenie postepowan
administracyjnych wynikajgcych z ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji oraz prowadzenie rejestrow wynikajgcych z ustawy Prawo
budowlane, w tym wprowadzanie danych do RWDZ?*. W okresie od 1 stycznia 2017
r. do 30 czerwca 2020 r. na jednego pracownika WAB prowadzgcego sprawy
zwigzane z zatatwieniem wnioskéw w sprawie pozwolenia na budowe i zgtoszen
przypadato 165 spraw.

W kwestii dotyczgcej uczestniczenia pracownikéw w szkoleniach zwigzanych z
zakresem kontroli kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit?>, ze W okresie od 1
stycznia 2017 r. pracownicy odbyli m.in. nastepujgce szkolenia zewnetrzne: 5 w
zakresie prawa budowlanego, 2 w zakresie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie, 2 w zakresie budowy drég po zmianach
specustawy drogowej oraz prawa budowlanego, 5 w zakresie KPA i RODO oraz 2 w
zakresie optaty skarbowe;.

Funkcja kontrolna i nadzorcza w stosunku do pracownikow realizujgcych zadania w
zakresie objetym kontrolg realizowana jest przez Kierownika Referatu Administracji
Architektoniczno-Budowlanej i przez Naczelnika Wydziatu Architektury i Budownictwa
poprzez:
- analize wydrukow z systemu SignUM (raz w miesigcu pracownicy Wydziatu
majg obowigzek przedstawienia Naczelnikowi wydruku z systemu SignUM wraz
Z opisem i komentarzem do wszystkich prowadzonych postepowan,
- biezgce monitorowanie i kontrolowanie prowadzonych postepowan poprzez
analize rejestru wptywajgcych wnioskoéw i wydanych decyzji,
- otrzymywanie biezgcej informacji od pracownikow Wydziatu o postepach w
prowadzonych postepowaniach,
- systematyczne kontrolowanie danych wprowadzanych do RWDZ.
Pisemne upowaznienie do zatatwiania spraw z zakresu organu administracji
architektoniczno-budowlanej posiada Naczelnik Wydziatu oraz Kierownik Referatu
Administracji Architektoniczno-Budowlane;j. (...) Taka struktura funkcjonowania
Wydziatu daje mozliwos$¢ sprawowania kontroli i nadzoru na kazdym etapie
postepowania administracyjnego przez Kierownika Referatu Administracji
Architektoniczno-Budowlanej lub Naczelnika Wydziatu. Kazdy dokument moze by¢
podpisany tylko przez ww. osoby?S.

Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Bemowo nie byt dotychczas
kontrolowany w badanym obszarze?’.

24 Pismo Burmistrza Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z 23 listopada 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670.
24.2020.LST).

25 Pismo Naczelnika WAB z 8 grudnia 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670.24.2020.LST). Z tresci tego pisma
nie wynika, by ktoérykolwiek z pracownikéw WAB zostat przeszkolony w zakresie wprowadzania
danych do RWDZ.

26 Pismo Naczelnika WAB z 8 grudnia 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670.24.2020.LST).

27 Pismo Burmistrza Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z 23 listopada 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670.
24.2020.LST).



Ocena ogélna.

Negatywnie ocenia sie dziatalnos¢ Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica
Bemowo) w zakresie terminowosci wydawania decyzji w sprawie pozwolenia
na budowe oraz rzetelnosci wprowadzania danych do rejestru wnioskéw

i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy.

Watpliwosci budzi prawidtowos¢ interpretowania przez jednostke kontrolowang
przepisow wigzgcych organ w zakresie termindw, w jakich powinny by¢ zatatwiane
wnioski w sprawie pozwolenia na budowe. Wedtug jednostki kontrolowanej?® Organ
powinien zatatwi¢ wniosek w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe bez
zbednej zwtoki (art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego), jednak w terminie
nie pozniejszym niz 65 dni (art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego). W tym miejscu
wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego?®
zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie
pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz
w ciggu dwodch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Artykut 35 ust. 6
Prawa budowlanego®® wskazuje natomiast termin, po uptywie ktérego organ
wyzszego stopnia obowigzany jest natozy¢ sankcje finansowg, nie zas termin, w
jakim powinna by¢ wydana decyzja. Zatatwienie spraw administracyjnych, w tym
wydawanie pozwolen na budowe, powinno odbywac sie wiec w terminach
okreslonych w art. 35 k.p.a. Analiza skontrolowanych spraw nie wykazata
przypadkow przekroczenia 65 dni przy wydawaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych
ztozonych wnioskéw o udzielenie pozwolenia na budowe natomiast wykazata 3
przypadki zatatwienia sprawy w terminie dtuzszym niz 2 miesigce.

Niezaleznie od powyzszego wystepowaty tez przypadki naruszenia zasady szybkosci
postepowania m.in. na etapie wydawania postanowienia naktadajgcego obowigzek
usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym. Postanowienia te w 40%
spraw, w ktérych natozono taki obowigzek wydano po uptywie ponad miesigca od
daty wptywu wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe. W czesci spraw
postanowienia te zawieraty obowigzek usuniecia brakdéw we wniosku co przyjeto za
praktyke, gdyz w zadnej ze spraw nie wzywano inwestora do uzupetnienia wniosku
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Dziatanie takie prowadzi do rozpoczecia biegéw
termindéw na zatatwienie sprawy. Ponadto jednostka kontrolowana przed
zawieszeniem postepowania nie ustalata, czy pozostate strony, inne niz wystepujgce
Z wnioskiem o zawieszenie, nie sprzeciwiajg sie jego zawieszeniu.

W ramach analizy danych wprowadzanych do RWDZ stwierdzono, ze jednostka
kontrolowana byta bezczynna i realizowata ze zwtokg obowigzek wynikajacy z
przepiséw3! w tym zakresie. Za szczegolnie niepokojgca trzeba uznaé stosowang w
Urzedzie Dzielnicy praktyke rejestracji wnioskow o udzielenie pozwolenia na budowe
na etapie zakonczenia postepowania w momencie wydania decyzji administracyjne;.
Dane do rejestru, co do ktorych istnieje obowigzek rejestracji w RWDZ3? nie byty
wprowadzane na biezgco. Dodatkowo wystepowaty rozbieznosci miedzy danymi
zawartymi w rejestrze, a wynikajgcymi z akt sprawy. Wsréd wystepujgcych

28 Pismo Burmistrza Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z 23 listopada 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670.
24.2020.LST).

29 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz.
256 z pézn. zm.), zwana dalej k.p.a.

30 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333).

31 Zgodnie z art. 82b ust.2 Prawa budowlanego dane wprowadza sie do rejestru i przesyta droge
elektroniczng do organu wyzszego stopnia na biezgco.

32 Zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust.1 pkt 1a, 2b i 19a ustawy Prawo budowlane.



rozbieznosci znajdowaty sie rowniez takie, ktére dotyczyty informaciji przekazywanej
do organu wyzszego stopnia na temat zdarzeh majgcych wptyw na ustalenie bgdz
wykluczenie przestanek, czy istniejg podstawy do natozenia kary, w zwigzku z
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe po uptywie 65 dni.

. Oceny czesciowe
. Negatywnie ocenia sie dziatalnos¢ w zakresie terminowosci wydawania decyzji

o pozwoleniu na budowe

W okresie objetym kontrolg, wedtug udzielonych wyjasnien33, do jednostki
kontrolowanej wptyneto ogétem 591 wnioskow o pozwolenie na budowe z czego 553
zostato zatatwionych przez wydanie decyzji. Bez rozpoznania pozostat 1 wniosek. Do
13 listopada 2020 r. nie zatatwiono 37 wnioskéw z powodu zawieszenia
postepowan. Obok wnioskéw do jednostki kontrolowanej wptynety rowniez 56234
zgtoszenia budowy, co do ktorych istniat obowigzek rejestracji w RWDZ3®.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®, w okresie objetym kontrolg nie wystgpity
przypadki natozenia na Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Bemowo) kary za
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe po uptywie 65 dni. Jednostka kontrolowana
nie posiada wiedzy na temat prowadzenia przez organ wyzszego stopnia, w okresie
od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2020 r., postepowan dotyczgcych natozenia kary
za wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe po uptywie 65 dni.

Kontroli poddano 40 spraw, w tym: 1537, w ktérych wedtug danych z RWDZ przed
wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na budowe nie wzywano do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku lub usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym
oraz 15%, w ktorych przed udzieleniem pozwolenia na budowe podijeto takie
dziatania. Ponadto kontroli poddano takze 53° spraw, w ktorych wydano decyzje
umarzajgcg postepowanie oraz 54°, ktére do dnia rozpoczecia kontroli nie zostaty
zatatwione*?.

33 Pismo Burmistrza Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z 23 listopada 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670.
24.2020.LST).

34 Pismo Burmistrza Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z 23 listopada 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670.
24.2020.LST).

35 Zgtoszenia budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a ustawy Prawo budowlane.

36 Pismo Burmistrza Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z 23 listopada 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670.
24.2020.LST).

37 UD-I-WAB-A.6740.29.2018.MSZ, UD-I-WAB-A.6740.44.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.77.2017.ECI,
UD-I-WAB-A.6740.24.2017.KDK, UD-I-WAB-A.6740.117.2018.SGA, UD-I-WAB-A.6741.15.2018.ECI,
UD-I-WAB-A.6740.48.2018.KDK, UD-I-WAB-A.6740.129.2017.MSZ, UD-I-WAB-
A.6740.152.2018.SGA, UD-I-WAB-A.6741.1.2019.SGA, UD-I-WAB-A.6740.66.2019.SGA, UD-I-WAB-
A.6740.90.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6740.119.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.148.2019.MSZ, UD-I-
WAB- A.6741.1.2020.KDK.

38 UD-I-WAB-A.6740.130.2017.KWO, UD-I-WAB-A.6740.25.2017.LKO, UD-I-WAB-
A.6740.85.2017.RLE, UD-I-WAB-A.6740.3.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.26.2018.HWI, UD-I-WAB-
A.6740.102.2017.HWI, UD-I-WAB-A.6740.121.2018.ECI, UD-I-WAB-A.6740.149.2018.KDK, UD-I-
WAB-A.6740.84.2018.KDK, UD-I-WAB- A.6740.53.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.106.2019.SGA, UD-I-
WAB-A.6740.150.2019.KDK, UD-I-WAB-A.6740.175.2019.KDK, UD-I-WAB-A.6740.28.2020.MSZ,
UD-I-WAB-A.6740.18.2019.HW!I.

3% UD-I-WAB-A.6740.97.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.151.2017.ECI, UD-I-WAB-
A.6740.52.2018.KWO, UD-I-WAB-A.6740.8.2017.RLE, UD-I-WAB-A.6740.42.2019.SGA.

40 UD-I-WAB-A.6740.131.2017.KWO, UD-I-WAB-A.6740.143.2017.HWI, UD-I-WAB-
A.6740.2.2018.ECI, UD-I-WAB-A.6740.6.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.7.2018.HWI.

41 Na podstawie wykazu niezatatwionych spraw dotyczgcych pozwolenia na budowe, przedtozonego
przez kontrolowanego w dniu 1 grudnia 2020 r.



W Zadnej z kontrolowanych spraw jednostka kontrolowana nie wzywata
wnioskodawcdéw do usuniecia brakow wniosku??.

W 38 sprawach zawiadomiono o wszczeciu postepowania. Czynnosci tej dokonano
odpowiednio w terminie: do 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku w 18
sprawach“3, do miesigca w 19 sprawach** oraz do 2 miesiecy w 1 sprawie®®, co
uznano za uchybienie. W 246 sprawach nie zawiadomiono o wszczeciu
postepowania. W sprawach tych inwestorzy ztozyli pismo z prosbg o wycofanie
wniosku o pozwolenie na budowe odpowiednio po 10 i 20 dniach od jego wptywu.

W 20 sprawach?*’ postanowieniem natozono obowigzek usuniecia nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym?8. Rozstrzygniecia te wydano w terminie: do 14 dni w 2
sprawach*®, do miesigca w 10 sprawach®°, co stanowi uchybienie, przekraczajgcym
miesigc w 8 sprawach®?, co stanowi nieprawidtowos$¢. Jednostka kontrolowana
wyjasnita®?, ze Wszyscy pracownicy organu administracji architektoniczno-
budowlanej doktadajg wszelkich staran, aby postanowienie na podstawie art. 35 ust.
3 Prawa budowlanego dokonywane byto bez zbednej zwtoki. W sytuacji, gdy
pracownik prowadzi rownoczesnie wiele postepowan, moze dochodzi¢ do
niewielkiego opoznienia w dokonaniu tej czynnoSci. Ponadto niewielkie opoznienie w
wysytce postanowien wynika z bardzo duzego obcigzenia pracownikow sekretariatu.
Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto wydtuzenie czasu zatatwiania spraw.

42 W trybie art. 64 § 2 k.p.a.
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WAB- A.6741.1.2020.KDK, UD-I-WAB-A.6740.149.2018.KDK, UD-I-WAB-A.6740.53.2019.ECI, UD-I-
WAB-A.6740.106.2019.SGA, UD-I-WAB-A.6740.150.2019.KDK, UD-I-WAB-A.6740.131.2017.KWO,
UD-I-WAB-A.6740.143.2017.HWI.
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A.6740.85.2017.RLE, UD-I-WAB-A.6740.3.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.26.2018.HWI, UD-I-WAB-
A.6740.102.2017.HWI, UD-I-WAB-A.6740.151.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.8.2017.RLE, UD-I-WAB-
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I-WAB-A.6740.175.2019.KDK, UD-I-WAB-A.6740.28.2020.MSZ, UD-I-WAB-A.6740.18.2019.HWI, UD-
I-WAB-A.6740.131.2017.KWO, UD-I-WAB-A.6740.143.2017.HWI, UD-I-WAB-A.6740.2.2018.ECI.

48 W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

49 UD-I-WAB-A.6740.25.2017.LKO, UD-I-WAB-A.6740.143.2017 . HWI.
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A.6740.26.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.8.2017.RLE, UD-I-WAB-A.6740.121.2018.ECI, UD-I-WAB-
A.6740.149.2018.KDK, UD-I-WAB-A.6740.53.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.106.2019.SGA, UD-I-
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52 Pismo Naczelnika WAB z 8 grudnia 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670.24.2020.LST).



W 7 sprawach®® w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego natozono obowigzek usuniecia oprécz nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym réwniez uzupetnienia brakéw wniosku. Jednostka kontrolowana
wskazywata, ze inwestor powinien:

uzupetni¢ oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane® (w wyjasnieniach®® wskazano, ze w o$wiadczeniu
brakowato jedynie oznaczenia numeru dokumentu tozsamosci, co zdaniem
organu nie daje podstawy do wezwania wnioskodawcy na podstawie art. 64 § 2
KPA),

wskazac tytut prawny w zatgczonym oswiadczeniu o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane®® (w wyjasnieniach®’
wskazano, ze w oSwiadczeniu brakowato tytutu prawnego do nieruchomosci, co
zdaniem organu nie daje podstawy do wezwania wnioskodawcy na podstawie
art. 64 § 2 KPA),

dostarczy¢ oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane®® (w wyjasnieniach®>® wskazano, ze dokonano tego z uwagi na
przekroczenie terminu 14 dni od dnia wptywu wniosku na usuniecie brakow
innych niz braki, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 prawo budowlane (...)),
uzupeni¢ prawidtowo druk wniosku o pozwolenie na budowe — wpisujgc nazwe
organu uprawnionego do wydania pozwolenia oraz poprawng nazwe inwestora®
(w wyjasnieniach®! wskazano, ze druk wniosku byt niekompletny, co zdaniem
organu nie daje podstawy do wezwania wnioskodawcy na podstawie art. 64 § 2
KPA),

dostarczy¢ decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla
wnioskowanej inwestycji (ztozona decyzja nie jest na przedmiotowy zakres) 2
dostarczy¢ ostateczng decyzje (...) o warunkach zabudowy®® (w wyjasnieniach®*
wskazano, ze decyzja WZ byta niekompletna (brakowato drugiej i czwartej
strony),

dostarczy¢ oryginat decyzji o warunkach zabudowy (...) ze wszystkimi
zatgcznikami mapowymi (zatgczona decyzja w projekcie budowlanym jest
kserokopig (...)®°.

dostarczy¢ oryginat lub poswiadczony odpis decyzji o warunkach zabudowy?®® (w
wyjasnieniach®” wskazano, ze obowigzek wskazany w postanowieniu dotyczyt
dostarczenia decyzji WZ wydanej dla obojga matzonkdw, gdyz inwestorzy (...)
ztozyli decyzje WZ wydang jedynie dla jednego z nich).
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59 Pismo Naczelnika WAB z 8 grudnia 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670.24.2020.LST).
60 UD-I-WAB-A.6740.25.2017.LKO.

61 Pismo Naczelnika WAB z 18 lutego 2021 r. (znak: UD-I-WAB.670.24.2020.LST).
62 UD-I-WAB-A.6740.25.2017.LKO.

63 UD-I-WAB-A.6740.85.2017.RLE.

64 Pismo Naczelnika WAB z 18 lutego 2021 r. (znak: UD-I-WAB.670.24.2020.LST).
65 UD-I-WAB-A.6740.18.2019.HW!I.

66 UD-I-WAB-A.6740.28.2020.MSZ.

67 Pismo Naczelnika WAB z 18 lutego 2021 r. (znak: UD-I-WAB.670.24.2020.LST).



Dziatanie takie stanowi nieprawidtowos¢. We wszystkich ww. przypadkach opréocz
obowigzku nieznajdujgcego podstaw do wezwania celem uzupetnienia brakow w
projekcie budowlanym naktadano réwniez obowigzki uzasadniajgce dziatanie w tym
trybie. Skutkiem nieprawidtowosci byto podjecie przez jednostke kontrolowang
dalszych dziatan juz w ramach wszczetego postepowania administracyjnego, co
powodowato rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w przepisach prawa na
zatatwienie sprawy.

Wyznaczajgc w postanowieniach terminy usuniecia brakow jednostka kontrolowana
okreslata jednostke czasowg wyrazong w dniach liczong od dnia doreczenia
postanowienia inwestorowi. Inwestor byt zobowigzany do ich usuniecia w terminach
14, 20, 21, 30 badz 60 dni. W 9 sprawach®8 inwestorzy usuneli wskazane
nieprawidtowosci po tym terminie. W 2 sprawach®® przekroczenie terminu wynosito 1
lub 2 dni i po usunieciu nieprawidtowosci w projekcie budowlanym postepowanie w
sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe byto kontynuowane. W 1 sprawie’®
przekroczenie terminu wyniosto 19 dni. Organ wyjasnit’t, ze Wadliwe i niezgodne z
zasadami Kodeksu postepowania administracyjnego jest wycigganie negatywnych
dla strony konsekwencji procesowych poprzez wydanie decyzji odmownej
bezposrednio po uptywie terminu na wykonanie dyspozycji zawartych w
postanowieniu. (...) przekroczenie terminu na uzupetnienie nieprawidtowosci w
ztozonym wniosku nie miato wptywu na terminowos¢ wydania decyzji. Jednak w innej
sprawie’? organ wydat decyzje o odmowie wydania pozwolenia na budowe juz po
uptywie 7 dni od uptywu terminu okreslonego w postanowieniu. Wskazuje to na
nierébwne traktowanie obywateli. W pozostatych 6 przypadkach?’2 termin na usuniecie
nieprawidtowosci uptynat, w okresie, w ktorym postepowanie byto zawieszone. W
okresie zawieszenia braki w projekcie budowlanym zostaty uzupetnione.

W 6 sprawach’4 natozone obowigzki usuniecia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym nie znajdowaty oparcia w przepisach prawa, co stanowi
nieprawidtowos$¢. Jednostka kontrolowana wskazywata, ze inwestor powinien:

— dostarczy¢ prawidtowe oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane (z informac;ji z rejestru gruntow wynika, ze jest Pani
wspotuzytkownikiem wieczystym dziatek, a nie wiascicielem)?®,

— dokonac korekty wniosku, poprzez wykreslenie dziatki nr ew. (...), ktéra nie jest
objeta decyzjg (...) o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego’® (w
wyjasnieniach’’ wskazano, ze organ sprawdza zgodno$¢ zagospodarowania
terenu z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w
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tym przypadku z decyzjg lokalizacji celu publicznego (niezgodnoSc¢ wniosku z
decyzjg)),

— dostarczy¢ decyzje o warunkach zabudowy (...) z klauzulg ostatecznosci’® (w
wyjasnieniach’® wskazano, ze (...) zatgczona do projektu budowlanego decyzja
byta kserokopig bez stosownej klauzuli ostatecznosci. Organ posiadajgc
dokumentacje zgromadzong w archiwum WydZziatu (...) posiadat wiedze, ze
decyzja WZ (...) jest ostateczna),

— dostarczy¢ postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Woli (...) z dnia (...)
z klauzulg prawomocnosci® (w wyjasnieniach® wskazano, ze w zwigzku z
rozbieznoscig odnosnie danych dot. wtascicieli gruntow uzyskanych z ewidencji
gruntow i budynkow a inwestorami ubiegajgcymi sie o pozwolenie na budowe,
organ zobowigzat ich do dostarczenia postanowienia Sgdu),

— zalgczyc¢ ostateczng decyzje o pozwoleniu na rozbiorke budynku mieszkalnego
kolidujgcego z planowang inwestycjg®?,

— dostarczy¢ decyzje o pozwoleniu na rozbiérke istniejgcego na dz. ew. nr 7,
kolidujgcego z projektowang zabudowag, budynku mieszkalnego jednorodzinnego
oraz wolno stojgcego budynku gospodarczo-garazowego®?,

We wszystkich ww. przypadkach oprocz obowigzku nieznajdujgcego podstaw w
przepisach prawa nakfadano rowniez obowigzki majgce takg podstawe. W zwigzku z
tym, z uwagi na zakres kontroli, opisana nieprawidtowos¢ nie wywotuje skutku.

W 13 sprawach® wystgpity inne okresy niepodlegajgce wliczeniu do terminu
zatatwienia sprawy. Byty one zwigzane z wypozyczeniem przez inwestora projektu
budowlanego®®, prowadzeniem uzgodnien z konserwatorem zabytkow®® lub
zawieszeniem postepowania®’.

Projekt budowlany byt wypozyczany przez inwestora w 16 sprawach®, jednak tylko w
2 sprawach® okres wypozyczenia czesciowo podlegat odliczeniu od terminu
zatatwienia sprawy. W pozostatych przypadkach okresy te w catosci pokrywaty sie z
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innymi okresami podlegajgcymi odliczeniu®. W przypadku wypozyczenia projektu
osoba dokonujgca tej czynnosci, co do zasady, potwierdzata to w aktach sprawy. W
1 przypadku®® w aktach sprawy brak informacji o dacie wypozyczenia projektu.
Wedtug udzielonych wyjasnien®? wynikato to (...) z przeoczenia pracownikéw. W 1
sprawie®? nie udokumentowano réwniez daty zwrotu projektéw. Wedtug udzielonych
wyjasnien® (...) Z uwagi na brak daty zwrotu projektéw budowlanych nalezy
domniemywac, Zze zwrot nastgpit tego samego dnia co wypozyczenie (...). Brak
wtasciwego udokumentowania dat czynnosci, ktére miaty wptyw na termin
zatatwienia sprawy stanowi nieprawidtowo$¢. Skutkiem tych nieprawidtowosci jest
brak mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, w jakim terminie sprawa zostata
zatatwiona.

W 1 sprawie® konieczne byto przeprowadzenie uzgodnien z konserwatorem
zabytkéw. Pismo w tej sprawie jednostka kontrolowana wystosowata w terminie
przekraczajgcym 14 dni (tj. 21 dni) od wptywu wniosku o pozwolenie na budowe, co
uznano za uchybienie.

W 1 sprawie®® zawieszenia postepowania dokonano z urzedu®’, a w 15 sprawach®
na wniosek strony.

W sprawach, w ktérych wptynat wniosek strony o zawieszenie postepowania,
jednostka kontrolowana wydawata postanowienie o zawieszeniu postepowania bez
zbednej zwioki, tj. w terminie do 7 dni.

Okres zawieszenia postepowania dokonanego z urzedu wyniost 16 dni. W
pozostatych przypadkach okresy zawieszenia wynosity od 29 do 523 dni. W 5
sprawach®® do dnia rozpoczecia kontroli nie wptynat wniosek strony o podjecie
postepowania. W 2 sprawach® wnioski o pozwolenie na budowe zostaty wycofane,
podczas zawieszonego postepowania. W 8 sprawach?! postepowanie podjeto w
terminie nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu wniosku w tym zakresie.

9 QOkres zwigzany z obowigzkiem usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym natozonym
postanowieniem lub zawieszeniem postepowania.

91 UD-I-WAB-A.6740.150.2019.KDK.

92 Pismo Naczelnika WAB z 8 grudnia 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670. 24.2020.LST).

93 UD-I-WAB-A.6740.175.2019.KDK.

94 Pismo Naczelnika WAB z 8 grudnia 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670. 24.2020.LST).

9% UD-I-WAB-A.6740.24.2017.KDK.

9% UD-I-WAB-A.6740.28.2020.MSZ.

97 Na podstawie art. 15ZZS ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy

0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw - zawieszenie biegu termindw procesowych w postepowaniach administracyjnych.

%8 UD-I-WAB-A.6740.25.2017.LKO, UD-I-WAB-A.6740.26.2018.HWI, UD-I-WAB-
A.6740.130.2017.KWO, UD-I-WAB-A.6740.6.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.7.2018.HWI, UD-I-WAB-
A.6740.151.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.8.2017.RLE, UD-I-WAB-A.6740.84.2018.KDK, UD-I-WAB-
A.6740.106.2019.SGA, UD-I-WAB-A.6740.18.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6740.66.2019.SGA, UD-I-
WAB-A.6740.90.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6740.131.2017.KWO, UD-I-WAB-A.6740.143.2017.HWI,
UD-I-WAB-A.6740.2.2018.ECI.

9 UD-I-WAB-A.6740.6.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.7.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.131.2017.KWO,
UD-I-WAB-A.6740.143.2017.HWI, UD-I-WAB-A.6740.2.2018.ECI.

100 UD-I-WAB-A.6740.151.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.8.2017.RLE.

101 UD-I-WAB-A.6740.130.2017.KWO, UD-I-WAB-A.6740.25.2017.LKO, UD-I-WAB-
A.6740.26.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.84.2018.KDK, UD-I-WAB-A.6740.90.2019.HWI, UD-I-WAB-
A.6740.66.2019.SGA, UD-I-WAB-A.6740.106.2019.SGA, WAB-A.6740.18.2019.HWI.
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Sposrod ww. spraw w 9 przypadkach'®? wystepowaty inne strony niz wnioskujgca

0 zawieszenie. W zadnym z nich nie podejmowano dziatah zmierzajgcych do
ustalenia, czy pozostate strony nie sprzeciwiajg sie zawieszeniu, co stanowi
nieprawidtowos$¢. W udzielonych wyjasnieniach!%® jednostka kontrolowana wskazata,
ze (...) Organ przed wydaniem postanowienia o zawieszeniu postepowania nie ustalit
czy pozostate strony nie sprzeciwiaty sie jego zawieszeniu ze wzgledu na ryzyko nie
dochowania termindw postepowania. Prawo stron do czynnego udziatu w
postepowaniu zostato zachowane, gdyz stronom przystugiwato prawo do ztozenia
zazalenia na przedmiotowe postanowienie (...). Skutkiem stwierdzonej
nieprawidtowosci jest mozliwos¢ kwestionowania przez strony wydanego
postanowienia 0 zawieszeniu postepowania.

W 1 sprawiel® pozostate strony postepowania (poza wnioskodawcg) nie otrzymaty
postanowienia o zawieszeniu postepowania na zgdanie strony. Wedtug udzielonych
wyjasnien® nastgpito to (...) z uwagi na przeoczenie pracownika w trakcie
przepisywania postanowienia na komputerze. Pracownik z uwagi na duzg iloS¢
prowadzonych jednoczesnie spraw i koniecznoS¢ dotrzymania termindw nie
odnotowat tego btedu. (...) Z uwagi na powyzsze, organ w momencie zawieszenia
postepowania nie posiadat zgody stron (poza Wnioskodawcg) na zawieszenie ww.
postepowania. Skutkiem tej nieprawidtowosci byto nierdwne traktowanie obywateli
oraz obnizenie zaufania do organéw administracji publicznej, do ktérych obowigzkow
nalezy dziatanie na podstawie przepiséw prawa.

We wszystkich 5 sprawach, w ktorych jednostka kontrolowana umorzyta
postepowaniel®, nastgpito to w zwigzku z wycofaniem wniosku przez inwestora.
Decyzje o umorzeniu postepowania wydano w terminie do 12 dni od daty wptywu
podania o wycofaniu wniosku.

W sprawach, w ktérych wzywano do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym, decyzje w sprawie pozwolenia na budowe, po odliczeniu okresow
zawieszenia postepowania oraz okresow opoznien spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 3 sprawach!%’,

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 10 sprawach!%,
— przekraczajgcym 2 miesigce (63 dni) w 2 sprawach'%®, co stanowi uchybienie.

W sprawach, w ktérych nie wzywano do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym, decyzje w sprawie pozwolenia na budowe, po odliczeniu okresow
zawieszenia postepowania oraz okresow opoznien spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

102 UD-I-WAB-A.6740.26.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.6.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.7.2018.HWI,
UD-I-WAB-A.6740.66.2019.SGA, UD-I-WAB-A.6740.90.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6740.106.2019.SGA,
UD-I-WAB-A.6740.18.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6740.143.2017.HWI, UD-I-WAB-A.6740.2.2018.ECI.
103 Pismo Naczelnika WAB z 18 lutego 2021 r. (znak: UD-I-WAB.670. 24.2020.LST).

104 UD-I-WAB-A.6740.66.2019.SGA.

105 Pismo Naczelnika WAB z 8 grudnia 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670. 24.2020.LST).

106 UD-I-WAB-A.6740.97.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.151.2017.ECI, UD-I-WAB-
A.6740.52.2018.KWO, UD-I-WAB-A.6740.8.2017.RLE, UD-I-WAB-A.6740.42.2019.SGA.

107 UD-I-WAB-A.6740.25.2017.LKO, UD-I-WAB-A.6740.149.2018.KDK, UD-I-WAB-
A.6740.106.2019.SGA.

108 UD-I-WAB-A.6740.130.2017.KWO, UD-I-WAB-A.6740.3.2018.HWI, UD-I-WAB-
A.6740.26.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.85.2017.RLE, UD-I-WAB-A.6740.102.2017.HWI, UD-I-WAB-
A.6740.121.2018.ECI, UD-I-WAB-A.6740.53.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.150.2019.KDK, UD-I-WAB-
A.6740.28.2020.MSZ, UD-I-WAB-A.6740.18.2019.HWI.

109 UD-I-WAB-A.6740.84.2018.KDK, UD-I-WAB-A.6740.175.2019.KDK.
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— nieprzekraczajgcym miesigca w 1 sprawie 10,
— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 13 sprawach?!!?,
— przekraczajgcym 2 miesigce (64 dni) w 1 sprawie'!?, co stanowi uchybienie.

Wedtug udzielonych wyjasnien'!® Decyzje o pozwoleniu na budowe sg wydawane
bez zbednej zwtoki, zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 35 k.p.a. (...) Decyzje
wydawane sg w najszybszym mozliwym terminie, wynikajgcym z biezgcego
obcigzenia pracownikow obowigzkami, przy wypetnieniu wszystkich obowigzkow
spoczywajgcych na organie prowadzgcym postepowanie (...) nie pozniej jednak niz
65 dni (zgodnie z art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego).

W Zadnej ze spraw, ktore zatatwiono w terminie przekraczajgcym miesigc!!4
jednostka kontrolowana nie informowata stron o niezatatwieniu sprawy w terminie.
Zaniechanie tej czynnos$ci stanowito uchybienie. Przedstawiajgc jego przyczyny!®,
wskazywano ze (...) nie zostat przekroczony termin na wydanie decyzji okre$lony
w art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego i w art. 35 ust. 6 Prawa
budowlanego, w zwigzku z powyzszym nie zaistniaty przestanki do zawiadomienia
stron prowadzonego postepowania o niezatatwieniu sprawy w ww. terminie. (...).

Reasumujgc, na 40 spraw poddanych kontroli, w zakresie terminowosci wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe w 20116 (50%) wystgpity nieprawidtowosci, a w 31117
(77%) uchybienia.

. Negatywnie ocenia sie dziatalnos¢ w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWDZ

W analizowanym obszarze kontroli poddano rzetelno$¢ wprowadzania danych do
RWDZ w 40 sprawach w przedmiocie pozwolenia na budowe, o ktérych mowa w

110 UD-I-WAB-A.6740.24.2017.KDK.

111 UD-I-WAB-A.6740.29.2018.MSZ, UD-I-WAB-A.6740.77.2017.ECI, UD-I-WAB-
A.6740.117.2018.SGA, UD-I-WAB-A.6741.15.2018.ECI, UD-I-WAB-A.6740.48.2018.KDK, UD-I-WAB-
A.6740.129.2017.MSZ, UD-I-WAB-A.6740.152.2018.SGA, UD-I-WAB-A.6741.1.2019.SGA, UD-I-
WAB-A.6740.66.2019.SGA, UD-I-WAB-A.6740.90.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6740.119.2019.ECI, UD-I-
WAB-A.6740.148.2019.MSZ, UD-I-WAB-A.6741.1.2020.KDK.

112 UD-I-WAB-A.6740.44.2017.ECI.

113 Pismo Naczelnika WAB z 8 grudnia 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670. 24.2020.LST).

114 Po odliczeniu okreséw, o ktérych mowa w art. 35 § 5 k.p.a. (terminy przewidziane w przepisach
prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresy zawieszenia postepowania, okresy trwania
mediacji oraz okresy opdznien spowodowane z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu).
115 pismo Naczelnika WAB z 22 grudnia 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670. 24.2020.LST).

116 UD-I-WAB-A.6740.85.2017.RLE, UD-I-WAB-A.6740.102.2017.HWI, UD-I-WAB-
A.6740.151.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.130.2017.KWO, UD-I-WAB-A.6740.25.2017.LKO, UD-I-
WAB-A.6740.8.2017.RLE, UD-I-WAB-A.6740.26.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.6.2018.HWI, UD-I-
WAB-A.6740.7.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.84.2018.KDK, UD-I-WAB-A.6740.150.2019.KDK, UD-I-
WAB-A.6740.175.2019.KDK, UD-I-WAB-A.6740.28.2020.MSZ, UD-I-WAB-A.6740.2.2018.ECI, UD-I-
WAB-A.6740.121.2018.ECI, UD-I-WAB-A.6740.18.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6740.143.2017.HWI, UD-I-
WAB-A.6740.66.2019.SGA. UD-I-WAB-A.6740.90.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6740.106.2019.SGA.

117 UD-I-WAB-A.6740.29.2018.MSZ, UD-I-WAB-A.6740.44.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.77.2017.ECI,
UD-I-WAB-A.6740.24.2017.KDK, UD-I-WAB-A.6740.117.2018.SGA, UD-I-WAB-A.6741.15.2018.ECI,
UD-I-WAB-A.6740.48.2018.KDK, UD-I-WAB-A.6740.129.2017.MSZ, UD-I-WAB-
A.6740.130.2017.KWO, UD-I-WAB-A.6740.85.2017.RLE, UD-I-WAB-A.6740.3.2018.HWI, UD-I-WAB-
A.6740.26.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.102.2017.HWI, UD-I-WAB-A.6740.8.2017.RLE, UD-I-WAB-
A.6740.152.2018.SGA, UD-I-WAB-A.6741.1.2019.SGA, UD-I-WAB-A.6740.66.2019.SGA, UD-I-WAB-
A.6740.90.2019.HWI, UD-1-WAB-A.6740.119.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.148.2019.MSZ, UD-I-
WAB-A.6741.1.2020.KDK, UD-I-WAB-A.6740.121.2018.ECI, UD-I-WAB-A.6740.149.2018.KDK, UD-I-
WAB-A.6740.84.2018.KDK, UD-I-WAB-A.6740.53.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.106.2019.SGA, UD-I-
WAB-A.6740.150.2019.KDK, UD-I-WAB-A.6740.175.2019.KDK, UD-I-WAB-A.6740.28.2020.MSZ,
UD-I-WAB-A.6740.18.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6740.131.2017.KWO.
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punkcie 1 niniejszego dokumentu oraz 158 spraw dotyczgcych zgtoszen budowy, w
odniesieniu, do ktorych istniat obowigzek rejestracji w RWDZ.

W 35 sprawach??® rejestraciji wniosku o pozwoleniu na budowe w RWDZ dokonano
po dacie wydania decyzji, co stanowi nieprawidtowos¢. Jednostka kontrolowana
wyjasnital?, ze (...) W zwigzku z duzg iloécig spraw merytorycznych w stosunku do
zasobu kadrowego, duzym obcigzeniem pracownikOw wydziatu obowigzkami
terminowymi, wynikajgcymi z biezgcego procedowania spraw administracyjnych, w
ktorych zachowanie terminu moze narazi¢ organ na zarzut przewlektosci bgdz
bezczynnoSci, co moze wigzac sie z natozeniem Kary grzywny na organ, czynnosci
rejestracji sg wykonywane przez wskazanych pracownikow wydziatu w drugiej
kolejnosci, lecz bez zbednej zwtoki. Ze wzgleddw organizacyjnych i braki w zasobach
kadrowych w Wydziale stosowano praktyke rejestracji wnioskow na etapie
zakonczenia postepowania w momencie wydania decyzji administracyjnej. W
pozostatych 5 sprawach'?!, ktére nie zostaty zakonczone do dnia rozpoczecia
kontroli wnioski o pozwolenie na budowe nie zostaty zarejestrowane w RWDZ, co
réwniez stanowi nieprawidtowosc¢. Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto niespetnienie
celu RWDZ, ktéry stuzy m.in. umozliwieniu obywatelom realizacji prawa dostepu do
informacji publicznej, jak rowniez ma by¢ narzedziem pozwalajgcym na prowadzenie
rzetelnej statystyki oraz pozwalajgcym na prowadzenie nadzoru przez organ
wyzszego stopnia.

W 4 sprawach?? (10%) stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na wystepowaniu
rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym
wynikajgcym z akt spraw, moggcych mie¢ wptyw na obliczanie terminu wydania
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. Dotyczyty one daty otrzymania
uzupetnionej dokumentacji. W 3 z tych spraw'?® do RWDZ wpisano date uzupetnienia
dokumentacji, pomimo ze nie zostata ona przez inwestora uzupetniona. Z wyjasnien
jednostki kontrolowanej'?* wynika, ze w sprawach tych dokumentacja nie zostata

118 UD-I-WAB-A.6743.13.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6743.38.2018.LKO, UD-I-WAB-
A.6743.47.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.57.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.68.2018.LKO, UD-I-WAB-
A.6743.77.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.116.2018.SGA, UD-I-WAB-A.6743.1.2019.SGA, UD-I-WAB-
A.6743.24.2019.LKO, UD-I-WAB-A.6743.47.2019.LKO, UD-I-WAB-A.6743.49.2019.LKO, UD-I-WAB-
A.6743.76.2019.LKO, UD-I-WAB-A.6743.80.2019.LKO, UD-I-WAB-A.6743.90.2019.ECI, UD-I-WAB-
A.6743.116.2019.LKO.

119 UD-I-WAB-A.6740.29.2018.MSZ, UD-I-WAB-A.6740.44.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.77.2017.ECI,
UD-I-WAB-A.6740.24.2017 .KDK, UD-I-WAB-A.6740.117.2018.SGA, UD-I-WAB-A.6741.15.2018.EClI,
UD-I-WAB-A.6740.48.2018.KDK, UD-I-WAB-A.6740.129.2017.MSZ, UD-I-WAB-
A.6740.130.2017.KWO, UD-I-WAB-A.6740.25.2017.LKO, UD-I-WAB-A.6740.85.2017.RLE, UD-I-
WAB-A.6740.3.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.26.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.102.2017.HWI, UD-I-
WAB-A.6740.97.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.151.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.52.2018. KWO, UD-I-
WAB-A.6740.8.2017.RLE, UD-I-WAB-A.6740.152.2018.SGA, UD-I-WAB-A.6741.1.2019.SGA, UD-I-
WAB-A.6740.66.2019.SGA, UD-I-WAB-A.6740.90.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6740.119.2019.ECI, UD-I-
WAB-A.6740.148.2019.MSZ, UD-I-WAB- A.6741.1.2020.KDK, UD-I-WAB-A.6740.121.2018.ECI, UD-I-
WAB-A.6740.149.2018.KDK, UD-I-WAB-A.6740.84.2018.KDK, UD-I-WAB- A.6740.53.2019.ECI, UD-I-
WAB-A.6740.106.2019.SGA, UD-I-WAB-A.6740.150.2019.KDK, UD-I-WAB-A.6740.175.2019.KDK,
UD-I-WAB-A.6740.28.2020.MSZ, UD-I-WAB-A.6740.18.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6740.42.2019.SGA.
120 Pismo Naczelnika WAB z 8 grudnia 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670. 24.2020.LST).

121 UD-I-WAB-A.6740.6.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.7.2018.HWI, UD-I-WAB-
A.6740.131.2017.KWO, UD-I-WAB-A.6740.143.2017.HWI, UD-I-WAB-A.6740.2.2018.ECI.

122 UD-I-WAB-A.6740.25.2017.LKO, UD-I-WAB-A.6740.8.2017.RLE, UD-I-WAB-
A.6740.151.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.102.2017.HWI.

123 UD-I-WAB-A.6740.8.2017.RLE, UD-I-WAB-A.6740.151.2017.ECI, UD-I-WAB-
A.6740.102.2017.HWI.

124 Pismo Naczelnika WAB z 18 lutego 2021 r. (znak: UD-I-WAB.670. 24.2020.LST).
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uzupetniona i w 2 z nich'?®> postepowanie zostato umorzone na wniosek inwestora, a
w jednej'?6 wydano decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe. W wyjasnieniach tych nie wskazano przyczyn
zaistniatych rozbieznosci. Skutkiem nieprawidtowosci byto przekazywanie do organu
wyzszego stopnia nierzetelnych danych, ktére majg wptyw na ustalenie bgdz
wykluczenie istnienia przestanek do natozenia kary, w przypadku wydania decyzji w
sprawie pozwoleniu na budowe po uptywie 65 dni od dnia wptywu wniosku.

Ponadto stwierdzono uchybienia, ktére nie miaty wptywu na obliczanie terminu
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Polegaty one na rozbieznosciach danych
wprowadzonych do RWDZ z danymi zawartymi w aktach sprawy w zakresie:
a) numeru ewidencyjnego wniosku — 1 przypadek*?’ (2%),
b) adresu zamieszkania lub siedziby inwestora:

— kodu pocztowego — 2 przypadkit?® (5%),

- ulicy — 1 przypadek'?® (2%),

— numeru domu inwestora — 2 przypadki 13 (5%),
c¢) informacji dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:
kategorii obiektu — 1 przypadek®! (2%),
kodu pocztowego — 3 przypadki‘®? (7%),

— numeru dziatki ewidencyjnej — 2 przypadki'33 (5%),

— nazwy zamierzenia — 1 przypadek!34 (2%),
d) danych dotyczgcych projektanta:

— numeru uprawnien budowlanych — 1 przypadek!3® (2%).

Kontrola wykazata rowniez uchybienia, ktére polegaty one na brakach danych w
RWDZ w zakresie:
a) adresu zamieszkania lub siedziby inwestora:
— numeru lokalu inwestora — 5 przypadkéw3® (12%),
b) informacji dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:
— numeru domu — 1 przypadek3” (2%),
— numeru lokalu — 2 przypadki3® (5%),
c¢) danych dotyczgcych pozostatych projektantow — 17 przypadkow!3® (42%).

125 UD-I-WAB-A.6740.8.2017.RLE, UD-I-WAB-A.6740.151.2017.ECI.

126 UD-I-WAB-A.6740.102.2017.HWI.

127 UD-I-WAB- A.6741.1.2020.KDK.

128 UD-I-WAB-A.6740.53.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.150.2019.KDK.

129 UD-I-WAB-A.6740.53.2019.ECI.

130 UD-I-WAB-A.6740.53.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.18.2019.HWI.

131 UD-I-WAB-A.6740.90.2019.HW!I.

132 UD-I-WAB-A.6741.1.2019.SGA, UD-I-WAB-A.6740.150.2019.KDK, UD-I-WAB-
A.6741.1.2020.KDK.

133 UD-I-WAB-A.6740.3.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.151.2017.ECI.

13 UD-I-WAB-A.6743.68.2018.LKO.

135 UD-I-WAB-A.6740.152.2018.SGA.

136 UD-I-WAB-A.6740.53.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.119.2019.ECI, UD-I-WAB-
A.6740.106.2019.SGA, UD-I-WAB-A.6740.175.2019.KDK, UD-I-WAB-A.6740.28.2020.MSZ.

137 UD-I-WAB-A.6740.175.2019.KDK.

138 UD-I-WAB-A.6740.119.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.106.2019.SGA.

139 UD-I-WAB-A.6740.121.2018.ECI, UD-I-WAB-A.6740.84.2018.KDK, UD-I-WAB-
A.6740.66.2019.SGA, UD-I-WAB-A.6740.53.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.90.2019.HWI, UD-I-WAB-
A.6740.119.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.150.2019.KDK, UD-I-WAB-A.6741.1.2020.KDK, UD-I-WAB-
A.6740.28.2020.MSZ, UD-I-WAB-A.6740.18.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6740.29.2018.MSZ, UD-I-WAB-
A.6740.77.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.24.2017.KDK, UD-I-WAB-A.6740.48.2018.KDK, UD-I-WAB-
A.6740.26.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.129.2017.MSZ, UD-I-WAB-A.6740.3.2018.HWI.
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Zgtoszenia budow rejestrowano w RWDZ w terminie przekraczajgcym 14 dni we
wszystkich 15 sprawach'49, co stanowi nieprawidtowos$¢. W skrajnym przypadkut4!
termin ten wynioést blisko 10 miesiecy. W wyjasnieniach!4? wskazano, ze (...) W
zwigzku z duzg iloscig spraw merytorycznych w stosunku do zasobu kadrowego,
duzym obcigzeniem pracownikow wydziatu obowigzkami terminowymi, wynikajgcymi
Z biezgcego procedowania spraw administracyjnych, w ktorych zachowanie terminu
moze narazi¢ organ na zarzut przewlektoSci bgdz bezczynnosci, co moze wigzac sie
Z naftozeniem kary grzywny na organ, czZynnosci rejestracji sg wykonywane przez
wskazanych pracownikow wydziatu w drugiej kolejnosci, lecz bez zbednej zwtoki. Ze
wzgledow organizacyjnych i braki w zasobach kadrowych w Wydziale stosowano
praktyke rejestracji wnioskow (zgtoszen) na etapie zakonczenia postepowania.

W 4 sprawach dotyczgcych zgtoszeh budowy stwierdzono nieprawidtowosc
polegajgcag na wystepowaniu rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi do
RWDZ a stanem faktycznym wynikajgcym z akt sprawy. W 3 sprawach*® (20%)
dotyczyty one dat uzupetnienia brakéw w zgtoszeniu, a w 1 sprawie!44 (7%) daty
wycofania zgtoszenia. Ponadto w 1 sprawie!4® (7%) nieprawidtowos$¢ wynikata z
braku wpisu w RWDZ dotyczgcego daty uzupetnienia brakow w zgtoszeniu.
Jednostka kontrolowana ttumaczytal4® to przeoczeniem pracownika
wprowadzajgcego dane do systemu informatycznego oraz'4’ nie przyjeciem zmian
przez system RWDZ. Skutkiem nieprawidtowosci byto niespetnienie celu RWDZ,
ktory stuzy m.in. umozliwieniu obywatelom realizacji prawa dostepu do rejestru
powszechnie dostepnego.

W sprawach dotyczgcych zgtoszen budowy stwierdzono takze uchybienia polegajgce
na rozbieznosciach pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ a stanem
faktycznym wynikajgcym z akt sprawy w zakresie:
a) nazwy inwestora — 1 przypadek'*® (7%),
b) adresu zamieszkania lub siedziby inwestora:

— kodu pocztowego — 3 przypadki *4° (20%),

— ulicy — 1 przypadek!®° (7%),

— numeru domu — 1 przypadek?!®! (7%),
c¢) informacji dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:

— nazwy zamierzenia budowlanego — 1 przypadek?!®? (7%),

140 UD-I-WAB-A.6743.13.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6743.38.2018.LKO, UD-I-WAB-
A.6743.47.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.57.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.68.2018.LKO, UD-I-WAB-
A.6743.77.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.116.2018.SGA, UD-I-WAB-A.6743.1.2019.SGA, UD-I-WAB-
A.6743.24.2019.LKO, UD-I-WAB-A.6743.47.2019.LKO, UD-I-WAB-A.6743.49.2019.LKO, UD-I-WAB-
A.6743.76.2019.LKO, UD-I-WAB-A.6743.80.2019.LKO, UD-I-WAB-A.6743.90.2019.ECI, UD-I-WAB-
A.6743.116.2019.LKO.

141 UD-I-WAB-A.6743.38.2018.LKO.

142 Pismo Naczelnika WAB z 8 grudnia 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670. 24.2020.LST).

143 UD-I-WAB-A.6743.38.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.57.2018.LKO, UD-I-WAB-
A.6743.116.2018.SGA.

144 UD-I-WAB-A.6743.47.2019.LKO.

145 UD-I-WAB-A.6743.13.2017.ECI.

146 Pismo Naczelnika WAB z 8 grudnia 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670. 24.2020.LST).

147 Pismo Naczelnika WAB z 18 lutego 2021 r. (znak: UD-I-WAB.670. 24.2020.LST).

148 UD-I-WAB-A.6743.116.2018.SGA.

149 UD-I-WAB-A.6743.38.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.116.2018.SGA, UD-I-WAB-
A.6743.116.2019.LKO.

150 UD-I-WAB-A.6743.116.2018.SGA.

151 UD-I-WAB-A.6743.116.2018.SGA.

152 UD-I-WAB-A.6743.68.2018.LKO.
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— ulicy — 1 przypadek?®®2 (7%),
— obrebu ewidencyjnego — 2 przypadki'>* (13%),
— numeru dziatki ewidencyjnej — 2 przypadkit>® (13%).

W odniesieniu do zgtoszen budowy stwierdzono réwniez uchybienia polegajgce na
braku danych w RWDZ w zakresie:
a) adresu zamieszkania lub siedziby inwestora:
— numeru lokalu — 1 przypadek!>¢ (7%),
b) informacji dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:
- ulicy — 1 przypadek®®” (7%),
c) sposobu zatatwienia zgtoszenia — 1 przypadek®®® (7%).

Reasumujac, na 55 spraw poddanych kontroli w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWDZ, w 55'%° (100%) stwierdzono nieprawidtowos$¢, a w 29160 (53%)
uchybienia.

Kontroli poddano réowniez rzetelnos¢ wprowadzania danych do RWDZ dotyczacych
innych spraw niz wymienione na wstepie. Z uwagi na liczebnos¢ populacji
ograniczona ona zostata do spraw dotyczgcych wnioskéw w sprawie pozwolenia na
budowe oraz zgtoszen budowy, dokonanych w pazdzierniku 2017 r. lipcu 2018 r.,
kwietniu 2019 r., oraz styczniu 2020 r. Wykazata ona, ze na dzien 11 grudnia 2020 r.

153 UD-I-WAB-A.6743.116.2018.SGA.

154 UD-I-WAB-A.6743.47.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.49.2019.LKO.

155 UD-I-WAB-A.6743.68.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.116.2019.LKO.

156 UD-I-WAB-A.6743.68.2018.LKO.

157 UD-I-WAB-A.6743.77.2018.LKO.

158 UD-I-WAB-A.6743.38.2018.LKO,

159UD-I-WAB-A.6740.29.2018.MSZ, UD-I-WAB-A.6740.44.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.77.2017.ECI,
UD-I-WAB-A.6740.24.2017.KDK, UD-I-WAB-A.6740.117.2018.SGA, UD-I-WAB-A.6741.15.2018.ECI,
UD-I-WAB-A.6740.48.2018.KDK, UD-I-WAB-A.6740.129.2017.MSZ, UD-I-WAB-
A.6740.130.2017.KWO, UD-I-WAB-A.6740.25.2017.LKO, UD-I-WAB-A.6740.85.2017.RLE, UD-I-
WAB-A.6740.3.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.26.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.102.2017.HWI, UD-I-
WAB-A.6740.97.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.151.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.52.2018.KWO, UD-I-
WAB-A.6740.8.2017.RLE, UD-I-WAB-A.6740.6.2018.HWI, UD-I-WAB-A.6740.7.2018.HWI, UD-I-
WAB-A.6740.152.2018.SGA, UD-I-WAB-A.6741.1.2019.SGA, UD-I-WAB-A.6740.66.2019.SGA, UD-I-
WAB-A.6740.90.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6740.119.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.148.2019.MSZ, UD-
I-WAB- A.6741.1.2020.KDK, UD-I-WAB-A.6740.121.2018.ECI, UD-I-WAB-A.6740.149.2018.KDK, UD-
I-WAB-A.6740.84.2018.KDK, UD-I-WAB- A.6740.53.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.106.2019.SGA, UD-
I-WAB-A.6740.150.2019.KDK, UD-I-WAB-A.6740.175.2019.KDK, UD-I-WAB-A.6740.28.2020.MSZ,
UD-I-WAB-A.6740.18.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6740.42.2019.SGA, UD-I-WAB-
A.6740.131.2017.KWO, UD-I-WAB-A.6740.143.2017.HWI, UD-I-WAB-A.6740.2.2018.ECI, UD-I-WAB-
A.6743.13.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6743.38.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.47.2018.LKO, UD-I-WAB-
A.6743.57.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.68.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.77.2018.LKO, UD-I-WAB-
A.6743.116.2018.SGA, UD-I-WAB-A.6743.1.2019.SGA, UD-I-WAB-A.6743.24.2019.LKO, UD-I-WAB-
A.6743.47.2019.LKO, UD-I-WAB-A.6743.49.2019.LKO, UD-I-WAB-A.6743.76.2019.LKO, UD-I-WAB-
A.6743.80.2019.LKO, UD-I-WAB-A.6743.90.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6743.116.2019.LKO.

160 yp--WAB-A.6740.129.2017.MSZ, UD-I-WAB-A.6740.3.2018.HWI, UD-I-WAB-
A.6740.151.2017.ECI, UD-I-WAB-A.6740.29.2018.MSZ, UD-I-WAB-A.6740.77.2017.ECI, UD-I-WAB-
A.6740.24.2017.KDK, UD-I-WAB-A.6740.48.2018.KDK, UD-I-WAB-A.6740.26.2018.HWI, UD-I-WAB-
A.6741.1.2020.KDK, UD-I-WAB-A.6740.53.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.150.2019.KDK, UD-I-WAB-
A.6740.18.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6740.90.2019.HWI, UD-I-WAB-A.6741.1.2019.SGA, UD-I-WAB-
A.6740.152.2018.SGA, UD-I-WAB-A.6740.119.2019.ECI, UD-I-WAB-A.6740.106.2019.SGA, UD-I-
WAB-A.6740.175.2019.KDK, UD-I-WAB-A.6740.28.2020.MSZ, UD-I-WAB-A.6740.121.2018.ECI, UD-
I-WAB-A.6740.84.2018.KDK, UD-I-WAB-A.6740.66.2019.SGA, UD-I-WAB-A.6743.116.2018.SGA,
UD-I-WAB-A.6743.38.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.68.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.47.2018.LKO,
UD-I-WAB-A.6743.77.2018.LKO, UD-I-WAB-A.6743.116.2019.LKO, UD-I-WAB-A.6743.49.2019.LKO.
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7 z 60 wnioskow o pozwolenie na budowe!®! (12%) nie zostato zarejestrowanych w
RWDZ. W 1 sprawiel®? wyjasniono®3, ze (...) nie zostata wprowadzona do RWDZ,
poniewaz zostata przekazana do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego m.
st. Warszawy do rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami. W 5 sprawach64
wyjasniono, ze ze wzgledow organizacyjnych (...) w Wydziale stosuje sie praktyke
rejestracji wnioskow na etapie zakonczenia postepowania w momencie wydania
decyzji administracyjnej, przy czym w 215 z nich ponadto wskazano, ze
(postepowanie zawieszone na wniosek Inwestora). W ostatniej sprawie!66
wyjasniono, ze postepowanie zostato zakonczone decyzjg o pozwoleniu na budowe
(...) 13 listopada 2020 r. Organ z uwagi na obecng sytuacje zwigzang z pandemig
COVID-19, pracg zdalng i sytuacjg kadrowg nie zdgzyt wprowadzi¢ sprawy do
RWDZ. Ponadto jednostka kontrolowana nie zarejestrowata w RWDZ 5 z 7 zgtoszen
zamiaru rozpoczecia robot, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa
budowlanego. W 3 sprawach®” wyjasniono'®8, ze W momencie wpisywania sprawy
do systemu organ nie posiadat juz wszystkich niezbednych do wprowadzenia danych
(projekty byty wydane Inwestorowi). Bez nich system nie zapisuje danej sprawy (w
tym np. imie i nazwisko projektanta, numer uprawnien), w kolejnej sprawie'®?, ze
Postepowanie zostato zakonczone wydaniem zaswiadczenia nr 6/2020 o braku
sprzeciwu w dniu 14 stycznia 2020 roku. Organ z uwagi na sytuacje kadrowg i
bardzo duzg liczbe obowigzkoéw nie zdgzyt wprowadzic sprawy do systemu RWD/Z.
Sprawa zostanie wprowadzona do systemu w mozliwie najkrotszym czasie.
Natomiast w ostatniej z nich'’® wyjasniono, ze Postepowanie zostato zakoriczone —
wniosek zostat wycofany przez Wnioskodawce (rejestracja w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 20 lutego 2020 r.). Sprawa zostanie wprowadzona do systemu w
mozliwie najkrotszym czasie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych RWDZ17%
wykazywat 494 sprawy, w ktorych wydane zostaty decyzje o pozwoleniu na budowe i
30 zgtoszen zamiaru rozpoczecia robot, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b
I 19a Prawa budowlanego, w tym jedna nadal pozostawata w "trakcie
rozpatrywania”. Natomiast jak wskazano w pkt 1 niniejszego dokumentu, jednostka
kontrolowana poinformowata, ze w okresie objetym kontrolg wptyneto 591 wnioskéw
o pozwolenie na budowe oraz 562 zgtoszenia zamiaru rozpoczecia roboét, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa budowlanego. Z ustalen kontroli
wynika, ze wnioski o pozwolenie na budowe wprowadzane byty do systemu po
wydaniu rozstrzygniecia w sprawie, a zgtoszenia ze znaczng zwtoka.

161 UD-I-WAB-A.6740.131.2017.KWO, UD-I-WAB-A.6740.98.2018.KDK, UD-I-WAB-
A.6740.52.2019.KWO, UD-I-WAB-A.6740.55.2019.KWO, UD-I-WAB-A.6740.62.2019.KWO, UD-I-
WAB-A.6740.6.2020.KWO, UD-I-WAB-A.6740.7.2020.SGA.

162 UD-I-WAB-A.6740.98.2018.KDK.

163 Pismo Naczelnika WAB z 11 grudnia 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670. 24.2020.LST).
164 UD-I-WAB-A.6740.131.2017.KWO, UD-I-WAB-A.6740.52.2019.KWO, UD-I-WAB-
A.6740.55.2019.KWO, UD-I-WAB-A.6740.6.2020.KWO, UD-I-WAB-A.6740.7.2020.SGA.
165 UD-I-WAB-A.6740.52.2019.KWO, UD-I-WAB-A.6740.55.2019.KWO.

166 UD-I-WAB-A.6740.62.2019.KWO.

167 UD-I-WAB-A.6743.174.2017.LKO, UD-I-WAB-A.6743.180.2017.MSZ, UD-I-WAB-
A.6743.94.2018.KWO.

168 Pismo Naczelnika WAB z 11 grudnia 2020 r. (znak: UD-I-WAB.670. 24.2020.LST).
169 UD-I-WAB-A.6743.1.2020.LKO.

170 UD-I-WAB-A.6743.6.2020.LKO.

171 w dniu 2 listopada 2020 r.
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ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Wnikliwg analize otrzymywanych wnioskéw w sprawie pozwolenia na budowe pod
katem ich kompletnos$ci, a w przypadku stwierdzenia brakéw wniosku wzywanie,
do ich usuniecia jedynie w zakresie wynikajgcym z przepisdw prawa i w terminie
nie dtuzszym niz 14 dni od dnia wptywu do organu wniosku w sprawie pozwolenie
na budowe.

2) Niezwtoczne, po stwierdzeniu kompletnosci podania pod wzgledem formalnym,
zawiadamianie wszystkich osob bedgcych stronami w sprawie o wszczeciu
postepowania administracyjnego.

3) Wnikliwg analize projektow zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektéw
architektoniczno-budowlanych dotgczanych do wnioskéw w sprawie pozwolenia
na budowe, a w przypadku stwierdzenia brakéw lub nieprawidtowosci,
niezwtoczne wzywanie do ich usuniecia, jedynie w zakresie wynikajagcym z
przepiséw prawa.

4) Korzystanie z dowodow przewidzianych w k.p.a. celem doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego i wyczerpujgcego zebrania materiatu na rzecz odstgpienia od
naktadania obowigzku usuniecia brakéw lub nieprawidtowosci w projektach
zagospodarowania dziaftki lub terenu oraz projektach architektoniczno-
budowlanych w zakresie nieznajdujgcym oparcia w przepisach prawa.

5) Gromadzenie w aktach sprawy dowodoéw pozwalajgcych na jednoznaczne
okreslenie:

— daty wypozyczenia i liczby wypozyczonych egzemplarzy projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego,

— daty zwrotu i liczby egzemplarzy projektu zagospodarowania dziafki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego zwréconych do organu.

6) Niezwtoczne podejmowanie dziatan celem dokonania uzgodnieh z konserwatorem
zabytkdéw.

7) Ustalanie, przed zawieszeniem postepowania z wniosku strony, na zgdanie ktorej
postepowanie zostato wszczete, czy pozostate strony nie sprzeciwiajg sie
zawieszeniu.

8) Doreczanie postanowienia o zawieszeniu postepowania wszystkim stronom tego
postepowania.

9) Zatatwianie spraw wymagajgcych postepowania wyjasniajgcego nie pozniej niz w
ciggu miesigca, a spraw szczegolnie skomplikowanych nie pdzniej niz w ciggu 2
miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

10) Zawiadamianie stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w k.p.a.

11) Biezgce wprowadzanie danych do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz rejestru zgtoszen budowy.

12) Wprowadzanie do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rejestru zgtoszen budowy petnych i rzetelnych danych.
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13) Niezwtoczne zarejestrowanie, we wtasciwym rejestrze, wnioskow w sprawie
pozwolenia na budowe oraz zgtoszen budowy, ktére wptynety do jednostki
kontrolowanej, a ktére dotychczas nie zostaty zarejestrowane.

14) Zwiekszenie nadzoru nad pracownikami w zakresie wprowadzania danych do
rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen
budowy.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w
zakresie prawidtowosci sg legalnosc, rzetelnos¢, celowos¢ i gospodarnosé, zas w
zakresie wykonywania zadan skutecznosc¢, wydajnosc i oszczednosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecenh.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, w wyniku czego wystgpienie pokontrolne sporzadzono w oparciu o tres¢
projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ]

Arkadiusz Diuzniewski

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 1i 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.),

- art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuje:

1) adresat (ePUAP: umstwarszawa/skrytka),
2) aa.
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