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Departament Projektów i Strategii


Podsumowanie wyników konsultacji
Omnibus cyfrowy i Omnibus AI
Komisja Europejska opublikowała dwa pakiety uproszczające prawo unijne, tzw. omnibusy cyfrowe. Pierwszy z nich dotyczy tzw. Omnibusa AI, a drugi tzw. Omnibusa cyfrowego o charakterze horyzontalnym, który obejmuje m.in. kwestie dostępu do danych oraz ich przetwarzania. Propozycje Komisji zawierają elementy zawarte w raporcie Polskiej Prezydencji o uproszczeniach i obejmują m.in. utworzenie europejskiej piaskownicy regulacyjnej, rozszerzenie preferencji i zwolnień z obowiązków dla małych i średnich przedsiębiorstw, a także likwidację wyskakujących okienek związanych z tzw. ciasteczkami.

Ministerstwo Cyfryzacji, przygotowując stanowisko Rządu RP do ww. legislacji, ogłosiło konsultacje publiczne. Komunikat w sprawie prowadzonych konsultacji został zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji w zakładce aktualności. Zainteresowani mogli przesyłać swoje stanowiska drogą mailową na skrzynkę: sekretariat.dpis@cyfra.gov.pl 

Propozycje KE przedstawiono także do opinii reprezentatywnych organizacji związkowych: NSZZ „Solidarność”, Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych i Forum Związków Zawodowych. Organizacje te nie zgłosiły uwag do przedmiotowego dokumentu.

Wkłady w ramach konsultacji zgłosiło 13 podmiotów. Stanowiska były przesyłane zarówno w języku polskim, jak i angielskim. Poniższe zestawienie odzwierciedla kluczowe postulaty i opinie wyrażone przez organizacje biznesowe, izby gospodarcze oraz podmioty pozarządowe, które wzięły udział w konsultacjach tj. Krajowa Izba Gospodarcza, AI Chamber, Panoptykon, firma Meta, Amerykańska Izba Handlowa w Polsce, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, ZAIKS, Izba Gospodarki Elektronicznej (e-izba), Ogólnopolska Izba Gospodarcza Wyrobów Medycznych POLMED, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Lewiatan, jedna z firm należących do Związku IAB Polska, Związek Przedsiębiorców i Pracodawców. 

Stanowiska podzielone zostały w odniesieniu do dwóch projektów legislacyjnych Komisji Europejskiej.

Po zakończeniu konsultacji pisemnych 7 stycznia 2026 r. W Ministerstwie Cyfryzacji odbyło się spotkanie podsumowujące. W trakcie spotkania organizacje powtórzyły lub uszczegółowiły przesłane wcześniej przez siebie wkłady, które były już kierowane do Ministerstwa Cyfryzacji w formie pisemnej.

Omnibus AI

Podmioty uczestniczące w konsultacjach, co do zasady, oceniają Omnibus AI jako niewystarczający do rozwiązania systemowych problemów z AI Act.

	Temat
	Postulaty i zastrzeżenia
	Podmioty zgłaszające

	Krytyka Wdrożenia i „Stop the Clock”
	Zaproponowane zmiany to drobne korekty, które nie dają Europie przewagi konkurencyjnej. 

Postuluje się „zatrzymanie zegara” (Stop the clock) i wprowadzenie bezwarunkowego, dwuletniego odroczenia wejścia w życie przepisów AI Act, które jeszcze nie obowiązują. Argumentem jest to, że obecny akt jest nadmiernie restrykcyjny i traktuje AI przede wszystkim jako zagrożenie.
	AI Chamber, KIG, Meta, AmCham

	Harmonogram i okresy przejściowe (Art. 113)
	Wprowadzenie uzależnionych od decyzji Komisji Europejskiej i zróżnicowanych okresów przejściowych (np. 6 lub 12 miesięcy) dla systemów wysokiego ryzyka wprowadza niepewność prawną. Rekomenduje się jeden, wspólny i z góry określony termin rozpoczęcia stosowania dla wszystkich systemów wysokiego ryzyka (Załącznik I i III), aby ułatwić planowanie.

KIGEIT:
AIA: terminy dla AI wys. ryzyka- niezbędne dłuższe;

AIChamber:
Popieramy wydłużenie terminów.

MC:
Bez wspólnych standardów nie stworzymy EBW.
EE- przeciwko; PL- sceptyczna;


	KIG, Meta, KIGEiT, PIIT, e-izba, AmCham

	Modele sztucznej 
inteligencji ogólnego przeznaczenia (GPAIM)
	Konieczne jest wydłużenie okresu przejściowego także dla przepisów dotyczących egzekwowania prawa wobec modeli GPAIM (General Purpose AI Models), ponieważ obecne przepisy zacierają granicę między fazą tworzenia modelu a jego użyciem w praktyce.


	AmCham, KIG, Meta

	Aktywne promowanie innowacji
	Propozycja nie wprowadza jasnego mandatu, który zobowiązywałby unijnych i krajowych regulatorów do aktywnego promowania innowacji i brania pod uwagę skutków gospodarczych przy egzekwowaniu prawa. Brak takiego mandatu grozi niespójnością i osłabia konkurencyjność UE.

KIG (META):
Promowanie symetryczności przepisów i neutralności technologicznej


	KIG, Meta, AmCham

	Art. 4
	
Fintech Poland: większa spójność przepisu 

MC: obecnie daje swobodę państwom członkowskim UE

	

	Przetwarzanie danych wrażliwych (Art. 4a)
	Postulat rozszerzenia podstawy prawnej umożliwiającej przetwarzanie szczególnych kategorii danych osobowych (SCD) na potrzeby wykrywania i korygowania stronniczości we wszystkich systemach AI (nie tylko wysokiego ryzyka) jest popierany jako kluczowy dla sprawiedliwości i odpowiedzialnej innowacji.

KIG (META):
Doprecyzowanie def. danych wrażliwych dla potrzeb AI


	KIG, Meta, AmCham

	Zniesienie obowiązku rejestracji systemów AI (Art. 49 ust. 2)
	Pozytywnie oceniono zniesienie obowiązku rejestracji systemów AI w unijnej bazie danych, które zostały uznane przez dostawcę za nie-wysokiego ryzyka (np. używane tylko do zadań proceduralnych), co redukuje obciążenia. 

W opozycji, Panoptykon ostrzega, że usuwając ten obowiązek, Komisja tworzy lukę, która pozwoli dostawcom omijać nadzór i zwiększa ryzyko wprowadzenia na rynek systemów naruszających prawa podstawowe bez kontroli.


	Lewiatan, AmCham, Panoptykon

	Nadzór i prawa podstawowe (Art. 75, 77)
	Podmioty biznesowe popierają centralizację nadzoru nad systemami AI zintegrowanymi z bardzo dużymi platformami internetowymi (VLOP) i bardzo dużymi wyszukiwarkami internetowymi (VLOSE), oraz modelami GPAIM w rękach AI Office, widząc w tym spójność regulacyjną. 

Panoptykon krytykuje natomiast, że Komisja osłabia uprawnienia krajowych organów ochrony praw podstawowych (takich jak PUODO), zmuszając je do korzystania z pośrednictwa krajowego organu nadzoru rynku w celu dostępu do dokumentacji.

Fintech:
Konieczna jest dokonanie ponownej oceny skutków, zwł. w zakresie ochrony praw podstawowych.


	KIG, Meta, AmCham, Panoptykon

	Prawa autorskie (Art. 53, 56)
	ZAIKS wyraża rozczarowanie brakiem działań chroniących prawa twórców przed bezprawnym wykorzystywaniem ich twórczości do trenowania generatywnej AI. ZAIKS postuluje wzmocnienie obowiązku zapewnienia legalnego dostępu do treści chronionych prawem autorskim, rezygnację z sformułowania o „rozsądnych staraniach” w zakresie przestrzegania prawa autorskiego oraz skuteczne respektowanie prawa do zastrzegania praw (Text and Data Mining - TDM).

	ZAIKS

	Przejrzystość i oznaczanie treści (Art. 50)
	Postuluje się, aby obowiązek oznaczania treści generowanych przez AI (watermarking) był technicznie wykonalny i proporcjonalny, dzięki czemu nie obciążałby niepotrzebnie firm. Stąd postulat, aby oznaczanie treści spoczywało na „dostawcach frameworków/platform agentowych”, a nie na użytkownikach biznesowych, oraz aby był stosowany proporcjonalnie (np. bez wymogu znaku wodnego w przypadku wewnętrznych raportów).
	e-izba, jedna z firm należących do Związku IAB Polska




Omnibus cyfrowy (RODO, Data Act, NIS2, e-Privacy)

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego (Panoptykon) argumentują, że propozycje deregulacyjne nie są oparte na dowodach i wprowadzają zmiany w podstawowych zasadach ochrony prywatności, osłabiając standardy. Środowisko biznesowe (PIIT, AI Chamber) uważa, że zmiany są za mało ambitne.

	Temat
	Postulaty i zastrzeżenia
	Podmioty zgłaszające

	Definicja danych osobowych (Art. 4 RODO)
	Meta i AmCham popierają zmianę definicji na identyfikowalność relatywną (ocenianą na podstawie środków dostępnych administratorowi), zgodną z orzecznictwem TSUE. 

Panoptykon krytykuje tę zmianę, twierdząc, że wprowadza ona uznaniowość interpretacyjną, pozwalającą administratorom arbitralnie wyłączać dane spod ochrony RODO i tworzy „rozszczelnienie fundamentów RODO”.

Panoptykon:
Zmiana def., do której ludzie się przyzwyczaili w ciągu ostatnich kilku lat. 


	Meta, AmCham, Panoptykon

	Pojedynczy punkt zgłoszeń incydentów (Single Entry Point - SEP)
(art. 15a NIS2)
	Podmioty biznesowe (PIIT, KIGEiT, AmCham) popierają ideę pojedynczego punktu zgłaszania incydentów (SEP) zarządzanego przez ENISA. Krytyka dotyczy jednak wykonalności wdrożenia: obawiają się, że brak koordynacji z istniejącymi krajowymi systemami (np. polskim S46) doprowadzi do kosztownej i skomplikowanej migracji w dwóch etapach. Wzywają do harmonizacji definicji incydentów oraz harmonogramów raportowania w ramach NIS2, CRA i DORA.

	PIIT, KIGEiT, AmCham, POLMED

	E-Privacy i pliki cookies (Art. 88b RODO)
	PIIT, KIGEiT, Meta i e-izba krytykują wymóg automatycznych sygnałów zgody z przeglądarek. Argumentują, że system ten jest technicznie niewykonalny, zbyt złożony i prowadzi do koncentracji kontroli nad prywatnością w rękach globalnych dostawców przeglądarek i systemów operacyjnych ("Big Tech"), działając na niekorzyść europejskich MŚP i wydawców. Postuluje się całkowite uchylenie Dyrektywy e-Privacy.

KIGEiT:
- ePrivacy- przepisy przestarzałe; konieczne unikanie fragmentaryzacji zasad dotycz. zgód (kontekst danych osobowych i cookies);
- przeniesienie przepisów dotycz. cookies do RODO- pozytywna ocena


	PIIT, KIGEiT, Meta, e-izba, jedna z firm należących do Związku IAB Polska

	RODO – prawnie uzasadniony interes dla AI (Art. 88c)
	Sektor AI (AI Chamber, Meta, KIG, e-izba) zdecydowanie popiera potwierdzenie, że rozwój i trenowanie systemów AI może opierać się na przesłance prawnie uzasadnionego interesu. Uznają to za najważniejszy krok w kierunku stworzenia prawdziwie europejskiej sztucznej inteligencji i wzywają do zapewnienia jasnych i spójnych zasad w tym zakresie. 

Panoptykon ostrzega, że przepis ten tworzy reżim opt-out, w którym osoby, których dane dotyczą, mogą nie być świadome przetwarzania danych i nie będą w stanie skutecznie zgłosić sprzeciwu.

	AI Chamber, Meta, KIG, e-izba, Panoptykon

	RODO – dane wrażliwe (Art. 9)
	Panoptykon wyraża obawę, że nowy wyjątek dla przetwarzania szczątkowego (residual processing) w kontekście AI otwiera szeroką furtkę do wykorzystywania danych wrażliwych (SCD) do trenowania i działania systemów AI. Administratorzy będą mogli wykorzystywać dane wrażliwe, jeśli ich usunięcie wymagałoby „nieproporcjonalnego wysiłku”, co obniża standard ochrony.

	Panoptykon, KIG

	RODO – decyzje zautomatyzowane (Art. 22)
	KIG i Meta pozytywnie oceniają wyjaśnienie, że zautomatyzowane podejmowanie decyzji (np. przy zawieraniu umów) jest dozwolone, nawet jeśli teoretycznie mogłoby się odbywać z udziałem człowieka. 

Panoptykon obawia się, że ta zmiana usankcjonuje powszechne zawieranie umów bez udziału człowieka, co jest frustrujące dla osób, których dane dotyczą.

	KIG, Meta, Panoptykon

	RODO – zgłaszanie naruszeń (Art. 33)
	KIG i ZAIKS popierają wydłużenie terminu zgłaszania naruszeń z 72 do 96 godzin i podniesienie progu dla obowiązkowego zgłoszenia (wymagane tylko przy „wysokim ryzyku”), co ma ograniczyć biurokrację.

Panoptykon argumentuje, że ta zmiana osłabia nadzór, ponieważ organy stracą wgląd w większość incydentów, które administratorzy uznają za niskiego ryzyka.


	KIG, ZAIKS, Panoptykon

	Data Act – B2G i tajemnica przedsiębiorstwa
	KIGEiT i PIIT pozytywnie oceniają zawężenie obowiązku udostępniania danych administracji (B2G) wyłącznie do sytuacji „stanu zagrożenia publicznego” (public emergency). 

POLMED postuluje zmianę warunków odmowy udostępniania danych, aby ułatwić przedsiębiorcom ochronę tajemnic handlowych i know-how.

KIGEiT:
Data Act: popieramy ograniczenie do emergency. 


	KIGEiT, PIIT, POLMED

	Data Act – okresy przejściowe
	POLMED postuluje maksymalne opóźnienie obowiązku stosowania wymogów Data Act (przynajmniej do września 2029 r.), aby zapewnić przedsiębiorstwom realny czas na dostosowanie produktów i usług.

	POLMED

	Data Act- organ nadzoru
	
Włączenie DGA do DA- jeden organ nadzoru czy kilka?

	KIGEiT

	Data Act – usługi chmurowe
	AmCham z zadowoleniem przyjmuje zmiany w zasadach przełączania usług chmurowych, które uwzględniają elastyczność dla usług "custom-made" (wysoce dostosowanych do klienta).
	AmCham
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