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Streszczenie

W artykule odniesiono się do dwóch kwestii szczególnych związanych z ograniczeniem poczytalności. W pierwszej części opracowania autorka wykazuje, że na gruncie obecnie obowiązującej ustawy karnej ograniczenie poczytalności jednego ze współdziałających w popełnieniu czynu zabronionego pozostaje bez wpływu na odpowiedzialność karną pozostałych współsprawców; w drugiej zaś odnosi się do problemów związanych z ustalaniem występowania ograniczonej poczytalności „w czasie czynu zabronionego”, zwracając uwagę na konsekwencje tego wymogu w odniesieniu do niektórych szczególnych odmian przestępstw. 

Zagadnienie poczytalności ograniczonej należy do jednej z najbardziej kontrowersyjnych regulacji prawa karnego.
W przeszłości tak prawnicy, jak i psychiatrzy szeroko dyskutowali nad zasadnością umieszczania w ustawach karnych przepisów określających sposób postępowania ze sprawcami o zmniejszonej poczytalności i choć współcześnie nie kwestionuje się już właściwie ani samego istnienia poczytalności ograniczonej, ani konieczności indywidualnego traktowania sprawców popełniających przestępstwo w takim stanie, to wciąż jeszcze instytucja ta stwarza wiele teoretycznych i praktycznych problemów.

Instytucja poczytalności ograniczonej budzi też wiele kontrowersji w społeczeństwie. W powszechnym odczuciu społecznym jest ona nadużywana dla uniknięcia odpowiedzialności karnej przez sprawców najpoważniejszych przestępstw.

Celem niniejszego artykułu jest omówienie jedynie dwóch, ale z praktycznego punktu widzenia mogących stwarzać praktykom najwięcej problemów zagadnień szczególnych związanych z kwestią ograniczonej poczytalności.

W pierwszej części artykułu zajmę się kwestią wpływu ograniczenia poczytalności u jednego ze współsprawców działających w popełnieniu przestępstwa, zastanawiając się przede wszystkim, czy i jaki wpływ ma ona na odpowiedzialność pozostałych współsprawców i jakie konsekwencje wynikają z przyjętej przez kodeks karny zasady indywidualizacji odpowiedzialności.

W drugiej zaś części niniejszego artykułu zwrócę uwagę na problemy związane z wymaganiem przez ustawę, aby stan ograniczenia poczytalności wystąpił w czasie popełnienia przestępstwa. Spróbuję wyjaśnić, w jaki sposób czas ten i odnoszony do niego stan ograniczenia poczytalności należy ustalać w odniesieniu do tych rodzajów przestępstw, przy których trudności takiego ustalenie mogą być szczególnie wyraźne, np. przy przestępstwach materialnych, trwałych, wieloczynowych i przy przestępstwie ciągłym. 
1. Współdziałanie przestępne

Zagadnienie współsprawstwa przestępnego jest jednym z problemów szczególnych związanych z odpowiedzialnością sprawcy o ograniczonej poczytalności. W ramach tej części należy przyjrzeć się sposobowi regulacji odpowiedzialności karnej współuczestników w popełnieniu czynu zabronionego w sytuacji, gdy jeden z nich ma w czasie popełnienia czynu ograniczoną poczytalność.
P. Kardas zauważa, że poszczególne typy czynów zabronionych skonstruowane są w części szczególnej kodeksu karnego w ten sposób, że: „dla spełnienia warunków odpowiedzialności karnej konieczne jest zrealizowanie przez zachowanie się określonej osoby wszystkich opisanych w danym typie elementów charakteryzujących czyn zabroniony”
. Jednocześnie, jak pisze autor, od bardzo dawna w kodeksach karnych umieszczane są przepisy uzasadniające odpowiedzialność karną także wtedy, gdy zachowanie się danego podmiotu nie spełnia kumulatywnie wszystkich wymogów określonych w opisie danego typu czynu zabronionego
. P. Kardas tak ujmuje istotę współdziałania przestępnego: „w przypadku współdziałania w popełnieniu przestępstwa prima facie mamy więc do czynienia z jednym przestępstwem, w którego realizacji na różne sposoby, na różnych etapach i w różnych formach uczestniczyło wiele osób”
.

Zatem takie uczestnictwo nie da się opisać jako wypełnienie przez każdego ze współuczestników wszystkich znamion typu czynu zabronionego. Najogólniej więc ujmując, współdziałanie przestępne dotyczy takich sytuacji, gdy sprawca nie działa sam, ale kiedy dwie lub więcej osób razem podejmuje działanie przestępne (albo gdy dana osoba podżega do działania przestępnego, albo udziela sprawcy pomocy w popełnieniu przestępstwa). W takim układzie pojawia się zatem pytanie o sposób odpowiedzialności poszczególnych uczestników przestępnego działania.

Omawiana kwestia była różnie regulowana w ujęciu historycznym w poszczególnych państwach, jednakże, jak wskazuje A. Zoll, można wyróżnić dwa podstawowe modele kształtowania odpowiedzialności za przestępne współdziałanie: koncepcję jednolitego sprawstwa i koncepcję udziału w cudzym przestępstwie
.

Koncepcja jednolitego sprawstwa przyjmuje bardzo szeroką definicję sprawcy, gdyż jest nim na gruncie tej teorii nie tylko ten, kto swoim zachowaniem wypełnia znamiona typu czynu zabronionego, ale również każdy, kto w jakikolwiek sposób do popełnienia tego czynu się przyczynił. Nie ma zatem w tej koncepcji rozróżnienia na poszczególne formy współdziałania, każdy ze współdziałających jest sprawcą i każdy odpowiada za własne przestępstwo w granicach własnej winy
.

Na gruncie tej teorii przyjmujemy że każdy ze współdziałających odpowiada za swoje własne przestępstwo, a zatem w konsekwencji przyjąć należy, iż okoliczność niepoczytalności albo ograniczonej poczytalności jednego ze współdziałających nie ma żadnego wpływu na odpowiedzialność pozostałych sprawców. Ograniczona poczytalność, jako okoliczność związana z osobą jednego tylko sprawcy, może być odnoszona tylko do niego, i nie wpływa na stopień winy i sposób odpowiedzialności pozostałych współdziałających. 

Drugim rozwiązaniem przyjmowanym w ustawodawstwach europejskich jest tzw. koncepcja udziału w cudzym przestępstwie. J. Śliwowski słusznie zauważa, że koncepcja ta uwypukla obiektywne cechy odpowiedzialności współsprawców. Jak pisze autor: „centralnym punktem staje się fakt popełnienia przestępstwa (w sensie czynu pociągającego odpowiedzialność sprawcy)”
. Konstrukcja ta zakładała ścisłe rozróżnienie między sprawstwem a innymi formami przyczynienia się do popełnienia przestępstwa. Sprawcą zgodnie z teorią jest tylko ten, kto swoim zachowaniem wypełnia wszystkie znamiona typu czynu zabronionego, zaś inne osoby są współdziałającymi, ale nie sprawcami. Następuje więc tutaj oparcie przestępstwa na restryktywnej teorii sprawstwa i założeniu, że tylko sprawca dopuszcza się przestępstwa, a pozostałe osoby biorą w nim udział
.

Jak pisze P. Kardas, na gruncie tej teorii „mamy jedno przestępstwo i jednego sprawcę, wszyscy pozostali współdziałający są tylko uczestnikami tego czynu przestępnego (nie jego sprawcami), z tym jednak że uczestnikami ponoszącymi odpowiedzialność karną”
. Ich odpowiedzialność jest, jak zauważa autor, w pełni uzależniona (akcesoryjna) od odpowiedzialności sprawcy głównego
. Słusznie zatem pisze J. Śliwowski: „Efekt, do którego doprowadzała zasada odpowiedzialności akcesoryjnej, był mało pocieszający”
. Trzeba było bowiem przyjąć wobec tak silnego uzależnienia odpowiedzialności uczestników od czynu samego sprawcy, że gdyby ten sprawca działał w stanie niepoczytalności (poczytalności ograniczonej), to także odpowiedzialność uczestników byłaby wykluczona (złagodzona). Skoro bowiem sam sprawca z powodu braku winy lub jej umniejszenia w związku z popełnieniem czynu zabronionego w stanie niepoczytalności albo ograniczonej poczytalności nie może ponosić odpowiedzialności, odpowiedzialności takiej nie poniosą również współdziałający. 
Ten istotny brak konstrukcji, związany przede wszystkim z zasadą akcesoryjności jakościowej, doprowadził do szeregu modyfikacji modelowego ujęcia koncepcji udziału w cudzym przestępstwie. 

Polskie kodeksy karne nie przyjęły żadnej z omówionych teorii, opierając odpowiedzialność współdziałających na opracowanej przez J. Makarewicza tzw. koncepcji postaci zjawiskowych przestępstwa. Koncepcja ta, jak zauważa A. Zoll, łączy w sobie zarówno cechy koncepcji udziału w cudzym przestępstwie, koncepcji jednolitego sprawstwa, jak i elementy oryginalne nie występujące w dotychczasowych ujęciach modelowych
.

Koncepcja J. Makarewicza nawiązywała do teorii stworzonej przez B. Getza. Zakładał on, że każde przestępstwo może być popełnione w formie sprawstwa i w formie podżegania i pomocnictwa. Zatem dla pociągnięcia do odpowiedzialności karnej podżegacza i pomocnika należałoby zawrzeć w części szczególnej kodeksu karnego odpowiednie klauzule rozszerzające odpowiedzialność również na te niesprawcze formy współdziałania przestępnego
. Takie rozwiązanie było z oczywistych względów niewygodne i trudne do zastosowania, dlatego zostało istotnie zmodyfikowane w ramach tzw. polskiej koncepcji podżegania i pomocnictwa. 

Jak pisze K. Buchała, J. Makarewicz zauważył, że skoro podżeganie i pomocnictwo mogą występować w każdym typie czynu zabronionego, to należy całą regulację dotyczącą odpowiedzialności podżegacza i pomocnika przenieść do części ogólnej kodeksu karnego. Takie rozwiązanie, zdaniem K. Buchały, doprowadziło do uniezależnienia podżegania i pomocnictwa od sprawstwa i uprawniło do traktowania ich jako: „równorzędnych sprawstwu postaci technicznych popełnienia przestępstwa”
. Koncepcja J. Makarewicza była modyfikowana w kolejnych polskich kodeksach karnych. 

Obecne brzmienie art. 18 k.k. uprawnia zadaniem K. Indeckiego i A. Liszewskiej do wyodrębnienia czterech odrębnych form sprawstwa: jednosprawstwa, współsprawstwa, sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecającego
 (tak też np. A. Marek
 i T. Bojarski
). Nieco inne stanowisko zajmuje L. Gardocki. Autor, nie rozróżniając sprawstwa kierowniczego i polecającego, uznaje, że sprawstwo kierownicze może występować bądź jako sprawstwo kierownicze sensu stricto, bądź jako sprawstwo kierownicze w formie polecenia wykonania czynu zabronionego
.

Z brzmienia art.18 § 2 regulującego odpowiedzialność podżegacza i pomocnika wynika, że realizują oni swoim zachowaniem własny, inny niż sprawca, zespół znamion typu czynu zabronionego i ponoszą odpowiedzialność za własne przestępstwo niezależnie od odpowiedzialności sprawcy
. Jako że specyfika koncepcji J. Makarewicza przejawia się właśnie m.in. w swoistym uregulowaniu sposobu i podstaw odpowiedzialności podżegacza i pomocnika jako współdziałających w popełnieniu przestępstwa, należy w tym miejscu bliżej przyjrzeć się tym dwóm formom popełnienia czynu zabronionego.

R. Dębski dokonał podziału znamion przestępstwa podżegacza i pomocnika na znamiona „stałe” – czyli określone w art. 18 § 2 i 3 oraz znamiona „zmienne” – określone w części szczególnej kodeksu karnego przez opis czynu zabronionego, do którego podżegano lub udzielano pomocy
. 

Trzeba zauważyć, że jak podkreśla A. Wąsek, kodeks karny posługuje się pojęciem sprawstwa w dwóch znaczeniach: sensu stricto obejmuje jednosprawstwo, współsprawstwo, sprawstwo kierownicze i polecające; z kolei sensu largo obejmuje swoim pojęciem sprawcy także podżegacza i pomocnika
, zatem zarówno wykonawcze, jak i niewykonawcze formy popełnienia czynu zabronionego.

Podżeganie i pomocnictwo są bowiem w tym ujęciu tzw. zjawiskowymi postaciami popełnienia przestępstwa. Zatem, o ile podstawowym założeniem teorii udziału w cudzym przestępstwie jest, jak pisze R. Dębski, to, że: „przestępstwo jest jedno i popełnia je sprawca, zaś podżegacz i pomocnik biorą (jedynie) udział w przestępstwie popełnianym przez sprawcę”
; zaś koncepcja jednolitego sprawstwa przyjmuje, że: „każdy przyczyniający się do urzeczywistnienia znamion przestępstwa jest sprawcą”
; to koncepcja postaci zjawiskowych przestępstwa zakłada właśnie rozróżnienie: „poszczególnych form współdziałania przestępnego (...), każdy ze współdziałających popełnia własne przestępstwo. Nie jest to jedynie przestępstwo «współdziałania przy popełnieniu przestępstwa» przez inną osobę, lecz jedynie zjawiskowa postać popełnienia tego typu rodzajowego, do którego nakłaniano lub udzielano pomocy”
.

Inne stanowisko w omawianej kwestii zajmuje A. Zoll, przyjmując, że „podżegacz i pomocnik popełniają własne przestępstwo, tzn. realizują odmianę (a więc nie ten sam typ) typu realizowanego ewentualnie przez sprawcę”
.

Zgodnie z zasadą indywidualizacji odpowiedzialności karnej art. 20 stanowi, że: „Każdy ze współdziałających w popełnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swej umyślności lub nieumyślności, niezależnie od odpowiedzialności pozostałych współsprawców”. Przepis ten statuuje zasadę niezależnej odpowiedzialności współdziałających, podkreślając przy tym, że dotyczy ona wszystkich form współdziałania przestępnego – także i podżegania i pomocnictwa. Słusznie przy tym podkreśla się w doktrynie prawa karnego, że w odniesieniu do podżegania i pomocnictwa mówić można jedynie o odpowiedzialności w granicach „swojej umyślności”
.

Zatem ze sformułowania art. 20 wynika, że jakościowo odpowiedzialność współdziałających w popełnieniu czynu zabronionego będzie zawsze niezależna. Art. 21 § 1 stanowi zaś, że: „okoliczności osobiste wyłączające lub łagodzące albo zaostrzające odpowiedzialność karną uwzględnia się tylko co do tej osoby, której dotyczą”. Słusznie wskazuje A. Marek
 na niepoczytalność (ograniczoną poczytalność) jako na jedną z okoliczności wskazanych zakresem omawianego przepisu. Jeżeli zatem kilka osób wspólnie popełniło przestępstwo we współdziałaniu, to, jak pisze J. Wojciechowski: „każda musi być traktowana indywidualnie, a wszelkie okoliczności mające wpływ na odpowiedzialność uwzględnia się wyłącznie na korzyść czy na niekorzyść tego sprawcy, którego one dotyczą”
.

W uzasadnieniu do kodeksu karnego z 1997 r. czytamy, że: „Kodeks ten posługuje się jedynie terminem «okoliczności osobiste», uznając, że pojęcie to obejmuje wszystkie znamiona charakteryzujące osobę od strony jej cech rzeczowych (np. zajmowane stanowisko, status rodzinny), jak i od strony stanu jej psychiki i przeżyć wewnętrznych. Z porównania art. 21 § 1 z art. 21 § 2 wynika, że § 1 dotyczy okoliczności osobistych, które nie stanowią znamienia czynu zabronionego. Będą to więc okoliczności rzutujące na winę osoby współdziałającej”
. Widać więc wyraźnie, że zamierzeniem projektodawców było całkowite uniezależnienie odpowiedzialności osób współdziałających w popełnieniu czynu zabronionego, zaś sformułowanie „okoliczności osobiste”, jako odnoszące się do okoliczności rzutujących na winę sprawcy, obejmuje niewątpliwie także kwestie niepoczytalności i poczytalności ograniczonej.

Zatem przyjąć należy, że jeśli czyn zabroniony został popełniony w którejkolwiek z określonych w art. 18 § 1 formie, tj. we współsprawstwie, jako sprawstwo kierownicze albo polecające, albo jeśli do popełnienia przestępstwa podżegano albo udzielano pomocy przy jego popełnieniu, to okoliczność, że któryś ze współdziałających miał ograniczoną poczytalność, nie ma żadnego wpływu na odpowiedzialność pozostałych współdziałających. Jak pisze T. Bojarski: „Gdy podżegacz nakłania, a pomocnik wspiera osobę niezdolną do ponoszenia odpowiedzialności karnej, np. nieletniego lub niepoczytalnego (...), okoliczność, że osoby te odpowiedzialności karnej ponosić nie mogą, nie stanowi przeszkody dla odpowiedzialności podżegacza i pomocnika”
.

Takie stanowisko konsekwentnie, jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., prezentował Sąd Najwyższy, stwierdzając w wyroku III KR 219/73 z dnia 17 października 1973 r., OSNKW 1974, nr 3, poz. 44, iż „inny jest stopień zawinienia człowieka poczytalnego, a inny człowieka o zmniejszonej poczytalności i w konsekwencji inny powinien być rozmiar ich odpowiedzialności za wspólne przestępne działanie” (por. także wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., II KR 66/85, OSNKW 1986, nr 1–2, poz. 6, dotyczący wprawdzie kwestii różnicowania zakresu odpowiedzialności sprawców z uwagi na ich wiek, w tym wypadku wydaje się jednak, iż teza może być odpowiednio przeniesiona do rozważań dotyczących problemu poczytalności ograniczonej).

Taka niezależność odpowiedzialności współdziałających w popełnieniu czynu zabronionego jest, jak się wydaje, jedną z największych zalet koncepcji J. Makarewicza. Jednocześnie jednak koncepcja ta nie jest do końca opracowana i na jej tle pojawia się wiele zagadnień spornych. Wśród tych zagadnień, w tym miejscu, zająć się należy jeszcze jednym problemem. Chodzi mianowicie o próbę odpowiedzi na pytanie o skutkowy albo bezskutkowy charakter przestępstwa popełnianego przez podżegacza i pomocnika.

Poza, jak słusznie wskazuje A. Liszewska, znaczeniem omawianej kwestii „dla ustalenia granic odpowiedzialności za usiłowanie podżegania i pomocnictwa”
, zgodzić się należy z A. Wąskiem, iż skutkowy bądź bezskutkowy charakter podżegania i pomocnictwa ma „zasadnicze znaczenie dla określenia czasu dokonania czynu zabronionego w formie podżegania i pomocnictwa”
. Zatem próba ustalenia, jaki charakter ma przestępstwo popełniane przez podżegacza i pomocnika, będzie niezwykle istotna z punktu widzenia ustawowego wymogu, że stan ograniczonej poczytalności musi wystąpić w czasie popełnienia czynu zabronionego.

Wydaje się, że sam twórca koncepcji postaci zjawiskowych, J. Makarewicz, pisząc, że: „podżegacz działa świadomie z wolą spowodowania przestępstwa (z punktu widzenia samego nakłaniającego), a mianowicie z wolą wywołania w psychice innej osoby postanowienia dokonania pewnego czynu o charakterze (przedmiotowo) przestępnym”
, przyjmował, że przestępstwo podżegania i pomocnictwa jest przestępstwem skutkowym; przy czym skutek ten autor rozumiał jako dokonanie czynu zabronionego przez sprawcę-wykonawcę.

Za materialnym charakterem przestępstwa podżegacza i pomocnika opowiadał się też S. Śliwiński, pisząc: „przestępstwo podżegacza i pomocnika zaczyna się (jak wynika z art. 26, 27 i 29 kodeksu karnego z 1932 r. – uwaga autora), gdy podżegacz rzeczywiście już «nakłania», a pomocnik «udziela pomocy» (...), kończy się z chwilą ukończenia przestępstwa przez sprawcę, głównego (...), o ile naturalnie nie skończy się wcześniej”
.

Także W. Wolter uważał, że „jak długo więc sprawca czynu zabronionego nie dokona przestępstwa, tak długo również nie może być mowy o dokonaniu przestępstwa w postaci podżegania lub pomocnictwa”
, oraz K. Buchała, pisząc, że „przestępstwo po stronie podżegacza i pomocnika jest skończone z chwilą, kiedy sprawca dokona czynu zabronionego”
.

Przyjęcie takiego założenia miałoby daleko idące konsekwencje z punktu widzenia oceny poczytalności podżegacza i pomocnika. Skoro bowiem uznajemy, że czyn zabroniony dokonywany przez podżegacza i pomocnika jest dokonany z chwilą pełnej realizacji znamion typu czynu zabronionego przez sprawcę wykonawczego, to tym samym niejako rozciągamy okres czasu, w którym podżegacz i pomocnik muszą mieć w znacznym stopniu ograniczoną poczytalność, aby można było wobec nich zastosować przepis art. 31 § 2.

Współcześnie wydaje się, że większość doktryny zajmuje jednak stanowisko przeciwne do powyższych i przyjmuje formalny charakter przestępstwa podżegacza i pomocnika. 

A. Zoll uważa, że stanowisko wymagające dla dokonania przestępstwa w formie podżegania lub pomocnictwa dokonania przestępstwa przez sprawcę jest niezgodna z założeniami całej koncepcji tzw. postaci zjawiskowych: „nie jest bowiem spójne z podstawowym założeniem, że do realizacji znamion podżegania lub pomocnictwa koniecznej jest sprawstwo jedynie w świadomości nakłaniającego lub udzielającego pomocy, a nie sprawstwo objawiające się rzeczywistą realizacją znamion czynu zabronionego”
. Autor argumentuje, że podżeganie i pomocnictwo są niezależne od sprawstwa i są pojęciami relatywnymi, tzn. że muszą odnosić się do wyobrażonego zachowania stanowiącego realizacje znamion typu czynu zabronionego; nie muszą jednak odnosić się do czynu konkretnie popełnionego
. Takie stanowiska zajmują też m.in. A. Liszewska
 oraz P. Kardas, piszący, że „ustawodawca nie wiąże podżegania z wykonaniem czynu zabronionego przez osobę podżeganą, lecz z pozostającym ewidentnie na przedpolu realizacji znamion określonych w przepisie części szczególnej zachowaniem podżegającego określonym jako nakłanianie innej osoby do «dokonania» czynu zabronionego”
.

Przyjmując takie stanowisko, będziemy uznawali, że stan niepoczytalności albo poczytalności ograniczonej musi mieć miejsce w czasie przestępnego nakłaniania bądź udzielania pomocy, nie ma natomiast wpływu na odpowiedzialność podżegacza i pomocnika stan ich psychiki w chwili realizowania przez sprawcę wykonawczego znamion typu czynu zabronionego, ani czas wystąpienia skutku przestępnego działania.

Trzecie stanowisko coraz szerzej występujące w doktrynie przyjmuje natomiast, że charakter podżegania i pomocnictwa jest skutkowy, z tym że inaczej rozumiany jest skutek przestępstwa podżegacza i pomocnika. Jak wskazuje P. Kardas: „Konstytutywne dla podżegania jest jedynie istnienia u podżegającego zamiaru bezpośredniego, którego przedmiotem jest czynność nakłaniania prowadząca do powstania u innej osoby, zindywidualizowanej przez nakłaniającego decyzji do określonego zachowania”
.
Jednocześnie słusznie w swoim komentarzu zauważa A. Wąsek, iż art. 22 § 1 nowego kodeksu karnego jednoznacznie przesądza, że podżeganie i pomocnictwo w polskim kodeksie karnym mają charakter skutkowy. Autor argumentuje, że skoro sam ustawodawca uzależnia możliwość i sposób pociągnięcia do odpowiedzialności karnej podżegacza i pomocnika od tego, aby zachowanie się sprawcy wykonawczego osiągnęło przynajmniej stadium usiłowania, to zatem przyjąć należy, że w innym razie przed dokonaniem czynu zabronionego przez bezpośredniego sprawcę nie może być mowy o dokonaniu czynu zabronionego w formie podżegania i pomocnictwa.

Z praktycznego punktu widzenia najprostsze byłoby przyjęcie, że przestępstwo podżegacza i pomocnika jest bezskutkowe i zakończone w chwili zakończenia namowy lub udzielenia pomocy. Takie założenie znacznie bowiem ułatwia ustalenie czasu popełnienia przestępstwa w formie podżegania lub pomocnictwa, które to ustalenie będzie konieczne w razie stwierdzenia, że podżegacz lub pomocnik mógł w czasie „nakłaniania” lub „udzielania pomocy” mieć ograniczoną zdolność rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postępowaniem.

Niezależnie jednak od tego, wobec jednoznacznego brzmienia art. 22 § 1 kk oraz utrwalonej linii orzecznictwa Sądu Najwyższego z ostatnich lat, kwestia skutkowego charakteru przestępstwa podżegacza i pomocnika jest przesądzona i musi być uwzględniana w praktyce.

Wydaje się, iż praktycznym sposobem na uniknięcie trudności w ocenie czasu, kiedy u podżegacza i pomocnika miał wystąpić stan ograniczonej poczytalności, będzie konsekwentne rozróżnienie dokonania i zakończenia przestępstwa. W takim bowiem układzie, przy współdziałaniu przestępnym przyjmiemy, że przestępstwo popełniane w postaci podżegania albo pomocnictwa będzie zrealizowane (dokonane) w momencie zakończenia podżegania, zaś zakończone w chwili, gdy ustanie przeciwprawny stan. 

Przy takim rozróżnieniu stan ograniczonej poczytalności będzie musiał wystąpić u podżegacza w chwili nakłaniania sprawcy wykonawczego do podjęcia przestępnego działania, zaś u pomocnika w chwili, kiedy udzielał sprawcy pomocy. Ewentualne zaś znaczne ograniczenie zdolności rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postępowaniem występujące u podżegacza i pomocnika po faktycznym zrealizowaniu przez niego znamion przestępstwa we właściwej postaci zjawiskowej, ale przed zakończeniem przestępstwa przez sprawcę wykonawczego, pozostanie bez wpływu na ocenę odpowiedzialności karnej podżegacza i pomocnika.

Wydaje się, że zbliżone stanowisko zajął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 26 września 2003 r. (sygn. WA 42/2003, OSNwSK 2003, poz. 2055), stwierdzając, iż „podżeganie jako postać zjawiskowa przestępstwa jest zrealizowane w momencie zakończenia nakłaniania” (tak też Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 2 października 2002 r., IV KKN 109/00, Prok. i Pr. 2003, dodatek „Orzecznictwo”, nr 3, poz. 2).
2. Czas popełnienia czynu zabronionego a czas ograniczenia poczytalności

Art. 31 k.k. wymaga dla przyjęcia poczytalności ograniczonej, aby zdolność rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postępowaniem była w znacznym stopniu ograniczona w czasie popełnienia czynu zabronionego. Kodeks karny z 1969 r. posługiwał się w tym miejscu innym określeniem: „w chwili czynu”. A. Zoll słusznie zwraca uwagę, że zmiana tego określenia nie jest jedynie zmianą o charakterze czysto językowym. Autor zauważa, że „czas czynu jest pojęciem szerszym w sensie «czasowym» od pojęcia chwila czynu, ograniczającym się do samego momentu działania lub zaniechania, odpowiednio dotyczy to czasu popełnienia przestępstwa, które właśnie może być bardzo rozpięte pod względem «czasowym»”
.

Art. 6 k.k. stanowi, że: „czyn zabroniony uważa się za popełniony w czasie, w którym sprawca działał lub zaniechał przestępnego działania, do którego był zobowiązany”. Analogiczny przepis znajdował się w art. 4 dawnego kodeksu karnego, przy czym, jak czytamy w uzasadnieniu do rządowego projektu, nowy kodeks poprawił nieścisłość występującą w dawnym kodeksie i określa czas popełnienia czynu zabronionego, nie zaś przestępstwa, dlatego, że określenie czasu jest niezależne od tego, czy czyn był zawiniony, czy też nie
.
Jak wskazuje J. Śliwowski, przestępstwo jest zjawiskiem konkretnym, zatem bardzo istotne jest ustalenie czasu jego popełnienia. Zdaniem autora z istoty samego przestępstwa wynika, że nie realizuje się ono w jednym momencie, a wykazuje pewną rozciągłość w czasie; zatem ustalenie czasu popełnienia przestępstwa napotyka w praktyce na określone trudności, szczególnie wyraźne przy przestępstwach trwałych, skutkowych czy ciągłych
. J. Śliwowski wskazuje na kilka funkcjonujących w doktrynie teorii próbujących rozstrzygnąć problem ustalenia czasu popełnienia przestępstwa. I tak określenie czasu (i analogicznie miejsca) popełnienia przestępstwa może nastąpić w odwołaniu do czasu działania, albo w oparciu o skutek i jego nastąpienie, albo, kompromisowo, w odwołaniu jednocześnie do czasu działania i powstania skutku (przy czym, jak wskazuje autor, brak jest tutaj dobrego kryterium temporalnego; trudno przecież uznać, że jeden czyn miał miejsce w różnym czasie). Wreszcie określenie czasu popełnienia przestępstwa może nastąpić w oparciu o niejednolite kryteria: raz w odwołaniu do czasu działania, raz w odwołaniu do czasu wystąpienia skutku; odwołując się do logiki i celowej argumentacji
.

Polski ustawodawca słusznie przyjął, że istotny jest czas czynu, a nie wystąpienia skutku. Trafnie wskazuje się w doktrynie, że gdyby przyjąć za decydujący czas skutku, to w razie zmiany ustawy w okresie między popełnieniem czynu a wystąpieniem skutku nie byłoby możliwe rozstrzygnięcie, która ustawa powinna być zastosowana
.

Przyjęcie innego rozwiązania w odniesieniu do przestępstw skutkowych prowadziłoby także do absurdalnych rozstrzygnięć w odniesieniu do ustalania poczytalności sprawcy. W pełni należy zgodzić się z W. Wolterem, który podniósł, iż: „Gdyby bowiem przez chwilę czynu rozumieć należało chwilę nastąpienia skutku, czyli chwilę dokonania czynu zabronionego, przestępstwa skutkowego, materialnego, doprowadziłoby to do niedorzeczności w związku z niepoczytalnością sprawcy. Wtedy bowiem nie odpowiadałby człowiek, który w czasie samego czynu miał pełną zdolność do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postępowaniem, której to zdolności zabrakło dopiero wtedy, gdy w czasie późniejszego nastąpienia skutku zakłócenie czynności psychicznej zdolność tę wyłączyło. I na odwrót, odpowiadałby człowiek w chwili samego czynu pozbawiony tej zdolności, a odzyskujący tę zdolność w czasie nastąpienia skutku zachowania się”
.

Tak przyjęta reguła ustalania czasu popełnienia czynu zabronionego, choć powszechnie akceptowana w doktrynie, może budzić jednak pewne wątpliwości w odniesieniu do niektórych szczególnych odmian przestępstw. Chodzić tutaj będzie o takie przestępstwa, w których znamię czasownikowe określone zostało wieloczynowo (np. „znęca się”), przestępstwa trwałe (określane przez W. Woltera jako „odznaczające się tym, że sprawca swoim czynem pewną sytuację «wywołuje i utrzymuje»”
), przestępstwa ciągłe oraz ciąg przestępstw.

Wydaje się, że do odrębnego rozważenia, ze względu na specyfikę zagadnienia, należy wyłączyć w tym miejscu zagadnienia związane z przestępstwem ciągłym. 

W odniesieniu zaś do pozostałych odmian przestępstw (tj. przestępstwa wieloczynowego i trwałego) A. Marek przyjmuje, że należy ustalać czas popełnienia przestępstwa w odniesieniu do ostatniego z czynów składających się na to przestępstwo. Autor odnosi tę regułę także do przestępstw z zaniechania – skoro czyn popełniony przez zaniechanie uważa się za popełniony w czasie, kiedy sprawca zaniechał działania, do którego był obowiązany (art. 6 k.k.), to zdaniem A. Marka czasem popełnienia przestępstwa z zaniechania jest ten moment, kiedy sprawca mógł jeszcze zrealizować ciążący na nim obowiązek; nie zaś moment początkowy, w którym już tego obowiązku wykonać nie mógł
. Takie stanowisko zajmują też m.in. A. Wąsek
 i W. Wolter
.

Jak słusznie podkreśla A. Zoll, niepoczytalność (znaczne ograniczenie możliwości rozpoznania znaczenia czyny lub pokierowania swoim postępowaniem) musi mieć miejsce w czasie czynu, chodzi zatem o czas, „w którym realizowany był czyn zabroniony”
. W odniesieniu zatem do przestępstw wieloczynowych lub ciągu przestępstw ocenę, zdaniem autora, należy odnosić do poszczególnych czynów składających się na to przestępstwo
. W. Wolter uważa, że w takich wypadkach rozciągłości czasowej popełnianego czynu zabronionego o poczytalności sprawcy decyduje stan jego psychiki w czasie ostatniego ogniwa zachowania się
.

Inne rozwiązanie, odosobnione w doktrynie, proponuje A. Wąsek. Autor proponuje, aby przyjmować kumulatywny (czyli rzeczywisty i niepomijalny) zbieg odpowiednich podstaw prawnych odnoszących się do zmian stanu psychiki sprawcy w czasie popełnienia przez niego czynu zabronionego
.

Zatem ogólnie można powiedzieć, że w przypadku przestępstw wieloczynowych i ciągu przestępstw decydowało będzie ostatnie ogniwo zachowania się sprawcy, jeśli zaś chodzi o przestępstwa trwałe, to słuszne wydaje się stanowisko M. Tarnawskiego, przyjmujące, że „sprawca, który w jednej z faz przestępstwa trwałego znajdował się w stanie poczytalności, a w drugiej w stanie poczytalności zmniejszonej, powinien być uznany za przestępcę o poczytalności zmniejszonej, jeśli druga faza miała istotne znaczenie dla kwalifikacji czynu”
.

Jak już wspomniałam wcześniej, odrębnego omówienia wymaga zagadnienie ustalenia czasu popełnienia przestępstwa ciągłego. Jak zauważa P. Kardas, konstrukcja tzw. przestępstwa ciągłego należy do najbardziej spornych zagadnień w prawie karnym
. W odniesieniu do zagadnienia poczytalności i czasu popełnienia przestępstwa ciągłego konieczne będzie podjęcie próby ustalenia istoty przestępstwa ciągłego. W literaturze prawa karnego wyraźne są dwie przeciwne koncepcje ujmujące istotę przestępstwa ciągłego.

Pierwsza z nich to tzw. koncepcja jednoczynowa. Najogólniej definiuje ją A. Kaftal, przyjmując, że „konstrukcja powyższa opiera się na założeniu, że przestępstwo ciągłe składa się z jednego czynu”
. W takim ujęciu chodzić będzie o czyn w znaczeniu prawnym, nie zaś naturalnym (jak słusznie wskazuje P. Kardas: „przestępstwo cechują przede wszystkim dwie właściwości, równie istotne. Z jednej strony jest ono czymś obiektywnym, mającym swój substrat w rzeczywistości przyrodniczej – w aktywności człowieka. Z drugiej jest ono czymś relatywnym względem dóbr «nośników uznanych wartości», chronionych przepisami ustawy karnej. Wszak żadna aktywność ludzka nie jest sama przez się przestępna, staje się tak dopiero z uwagi na dobro prawne, w które godzi”
). Zatem, jak stwierdza P. Kardas, jeżeli spełnione zostaną określone warunki, wiele czynów naturalnych traktuje się jako jeden czyn zabroniony i potencjalnie jako jedno przestępstwo. Istotne jest przy tym, że sama ciągłość czynu stanowi tu jedno ze znamion czynu zabronionego
. Przyjęcie takich założeń prowadzi w konsekwencji do konieczności łącznego wartościowania sumy zachowań wchodzących w skład przestępstwa ciągłego i do odrzucenia oddzielnej oceny poszczególnych czynów (w znaczeniu czynów naturalnych)
.

Zdaniem P. Kardasa, czasem popełnienia przestępstwa ciągłego będzie czas, kiedy realizowany był ostatni z czynów składających się na przestępstwo ciągłe
. Inne jednak stanowisko zajmuje jednak A. Wąsek, słusznie wskazując, że „czasem popełnienia przestępstwa ciągłego jest okres (odcinek czasu), który zaczyna się z chwilą pierwszego przestępnego działania, a kończy się w chwili zakończenia ostatniego objętego ciągłością”
.
Przyjęcie jednoczynowej koncepcji czynu ciągłego ma znaczące konsekwencje w odniesieniu do oceny poczytalności sprawcy takiego przestępstwa. Skoro bowiem mamy tutaj do czynienia z łączną oceną wszystkich czynów składających się na przestępstwo ciągłe, to pojawia się pytanie, czy można do przestępstwa ciągłego włączyć takie czyny, które zostały przez sprawcę popełnione w stanie niepoczytalności lub poczytalności ograniczonej. Chodzić zatem będzie o taką sytuację, w której przestępstwo ciągłe popełniane było w pewnej rozciągłości czasowej i część czynów składających się na to przestępstwo popełnionych zostało w stanie wyłączonej lub znacznie ograniczonej poczytalność sprawcy.

Stanowisko większości doktryny jest jednoznaczne i nie wyłącza z przestępstw ciągłych czynów zabronionych popełnionych w stanie niepoczytalności (poczytalności ograniczonej), tak m.in. M. Cieślak
, A. Zoll
 i A. Wąsek
. Słusznie podkreśla przy tym A. Wąsek, że chociaż pojawienie się w sumie czynów (w znaczeniu naturalnym) składających się na czyn zabroniony takich, które dokonane zostały w stanie niepoczytalności bądź poczytalności ograniczonej, rodzi określone kwestie szczególne, które muszą być rozwiązane, nie przekreśla to faktu, że popełniony został jeden czyn zabroniony, zatem „takie nieprzestępne fragmenty ciągłego czynu powinny być brane pod uwagę już przy wyborze właściwej kwalifikacji prawnej czynu (...), a potem przy stosowaniu kar i środków zabezpieczających”
. Nieco inne stanowisko w omawianej kwestii zajmuje A. Kaftal. Autor odrzuca możliwość włączania do przestępstwa ciągłego czynów niezawinionych, argumentując, że „jest oczywiste, że brak winy wyłącza przestępność czynu, a tym samym uniemożliwia łączenie takich czynów w przestępstwo ciągłe”
.

Wydaje się jednak, że bardziej przekonujące i spójne jest stanowisko większości doktryny, opierające się wyraźnie na założeniu jedności czynów składających się na byt przestępstwa ciągłego.

Drugą koncepcja odnoszącą się do przestępstwa ciągłego jest tzw. wieloczynowa koncepcja przestępstwa ciągłego. Odnosi się ona, jak pisze A. Kaftal, na założeniu, że przestępstwem ciągłym jest „dwa lub więcej czynów z których każde stanowi przestępstwo, a które traktujemy, jak jedno przestępstwo”
. Koncepcja ta przyjmuje jako warunek wstępny, że wiele czynów realizuje pojedynczo znamiona zawarte w normie karnej; zatem, że mamy do czynienia z wielością przestępstw. Następnie dochodzi do redukcji tej wielości do jedności, czyli właśnie do jednego przestępstwa ciągłego w ten sposób, że „skazanie nie następuje za każde z przestępstw, lecz za jedno przestępstwo obejmujące całość”
.

Koncepcja wieloczynowa występuje w dwóch odmianach: bądź jako prowadząca do przyjęcia pomijalnego zbiegu przestępstw, bądź przeciwna, zakładająca, że mamy do czynienia z realnym biegiem przestępstw
. Przyjęcie pierwszej wersji doprowadzi do takich konsekwencji, jakie wystąpią przy przyjęciu jednoczynowej koncepcji przestępstwa ciągłego, gdyż poprzez zastosowanie szczególnej reguły wyłączania wielości ocen dojdzie do redukcji wielości ocen do jednego przestępstwa – zatem zajdzie potrzeba oceny niepoczytalności (poczytalności ograniczonej), analogicznie jak w omawianej wcześniej koncepcji jednoczynowej przestępstwa ciągłego
.

Jeśli natomiast przyjmiemy, że mamy do czynienia z realnym zbiegiem przestępstw, to wydaje się, że konsekwencja niepoczytalności bądź ograniczonej poczytalności sprawcy w odniesieniu do któregokolwiek z czynów zabronionych składających się na byt przestępstwa ciągłego będzie możliwość wymierzenia w ramach kary łącznej obok kary i środków karnych także środków zabezpieczających orzekanych w związku z popełnieniem czynu zabronionego w stanie niepoczytalności bądź poczytalności ograniczonej.

Kodeks karny w art. 12 przyjął koncepcję jednoczynową przestępstwa ciągłego, zatem uznaje, że karnoprawna ocena odnoszona do przestępstwa ciągłego jest taka sama, jak ocena jednego czynu naturalnego
. Taka konstrukcja, jak wskazuje A. Zoll, dopuszcza kumulatywną kwalifikację wielości zachowań objętych ciągłością, w szczególności ocena kumulatywna będzie uzasadniona wtedy, kiedy ocena prawna poszczególnych zachowań będzie różna
.
Wreszcie w odniesieniu do zagadnienia poczytalności sprawcy w czasie popełnienia przestępstwa zająć się krótko należy jeszcze jednym szczególnym problemem. Chodzi mianowicie o to, że jak zwraca uwagę M. Tarnawski, powszechnie wiadomo, że niektóre choroby psychiczne charakteryzują się okresowymi zaburzeń czynności psychicznych w różnym natężeniu
. Wspomnieć tu należy chociażby o psychozie maniakalno-depresyjnej, której cechą charakterystyczną jest właśnie cykliczność występowania zaburzeń psychicznych.
Tradycyjnie w psychiatrii epizody świadomości występujące w przebiegu chorób psychicznych określane były jako lucidum intervallum, czyli tzw. jasne przerwy. Jednakże tak samo rozumienie terminu lucidum intervallum, jak i współcześnie jego przydatność, jest zagadnieniem spornym w nauce psychiatrii. Wydaje się zatem, że nie przesądzając medycznych sporów, można przyjąć za A. Malinowskim, że w przypadku nowych procesów chorobowych, albo takich, których przebieg jest okresowy, biegły przy diagnozowaniu o poczytalności sprawcy musi oprzeć się nie tylko na samym badaniu, ale też uwzględnić wszystkie okoliczności sprawy i odwołać się do zeznań świadków
.

Takie diagnozowanie o przeszłym stanie napotyka oczywiście na określone trudności, tym większe, że jak słusznie wskazuje G. Rejman, jeśli u oskarżonego doszło do krótkotrwałej psychozy, to uściśleniu w opinii biegłego musi podlegać przedział czasowy tej krótkotrwałości: „sekundy, minuty, godziny”
. Jeżeli jednak biegły zdoła ustalić, że w przebiegu choroby u sprawcy wystąpił okres, kiedy rozpoznawał znaczenie czynu i był w stanie pokierować swoim postępowaniem, to będzie mógł on być pociągnięty do odpowiedzialności karnej.

Diminished capacity – selected problems

Abstract

This paper touches upon two particular issues, these concerning diminished capacity. In the first part of her study, the author proves that, pursuant to the currently valid penal law, diminished capacity of one of co-perpetrators of a prohibited act does not affect other co-perpetrators’ criminal liability. In the second part hereof, the author is concerned with problems connected with determination whether or not a condition of diminished capacity actually existed “during committing a prohibited act”, while paying the attention on consequences of the said determination requirement when applied to some particular types of offences.
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