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Katarzyna Paprocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2026 r. w Warszawie wniosku
zdnia 5 marca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg

w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Prace na linii kolejowej C—E 20
na odcinku  Skierniewice -  Czachowek  Wschodni" (numer  referencyjny:
090/IRZR2/19466/05551/24/P).

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgca: ...



Sygn. akt: KIO/W 54/26
Uzasadnienie

W dniu 5 marca 2026 r. zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”), na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej jako
Lustawa Pzp”), wystgpit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane pn. ,Prace na linii kolejowej C-E 20 na odcinku Skierniewice - Czachéwek
Wschodni" (numer referencyjny: 9090/IRZR2/19466/05551/24/P). Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 13 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
S: 8/2025 pod numerem 796866-2024. Wniosek Zamawiajgcego zostat ztozony w zwigzku
z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2026 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia MIRBUD S.A. z siedzibg
w Skierniewicach, TRANSKOL sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach i TORKOL sp. z o.0.
z siedzibg w Tychach (dalej jako ,Odwotujgcy”) odwotania wobec czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy we wniosku wskazat, ze w sprawie zachodzg obie przestanki okreslone
w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp. Przedstawit zarys okolicznosci faktycznych sprawy opisujgc
szczegobtowo przedmiot zamowienia oraz przebieg postepowania o udzielenie zamowienia.
Uzasadniajgc zaistnienie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat
w pierwszej kolejnosci na poglady doktryny i orzecznictwa dotyczace rozumienia interesu
publicznego. Podniést, ze, ziozenie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowny,
uzasadnione jest przede wszystkim koniecznoécig ochrony interesu publicznego,

wynikajgcego z szeregu okolicznosci:

,LKonieczno$ci sprostania terminowi rozliczenia Projektu z perspektyw finansowej FEnIKS,

ktéry wobec procedury odwotawczej staje sie zagrozony]

Realizacja zaméwienia planowana jest do sfinansowania ze $rodkéw pochodzgcych
z europejskiego programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko.
Niniejszy projekt widnieje w zataczniku nr 5 Lista projektow CEF 2 i FEnIKS 2021-2027 pod
pozycjg 26. 5.025-011. Harmonogram programu zaktada realizacje prac oraz rozliczenie
projektu do konca roku 2029 r. Jednym z kluczowych, zasadniczych wskaznikow projektu
jest: ,DtugosSc przebudowywanych Ilub zmodernizowanych linii kolejowych - TEN-T".
Natomiast potwierdzeniem na wykonanie wskaznika jest pozyskanie Zezwolenia na
dopuszczenie do eksploatacji podsystemu strukturalnego, zgodnie z przepisami Ustawy

o transporcie kolejowym. Uzyskanie powyzszego zezwolenia, niezbednego do rozliczenia



projektu, wymaga (w optymalnym, najszybszym scenariuszu), przynajmniej pot roku od
czasu zakonczenia robdét budowalnych. Jest to minimalny okres niezbedny na
przeprowadzenie wymaganych testbw w terenie oraz przygotowanie niezbednej
dokumentacji. W zatgczeniu Zamawiajacy przedstawia uproszczony Harmonogram Gantta,
z ktérego wynika, ze bardzo napietym harmonogramie poczgwszy od poczatku marca 2026
r. przewidziano projektowanie, a od czerwca 2026 r. realizacje robot. Harmonogram
przedstawia rowniez konsekwencje przesuniecia terminu realizacji poza rok 2029.
W konsekwencji, kazde przesuniecie czasowe rozpoczecia realizacji Umowy, jak réwniez
opoOznienie w pozniejszej realizacji robét budowlanych, istotnie zwieksza ryzyko nieuzyskania
ww. zezwolenia, zas w konsekwencji, nierozliczenia projektu i utrate srodkéw europejskich
wramach programu Fundusze FEuropejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko.
Podsumowujgc, ewentualna utrata srodkéw europejskich w ramach programu Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko, stanowitaby rzeczywisty i istotny
uszczerbek dla interesu publicznego, prowadzgc do zagrozenia realizacji inwestycji
0 znaczeniu publicznym i obronnym (o czym dalej). Jest to skutek znaczgco wykraczajgcy
poza zakres interesow Zamawiajgcego. Utrata finansowania pochodzacego ze srodkow
europejskich skutkowataby koniecznoscig pozyskiwania finansowania z innych zrédet,
prawdopodobnie ze srodkéw krajowych, co prowadzitoby do nieefektywnego wykorzystania
Srodkow publicznych i opdznienia w wypetnieniu zobowigzan dotyczgcych obronnosci Kraju.
Przedstawione okolicznosci wypetniajg zatem przestanke powazanego negatywnego skutku

dla interesu publicznego w rozumieniu art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP.

[Udroznienie ciggu komunikacyjnego do przej$é granicznych w Dorohusku i Terespolu oraz
usprawnienie drogi transportu do Bazy Materiatowej Wojska Polskiego w Puszczy

Marianskiej. Znaczenie dla obronno$ci Kraju]

Kolejnymi istotnymi okolicznosSciami potwierdzajgcymi powazne, negatywne konsekwencje
dla interesu publicznego, w przypadku opodznienia w realizacji Projektu wynikajgcymi
z opOznienia w rozpoczeciu robot sg okolicznosci zwigzane ze znaczeniem linii kolejowej dla
krajowego i europejskiego systemu transportowego oraz obronnosci Panstwa. Zamawiajacy
podnosi, ze niezwloczne przystgpienie do realizacji zadania jest konieczne i niezbedne
zuwagi na biezagce i przyszte wykorzystywanie linii kolejowej nr 12 do transportow
wojskowych oraz logistycznych w kierunku wschodnich granic panstwa. Jednoczes$nie linia
kolejowa nr 12 nalezy do Transeuropejskiej Sieci Transportowej (TEN-T), stanowigcej sie¢
gtébwnych potgczen transportowych w ramach Unii Europejskiej, obejmujgcg szlaki drogowe,
kolejowe, lotnicze, morskie oraz rzeczne, a takze platformy multimodalne i wezty miejskie —
Co obrazuje ponizsza mapa: (...). Wskazana linia kolejowa stanowi element europejskiego

korytarza transportowego Morze Pétnocne - Morze Battyckie. Wykorzystywana jest do



transportow wojskowych oraz logistycznych w kierunku wschodnich granic Panstwa,
stanowigcy naturalny cigg towarowy, co istotne, omijajgcy m.st. Warszawe. Biorgc pod
uwage aktualng sytuacje geopolityczng, pilne rozpoczecie prac zwigzanych z udroznieniem
i usprawnieniem korytarza przesytowego w kierunku wschodnim ma najwyzszy priorytet
i znaczenie dla interesu publicznego. Linia jest wykorzystywana m.in. przez Wojsko Polskie,
ktére prowadzi transporty do wybudowanej w przeciggu ostatnich kilku lat bazy materiatowe;j
w Puszczy Marianskiej. Okolicznosci te spetniajg przestanke powazanego negatywnego
skutku dla interesu publicznego w rozumieniu art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP, w przypadku nawet
kilkutygodniowych opdznien zwigzanych z dtugotrwatoscia rozpoznawania odwotan na

rozstrzygniecie postepowania przetargowego.

[Udroznienie ciggu komunikacyjnego poprzez przebudowe zamknietego szlaku Puszcza

Marianska — Mszczondw oraz nawierzchni znajdujgcej sie w ztym stanie technicznym]

Obecnie linia kolejowa nr 12 posiada zamkniety odcinek Puszcza Marianska — Mszczonéw
Zz uwagi na osuwisko powstate w 2003 roku w wyniku spadniecia lokomotywy z nasypu oraz
trwatego uszkodzenia infrastruktury kolejowej. Powyzsze zdarzenie byto wynikiem ztego, juz
wowczas, stanu nasypu kolejowego w tym rejonie. W dniu 3 lutego 2026 r., w 62 km linii
kolejowej, w okolicach Piaseczna/Jaroszowej Woli, na linii kolejowej nr 12 miato miejsce
kolejne powazne wykolejenie pociggu towarowego relacji Szczecin — Chetm, przewozgcego
olej napedowy. Podczas zdarzenia wykoleito sie tacznie dziewie¢ wagonow, z czego szesé
spadto z nasypu. Zdarzenie to byto zwigzane ze stanem technicznym nawierzchni kolejowej,
tj. uszkodzenia szyny spowodowanego warunkami pogodowymi. Wedtug danych uzyskanych
od Zaktadu Linii Kolejowych w Siedlcach na linii kolejowej nr 12 stwierdzono az 3632 wady
defektoskopowe szyn. Kazda tego rodzaju wada, w przypadku wystgpienia silnych mrozéw
lub wysokich temperatur, moze doprowadzi¢ do kolejnych zdarzen, w tym wykolejenia
pociggu lub sktadu towarowego. Podobnie, istniejgcy obecnie stan nasypow, punktowe
osiadanie nasypow, a takze brak wiasciwego odwodnienia powodujg liczne punktowe
ograniczenia predkosci na linii. Aktualnie predkos¢ pociggdw na linii kolejowej nr 12 waha sie
w granicach 40-70 km/h. Docelowo planowane jest z uwagi na wskazane zobowigzania
i potrzeby, pilne przywrécenie droznosci catej linii oraz podniesienie jej predkosci w catym
przebiegu do 120 km/h, co jest rowniez bardzo istotne pod wzgledem ciggéw transportowych
(oraz celéw) opisanych w poprzednich punktach. Wystgpienie kolejnych uszkodzen linii
kolejowej, w przypadku obecnego jednotorowego szlaku Puszcza Mariahska — Mszczonow,
wigzatoby sie z koniecznoscig zamkniecia catego odcinka linii kolejowej nr 12 pomiedzy
Skierniewicami a Czachowkiem Zachodnim, ze skutkiem w przerwaniu fancuchow
logistycznych Wojska Polskiego. Wobec powyzszego niezwtoczne przyspieszenie

podpisania umowy z wykonawcg robdt stworzytoby mozliwos¢ rozpoczecia niezbednych



robot niezwiocznie. Jednoczesnie niezwtoczne zawarcie umowy znaczgco ograniczy ryzyko
catkowitego przerwania ruchu kolejowego na linii kolejowej nr 12. Wobec powyzszego,
wskazane okolicznosci w jednoznaczny sposéb potwierdzajg wystgpienie przestanki interesu

publicznego.
[Koordynacja z zamknigciami torowymi w rejonie Warszawskiego Wezta Kolejowego].

Na Warszawskim Wezle Kolejowym na lata 2026-2029 planuje sie liczne duze modernizacje
linii kolejowych, ktdre wigzg sie z zamknieciami i utrudnieniami w ruchu. Sg to: zamkniecia
w Warszawie zwigzane z przebudowa linii srednicowej i Warszawy Wschodniej, zamkniecie
linii kolejowej nr 7, zamkniecie linii kolejowej nr 12 odcinek Czachéwek — Pilawa, zamkniecie
linii kolejowej nr 12 odcinek Pilawa — tukéw, liczne punktowe zamkniecia zwigzane
z budowg infrastruktury drogowej. Zamawiajgcy wskazuje, ze skoordynowanie zamknie¢ linii
kolejowych przewiduje zamkniecie dla linii kolejowej nr 12 w |l potowie 2026 r. Zatem,
przesuniecie terminéw podpisania umowy doprowadzi do istotnego zaburzenia powyzszej
koncepciji i przesuniecia zamknie¢ torowych de facto na rok 2027 r. — co znaczgco wydtuzy
realizacje zamowienia, ze wszystkimi tego konsekwencjami (logistyka wojskowa, utrudnienia
komunikacyjne, utrudnienia zapewnienia dostaw niezbednych materiatbw o znaczeniu
obronnym, transport pasazerski). Wymaga podkreslenia, ze w przypadku zawarcia umowy
z poczatkiem marca 2026 r., roboty zaplanowane na rok 2026 r. (w tym odtworzeniowe po
wypadkach kolejowych) bedg mogty zosta¢ zrealizowane przed okresem zimowym.
Przyspieszenie podpisania umowy we wskazanym powyzej terminie umozliwi wykonanie
poczynionych zatozen inwestycyjnych skoordynowanych z innymi korytarzami
transportowymi i zamkniecie trzech szlakéw pomiedzy Skierniewicami, a Czachowkiem, co
umozliwi zakonczenie zasadniczych prac przed sezonem zimowym. W przypadku
opoOznienia w podpisaniu umowy zamkniecia torowe natozg sie, co spowoduje duze
komplikacje w zakresie transportu kolejowego zaréwno w ruchu pasazerskim rejonu
Warszawy, jak i transportach towarowych. Powyzsza okoliczno$¢ réwniez wpisuje sie
w przestanke interesu publicznego, setek tysiecy dojezdzanych do pracy komunikacjg
kolejows.

[Przywrdcenie ruchu pasazerskiego na linii kolejowej nr 12 oraz budowa CPK]

W 2010 roku zawieszono lokalny ruch pasazerski na linii kolejowej nr 12. Powyzsze
doprowadzito do odciecia od transportu kolejowego mieszkancéw Puszczy Marianskiej,
Mszczonowa, Tarczyna oraz pozostatych gmin lezgcych wzdtuz linii kolejowej nr 12.
Jednoczesnie w rejonie powstat dodatkowy generator ruchu w postaci parku wodnego
w Mszczonowie. Co wigcej, odcinek linii kolejowej nr 12 bedzie stanowit cigg komunikacyjny
do CPK/Port Polska, za$ podczas samej budowy po linii kolejowej nr 12 planowane jest

transportowanie materiatéw do budowy lotniska CPK/Port Polska.



38. Wobec powyzszego niezwtoczne podpisanie Umowy z wykonawcg robot budowlanych
lezy w interesie publicznym, bowiem realnie przetozy sie na rozwéj komunikacyjny odcietych
rejonodw oraz pozwoli wypetni¢ poza wskazanymi powyzej zobowigzanymi takze to dotyczgce
zaplanowanego harmonogramu budowy lotniska CPK/Port Polska.

[Poprawa bezpieczenstwa na przejazdach kolejowych]

Na linii kolejowej nr 12 wystepujg liczne przejazdy kat. ,D”, a wiec przejazdy kolejowe
nieposiadajgce zapoér oraz sygnalizacji. W chwili obecnej, az 29 z 34 przejazdéw nie posiada
zadnych zabezpieczen, poza znakami ,Stop”. Z uwagi na dynamiczny wzrost zasiedlania
terenow zlokalizowanych przy linii kolejowej nr 12 z uwagi na wysiedlenia terenéw pod
budowe CPK/Port Polska nastgpito znaczgce zwiekszenie natezenie ruchu pojazdow
kotowych przekraczajgcych rozpatrywang linie kolejowg. Taki stan rzeczy stwarza powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa oraz istotnie zwieksza ryzyko wystgpienia zdarzen
kolejowych. Jak wskazano w raporcie NIK najczesciej wystepujace wypadki $miertelne na
kolei zwigzane sg z przejazdem przez niestrzezone przejazdy kolejowe. Z tego powodu,
wyrazenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg zgody na zawarcie umowy umozliwi szybszg
likwidacje niebezpiecznych punktéw na linii kolejowej 12, co pozostaje w petni zgodne
z przestanka interesu publicznego.

[Poprawa parametrow akustycznych 1k12 oraz zabezpieczenie szlakow migracyjnych
zwierzat]

Zgodnie z Decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 4 pazdziernika 2024 r. oraz
zuwagi na liczne przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu, na linii kolejowej nr 12
powinny zosta¢ utworzone liczne zabezpieczenia akustyczne: (...) Tym samym Zamawiajgcy
podnosi, ze niezwloczne podpisanie umowy oraz przystgpienie wykonawcy do realizacji prac
jest konieczne dla poprawy klimatu akustycznego w rejonie linii kolejowej. Powyzsze tgczy
sie z utworzeniem bezpiecznych przejs¢ dla zwierzat w celu unikniecia wypadkéw z ich
udziatem. Budowa przejS¢ realnie poprawi bezpieczenstwo samych zwierzat jak i straty
materialne przewoznikbw kolejowych zwigzane z uszkodzeniem taboru kolejowego.
PowyZzsze dziatania znaczgco wptyng na poprawe niezawodnosci prowadzenia pociggow, co

jest szczegdlnie istotne z uwagi na ptynnos¢ ruchu kolejowego po korytarzu transportowym.
[Podsumowanie]

W zwigzku z przedstawionymi okolicznosciami nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy wykazat,
zgodnie z cigzagcym na nim obowigzkiem szczegétowego uzasadnienia, ze skutkiem
niezawarcia umowy moze by¢ powstanie powaznego i wielowymiarowego uszczerbku dla
interesu publicznego. Wyrazenie przez Izbe zgody na wczesniejsze zawarcie umowy staje
sie konieczne i niezbedne w celu realizacji zywotnych interesow mieszkancéw Polski

zwigzanych z realizacjg projektu o znaczeniu obronnym i bezpieczenstwa Kraju, w tym
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zapewnienia sprawnego i niezawodnego transportu dla celéw wojskowych w ramach
kluczowej linii kolejowej stanowigcej czes¢ europejskiej sieci TEN-T, a takze nalezytego
wykorzystania srodkéw europejskich - unikniecia utraty srodkéw europejskich i zapewnienia
nalezytego gospodarowania srodkami publicznymi. Ponadto przyspieszenie zawarcia umowy
uzasadnione jest ztym stanem technicznym linii, ktéry w biezagcym roku doprowadzit do
wykolejenia pociggu, za$ dalsza zwioka w rozpoczeciu prac moze skutkowac catkowitym
wytgczeniem linii z eksploataciji. W kategorii waznego interesu publicznego nalezy réwniez
postrzega¢ zamiar przywrécenia linii kolejowej do ruchu pasazerskiego, poprawe
bezpieczehstwa na przejazdach kolejowych, poprawe bezpieczenstwa akustycznego oraz
bezpieczehstwa zwierzat. Kazdy incydent zaistniaty na linii kolejowej stanowi nie tylko
jednostkowg tragedie bezposrednio zaangazowanych o0so6b, lecz moze réwniez powaznie
wptywaé na interes publiczny, w szczegdlnosci poprzez zablokowanie linii kolejowej
i uniemozliwienie prowadzenia dostaw sprzetu i towaréw, w szczegdlnosci na potrzeby
wojskowe. O istotnym znaczeniu linii kolejowej dla bezpieczenstwa publicznego swiadczy
m.in. zdarzenie polegajgce na wykolejeniu pociggu w dniu 3 lutego 2026 r., ktére bylo
szeroko komentowane w przestrzeni publicznej i poczatkowo wigzane z mozliwoscig
wystgpienia aktow dywersyjnych, mogacych prowadzi¢ do destabilizacji transportu na terenie
Polski. Wobec powyzszego okolicznosci wskazujgce na wystepowanie interesu publicznego
majg charakter obiektywny i bezposrednio wpisujg sie w przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 1
Ustawy PZP. Waga interesu publicznego opisanego w niniejszej sprawie, w ocenie
Zamawiajgcego, jest na tyle istotna, Ze uzasadnione staje sie odstgpienie od ochrony innych
interesdw, ktore mogtyby dozna¢ uszczerbku w wyniku zawarcia umowy, w szczegolnosci
interesu Odwotujgcego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wyrazenie zgody na zawarcie umowy
nie pozbawia Odwotujgcego mozliwosci dochodzenia praw w ramach postepowania
odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawczg, podobnie jak w przypadku ewentualnego
pbézniejszego wniesienia skargi do Sgdu Zamowienh Publicznych. Zamawiajgcy podkresla, ze
negatywne konsekwencje dla interesu publicznego w przypadku niewyrazenia zgody na
zawarcie umowy miatyby charakter bezposredni i w praktyce nieodwracalny.
Z przedstawionych okolicznoéci jasno wynika, ze opdznienie w zawarciu umowy
i rozpoczeciu realizacji zamowienia wptynetoby w sposéb istotny i negatywny na realizacje
zadan o charakterze publicznym. Wystgpienie negatywnych konsekwencji dla interesu
publicznego pozostaje wiec w bezposrednim zwigzku z brakiem mozliwosci zawarcia umowy
i konieczno$cig niezwlocznego przystgpienia do realizacji zamowienia. Majgc na uwadze
przedstawione okolicznosci, w tym szczegdélny charakter i wage zagrozen dla interesu

publicznego, ztozenie niniejszego wniosku stato sie stuszne i zasadne.”

Uzasadniajgc spetnienie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy

wskazat w szczegodlnosci:



,<Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze Konsorcjum MIRBUD utracito mozliwos¢ uzyskania
zamowienia, co zostato rozstrzygniete w przywotanym wyrok Izby o syg. akt KIO 5144/25.
Dlatego tez odwotanie ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, nie daje podstaw do
odmiennego rozstrzygniecia niz juz zapadte w identycznym stanie faktycznym dotyczacym
tych samych stron (KIO 5144/25), a tym samym zostato wniesione wylgcznie w celu
uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg. Pomimo formalnego skorzystania z przystugujgcego srodka
odwotawczego, wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujgcy
nie posiada realnej mozliwosci pozyskania zamoéwienia — co w Swietle przywotanych
stanowisk prawnych — $wiadczy o wypetnieniu przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP.
MIRBUD nie posiada rzeczywistej mozliwosci pozyskania zamowienia ze wzgledu na
opisane ponizej okolicznosci faktyczne, ktére - co szczegdlnie istotne w kontekscie
niniejszego wniosku - staty sie przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej w innych
postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego w sprawie KIO 5144/25 i zostaty
jednoznacznie ocenione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty MIRBUD. Mianowicie,
Zamawiajgcy pozyskat wiedze o naruszeniu przez MIRBUD obowigzkéw dotyczgcych
ochrony $rodowiska oraz o natozeniu kary administracyjnej, potwierdzonych prawomocng
decyzja Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Odwotujgcy wprowadzit
Zamawiajagcego w biad, (co mialo wplyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane
w Postepowaniu) nie podajac informacji o powyzszym zdarzeniu w dokumentacji JEDZ oraz
nie sktadajgc wymaganego samooczyszczenia. Powyzsza okolicznos¢ stata sie
w przesziosci przedmiotem oceny w innej sprawie, rozstrzygnietej przez Krajowg Izbe
Odwotawczg o sygn. KIO 5144/25, w ktorej Izba nakazata odrzucenie oferty MIRBUD.
W obecnie zlozonym odwotaniu zachodzg tozsame okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce odrzucenie oferty, a Odwotujgcy powotuje sie na tozsamg argumentacje
prawng jak w sprawie wskazanej powyzej. Zatem MIRBUD, majgc Swiadomos¢ oceny
dokonanej przez KIO w innej sprawie, ponownie wnosi odwotanie, prezentujgc te samg

argumentacje w sporze z Zamawiajgcym.

Zamawiajgcy wyjadnia, ze odrzucenie oferty zostalo dokonane w nastepujgcych
okolicznosciach faktycznych. Lider konsorcjum, MIRBUD S.A., ztozyt wraz z ofertg Jednolity
Europejski Dokument Zaméwienia (JEDZ), w ktorym w Cze$ci Ill: Podstawy wykluczenia,
sekcja C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami
zawodowymi, w odpowiedzi na pytanie: Czy wykonawca, wedle wtasnej wiedzy, naruszyt
swoje obowigzki w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy? zaznaczyt
odpowiedz ,,NIE”. Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia Podmiotowych

Srodkéw Dowodowych, MIRBUD ztozyt O$wiadczenie z dnia 24 lipca 2025 r. o aktualnosci



informacji zawartych w JEDZ, w ktérym potwierdzit stanowisko, ze nie doszto do przypadkow
naruszenia obowigzkéw w dziedzinie prawa srodowiska. Zgodnie z wiedzg posiadang przez
Zamawiajgcego, Slaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Katowicach Decyzjg
Nr DKS$/169/20222/KS z dnia 26.05.2022 r. wymierzyt MIRBUD administracyjng kare
pieniezng w wysokosci 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy zitotych) w oparciu o art.
136a ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 Ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029) (dalej: ,u.0.0.8”). Kara
pieniezna zostata natozona za naruszenie warunkéw okreslonych w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 31 stycznia 2017 r. w miejscu prowadzenia dziatalnosci poprzez
prowadzenie w fazie realizacji prac w rejonie cieku bedgcego doptywem rzeki Soty w sposéb
niezapewniajgcy dostatecznego zabezpieczenia przed przedostaniem sie¢ do waod
powierzchniowych zanieczyszczen w postaci ziemi z wykopow, tj. wbrew zapisom pkt 1.3
ww. decyzji. MIRBUD od przedmiotowej decyzji wnidst odwotane do Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, ktéry utrzymat jg w mocy w catosci. Decyzja WIOS Nr
DKS/169/20222/KS stata sie ostateczna z dniem 28.10.2022 r. W dalszej kolejnosci MIRBUD
wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 28 pazdziernika 2022 r. Skarga zostata
oddalona w dniu 14 kwietnia 2023 r. (sygn. akt IV SA/Wa 2644/22). W ocenie
Zamawiajgcego, przytoczony stan faktyczny wypetnia przestanke wykluczenia Konsorcjum
MIRBUD z postepowania na podstawie z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, j. wobec
wydania ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych
z prawa ochrony srodowiska, wymierzajgcej kare pieniezng. Korzystanie przez MIRBUD ze
Srodkéw ochrony prawnej ma jedynie wptyw na kwestie prawomocnosci decyzji, nie ma
natomiast wptywu na ostatecznos¢ tej decyzji. Decyzja stata sie ostateczna w dniu 28
pazdziernika 2022 r. a zatem w dniu skfadania Oswiadczenia JEDZ z dnia 26 maja 2025 r.
oraz w dniu skfadania Podmiotowego Srodka Dowodowego potwierdzajgcego aktualnosé
informacji zawartych w JEDZ, tj. w dniu 24 lipca 2025 r. - nie uptyngt 3 letni okres
przedawnienia, wynikajacy z art. 111 pkt 2 lit. b ustawy PZP. W zaistniatym stanie
faktycznym, w ocenie Zamawiajgcego zachodzg przestanki do wykluczenia Konsorcjum
MIRBUD z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP. Konsorcjum MIRBUD nie poinformowat bowiem
Zamawiajacego o fakcie wydania ostatecznej decyzji administracyjnej naktadajgcej kare
pieniezng. Nie uczynit tego ani na etapie skiadania oferty przedkiadajac wstepne
Os$wiadczenie JEDZ z dnia 26 maja 2025 r., ani na etapie badania Podmiotowych Srodkéw

Dowodowych przedkfadajgc Oswiadczenie z dnia 24 lipca 2025 r. o aktualnosci informacji
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zawartych w JEDZ. Okolicznos¢ o wydaniu ww. decyzji zostata okryta milczeniem,
uniemozliwiajgc Zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy w stosunku do Wykonawcy
zachodzg przestanki do wykluczania z postepowania. Skrupulatny Wykonawca dziatajgcy
z nalezytg starannoscig winien ujawni¢ w ww. Oswiadczeniach fakt natozenia kary pienieznej
tytulem naruszenia obowigzkéw z zakresu prawa ochrony srodowiska oraz ewentualnie
skorzysta¢ w tym zakresie z instytucji samooczyszczenia. W tym przypadku MIRBUD tego
nie uczynit. Zatem, Konsorcjum MIRBUD zataito okoliczno$¢ wydania ostatecznej decyzji
administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska,
wprowadzajgc w btgd Zamawiajgcego i takie zachowanie w ocenie Zamawiajgcego wpisuje
sie w przestanke wykluczenia z postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Zatajenie
ww. informacji ma istotne znaczenie dla niniejszego postepowania i mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Informacje jakimi dysponuje
Zamawiajacy, wskazujg na dziatanie intencjonalne po stronie MIRBUD w tej sprawie.
Niemniej jednak, zachowanie Konsorcjum MIRBUD kwalifikuje sie réwniez jako, co najmniej
dziatanie lub zaniechanie nieumysine, co wpisuje sie w przestanke wykluczania
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Wykonawca nie dochowat
nalezytej starannosci przy przedstawianiu informacji w niniejszym postepowaniu, co ma
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Dziatanie Wykonawcy jest
oceniane w kontekscie nalezytej starannoéci, jaka powinna by¢ przypisana profesjonaliscie,
ktéry wystepuje na danym rynku branzowym. Ztozenie przez Konsorcjum MIRBUD
nieprawdziwych oswiadczen przy podwyzszonym mierniku starannosci, doprowadzito do
powstania rozbieznosci miedzy trescig oswiadczenia zawartego w JEDZ i O$wiadczenia
z dnia 24 lipca 2025 r. o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ, a rzeczywistym stanem
faktycznym. Od Konsorcjum MIRBUD, wymagany jest podwyzszony miernik starannosci,
ktory implikuje wnikliwo$¢ i skrupulatno$é przy przedstawianiu informacji Zamawiajgcemu.
Z powyzszych wzgledodw, w stosunku do Konsorcjum MIRBUD zachodzg przestanki
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 8 i pkt 10 ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP.

Podsumowujgc, skoro Krajowa lzba Odwotawcza w analogicznej sprawie, dotyczgcej tego
samego wykonawcy oraz tego samego stanu faktycznego, nakazata odrzucenie oferty
MIRBUD, brak jest podstaw do odmiennej oceny w niniejszym Postepowaniu. Stan faktyczny
oraz prawny pozostaje bowiem tozsamy, a Odwotujgcy prezentuje t¢ samg argumentacje.
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze MIRBUD nie posiada rzeczywistych mozliwosci
uzyskania niniejszego zamowienia, a wniesione odwotanie zmierza wylgcznie do

przediuzenia Postepowania.”
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Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy

Prawo zamowien publicznych, uznata, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze. Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp,
Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajacej z art. 577
ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajgco. Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wiasnego w uzyskaniu
zamowienia. W ocenie Izby Zamawiajgcy okolicznosci tej nie wykazat.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze realizacja przedmiotowego zamdwienia lezy
w interesie publicznym — dotyczy ono istotnej linii kolejowej i stuzy zapewnieniu sprawnej
obstugi pasazerskiej oraz zabezpieczeniu potrzeb zwigzanych z obronnoscig i transportem.
Izba nie neguje tez stanowiska Zamawiajgcego, ze opdznienie w zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego moze wywotaé pewne negatywne skutki dla interesu publicznego,
sitg rzeczy bedzie sie to bowiem wigzac z pdzniejszym rozpoczeciem realizacji inwestyciji, co
powodowaé moze zagrozenie dla terminowej realizacji projektu, jak i dalsze utrudnienia czy
niedogodnosci zwigzane z opoznieniem usprawnienia ciggdbw komunikacyjnych i korytarza

transportowego oraz poprawienia bezpieczenstwa na linii kolejowej nr 12.

Natomiast w ocenie skiadu orzekajgcego argumentacja przedstawiona przez
Zamawiajacego nie daje podstaw do przyjecia, ze opisane we wniosku negatywne skutki dla
interesu publicznego przewyzszajg inne interesy, ktére moga doznac uszczerbku w zwigzku
z zawarciem umowy przed wydaniem przez Krajowg Izbe Odwotawczg orzeczenia w sprawie
zainicjowanej odwotaniem z dnia 16 lutego 2026 r. wniesionym w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Samo istnienie interesu publicznego i ryzyko
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zaistnienia mozliwych negatywnych skutkdéw, wynikajgcych z zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego w poézniejszym terminie, nie stanowi dostatecznej podstawy do
uchylenia zakazu zawarcia umowy. Instytucja ta ma charakter nadzwyczajny, poniewaz
wigze sie z utratg mozliwosci uzyskania zamoéwienia przez wykonawce, ktéry o nie sie
ubiega i ktéry w celu ochrony swoich intereséw korzysta z przyznanych mu wprost w ustawie
Pzp uprawnieh do poddania kontroli dziatan i zaniechan Zamawiajgcego przez Krajowg Izbe
Odwotawczg. Wobec tego moze byé ona stosowana jedynie wyjgtkowo, w obiektywnie
uzasadnionych sytuacjach. Zamawiajgcy nie przekonat Izby, Zze mamy tu do czynienia
z sytuacjg nadzwyczajng, a jego argumentacja byta na tyle uniwersalna, ze mogtaby znalez¢
zastosowanie do wielu postepowan o udzielenie zamowienia na roboty budowlane zwigzane

z modernizacja linii kolejowych.

Zamawiajacy podnoszgc, ze przedmiotowe zamoéwienie finansowane jest ze srodkéw
unijnych, a opdznienie w rozpoczeciu realizacji robét budowlanych, istotnie zwieksza ryzyko
nierozliczenia projektu i utraty Srodkow europejskich, okolicznosci tej nie wykazat. Po
pierwsze, mozliwos¢ utraty dofinansowania co do zasady nie jest uznawana za samodzielng
przestanke wystarczajgcg do uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Fakt korzystania
z dofinansowania na realizacje zamoéwienia nie stanowi okolicznosci nadzwyczajnej, z ktorej
mozna bytoby automatycznie wywodzi¢, ze interes publiczny przewyzsza¢ bedzie korzysci
zwigzane z ochrong wszystkich innych interesow. Po drugie, Zamawiajgcy — powotujac sie
na ryzyko zwigzane z utratg dofinansowania - nie przedstawit dokumentéw, ktére
potwierdzatyby jego stanowisko, a ktére odnosityby sie do zasad uzyskania dofinansowania
i jego rozliczania, ustalonych wskaznikdw projektu czy zasad regulujgcych ewentualng
zmiane termindw realizacji i okresow kwalifikowalnosci wydatkow. Zamawiajgcy powotat sie
jedynie na uproszczony harmonogram realizacji projektu, ktéry co najwyzej moze
potwierdzac teze Zamawiajgcego, ze jest on napiety, niemniej nie wykazuje, ze przesuniecie
momentu zawarcia umowy o czas niezbedny, aby Izba wydata orzeczenie w sprawie,
faktycznie wigzaé sie bedzie z istotnym zagrozeniem dla realizacji projektu i duzym ryzykiem
utraty dofinansowania. Argumentacja przedstawiona w tym zakresie przez Zamawiajgcego

nie jest w ocenie Izby dostatecznie przekonujaca.

Dalej Izba wskazuje, ze jakkolwiek w petni zrozumiate jest stanowisko Zamawiajgcego
o konieczno$ci usprawnienia ciggu komunikacyjnego do wschodnich przej$¢ granicznych
chociazby z powodoéw zwigzanych z obronnoscig, to jednak Zamawiajgcy poza zwréceniem
uwagi na to, ze jest to bardzo wazny korytarz przesytowy w kierunku wschodnim
i stwierdzeniem, Zze nawet kilkutygodniowe opdznienia zwigzane 2z dlugotrwatoscig

rozpoznawania odwotan bedg wigzac¢ sie z powazanym negatywnym skutkiem dla interesu
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publicznego, okolicznosci tej nie uprawdopodobnit. Nie zostato przede wszystkim wyjasnione
dlaczego nawet to kilkutygodniowe opdznienie ma takie newralgiczne znaczenie dla interesu
publicznego, w sytuacji gdy chodzi tu o projekt wieloletni, a zamowienie ma na celu
usprawnienie ciggu komunikacyjnego, ktoéry aktualnie funkcjonuje. Okolicznosé, ze
przedmiotowa linia kolejowa posiada zamkniety odcinek Puszcza Mariahska — Mszczonow
nie stanowi w ocenie Izby dostatecznie przekonujgcego argumentu, skoro jest to wynikiem
powstania osuwiska w 2003 r., czyli zdarzenia sprzed 23 lat, a lokalny ruch pasazerski na
linii kolejowej nr 12 zawieszony jest — wedle twierdzenn Zamawiajgcego — juz od 16 lat. Zly
stan nawierzchni czy wady defektoskopowe szyn, a takze koniecznos¢ likwidacji
niebezpiecznych punktoéw/przejazdéw kolejowych, utworzenia zabezpieczen akustycznych
czy bezpiecznych przejs¢ dla zwierzat, niewatpliwie sg okolicznosciami uzasadniajgcymi
potrzebe realizacji zamodwienia, niemniej nie sg to okolicznosci wystarczajgce do
stwierdzenia, ze czas ktéry uptynie pomiedzy datg wydania postanowienia w przedmiocie
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy a datg wydania orzeczenia w sprawie (kilka
tygodni) ma znaczenie kluczowe i wigze sie z istnieniem tak istotnych negatywnych skutkow
dla interesu publicznego, ze przewyzszajg one interes wykonawcy wnoszgcego odwotanie.
Z analogicznych wzgledéw nie stanowig dostatecznego uzasadnienia w tym zakresie takze
twierdzenia Zamawiajgcego o koniecznosci koordynacji zamknie¢ torowych czy koordynacji
z budowg lotniska CPK/Port Polska.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze nie zostata wykazana przestanka uchylenia

zakazu zawarcia umowy okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, a zatem nie zaistniata przestanka wskazana w art.
578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba podkresla, ze na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, ktore jest postepowaniem wpadkowym, nie dokonuje
merytorycznej oceny zarzutéw odwotania. Ww. przepis odnosi sie wytgcznie do przypadkow
oczywistych, ktére nie wymagajg szczegoétowej analizy odwofania pod katem trafnosci
zarzutow. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie
powinna by¢ utozsamiana z samym faktem wniesienia odwofania i domagania sie przez
Odwotujgcego weryfikacji zgodnosci z prawem czynnosci Zamawiajgcego. Ustawodawca
wskazat, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy srodek
zaskarzenia zostat wniesiony wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, czyli strona
nie zmierza do uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia o jej prawach i obowigzkach, lecz
pod pozorem skorzystania z prawa wniesienia srodka ochrony prawnej chce doprowadzi¢ do

zablokowania udzielenia zaméwienia. Zamawiajgcy ma zatem obowigzek uprawdopodobni¢,
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ze wylgcznym celem ztozenia odwotania jest uniemozliwienie zawarcia umowy (por. m.in.
postanowienie z dnia 31 grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO/W 109/21).

Z przedstawionej przez Zamawiajgcego argumentacji nie wynika, aby Odwotujacy
wnoszgc odwotanie kierowat sie wytgcznie zamiarem uniemozliwienia zawarcia umowy, a nie
dgzeniem do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty i doprowadzenia do
ponownego badania ofert z jej uwzglednieniem - a tym bardziej, ze byt to jedyny cel
przyswiecajgcy skorzystaniu z tego srodka ochrony prawnej przez wykonawce. Zamawiajgcy
opart swoje stanowisko gtownie na okolicznosci, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego
nastgpito w analogicznych okolicznosciach stanu faktycznego sprawy, jak okolicznoéci, ktore
byty juz przedmiotem rozstrzygniecia Izby w sprawie o sygn. akt: KIO 5144/25. Zdaniem
Zamawiajgcego skoro w ww. sprawie lzba nakazala odrzucenie oferty konsorcjum
z udziatem MIRBUD S.A., a wykonawca powotuje sie obecnie na tozsamg argumentacje, to

brak jest podstaw do dokonania innej oceny tego stanu faktycznego.

Odnoszgc sie do powyzszego Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze nawet
bezzasadno$¢ zarzutéw odwotania - czego Izba na etapie oceny wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy nie weryfikuje - nie jest rownoznaczna z tym, ze dziatanie Odwotujgcego
miato na celu wytgcznie uniemozliwienie zawarcia umowy. Okolicznos¢ takg nalezy
uprawdopodobnié. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze wyrok w sprawie o sygn. akt: KIO 5144/25
przywotany przez Zamawiajgcego dotyczy innego postepowania o udzielenie zamowienia,
W zwigzku z czym ocena prawna dokonana w ww. sprawie nie oddziatuje bezposrednio na
czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego w obecnym postepowaniu, co najwyzej moze
mie¢ skutek posredni jako wytyczna, ktérg Zamawiajgcy moze, lecz nie musi sie kierowac.
Co istotne, wyrok ten nie jest prawomocny. Faktem znanym lIzbie z urzedu, jest, ze
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL S.A. z siedzibg
w Poznaniu, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach wniesli skarge na wyrok Izby z dnia
19 stycznia 2026 r. wydany w sprawach potgczonych do wspolnego rozpoznania o sygn. akt:
KIO 4908/25, KIO 5105/25, KIO 5144/25, KIO 5152/25. Ocena prawna dokonana przez lzbe
W WW. orzeczeniu moze wiec zostac jeszcze podwazona w postepowaniu skargowym. W tym
stanie rzeczy trudno stwierdzi¢, ze Odwotujgcy wnidst odwotanie wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy, skoro zaréwno w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, jak i w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego dotyczyto
orzeczenie w sprawie KIO 5144/25, konsorcja z udziatem MIRBUD S.A. podejmujg aktywne,
dopuszczone w przepisach ustawy Pzp, dziatania w celu obrony swojej oferty i uzyskania
zamowien.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 3 i ust. 4 ustawy

Pzp postanowita jak w sentenciji.
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Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca:  .....ccociiiiiiiii,
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