Warszawa, 27 pazdziernika 2026 .

NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.126.2026.MML

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.. poz. 1691, dalej: k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwolania , reprezentowanej przez Pana
, od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego z 19 stycznia
2026 r., nr 2/W/2026, znak: AP-1.7840.7.8.2025.AN(3),

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzjg 19 stycznia 2026 r., nr 2/W/2026, znak: AP-1.7840.7.8.2025.AN(3),
Wojewoda Zachodniopomorski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz
projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Sevivon Renewables 8 sp. z o.0.
pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowej T7 z infrastrukturg towarzyszacg, na
dziatce nr ewid. 382/1 obreb 14 Smardzewo, w miejscowosci Smardzewo, gm. Stawno.

Od powyzszej decyzji organu wojewodzkiego Pani X
reprezentowana przez , Ztozyla odwoltanie do

Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego wraz z wnioskiem o0 przywrécenie
terminu do wniesienia odwolania.

Postanowieniem z 29 czerwca 2026 r., znak: DOR.7110.126.2026.MML, Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego, przywracit termin do
wniesienia odwolania.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze _ wywodzi swoj interes
prawny z tytutu przystugujacego jej prawa wiasnosci dziatek nr ewid. 76/6 i 82, obreb
14 Smardzewo, w miejscowosci Smardzewo, gm. Slawno, co potwierdza znajdujacy
sie w aktach GINB wydruk ksiegi wieczystej.

Stosownie do tresci przepisu art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zgda czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Pojecie interesu prawnego, na ktérym
oparta jest legitymacja procesowa strony w postepowaniu administracyjnym, nalezy
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ustala¢ wedlug norm prawa materialnego, natomiast mie¢ interes prawny oznacza tyle,
co ustali¢ powszechnie obowigzujgcy przepis prawa, na podstawie ktdrego mozna
skutecznie zadaé czynnosci organu w zwigzku z zamiarem zaspokojenia jakiejs
potrzeby albo zgda¢ zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z
potrzebami danej osoby (por. wyrok NSA z 17 grudnia 2019 r., sygn. akt || OSK
3140/18).

Interes prawny pojawia sie¢ wéwczas, gdy istnieje zwigzek miedzy obowigzujacg normg
prawa materialnego, a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajacy na
tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacje tege podmiotu
w zakresie prawa materialnego (por. wyrok WSA w Warszawie z 10 stycznia 2018 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 612/17). Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 26 lutego 2019 r., sygn. akt Il OSK 777/18, cechami interesu
prawnego jest to, ze jest on indywidualny, konkretny, aktualny i sprawdzainy
obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych,
bedacych przestankami stosowania przepisu prawa materialnego {por. m.in. wyrok
WSA w Gdansku z 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt 1| SA/Gd 150/18; wyrok WSA we
Wroctawiu z 8 grudnia 2016 r., sygn. akt IV WA/Wr 217/16). Ocena interesu prawnego
nie moze by¢ dokonana rowniez w oparciu o indywidualng wrazliwosé
zainteresowanego {por. wyrok WSA w Warszawie z 18 pazdziernika z 7 lutego
2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 364/16).

Cd tak rozumianego interesu prawnego nalezy odrézni¢ interes faktyczny, czyli
sytuacje, w ktérej dany podmiot jest co prawda bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, jednakze nie moze tego zainteresowania
poprzeé¢ przepisami prawa, majacego stanowic podstawe skierowanego zadania
w zakresie podjecia stosownych czynnosci przez organ administracji (por. wyrok WSA
w Warszawie z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1527/19).

W postepowaniu w sprawie dotyczgcej decyzji o pozwoleniu na budowe, tak rozumiany
interes prawny ustala sie w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r., poz. 524), ktory, jako przepis szczegdlny
wzgledem przywolanego wyzej art. 28 k.p.a., ogranicza pojecie strony
w sprawach dotyczacych pozwolenia na budowe do nastepujacych osob: inwestora
oraz wlascicieli, uzytkownikéw wieczystych Iub zarzadcow nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu.

Przez obszar oddziatywania obiektu, zgodnie z art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego
nalezy rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie
przepisow odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia
w zabudowie tego terenu.

Przepis art. 3 ust 20 Prawa budowlanego w brzmieniu zacytowanym powyzej zostat
wprowadzony do systemu prawa na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z 13 lutego
2020 r., o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r, poz 471). W uzasadnieniu projektu powyzszej ustawy zmieniajacej
{Sejm RP IX Kadengji, Nr druku 121) wskazano, ze cyt. ,(...) ustalanie ohszaru
oddziatywania obiektu budowlanego staje sie niezwykle trudne, gdyz w ocenie réznych
wyrokow pojecie to odnosi sie do réznych wartosci i blizej niedookreslonych
oddziatywan (wibracje, zanieczyszczenia), w tym immisji, co do ktérych granice nie
mogg by¢ ustalane jednoznacznie zwlaszcza przez organy administracji
architektoniczno-budowlanej czy projektantéw. Z uwagi na to, ze obszar oddziatywania
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obiektu jest podstawg ustalania stron w postepowaniu ¢ pozwolenie na budowe,
pojecie to musi by¢ jednoznaczne. (...) Dlatego tez w przepisie pozostanie jedynie
wyrazenie ,w zabudowie”. Ograniczenia w zabudowie sg jednoznaczne do ustalenia.
Ograniczenia w zabudowie odnoszg sie do takiego wptywu na nieruchomosé, ktéry
uniemozliwia lub ogranicza wykonywanie rob6t budowlanych (w tym budowe obiektéw
budowlanych) z uwagi na niespetnianie przepiséw techniczno-budowlanych i innych
przepiséw szczegolnych, kitére stawiajg wprost wymogi dotyczace zabudowy (przede
wszystkim wymogi dotyczgce odlegtosci jednych obiektow budowlanych od innych
obiektow budowlanych). Tym samym uznano, ze konieczne jest doprecyzowanie
definicji obszaru oddziatywania obiektu, aby dostosowana byta do materii regulowanej
przez Prawo budowlane. Inne formy ograniczenia zagospodarowania terenu niz
zabudowa (np. hatas, spaliny) wykraczajg poza zakres przedmiotowy Prawa
budowlanego.”

W kazdym przypadku obszar oddziatywania obiektu musi by¢ okreslony w oparciu
0 powszechnie obowigzujgce przepisy prawa. Samo subiektywne odczucie
okreslonego podmiotu, Zze inwestycja oddziatuje na jego nieruchomosé, nie jest
wystarczajgce do uznania, ze nieruchomos$c¢ ta jest usytuowana w obszarze
oddzialywania danego przedsiewziecia. Interes prawny, bedgcy konieczng przestanka
do uznania danego podmiotu za strone postepowania musi istnie¢ obiektywnie, a nie
odnosi¢ sie do subiektywnych odczué. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 16
stycznia 2019 r.,, sygn. akt Il OSK 848/18, podkreslit, ze wyznaczenie cbszaru
oddziatywania obiektu nastepuje w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe,
na potrzeby kazdej konkretnej sprawy, biorgc pod uwage funkcje, forme, konstrukcje
projektowanego obiektu i inne jego cechy charakterystyczne oraz sposoéb
zagospodarowania terenu znajdujgcego sie w otoczeniu projektowanej inwestycii
budowlanej. Niezbedne jest wigc wyrazne sprecyzowanie konkretnego przepisu prawa
administracyjnego, wykluczajgcego badz ograniczajgcego zagospodarowanie
(uzytkowanie) dziatki sasiedniej ze wzgledu na powstanie projektowanej zabudowy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt
Il OSK 2620/14). Nie wystarczy wiec subiektywne przekonanie wiasciciela
nieruchomosci sgsiadujgcej z nieruchomoscig, na ktdérej ma by¢ realizowana
inwestycja, ze ma on interes prawny uzasadniajgcy jege udzial jako strony
w postepowaniu administracyjnym w sprawie. Potencjalna mozliwo$¢ oddzialywania
projektowanej inwestycji, aby mogta uzasadnia¢ wystepowanie interesu prawnego
uprawniajacego do udziatu w postepowaniu, musi w kazdym przypadku wigzaé sie
Z potrzebg zbadania w postepowaniu administracyjnym zakresu tego oddziatywania
w powigzaniu z konkretnymi przepisami regulujgcymi dopuszczalne granice
oddziatywania danej inwestycji. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na ww. nowelizacjg art.
3 pkt 20 Prawa budowlanego, powyzsze odnosi sie jedynie do ograniczen
w zabudowie.

W tym miejscu wskazac réwniez nalezy, ze ocena legitymacji procesowej powinna by¢
dokonana zawsze z uwzglednieniem aktualnego stanu faktycznego i prawnego. Ocena
w tym zakresie kazdorazowo wymaga analizy dokonanej w oparciu o caloksztalt
aktualnych okolicznosci. Interes prawny musi by¢ nie tylko indywidualny i konkretny,
ale rowniez aktualny, za$ organ ma obowigzek bada¢ wszystkie przestanki interesu
prawnego i to na kazdym etapie postgpowania (por. wyrok WSA w todzi z 29 lutego
2012 r., sygn. akt Il SA/.d 1201/11; wyrok NSA z 17 marca 2015 r., sygn. akt | OSK
1471/13).
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Jak wynika z dokumentacji projektowej, zatwierdzonej ww. decyzjg organu
wojewoddzkiego, sporna inwestycja polega na budowie elektrowni wiatrowej T7 z
infrastrukturg towarzyszaca, na dziatlce nr ewid. 382/1 obreb 14 Smardzewo, w
miejscowosci Smardzewo, gm. Stawno.

Dokonujgc oceny czy ww. dziatki nalezace do skarzgcej znajdujg si¢ w obszarze
oddziatywania przedmiotowej inwestyciji, w rozumieniu 3 pkt 20 Prawa budowlanego,
nalezy mie¢ na uwadze aktualnie obowigzujgcy przepis art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 20
maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r., poz.
317) ktéry stanowi, ze w przypadku lokalizowania lub budowy budynku mieszkalnego
albo budynku o funkcji mieszanej, na podstawie decyzji WZ albo decyzji LICP, albo
lokalizowania takiego budynku na podstawie planu miejscowego odleglos¢ tego
budynku od elektrowni wiatrowej wynosi nie mniej niz 700 metrow.

Analiza projektu zagospodarowania terenu {(zob. dokumentacja projektowa — Projekt
zagospodarowania terenu — nr rys. 67.11-PZT-T7-02, str. 27) wykazaia, ze znajdujaca
si¢ najblizej elektrowni wiatrowej T7 niezabudowana dzialka nr ewid. 82 pofozona jest
czgsciowo strefie ochronnej projektowane] elektrowni wiatrowej T7.

Ponadto wskazaé nalezy, iz przedmiotowe postepowanie zakoriczone wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe, poprzedzone byto uzyskaniem przez inwestora
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 29 stycznia
2025 r., nr 1/2025, znak: WSR-K.420.8.2023.JC.54, ustalajgcej Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn. ,Realizacja farmy wiatrowej o mocy do 34 MW
wraz z infrastrukturg towarzyszacg na terenie gm. Slawno, woj. Zachodniopomorskie”
(sprostowanej postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie z 13 lutego 2025 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.59).

Zgodnie zas$ z art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2026 r. poz. 524), do postepowania w sprawie pozwolenia na budowe,
poprzedzonego decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje si¢ przepisy
art. 86g i art. 86h ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Natomiast stosownie do art. 86h ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz.U. z 2026 r. poz. 670), w przypadku gdy odwotanie od zezwolenia na inwestycje
lub skarge na zezwolenie na inwestycje zlozy strona postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, organ rozpatrujacy odwotanie albo sad
moga wystapi¢ do organu, ktory wydatl decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
w celu ustalenia, czy wnoszacemu odwolanie albo skarzgcemu przystuguje przymiot
strony postepowania w sprawie wydania decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie za$ do tresci przepisu art. 86g ust. 3 pkt 1i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. odwotanie zawiera wskazanie, w jakim zakresie zezwolenie na inwestycje jest

niezgodne z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub nie uwzgiednia jej
postanowien oraz uzasadnienie.

Jednoczesnie zgodnie z art. 86g ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., powyzsze
wymogi formalne odwotania dotyczg zaréwno organizacji ekologicznej, jak i strony
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postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra
sktada odwotanie od pozwolenia na budowe inwestycji

Majgc na uwadze powyzsze, pismami z 29 lipca 2026 r., znak:
DOR.7110.126.2026.MML i z 31 sierpnia 2026 r., znak: DOR.7110.126.2026. MML ,
Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego zwrdcit sig do Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie o wyjasnienie czy ww. odwolujgcej si¢ od decyzji organu
wojewodzkiego przystuguje przymiot strony postepowania w sprawie wydania decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 29 stycznia 2025 r.

Pismem z 23 wrzesnia 2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
potwierdzit, ze Pani ﬂ byta strong w_sprawie wydania ww.

decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przechodzac do oceny decyzji organu wojewddzkiego nalezy wskazaé, co nastepuje.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe moze byé
wydane wylacznie temu, kto zlozyt odwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
Powyzszy dokument inwestor winien dotaczyé do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego).

Inwestor wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe zlozyt oswiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia, tj. dziatkg nr ewid. 382/1 obreb
14 Smardzewo na cele budowlane.

Tym samym inwestor dokonat czynnoséci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1i 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projekiu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa migjscowego albo decyzji o0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Dziatka nr ewid. 382/1 obreb 14 Smardzewo znajduje sie na obszarze cbjetym
uchwatg Rady Gminy Stawno z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stawno w okolicy
miejscowosci Smardzewo w gminie Stawno (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z
2014 r., poz. 2521). Czes¢ dziatki nr ewid. 382/1, na ktdrej na ktérej zlokalizowano
przedmiotowg elektrownig wiatrowg T7 znajduje sie na obszarze oznaczonym w ww.
miejscowym planie symbolem PEW/3 - tereny budowy elektrowni wiatrowych. Tym
samym projektowana inwestycja nie narusza ustalen ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie przeznaczenia terenu.

Nie stwierdzono réwniez naruszenia innych ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w szczegolnosci wymogéw co do
nieprzekraczalnej linii zabudowy wedlug zalgcznika graficznego; ilosci elektrowni
wiatrowych — do 4 obiektdw (zaprojektowano: 1 elektrownie wiatrowa na obszarze
PEW/3 — dokumentacja projektowa — Projekt zagospodarowania terenu — nr rys.
67.11-PZT-T7-01, str. 26); mocy elektrowni wiatrowej — 2,0 MW do 5,5 MW kazda
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(zaprojektowano: elektrownie wiatrowg o mocy nominalne 6,0 MW, zredukowanej za
pomocg nastaw systemowych do 5,5 MW - dokumentacja projektowa — Projekt
architektoniczno-budowlany, str. 7); maksymalnej wysokosci obiektu — wysokosc
ponad poziom terenu skrajnego punktu topat wirnika elektrowni wiatrowej w pozyciji
pionowej: 200 m (zaprojektowano: wysokos¢ elektrowni od poziomu placu
serwisowego 199,15 m - dokumentacja projektowa — Projekt architektoniczno-
budowlany, str. 7); konstrukcja wiezy — rurowa petnoscienna (zaprojektowano: wieza
stalowa petnoscienna — dokumentacja projektowa — Projekt architektoniczno-
budowlany, str. 7).

Ponadto projektowana elektrownia wiatrowa jest usytuowania w odlegtosci ponad
700 m od budynkdédw mieszkalnych lub budynkéw o funkcji mieszanej (zob.
dokumentacja projektowa — Projekt zagospodarowania terenu — nr rys. 67.11-PZT-T7-
02, str. 27).

W projekcie zagospodarowania terenu wskazano takze, ze W obszarze
oddziatywania projektowanej elektrowni wiatrowej brak jest jakichkolwiek budynkdw.
Najblizszy budynek mieszkalny zlokalizowany jest w odleglosci ponad 920 m od
projektowanej elektrowni wiatrowej. Najblizszy teren elementarny MPZP, na kiérym
mozliwa jest budowa budynku o funkcji mieszkalnej lub mieszanej (1MN/1)
zlokalizowany jest w odleglosci ponad 860 m od projektowanej elektrowni wiatrowe;.
W obszarze oddziatywania projektowanej elektrowni wiatrowej poza granica MPZP
(czesé dziatki nr 157/3 obreb Karwice gmina Malechowo), nie wydano zadnych decyzji
o warunkach zabudowy, w oparciu o ktére mozliwa bytaby budowa budynkdw o funkgc;ji
mieszkalnej lub mieszanej. Potwierdza to informacja Waojta Gminy Malechowo z dnia
20 sierpnia 2025 r. (znak RIGP.11.670.5.2025) zamieszczona w zatacznikach projektu
budowalnego. W obszarze oddziatywania projektowanej elektrowni wiatrowej nie
wystepujg obszary objete inwestycjg mieszkaniows okreslong w uchwale o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji mieszkaniowej, o ktérej mowa w art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2024 r. poz. 195. Potwierdza to informacja Wajta
Gminy Stawno z dnia 18 sierpnia 2025 r. (znak RSSA.1431.55.2025) oraz informacja
Wojta Gminy Malechowo z dnia 20 sierpnia 2025 r. (znak RIGP.11.670.6.2025)
zamieszczone w Zatacznikach projektu budowalnego.”

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlane; sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
Z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegolnosci okres$lonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie zgodne jest z ustaleniami ostatecznej decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 29 stycznia 2025 r., nr 1/2025, znak:
WSR-K.420.8.2023.JC.54 o srodowiskowych uwarunkowaniach (sprostowanej
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 13
lutego 2025 r., znak: WST-K.420.8.2023.JC.59), w szczegolnosci z wymaganiami
dotyczgeymi mocy turbiny WTG7 — do 5,5 MW (zaprojektowano: 6,0 MW zredukowang

za pomocg nastaw systemowych do 5,5 MW — dokumentacja projektowa — Projekt
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architektoniczno-budowlany, str. 7); Srednicy wirnika — do 175 m i liczby topat wirnika
— 3 (zaprojektowano: 175 m i 3 fopaty — dokumentacja projektowa — Projekt
architektoniczno-budowlany — nr rys. 67.11-PAB-T7-02); wysokosci wiezy do gondoli
—do 140 m i wysokosci catkowitej elektrowni wiatrowej — do 200 m (zaprojektowano:
wysokosé wiezy - 106,99 m, wysokos$¢ catkowita - 196,35 m — dokumentacja
projektowa — Projekt architektoniczno-budowlany, nr rys. 67.11-PAB-T7-02);
maksymainej mocy akustycznej pojedynczej turbiny — do 109 dB(A) (zaprojektowano:
106,5 dB (A) — dokumentacja projektowa — Projekt architektoniczno-budowlany, str. 7).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazala, aby projekt zagospodarowania terenu spornegj
inwestycji, naruszat przepisy techniczno-budowlane.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 | 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnieri budowlanych na
podstawie: kopii dokumentdw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajacych uprawnienia
budowlane, danych w centralnym rejestrze oséb posiadajacych uprawnienia
budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru, przynaleznosé
projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wlasciwej izby samorzgdu zawodowego
na podstawie, zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku oséb
niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane,
danych w centralnym rejestrze oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane -
w przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.

Inwestor przedstawit kompletny projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane oraz nalezgce do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
i sprawdzeniami, zawierajgcy informacje dotyczgcag bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane. Projektanci
zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo budowlane, do projektow
zagospodarowania terenu i architektoniczno-budowlanego dotgczyli oswiadczenie
o sporzadzeniu projektéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy techniczne.

Skarzaca podnosi w odwotaniu, ze ,z uwagi na stwierdzone btedy w podstawowych
parametrach geodezyjnych decyzji, zachodzi uzasadniona obawa czy pozostate
uzgodnienia techniczne zostaly wydane dla rzeczywistej lokalizacji obiektu. Dotyczy to
w szczegolnosci uzgodnien z organami wojskowymi oraz Polskg Agencjg Zeglugi
Powietrznej w zakresie bezpieczenstwa lotéw dla obiektu o wysokosci 200 m. Wnosze
0 wyjasnienie czy wtasciwe organy wojskowe i lotnicze wydaty bezwarunkowa zgode
na lokalizacje tej inwestycji oraz czy uzgodnienia te pozostajg aktualne”. Odnoszac sie
do powyzszego nalezy wskazac, ze brak jest przepisu nakazujgcego przediozenie
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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uzgodnien z ww. organami. Ponadto jak wynika z projektu zagospodarowania terenu
(dokumentacja projektowa — Projekt zagospodarowania terenu — str. 13), ,Elektrownia
wiatrowa jest przeszkoda lotniczg i zostanie oznakowana zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. {t]. Dz. U. z 2025 r. poz. 903) w
sprawie przeszkod lotniczych, powierzchni ograniczajgcych przeszkody oraz urzadzeh
o charakterze niebezpiecznym poprzez zastosowanie oznakowania dziennego
{graficznego) oraz nocnego (Swietinego)”.

Skarzgca podnosi, réwniez ze ,Bledna lokalizacja inwestycji: Wspdirzedne turbiny
WTG?7 zawarte w decyzji wskazujg lokalizacje poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej. Wpisanie podanych wartosci zgodnie z etykietami tabeli do systemu
geoportal.gov.pl wskazuje lokalizacje na terenie Danii, nie gminy Slawno (dowdd:
zatacznik - zrzuty ekranu z geoportalu). Blad ten zostat powielony zaréwno w decyzji
$rodowiskowej nr 1/2025 jak i w zaskarzonej decyzji budowlanej. Poddaje w powazna
watpliwos¢ rzetelnos¢ weryfikacji dokumentacji projektowej przez organy prowadzace
postepowanie. Jezeli tak podstawowy element jak wspétrzedne lokalizacji turbiny nie
zostat prawidlowo zweryfikowany, zasadne jest pytanie czy z réwng starannoscig
zweryfikowano obliczenia akustyczne i pozostate parametry techniczne inwestycji.”.
Odnoszac sig do powyzszego, nalezy wskazac, ze wedtug projektu zagospodarowania
terenu wspotrzedne osi wiezy elektrowni wiatrowej w ukladzie wspotrzednych ,2000”
strefa 6 X:6020195,00, Y: 6408908,00, przy czym X to szerokos¢ geograficznaa Y to
dlugos¢ geograficzna, natomiast w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wskazano wspotrzedne X(east): 6408908,00, Y(north):6020195,00. Natomiast w
decyzji srodowiskowej literg X oznaczono dlugos¢ geograficzng, a literg Y szerokos¢
geograficzng. Zatem wspdlrzedne posadowienia elektrowni sg zgodne z decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach i nie wskazujg terytorium Dani tylko dziatkg nr
ewid. 382/1 obreb 14 Smardzewo.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkow. Jesli zatem
organ oceni przediozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnosé projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos$¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomosciag
na cele budowlane, musi skutkowaé wydaniem decyzji pozytywne;j.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzgdzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane wraz
Z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajacy
informacjeg dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane.

Wobec spelnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wilasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej, ze ,wskazuje ponadto na calodobowa ucigzliwosé
migajacego os$wietlenia ostrzegawczego ktére bedzie widoczne z okien mojego domu
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oraz na efekt migotania cienia powodowany przez obracajace sie topaty wirnika w
miesigcach zimowych (gdy slonce porusza si¢ po niskim luku nad horyzontem).
Wnosze o wyjasnienie czy analiza efektu migotania cienia oraz analiza akustyczna
zostaly sporzadzone z uwzglednieniem cyfrowego modelu rzezby terenu (NMT),
odzwierciedlajgcego rzeczywiste usytuowanie mojej nieruchomosci1 ponizej poziomu
posadowienia turbiny. Poddaje w watpliwos$¢ rzetelnosé obu analiz, jesli opieraly sie
one na uproszczonym modelu terenu ptaskiego (...)" nalezy wskazaé, ze brak jest
obowigzku zatgczenia analizy efektu migotania cienia oraz analizy akustycznej do
wniosku o pozwolenie na budowe. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze moc akustyczna
turbiny jest zgodna z decyzja RDOS w Szczecinie z 29 stycznia 2025 r.

Tym samym nalezalo utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego
Z 19 stycznia 2026 r., nr 2/\W/2026, znak: AP-1.7840.7.8.2025.AN(3).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zi. Strona moze ztozy¢ do Sadu
whniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)
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