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PETYCIA
w przedmiocie koniecznosci stosowania i uwzglgdniania przez sady powszechne oraz Sad
Najwyiszy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

(1)

Dziatajgc w trybie przepiséw ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.{Dz.U.2018.870
t.j. z dnia 2018.05.10) zwracam sie z pro:s'bq;,o zajecie przez Ministerstwo. Sprawiedliwosci,
stanowiska majacege na celu zwrdcenie uWagi na iai‘st"niafq zaréwno W orzecznictwie sadow
powszechnych jak i w orzecznictwie Sadu Najwyiszego {w zasadnicze] wigkszosci przez sktady
uformowane przez osohy, ktérych status jako sedzidw jest kontestowany z. uwagi na tryb ich
powetania) problem braku uwzgledniania i stosowania w wydawanych orzeczeniach - dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii"E'uropejskiej‘ w Luksemburgu. oraz kierowanych
do niego przez polskie sady pytari prejudycjalnych.

(2)

Zarysowany powyzej problem, jaki dostrzega wnoszacy petycje, jest konsekwencjg
wydania przez Sad Najwyzszy (w kontestowanych sktadach) 2 nastepujacych po sobie uchwat
tj. uchwaty z dnia 8 maja 2024 o sygn. akt'lil CZP 142/22 i uchwaly z dnia 9 wrzeénia 2024 1.
0 sygn. akt Il CZP 65/23% - ktdre zdaniem czgsci przedstawicieli doktryny (W przewazajacej
czesci posiadajgcy poglady zbieine z tymi prezentowanymi przez zaktady ubezpieczen)
porzadkuijs obszar spraw dotyczacych dochodzenia odszkodowart majatkowych, zapewniajac
stabilnos¢ i pewnos¢ stosowania prawa - podczas gdy efekt ten (na co wskazuje wnoszacy
petycje - i co wynika z jego praktyki zawodowej wtego rodzaju sprawach) nie jest uz-yskiwa'ny.

! Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2024 ., Ill CZP 142/22 (LEX. nr.3712282)
% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrrzesnia 2024 1. I CZP. 65/23 (LEX nr-3754128).




podstawie tego art. 18 - wylgczeniem lub_ograniczeniem wynikajgcego z owego art. 3,
‘spoczywajgcego na_ubezpieczycielu obowigzku pokrycia w- petni odszkodowania, jakie
osoba odpowiedzialna za szkodg powinna zapewnié poszkodowanemu z tytutu poniesionej
przez tego ostatniego szkody. |

¢} Wedtug TSUE warunki od ktdrych Ubezpieczyciele uzalezniajg wysokos¢ naleznego
poszkodowanym' odszkodowania pienigznego (w granicach zasady petnego odszkodowania)
takie jak wykonanie naprawy pojazdu po szkodzie i wykazanie kwoty takiej naprawy lub jego
sprzedaz {cena sprzedazy) (ktore zostaly .WSkaza_ne wprost w odestaniu prejudycialnym sadu
krajowego ‘tj. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie; | Wydziat Cywilny jake
warunki istotne ktére pozytywnie wptywaja na spostb realizacji.roszczenia bezposredhiego
poszkodowanych a tym samym miatvby zdaniem sadu odsytajacego pozytywny wplyw na
ochrone stusznych_intereséw pmzkodo@meh__ - zdaniem wnoszgcego petycje warunki te
takiego skutku nie wywotujg) (patrz: Postanowienie S3du Rejonowego dla miasta stotecznego
w Warszawie. z dnia 30 sierpnia 2021 r. 1.C 2749/20, LEX nr 3320801; pkt. 7 odestania
prejudycjalnego’)

- skutkuja tym, ze w ramach bezposredniego roszczenia dochodzonego na podstawie art. 18
dyrektywy - nastepuje wylaczenie lub fogranicz‘e’nie 'wy_nikajgcego 'z art. 3 dyrektywy,
spoczywajacego na ubezpieczycielu oboWiqzku pokrycia w: pelni odszkodowania {m.in.
wynikajaca z Kodeksu Cywilnego zasada pelnego odszkodowania), jakie osoba
odpowiedzialna za szkode powinna zapewnié poszkadowanemu z tytulu poniesionej przez
teg_o-ostatnie_g’o szkody _(pkt.-39, 40147 oraz pki. 2 sentencii wyroku TSUE z dnia 30.03.2023r.
sygn..C-618/21 wzw. z pkt. 62 opinii Rzecznika Generainego).

d) TSUE stwierdzit, 2e przepis art. 18 dyrektywy 2009/103/WE nie stot na przeszkodzie temu,
aby prawo krajowe przewidywato, ze uzyskanie naprawienia szkody poprzez bezpoérednie
roszczenie poszkodowanych wobec ubezpieczyciela moze polegac wytgcznie na $wiadczeniu o
c'har_akté_rze pienigznym. Zdaniem TSUE z motywu 30 te] dyrektywy wynika, ze przedmictem
takiego roszczenia moze byé jedynie s'peini"_eni'e przez ubezpieczyciela osoby odpowiedzialnej
- bezposrednio na rzecz po_szkbdowaneg'o —- S$wiadczenta, jakie ten ubezpieczyciel byltby
Zobowigzany spetni¢ na rzecz swojego ubezpieczonego w granicach umowy ubezpieczenia.
lezeli zatem -éWiadczenie_ ubezpieczyciela gkredlone w umowie ubezpieczenia ma charakter
wyfacznie pienigzny, art. 18 dyrektywy 2009/103/WE nie stoi ha przeszkodzie temu, aby
przedmiotem  bezposredniego rosiczenia dochodionégo przez poszkodowanego od
Ubez_pieczyc_i__ela byfa _obligatoryjn'i_e.wyp'{ata'o_d_szkodowani'a'pieniginego bez jego o_g"ra_nit-za nia
warunkamiinnymi niz wynikajgce z urhdwy- u'be‘zpieczenia._

* Postariowienie Sqdu Rejonowego dla miasta stolecznego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2021 . | C 2749/20,
LEX nr 3320801



charakter pienigzny - co kidci sig ze stanowiskiem prezentowanym w.przedmiotowym zakresie
przez Sad Najwyzszy w przywotanych uchwatach,

{6)

‘Wobec powyiszego, zdaniem Wnoszgcego petycjg nie moze dochodzi¢ do sytuagji, ze
paristwa czlonkowskie (sady krajowe, ktore sq zwigzane wyktadnia prejudycjalna TSUE)
wykonujgc swoje kompetencie.w obszarze obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci
cywilnej, wykonujg je w sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej.

Przepisy krajowe regulujace kwestie odszkodowari wynikajacych ze szkéd
komunikacyjnych d_o'kt_ér.Ych Zastosowanie znajduje dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. nie mogg zatem pozbawiaé przepiséw prawa
unijnego - skutecznosci {effet utile) w szczegdinosci wylaczajac z urzedu lub ograniczajac w
'ni'eprohorcjona'lny sposbéb prawo poszkodowanego do uzyskania odszkodoewania z tytuiu
obowigzkowego ubezpieczenia -odpowiedzialnodei cywilhej zwigzanej z ruchem pojazdéw.
mechanicznych (vide: wyrok TSUE z dnia 20.05.2021 ., K.S., C-707/19, ECLE:EU:C:2021:405,
pkt. 26 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok TSUE z dnia 10.06.2021 r,, Van Ameyde
Espana €-923/19, ECLI:EU:C:2021:475, pkt. 44 | przytoczohe tam orzecznictwo).

(7)

a) Przywotane powyzej wyroki TSUE {giéwnie wyrok C-618/21 graz przywotane wjego tresci
inne judykaty tego sadu) sg niestety w wiekszosci przypadkow pomijane i ignorowane przez
sady powszechne jak i Sad Najwyzszy (w-zasadzie wyfacznie przez osoby powolane do tego
Sqd'u w spos6b niezgodny z prawem - co w ocenie wnoszacego jest zastanawiajgce i co ten
poddaje pod oceng Ministerstwa w zakresie przyczyn takiego podejscia tych oséb do danej
materii) w sprawach dotyczacych odszkodowan komunikacyjnych.

b) Ponadto skoro sad krajowy zde‘.cydOWaf'.sig'Wystapié-z‘pytaniem prejudycjalnym (z kwestig
szczegdtowo opisang w Postanowieniu Sgdu Rejonowego dla miasta stotecznego w
‘Warszawie z dnia 30 sierpnia 2021 r., | C 2749/20) to znaczy, Ze waga i zhaczehie
przedmiotowego zagadnienia miata wtedy i ma obecnie wyjatkowa doniosto$¢ i znaczenie.
dla spraw sadowych go dotyczgeych i rozpoznawanych przed sadami krajowymi. Wydaje sie
zatem zastanawiajgce dlaczego mimo doniosiosci -prze'dst'awione_go zagadnienia i ‘jego
rozstrzygniecia przez TSUE - sady 'kraj‘o_we_bagatelizuja__'jego tresé.

‘c} Zdaniem wnoszacego petycje, udzielenie kategorycznej odpowiedzi przez TSUE (w
zakresie wyktadni prejudycjalnej ws’kazanych przepisow dyrektywy implementowanych do
poiskiego porzadku prawnego) powinno co najmniej wywotaé refleksje po stronie sadéw







