Sygn. akt KIO/W 74/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 25 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 18 listopada 2025 r. (wptyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada
2025 r.) o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego
przez Miasto Stoteczne Warszawa,

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego na: odbior odpadéw komunalnych
z terenu nieruchomosci potozonych w dzielnicach Praga-Potudnie, Praga-Pdoinoc, Rembertéw,

Wawer, Wesota m.st. Warszawy (Zadania nr 5 i 6),

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 21.11.2025 r. Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — wystgpit
o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 577 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia pn. ,0Odbiér odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci
potozonych w dzielnicach Praga-Potudnie, Praga-Pétnoc, Rembertéw, Wawer, Wesota m.st.
Warszawy (Zadania nr 5 i 6)”, numer referencyjny: ZP/LK/271/IV-93/25. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
10.06.2025 r., nr 109/2025 370483-2025.



Uzasadniajgc wniosek Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci:
.Zamawiajgcy w dniu 7 listopada 2025 roku dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w
Zadaniu 5 i 6, co po uptywie 10 dni otwierato mu mozliwo$¢ zawarcia umowy w kazdym z
dwdch Zadan. Poza odwotaniem wniesionym przez Odwotujgcego nie zostato wniesione z
Zadne inne odwotania. (...) Zamawiajgcy ponizej wskazuje okolicznosci, ktére potwierdzajg
(uprawdopodabniajg), ze w niniejszej sprawie odwofanie wniesione przez Lekaro sp. z o.0.
zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, przy czym zaistniate
okoliczno$ci stanowig przykiad dziatan, ktérym zapobiezeniu stuzy¢ ma art. 578 ust. 1 pkt 2
Pzp. (...) Odwotujgcy wskazuje wprawdzie w odwotaniu, ze wnosi odwofanie wobec
zaniechania uniewaznienia prowadzonego przez Zamawiajgcego Postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6) Pzp w zw. z art. 457 ust. 5 Pzp w zw. z art. 70(5) §1 kc poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w sposob sprzeczny z prawem,
poprzez okres$lenie sprzecznego z ustawg warunku udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji
niewaznego na podstawie art. 58 §1 kc, wptynat na wynik ww. postepowania przetargowego,
uniemozliwiajgc Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia, jednak tak sformutowany zarzut ma
charakter pozorny. Z opisu zarzutu, jak réwniez z uzasadnienia odwotania jednoznacznie
wynika, Zze odwofanie zostato wniesione wobec treSci warunku udziatu w Postepowaniu
dotyczgcego posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddéw objetych przedmiotem
zamowienia. Wskazuje na to argumentacja odwotania, ktéra dotyczy wytgcznie tresci warunku
udziatu w Postepowaniu. Powotanie zaniechania uniewaznienia Postepowania ma zatem na
celu wytgcznie stworzenie pozoru, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528
pkt 2, 3i 4 Pzp, pomimo ze dotyczy okolicznoSci, ktore:
1) byly juz przedmiotem rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia
4 sierpnia 2025 r. sygn. akt KIO 2528/25,
2) majg charakter zarzutow spoznionych,
3) Odwotujgcy nie posiada statusu wykonawcy w Postepowaniu.
(...) Na powyzszy wyrok Izby Odwotujgcy wniést skarge, a postepowanie skargowe toczy sie
pod sygn. akt XXIIl Zs 119/25. (...) Z uwagi na negatywne rozstrzygniecie Sgdu w zakresie
zabezpieczenia w postaci zakazu zawarcia umowy w Postepowaniu, brak rozstrzygniecia
skargi Odwotujgcy oraz dokonany przez Zamawiajgcego w dniu 7 listopada 2025 roku wybor
oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 5 i 6, Odwotujgcy wniést zatem 17 listopada 2025 roku
kolejne odwotanie, ktérego celem jest wytgcznie zablokowanie zawarcia umowy w Zadaniu 5
i6.(..)
Po drugie, Odwotujgcy jest aktualnym wykonawcg Zadania nr 5 i 6 posiadajgcym umowe
wydtuzong w ramach prawa opcji do 31 marca 2026 roku. Blokujgc zawarcie umow w Zadaniu
nr 5 i 6 poprzez wniesienie odwotania, Odwotujgcy dziata na swojg korzy$c¢ rowniez w tym

zZnaczeniu, ze brak zawarcia umow z nowymi wykonawcami uniemoZzliwia im rozpoczecie
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przygotowan do realizacji ustug (umowy obejmujg czteromiesieczny okres przygotowawczy),
co oznacza¢ bedzie koniecznoS¢ dalszego wydtuzenia obowigzywania umowy Zz
Odwotujgcym. Jesli umowy z nowymi wykonawcami nie zostang podpisane do 30 listopada
2025 r. zajdzie koniecznos$¢ wydtuzenia umoéow z Odwotujgcym o kolejny miesigc tj. do 30
kwietnia 2026 r. wbrew zamierzeniom Zamawiajgcego i ma na celu uzyskanie przez
Odwotujgcego dodatkowego wynagrodzenia za ten miesigc Swiadczenia ustugi w kwocie ok.
6 min. zt. (...)

Zamawiajgcy podkre$la, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp,
poniewaz stanowi odwofanie na warunek udziatu w Postepowaniu, pomimo pozornego
formutowania zarzutu w inny sposoéb. Termin na wniesienie odwofania wobec tresci warunku
uptynat w dniu 10 czerwca 2025 r. Odwotujgcy z mozliwosci tej skorzystat, a negatywny wyrok
KIO zaskarzyt do Sgdu Okregowego. (...) Ponadto Odwotujgcy argumenty zawarte w obecnym
odwoftaniu zamiescit w skardze (pkt Il. 3.1. skargi), co jednoznacznie potwierdza, ze mogt i
powinien je podnieS¢ w poprzednim odwotaniu. Sgd Okregowy dokona zatem ich oceny,
rozpoznajgc skarge na wyrok KIO 2528/25 takze w kontekScie objecia zakresem odwotania
wobec tresci warunku udziatu w Postepowaniu, ktére zostato wniesione w terminie i
rozpoznane przez Izbe wyrokiem KIO 2528/25. Z powyzszego wynika jednak, ze mogt je
podnie$¢ znacznie wczesniej niz w odwotaniu z 17 listopada 2025 roku.

Zamawiajgcy wskazuje nadto, ze niezaleznie od catkowitej bezzasadnoSci powotania art. 457
ust. 5 Pzp w kontekScie przestanki uniewaznienia postepowania wskazanej w art. 255 pkt 6
Pzp, Odwotujgcy, przywotujgc art. 70(5) §1 kodeksu cywilnego, pomingt §2 tego przepisu.
Z art. 70(5) §2 kodeksu cywilnego wynika, ze uprawnienie do zgdania uniewaznienia umowy
wygasa z uptywem miesigca od dnia, w ktorym uprawniony dowiedziat sie o istnieniu przyczyny
uniewaznienia, nie poOzniej jednak niz z uptywem roku od dnia zawarcia umowy. (...)
Oczywistym jest wiec, ze sposob okreslenia warunku udziatu w postepowaniu nie podlegatby
weryfikacji w trybie przywotywanym przez Odwotujgcego réwniez z uwagi na wygasniecie
uprawnienia do jego zakwestionowania. W konsekwencji odwotanie z 17 listopada 2025 r.,
niezaleznie od bezzasadno$ci merytorycznej powotania przepisu art. 70(5) § 1 kodeksu
cywilnego jako podstawy uniewaznienia umowy w warunkach przedmiotowej sprawy, miatoby
charakter spézniony i podlegatoby odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

Kolejng przestankg odrzucenia odwotania z 17 listopada 2025 r. jest jego wniesienie przez
podmiot nieuprawniony (art. 528 pkt 2 Pzp). Odwotujgcy nie ztozyt oferty w Postepowaniu i w
obecnym postepowaniu odwotawczym, po terminie sktadania ofert, nie ma juz statusu
wykonawcy. Wbrew jego stanowisku zawartym w odwoftaniu, takiego statusu na potrzeby
obecnego postepowania odwotawczego nie zapewnia mu zaskarzenie wyroku KIO z 4 sierpnia

2025 r. KIO 2528/25 dotyczgcego warunku udziatu w Postepowaniu. Status wykonawcy zalezy



bowiem od etapu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przyjecie innej
interpretacji prowadzitoby do absurdalnych rezultatow, a mianowicie ze przedsiebiorcy ktorzy
oferujg na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéow
lub $wiadczenie ustug, a ktorzy nie wzieli udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego z dowolnej przyczyny, mogliby pomimo tego kwestionowac wynik postepowania.
(...) Skoro dopuszczalne bytoby kwestionowanie przez takich ,wykonawcoéw” zaniechania
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, to tak samo mozliwe
bytoby kwestionowanie przez nich wyboru oferty najkorzystniejszej. (...)”

Do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy dotgczyt: odwotanie
wykonawcy Lekaro sp. z 0.0. z 20.06.2025 r., wyrok KIO 2528/25 z 04.08.2025 r., skarge
wykonawcy Lekaro sp. z 0.0. z 01.09.2025 r. na ww. wyrok lzby, postanowienie Sgdu
Okregowego o odrzuceniu wniosku o zabezpieczenie z 19.09.2025 r. oraz odwotanie

wykonawcy Lekaro sp. z0.0.z17.11.2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koczgcego
postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym
mowa w art. 577.

2. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwieni zawarcia umowy.

Z powotanych wyzej przepisbw wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogolnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia kohczgcego postepowanie
odwotawcze. Wyjatek z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp pozwala na uchylenie zakazu zawarcia
umowy w przypadku uprawdopodobnienia przez zamawiajgcego, ze odwotanie jest wniesione
wytacznie z celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy musi zatem wskazac
okolicznosci, z ktérych wynika, ze celem wykonawcy wnoszgcego odwotanie nie jest
uzyskanie zamowienia, a jedynie niedopuszczenie do zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego np. w celu uzyskania innych korzysci. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze ww.
przestanka jest uksztattowana w sposdb prowadzacy do koniecznosci dokonania wstepnej
oceny zasadnosci odwotania pod wzgledem merytorycznym lub formalnym juz na etapie oceny

zasadnosci wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.



W ocenie Izby w niniejszej sprawie zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze ziScita sie

przestanka, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy krétko stan faktyczny sprawy. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 10.06.2025 r. Odwotujgcy w dniu 20.06.2025 r.
wnidst odwotanie, w ktérym zakwestionowat m.in. opis warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcy posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych, o ktérym mowa w
art. 41 i nastepnych ustawy o odpadach lub innej decyzji uwzgledniajgcej zezwolenie na
zbieranie tych odpaddéw. Wyrokiem z dnia 04.08.2025 r. o sygn. akt KIO 2528/25 Izba oddalita
odwotanie. W dniu 01.09.2025 r. Odwotujgcy wnidst skarge na ww. wyrok lzby wraz z
wnioskiem o wydanie zabezpieczenia w postaci zakazu zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Wniosek o zabezpieczenie zostat przez Sgd Okregowy odrzucony
postanowieniem z dnia 19.09.2025 r. o sygn. akt XXIll Zs 119/25. Odwotujgcy nie ztozyt oferty
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W dniu 07.11.2025 r. Zamawiajgcy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w tym postepowaniu. W dniu 17.11.2025 r.
Odwotujgcy ztozyt odwotanie stawiajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 6
ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 70° §1 kc poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy Zamawiajagcy w sposob sprzeczny z prawem,
poprzez okreslenie sprzecznego z ustawg warunku udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji
niewaznego na podstawie art. 58 §1 kc, wplynat na wynik ww. postepowania przetargowego,

uniemozliwiajac Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato ono wniesione
po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi zas, ze
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowienia lub tresci dokumentéw zaméwienia wnosi
sie w terminie 10 dni od dnia ich publikacji (w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest co
najmniej réwna wartosci tzw. progéw unijnych). Ogtoszenie o zaméwieniu i dokumenty zostaty
opublikowane w dniu 10.06.2025 r. i w ustawowym terminie Odwotujgcy wnidst odwotanie na
tre§¢ warunku dotyczgcego posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw. Odwotanie to
zostato oddalone i obecnie zasadno$¢ opisania tego warunku jest przedmiotem skargi
rozpoznawanej przez Sad Okregowy. Odwotujgcy nie moze zatem na obecnym etapie
ponownie wnosi¢ odwotania dotyczgcego postanowien ogtoszenia i SWZ. Tymczasem w
odwotaniu z 17.11.2025 r. Odwotujgcy podnosi wprawdzie zarzut dotyczgcy zaniechania
uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania, ale zarzut ten oparty jest na twierdzeniu,
ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow

jest sprzeczny z ustawg i w zwigzku z tym niewazny (nawiasem mowigc tre$¢ zarzutu jest w
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duzej mierze zbiezna z trescig skargi na wyrok Izby KIO 2528/25). W istocie zatem Odwotujgcy
w drugim odwotaniu (obok kwestii uniewaznienia postepowania) kwestionuje opis warunku.
Nie sposdb bowiem rozpoznaé zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania nie
dokonujgc oceny prawidtowosci warunku udziatu w postepowaniu, ktérego niewaznosé
miataby implikowa¢ obowigzek tego uniewaznienia. Jak wskazano juz wyzej termin na
kwestionowanie postanowieh SWZ, w tym warunkéw udziatu w postepowaniu, uptynat w dniu
20.06.2025 r. Zatem podnoszenie ponownie w drugim odwotaniu z 17.11.2025 r. kwestii
zasadnosci opisania warunku udzialu w postepowaniu jest juz dziataniem spdznionym.
Powyzsze jest wiec pierwszym czynnikiem wskazujgcym na to, ze Odwotujgcy w istocie dgzy

do uniemozliwienia zawarcia umow z wybranymi wykonawcami.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy nie ztozyt w niniejszym postepowaniu
oferty. Oznacza to, ze nie juz ,wykonawcg” w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, w mysl|
ktérego przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robot
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega
sie 0 udzielenie zamdwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego. Odwotujacy jest wprawdzie podmiotem oferujgcym na rynku swiadczenie ustug
bedacych przedmiotem zamodwienia, ale nie ma to znaczenia na obecnym etapie
postepowania, tj. na etapie badania i oceny ofert (po uplywie terminu skfadania ofert).
Posiadanie statusu ,wykonawcy” nie moze by¢ bowiem oceniane w oderwaniu od etapu, na
jakim znajduje sie dane postepowanie. Oferowanie na rynku okreslonych roboét, dostaw lub
ustug przestaje mie¢ znaczenie w sytuacji, gdy postepowanie wejdzie w faze badania i oceny
ofert. Wéwczas dla posiadania statusu ,wykonawcy” konieczne jest zlozenie oferty.
Powyzszego nie zmienia fakt, ze Odwotujgcy wnidst skarge na wyrok Izby o sygn. akt KIO
2528/25, bo nie powoduje to zamiany go z podmiotu oferujgcego $wiadczenie ustug na rynku
w podmiot, ktéry ztozyt oferte. Jak wskazano juz wyzej, po uptywie terminu sktadania ofert
w fazie badania i oceny ofert dla uzyskania statusu ,wykonawcy” przesgdzajgce znaczenie ma
to, czy dany podmiot ztozyt oferte.

Przyjecie innego stanowiska i dopuszczenie, by wykonawcy, ktdrzy nie ztozyli oferty
mogli by¢ uznawani za ,wykonawce” w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp i korzysta¢ ze
Srodkéw ochrony prawnej w celu zaskarzenia wyniku postepowania (czyli wyboru oferty lub
uniewaznienia postepowania) prowadzitoby do nieakceptowalnej sytuacji, w ktérej w zasadzie
kazdy mogtby kwestionowac wyniki postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.

Fakt, ze Odwotujgcy nie ztozyt oferty w postepowaniu oznacza zatem, ze utracit on
status ,wykonawcy” na obecnym etapie tego postepowania. Natomiast art. 505 ust. 1 ustawy

Pzp stanowi, ze s$rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
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wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcemu, ktéry nie jest juz
~wykonawcg” nie przystuguje zatem prawo wniesienia odwotania, co oznacza, ze odwotanie z
17.11.2025 r. zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony (art. 528 pkt 2 ustawy Pzp).
Powyzsze jest wiec drugim czynnikiem wskazujgcym na to, ze Odwotujgcy w istocie dgzy do

uniemozliwienia zawarcia umow z wybranymi wykonawcami.

Po trzecie, Zamawiajgcy wskazat, ze obecnie Odwotujgcy w dzielnicach m.st.
Warszawy objetych przedmiotem zamdéwienia w Zadaniach nr 5 i nr 6 $wiadczy ustuge odbioru
odpadéw do konca marca 2026 r. Jednoczesnie wykonawcom wybranym w obecnym
postepowaniu przystuguje 4-miesieczny okres przygotowawczy przed rozpoczeciem realizacji
ustug, co oznacza, ze konieczne jest zawarcie uméw do konhca listopada 2025 r., aby od
kwietnia 2026 r. nowi wykonawcy mogli je Swiadczy¢. Opdznienie w zawarciu umow z nowymi
wykonawcami spowoduje wiec, ze Zamawiajgcy bedzie zmuszony przedtuzyé okres
wykonywania ustugi przez Odwotujgcego. Tym samym nawet wniesienie odwotania, ktore z
przyczyn formalnych nie bedzie mogto by¢ rozpoznane merytorycznie, jest dla Odwotujgcego
korzystne finansowo, bo daje szanse na wydtuzenie okresu $wiadczenia ustug przez niego.
Powyzsze jest wiec trzecim czynnikiem wskazujgcym na to, ze Odwotujgcy dgzy do

uniemozliwienia zawarcia uméw z wybranymi wykonawcami.

Reasumujgc, wniesienie odwotania wstrzymuje mozliwos¢ zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego do czasu ogtoszenia przez Izbe orzeczenia konczacego
postepowanie odwotawcze. Powyzsze powoduje, ze niektorzy wykonawcy wnoszg odwotania
nawet w sytuacji, gdy nie mogg liczy¢ na korzystne dla siebie rozstrzygniecie, gdyz samo
wstrzymanie zawarcia umowy daje im inne korzysci. Aby przeciwdziataé takim praktykom
ustawodawca dopuscit w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp mozliwos¢ uchylenia zakazu
zawarcia umowy, jezeli zamawiajgcy uprawdopodobni, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przy czym
zgodnie z ww. przepisem wystarczajgce jest ,uprawdopodobnienie” celu dziatania wykonawcy,
nie jest zas konieczne udowodnienie tego celu. W ocenie Izby w niniejszej sprawie
Zamawiajacy uprawdopodobnit, ze celem wniesienia odwofania z 17.11.2025 r. przez
Odwotujgcego Lekaro sp. z 0.0. jest uniemozliwienie zawarcia umowy. Swiadczg o tym
wadliwosci formalne tego odwotania wraz z korzyscig finansowa, jakg odniesie Odwotujgcy w
przypadku oddalenia w czasie momentu rozpoczecia wykonywania ustug przez nowych

wykonawcow.



W zwigzku z powyzszym Izba postanowita uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze na podstawie
art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca: ..............ccooevee.



