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Dostęp podejrzanego i jego obrońcy do akt 
postępowania przygotowawczego

Streszczenie

Przedmiot rozważań dotyczy zakresu udostępnienia podejrzanemu i jego obrońcy akt sprawy w postępowaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym. Autor w szczególności zastanawia się nad skutecznością dostosowania obowiązujących regulacji prawnych do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., który za niekonstytucyjny uznał art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim umożliwia arbitralne wyłączenie jawności tych materiałów postępowania przygotowawczego, które uzasadniają wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Dodany w lipcu 2009 r. art. 156 § 5a k.p.k. budzi dalsze kontrowersje, ponieważ nie gwarantuje on stronom postępowania przygotowawczego tzw. „równości broni” w odpowiednim wymiarze.

1. Uwagi wprowadzające

Postępowanie karne służy urzeczywistnianiu norm prawa karnego materialnego i z natury rzeczy związane jest z ingerencją organów ścigania i sądu w dziedzinę osobistego życia obywateli
. Charakter czynności procesowych sprawia, że ingerencja ta w każdym procesie jest nieunikniona i pociąga za sobą wiele ograniczeń, w tym konieczność zastosowania środków przymusu
. Rzecz oczywiście w tym, aby ograniczenia sfery obywatelskich swobód podejrzanego nie przekroczyły zakresu niezbędnego dla zabezpieczenia prawidłowego przebiegu i skuteczności postępowania karnego
.
W zasadzie wszystkie normy karnoprocesowe chronią jakieś prawa lub interesy w postępowaniu karnym, można więc powiedzieć, że prawo karne procesowe stanowi zespół gwarancji procesowych
. W ramach tego zespołu najszerzej ujmowanych środków gwarancyjnych wymienić należy gwarancje procesowe stron, obrońców, pełnomocników, przedstawicieli ustawowych, gwarancje procesowe osób występujących w charakterze źródeł dowodowych, a także gwarancje procesowe innych osób, których prawa powinny być chronione w związku z dokonywaniem czynności procesowych (np. gwarancje osób niebędących uczestnikami postępowania – poddanych przeszukaniu).

Postępowanie karne prowadzi się przeciwko podejrzanemu, który jest najbardziej narażony na dolegliwości i ograniczenia w toku procesu, a historia postępowań karnych dostarcza licznych przykładów łamania nawet podstawowych praw oskarżonego. Jemu też grozi kara, jeżeli zostanie przez sąd uznany winnym popełnienia przestępstwa. Z tych też powodów gwarancje oskarżonego nabierają zasadniczej wagi
.
2. Status prawny podejrzanego

Sytuacja prawna podejrzanego może być w procesie karnym ukształtowana rozmaicie. Wskazuje na to historyczny rozwój procesu karnego. Od traktowania podejrzanego jako przedmiotu procesu nie mającego istotnych uprawnień procesowych, jak to miało miejsce w procesie inkwizycyjnym, aż do przyjęcia, że jest on pełnoprawną stroną procesową
. Stosunek prawa procesowego do podejrzanego był, ogólnie rzecz ujmując, dyktowany stosunkami społeczno-politycznymi, a zwłaszcza podejściem organów państwa do jednostek i poszczególnych grup społecznych.

We współczesnych procesach karnych podejrzany jest traktowany jako podmiot procesowy, korzystający z licznych uprawnień. Takie ujęcie pozycji podejrzanego w procesie karnym wyznacza przede wszystkim współczesny humanitaryzm. Ponadto przyznanie uprawnień procesowych podejrzanemu jest związane z koniecznością funkcjonowania kontradyktoryjności w procesie, która jest składnikiem modelu procesowego, pozwalającego na osiągnięcie celów procesu karnego
. Niekiedy zdarza się jednak, że w stan oskarżenia stawiane są osoby obiektywnie niewinne, co do których zachodzi bardzo niekorzystny zbieg okoliczności, sugerujący ich sprawstwo. Przyznane podejrzanemu uprawnienia mają na celu umożliwienie mu bronienia się przed oskarżeniem, zwłaszcza niesłusznym, oraz wyeksponowanie okoliczności dla niego korzystnych jako przeciwwagi działalności oskarżycielskiej. Ta aktywność podejrzanego łączy się z jego materialnym prawem do obrony
. Tak więc przyznanie podejrzanemu uprawnień procesowych staje się koniecznością dyktowaną społecznym poczuciem sprawiedliwości, a nie sympatią dla podejrzanego
.
Znaczenie gwarancji dla podejrzanego mają tylko te przepisy, które spełniają funkcję ochrony jego praw lub interesów. Odróżnić więc należy te przepisy, które pozwalają na ingerencję w sferę swobód obywatelskich (np. naruszalności mieszkania) i które mogą być traktowane jako gwarancje interesu wymiaru sprawiedliwości, od norm ograniczających ingerencję organów procesowych, a zwłaszcza stosowanie środków przymusu, które stanowią gwarancje podejrzanego
 (np. zabraniających stosowanie tymczasowego aresztowania, gdy wystąpią zakazy jego stosowania – art. 259 k.p.k.).
Obowiązujący Kodeks postępowania karnego, normując uprawnienia podejrzanego, umieszcza je w ramach prawa do obrony. W jego zakresie można wyróżnić:

· osobiste uprawnienia podejrzanego do obrony,

· prawo do posiadania obrońcy (tzw. obrona formalna).

Aktualny k.p.k. przecina wcześniej istniejący spór co do tego, czy podejrzany powinien być pouczony o przysługujących mu uprawnieniach i ciążących obowiązkach. Według art. 300 k.p.k. przed pierwszym przesłuchaniem należy podejrzanego pouczyć:

1) o uprawnieniach do:

· składania wyjaśnień,

· odmowy składania wyjaśnień lub odmowy odpowiedzi na pytania,

· składania wniosków o dokonanie czynności śledztwa lub dochodzenia,

· korzystania z pomocy obrońcy, 

· do końcowego zaznajomienia się z aktami postępowania,

· żądania, aby przesłuchano go z udziałem ustanowionego obrońcy;
2) o obowiązkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74–75, art. 138 i art. 139 k.p.k.

O wskazanych uprawnieniach i obowiązkach podejrzany powinien być pouczony na piśmie w ramach art. 300 k.p.k.

3. Udostępnienie akt sprawy podejrzanemu i jego obrońcy w świetle wybranych zasad procesu karnego

3.1. Zasada jawności

Zasada jawności to dyrektywa, według której proces karny ma być jawny. Wyróżnia się w jej ramach tzw. jawność zewnętrzną, która oznacza jawność postępowania wobec publiczności, oraz jawność wewnętrzną oznaczającą określony poziom informacji – wobec stron i przedstawicieli procesowych – o przebiegu i wynikach procesu w jego kolejnych etapach, w tym dostęp do materiałów sprawy oraz możliwość udziału w czynnościach postępowania
. Zarówno jawność zewnętrzna, jak i wewnętrzna odnoszą się do całego postępowania, chociaż na kolejnych jego etapach występują w zakresie wyraźnie zróżnicowanym. Jawność zewnętrzna związana jest przede wszystkim z rozprawą, a więc z postępowaniem sądowym
. W postępowaniu przygotowawczym jest ona niemal wyłączona – przede wszystkim ze względu na sposób prowadzenia działań w tym stadium i charakter dokonywanych czynności, co wymaga z reguły tajności, poufności. Usprawiedliwiając brak informacji o przebiegu i wynikach toczącego się postępowania, którym zainteresowana jest opinia społeczna, organy postępowania często powołują się na dobro śledztwa bądź dochodzenia, dla którego ochrony tajność jest niezbędna
.

Jawność wewnętrzna ma największe znaczenie dla stron, a zwłaszcza podejrzanego. Wypływa ona z potrzeby zapewnienia właściwych warunków prowadzenia sporu procesowego, tworzenia możliwości obrony interesów podmiotu procesu. Dla podejrzanego zasadniczym przejawem jawności jest informacja o tym, że staje się podejrzanym oraz znajomość stawianych mu zarzutów (art. 313 k.p.k.)
. 

Jednym z kluczowych uprawnień w kwestii jawności jest prawo podejrzanego oraz jego obrońcy do zapoznania się z aktami prowadzonego postępowania przygotowawczego określone w art. 156 § 5 k.p.k. W odróżnieniu od art. 156 § 1 k.p.k., który swym zakresem obejmuje postępowanie sądowe i ma charakter prawa bezwzględnego, tutaj dostęp do akt sprawy został obostrzony wymogiem uzyskania zgody prowadzącego postępowanie przygotowawcze
. Należy jednakże zauważyć, że dość łatwo organy prowadzące postępowanie przygotowawcze odmawiają wglądu podejrzanemu w akta prowadzonego postępowania, uzasadniając to tzw. „dobrem postępowania”. Większy rygoryzm co do odmowy udostępnienia akt podejrzanemu wprowadził ustawodawca w przypadku wystąpienia prokuratora z wnioskiem o zastosowanie lub przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania (art. 156 § 5a k.p.k.). Niestety, umieszczenie w przytoczonym paragrafie otwartego katalogu przesłanek uzasadniających odmowę podejrzanemu i jego obrońcy dostępu do akt prowadzić może do arbitralnego podejmowania decyzji przez prokuratora w powyższym zakresie
. W końcowym etapie postępowania przygotowawczego zarówno podejrzanemu, jak i obrońcy prawo do końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania przysługuje już bez żadnych ograniczeń (art. 321 § 1 i 2 k.p.k.)
. Nie tracą oni tegoż uprawnienia aż do końca postępowania karnego w sprawie, a więc zachowują tą możliwość także w postępowaniu jurysdykcyjnym (art. 156 § 1 k.p.k.)
.
3.2. Zasada prawa do obrony

Zgodnie z zasadą prawa do obrony podejrzany ma prawo bronić się osobiście. Podjęcie skutecznej obrony wymaga nadania podejrzanemu określonych uprawnień
. Jednym z nich jest prawo do znajomości materiału dowodowego zebranego w toczącym się postępowaniu przygotowawczym
. Jednak, ze względu na priorytet w pierwszym stadium procesu karnego zasady tajności postępowania przygotowawczego, prawo do obrony doznaje ograniczenia. Dostęp do akt postępowania przygotowawczego wymaga zgody prowadzącego, który może nadużywać instytucji odmowy w tej kwestii
. Powoływanie się niejednokrotnie na bliżej nieokreślone dobro śledztwa czy dochodzenia, pomimo możliwości zaskarżenia takiej decyzji do prokuratora nadzorującego, może skutecznie ograniczać prawo do obrony
.
Dostrzegając zagrożenia prawa do obrony, jakie mogą wynikać w praktyce z powodu nadużywania art. 156 § 5 k.p.k., ustawodawca – pod wpływem orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego
 i celem spełnienia standardów wypracowanych przez Europejski Trybunał Praw Człowieka – znowelizował k.p.k., rozszerzając treść art. 156 kodeks postępowania karnego o § 5a
. Jego zadaniem było zagwarantowanie podejrzanemu zwiększonego dostępu do akt w przypadku zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Efektywność wnoszenia zażalenia na tymczasowe aresztowanie wymaga, aby podejrzany miał dostęp do tej części akt, na podstawie której zastosowano ten izolacyjny środek zapobiegawczy. Trudno racjonalnie podnieść zarzuty w zażaleniu, nie wiedząc jakimi dowodami dysponuje sąd stosujący tymczasowe aresztowanie
. Dostęp do akt sprawy oznacza więcej niż tylko wgląd w akta toczącego się postępowania. Obejmuje bowiem także inne uprawnienia związane z tworzeniem kopii lub odpisów tych akt
.
Bliższa analiza art. 156 k.p.k. § 5a dostarcza jednakże poważnych wątpliwości co do jego zgodności ze stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego. Zgodnie z orzeczeniem TK należałoby wprowadzić zamknięty katalog przesłanek, których ziszczenie się prowadziłoby do wydania przez prokuratora negatywnej decyzji w zakresie udostępnienia akt obronie. Tymczasem ostatnia przesłanka w omawianym przepisie ma charakter otwarty, co niewątpliwie może prowadzić do nadużyć prokuratora. W obecnym brzmieniu art. 156 § 5a k.p.k. prokurator w prawie każdej sytuacji ma stworzoną możliwość odmówienia podejrzanemu i jego obrońcy dostępu do akt sprawy, argumentując swoje działania „zagrożeniem utrudnienia postępowania przygotowawczego w inny bezprawny sposób”
.
Obawy budzi także nałożony przez nowelizację na prokuratora obowiązek udostępniania akt wyłącznie w części, która obejmuje dowody ujawnione wyraźnie we wniosku lub postanowieniu sądu
. Ta regulacja również uzależniona jest od subiektywnej oceny prokuratora, którą to Trybunał Konstytucyjny starał się wyeliminować, orzekając o niekonstytucyjności art. 156 § 5 k.p.k.

4. Udostępnienie akt sprawy podejrzanemu i jego obrońcy w postępowaniu przygotowawczym – art. 156 § 5 i 5a k.p.k.

4.1. Udostępnienie akt w warunkach wolnościowych

Ogólne uregulowanie dostępu podejrzanego i jego obrońcy do akt sprawy w postępowaniu przygotowawczym zawarte zostało w art. 156 § 5 i § 5a k.p.k. Stosownie do wymienionego przepisu, w toku postępowania przygotowawczego stronom, a zatem podejrzanemu (art. 299 § 1 k.p.k.) i jego obrońcy, udostępnia się akta, umożliwia sporządzanie odpisów i kserokopii oraz wydaje odpłatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgodą prowadzącego postępowanie przygotowawcze
. Z przytoczonego unormowania wynika, że uprawnienie do żądania udostępnienia akt przysługuje podejrzanemu i jego obrońcy w toku całego postępowania przygotowawczego. Przepis ten nie określa żadnego terminu do złożenia wniosku o udostępnienie akt sprawy. Uprawnienie podejrzanego do żądania udostępnienia akt sprawy obejmuje zatem moment od przedstawienia zarzutu popełnienia przestępstwa do zakończenia postępowania. Żądanie udostępnienia akt na podstawie art. 156 § 5 k.p.k. nie zostało też zastrzeżone żadnymi warunkami. Przepis nie uzależnia więc spełnienia przez podejrzanego żadnych pozytywnych przesłanek umożliwiających uzyskanie dostępu do akt sprawy.

Korzystanie przez podejrzanego lub jego obrońcę z uprawnienia do zapoznania się z aktami wymaga zgody prowadzącego postępowanie przygotowawcze
. W zależności od organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze uprawnionym do wyrażenia zgody na udostępnienie akt sprawy będzie prokurator, funkcjonariusz Policji lub innego organu.

W art. 156 § 5 k.p.k. nie zostały określone żadne kryteria, jakie decydują o udostępnieniu lub odmowie udostępnienia akt. Swoboda prowadzącego postępowanie przygotowawcze jest więc szeroka. Nie należy tego utożsamiać z pełną dowolnością, gdyż jak zasadnie podnosi się w doktrynie – odmowa powinna wynikać z konkretnych przyczyn, znanych organowi procesowemu, które powinny znaleźć odzwierciedlenie w uzasadnieniu zarządzenia
. Uzasadnienie powinno zawierać nie tylko podstawę prawną, ale także materialną, przy czym zauważono, że może to prowadzić do przedwczesnego ujawnienia posiadanych informacji i dowodów
. Uzasadnienie zarządzenia winno spełniać wymogi określone w art. 424 § 1 k.p.k.; przede wszystkim jednak winno wskazywać te okoliczności sprawy, które stały na przeszkodzie udostępnienia akt. 

W związku z brakiem konkretnych przesłanek udostępniania akt postępowania, w doktrynie postuluje się doprecyzowanie treści art. 156 § 5 k.p.k.
. Wydaje się, że uzasadnione byłoby wprowadzenie zasady, że stronom, obrońcom lub pełnomocnikom, lub przedstawicielom ustawowym, udostępnia się akta postępowania przygotowawczego, chyba że naruszałoby to prawidłowy tok postępowania. Zmiana taka wynika z konieczności umożliwienia stronom ochrony swoich praw i interesów, a zwłaszcza prawa podejrzanego do obrony
. Zasadnie w literaturze przedmiotu podkreśla się, że wprowadzenie przesłanek określających warunki zgody prowadzącego postępowanie przygotowawcze na udostępnienie akt nie wpłynie na skuteczność ścigania, a zapobiegałoby woluntaryzmowi organów procesowych i wpłynęłoby na aktywność podejrzanego, przyczyniając się do wyjaśnienia sprawy i dokonania prawdziwych ustaleń faktycznych
.
W doktrynie zwraca się uwagę, że odmowa udostępniania akt powinna być uzasadniona okolicznościami sprawy, a zwłaszcza obawą utrudnienia postępowania
, ryzykiem przedwczesnego ujawnienia dowodów, ich zniekształcenia, utraty, a zwłaszcza zastraszania świadków, współpodejrzanych, eliminacji, niszczenia dowodów rzeczowych lub tworzenia fałszywych dowodów, a także szczególnie naganną postawą podejrzanego wobec ciążących na nim obowiązków, np. ukrywanie się, wyjazd za granicę
. Organ procesowy nie jest zobowiązany bezsprzecznie wskazać istnienie wszystkich przedstawionych okoliczności, lecz jedynie powinien uprawdopodobnić, że zapewnienie dostępu do akt postępowania naraża samo postępowanie na niezrealizowanie celów nakreślonych w art. 297 k.p.k. Jednocześnie wskazuje się, że nie powinno odmawiać się w sytuacji, kiedy dostęp do akt może nastąpić bez wyrządzenia istotnej szkody interesom prowadzonego śledztwa lub dochodzenia
.
Stworzenie optymalnej regulacji nie wydaje się być rzeczą łatwą, gdyż powinna ona spełniać określone zarówno w prawie międzynarodowym, jak i krajowym standardy co do gwarancji procesowych podejrzanego
. Szczególną, jak się wydaje, rolę pełnią tu Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
 oraz Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej MPPOiP)
, a w szczególności orzecznictwo organów stosujących regulacje zawarte w tych aktach prawa międzynarodowego
. Wynikające z tego orzecznictwa standardy wpływają bezpośrednio na przyjmowany w doktrynie i orzecznictwie krajowym sposób wykładni szeregu instytucji prawa krajowego. W zakresie prawa karnego procesowego z Konwencji Europejskiej (art. 6) i MPPOiP (art. 14) wywodzone są podstawowe zasady, takie jak: zasada prawa do obrony, równości broni i zasada kontradyktoryjności, uzupełniana zasadą jawności. Zasada prawa do obrony traktowana jest w orzecznictwie SN jako fundamentalne prawo obywatelskie gwarantowane Konstytucją RP (art. 42 Konstytucji RP)
. Skuteczność korzystania z prawa do obrony wymaga dostępu podejrzanego do zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego. Brak wiedzy o informacjach, które posiada organ procesowy, oznacza brak możliwości skutecznej reakcji na wynikające z nich konsekwencje
. Stąd, uznać należy, że prawo dostępu do materiału dowodowego jest jednym z istotnych elementów prawa do obrony
.

Z drugiej jednak strony nie wolno tracić z oczu drugiego celu, który musi spełniać norma art. 156 § 5 k.p.k., a mianowicie zabezpieczenie realizacji celów postępowania przygotowawczego, które niejednokrotnie wymaga utajnienia zebranych w nim materiałów. Nie ulega wątpliwości, że postępowanie przygotowawcze w przyjętym w Polsce modelu procesu karnego jest etapem poddanym zasadniczo zasadzie inkwizycyjności, a więc etapem tajnym dla stron procesowych, obejmuje to również akta tegoż postępowania
. Tylko na zasadzie wyjątku na tym etapie postępowania pojawiają się elementy jawności wewnętrznej, takie jak np. prawo wglądu do akt sprawy umorzonej – art. 306 § 1 k.p.k. czy prawo do zapoznania się z opinią biegłego – art. 318 k.p.k. Oczywiście, brzmienie art. 156 § 5 k.p.k. jest kolejnym wyłomem na rzecz jawności akt postępowania przygotowawczego; co jednak najważniejsze, sama zasada, tj. tajność postępowania przygotowawczego, musi pozostać niezmienna
.
4.2. Problem konstytucyjności przepisu art. 156 § 5 k.p.k.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich art. 156 § 5 k.p.k. – do czasu jego nowelizacji w lipcu 2009 r. – był niezgodny z ustawą zasadniczą, w szczególności nie odpowiadał bowiem standardowi przyzwoitej legislacji, wynikającemu z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W sprawie tej zostało wszczęte postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym, który w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. stwierdził niekonstytucyjność przepisu art. 156 § 5 k.p.k. „w zakresie, w jakim umożliwia arbitralne wyłączenie jawności tych materiałów postępowania przygotowawczego, które uzasadniają wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania”
. Trybunał w uzasadnieniu wyroku analizował dwa zasadnicze problemy. Pierwszy z nich, to wspomniany zarzut niespełnienia przez art. 156 § 5 k.p.k. standardu rzetelnej legislacji – przepis ten uzależnia bowiem dostęp stron do materiałów postępowania przygotowawczego od decyzji prowadzącego je organu, nie formułując żadnych przesłanek, od których taka decyzja ma zależeć. Druga rozważana kwestia dotyczyła udostępniania akt postępowania przygotowawczego w związku z postępowaniem w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania – Trybunał rozważał konstytucyjność normy art. 156 § 5 w zakresie, w jakim pozwala ona odmówić podejrzanemu i jego obrońcy dostępu do akt, istotnie ograniczając tym samym prawo do obrony w tym incydentalnym postępowaniu, mimo znacznej dolegliwości, jaką niesie ze sobą zastosowanie tego środka zapobiegawczego
. Trybunał wskazał tu naruszenie zasady proporcjonalności, wynikającej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a także zauważył niezgodność art. 156 § 5 k.p.k. z Europejską Konwencją, a właściwie z przyjętym w orzecznictwie strasburskiego trybunału standardem kontradyktoryjnego postępowania w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania
. Zachodząca kolizja pomiędzy efektywnością postępowania przygotowawczego a skutecznością obrony osoby aresztowanej prowadziła do nadmiernego ograniczenia praw jednostki
.
Z orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego wynika, że nowelizacja powinna iść w dwu kierunkach. Po pierwsze, konieczne jest uzupełnienie treści art. 156 § 5 k.p.k. o przesłanki odmowy dostępu do akt postępowania przygotowawczego, tak by ograniczyć arbitralne wykorzystywanie tego uprawnienia przez organy prowadzące postępowanie przygotowawcze. Po drugie, konieczne jest stworzenie regulacji umożliwiającej podejrzanemu i obrońcy – w ramach postępowania w sprawie zastosowania lub przedłużenia tymczasowego aresztowania – dostęp do materiałów postępowania przygotowawczego w zakresie pozwalającym im na efektywne wykonywanie obrony.

4.3. Udostępnienie akt podejrzanemu i jego obrońcy w związku ze złożonym wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania

Wskazana problematyka do czasu orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z 2008 r. i uchwalonego w lipcu 2009 r. § 5a dodanego do art. 156 k.p.k. była rozstrzygana na podstawie art. 156 § 5 k.p.k., który został wcześniej omówiony i jak wiadomo nie różnicował podejrzanego w uprawnieniu wglądu w akta postępowania przygotowawczego, mimo stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Przypominając, należy zwrócić uwagę, że treść art. 156 § 5 k.p.k. była wyjątkowo ogólna, nie precyzowała ona żadnych przesłanek odmowy udostępniania akt
. Sytuacja taka była nie do zaakceptowania zwłaszcza w przypadku stosowania tymczasowego aresztowania. Wielokrotnie w doktrynie podnoszono, że uregulowanie art. 156 § 5 k.p.k. nie gwarantuje stronom „równości broni”
. Otóż, w sytuacji złożenia przez prokuratora do sądu wniosku o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania podejrzany i jego obrońca nie mieli dostępu do akt postępowania przygotowawczego, które stanowiły o zasadności lub niezasadności składanego wniosku
. Natomiast prokurator miał zagwarantowane pełne prawo wglądu w akta sprawy w postępowaniu przygotowawczym. Wynika to z ogólnej pozycji i roli prokuratora w postępowaniu przygotowawczym. Konkretne uprawnienia prokuratora w tym zakresie wynikają z przepisów regulujących nadzór prokuratora nad postępowaniem przygotowawczym, a zwłaszcza z art. 326 § 3 k.p.k., który stanowi, iż prokurator może zaznajomić się z zamierzeniami prowadzącego postępowanie, wskazywać kierunki postępowania oraz wydawać co do tego zarządzenia, jak również żądać przedstawienia sobie materiałów zebranych w toku postępowania
. Obowiązujący kodeks postępowania karnego do czasu nowelizacji art. 156 k.p.k. w lipcu 2009 r. nie zawierał odmiennych uregulowań dostępu podejrzanego i jego obrońcy do akt postępowania przygotowawczego w sytuacji, kiedy podejrzany był tymczasowo aresztowany. Zatem, przewidziane przez kodeks postępowania karnego incydentalne procedury aresztowe, w ramach których odbywała się kontrola zasadności tymczasowego aresztowania, nie skutkowały żadnym uprzywilejowaniem podejrzanego tymczasowo aresztowanego w dostępie do akt sprawy w porównaniu z podejrzanym odpowiadającym z wolnej stopy
.
Kwestia dostępu do akt postępowania przygotowawczego podejrzanego i jego obrońcy w sytuacji stosowania tymczasowego aresztowania była także przedmiotem rozważań Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. W wyroku z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie Migoń przeciwko Polsce
 Trybunał, powołując się na zasadę „równości broni” między stronami, tj. prokuratorem i osobą aresztowaną, podkreślił, że – co prawda – „ograniczony dostęp do akt sprawy w zakresie, jaki potrzebny jest do zagwarantowania aresztowanemu możliwości skutecznego zakwestionowania dowodu, na którym była oparta decyzja o zastosowaniu aresztu tymczasowego, może być w pewnych przypadkach przewidziany w postępowaniu dotyczącym kontroli przez sąd zgodności z prawem aresztu. Niemniej, ze względu na istotny ujemny wpływ pozbawienia wolności na fundamentalne prawa jednostki, postępowanie prowadzone na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji (…) powinno w zasadzie odpowiadać, w najszerszym, jak to jest tylko możliwe zakresie, wyznaczonym przez okoliczności toczącego się śledztwa, podstawowym wymogom rzetelnego procesu, takim jak prawo do procesu kontradyktoryjnego. Chodzi o to aby podejrzany tymczasowo aresztowany był świadomy istnienia dowodów niekorzystnych dla niego i miał rzeczywistą możliwość odniesienia się do nich”. 
Rozważania Trybunału należy uzupełnić, wskazując, że zgodnie z art. 5 ust. 4 Konwencji, każdy, kto został pozbawiony wolności przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwołania się do sądu w celu ustalenia bezzwłocznie przez sąd legalności pozbawienia wolności i zarządzenia zwolnienia, jeżeli pozbawienie wolności jest niezgodne z prawem
. Regulacja ta znajduje więc zastosowanie do kwestii udostępniania akt postępowania przygotowawczego podejrzanemu, który jest tymczasowo aresztowany. W wyroku tym Trybunał, ustosunkowując się do kwestii udostępniania akt postępowania przygotowawczego, oznajmił też, że z potrzeby zagwarantowania przeprowadzenia skutecznego śledztwa może wynikać konieczność utrzymania w tajemnicy części zebranych podczas śledztwa informacji w celu zapobieżenia wpływaniu na dowody przez podejrzanego i zakłócaniu przebiegu procesu. Jednakże, ów słuszny skądinąd cel – jak stwierdził w innym orzeczeniu ETPCz – nie może zostać osiągnięty kosztem istotnych ograniczeń prawa do obrony
. W związku z tym, informacje ważne z punktu widzenia oceny zgodności z prawem aresztowania danej osoby należy udostępnić we właściwy sposób obrońcy podejrzanego
.
W doktrynie podkreśla się, że istota gwarancji równości broni, mającej odzwierciedlenie w każdym postępowaniu przed sądem, niezależnie od stadium, w jakim toczy się postępowanie, polega na tym, że żadna ze stron nie może być w sytuacji wyraźnie gorszej niż strona przeciwna, gdy chodzi o możliwość przedstawienia swoich argumentów
. Podkreślając zasadę jawności materiałów postępowania przygotowawczego wobec podejrzanego tymczasowo aresztowanego, ETPCz w innym orzeczeniu stwierdził, że uprawnienie do wglądu w materiał dowodowy nie jest prawem absolutnym
. W wielu postępowaniach karnych mogą wystąpić okoliczności konkurujące z wyżej wymienionym uprawnieniem, takie jak utrzymanie w tajemnicy policyjnych metod prowadzenia śledztwa czy ochrona świadków przed odwetem
. Dlatego też, w niektórych postępowaniach może być niezbędnym częściowa odmowa udzielenia dostępu podejrzanemu i jego obrońcy do materiału dowodowego, aby chronić inne ważne interesy publiczne
.
Oznacza to, że Trybunał Praw Człowieka nie żąda udostępnienia tymczasowo aresztowanemu całości materiałów postępowania przygotowawczego. Jednakże podejrzany i jego obrońca powinien mieć dostęp do akt postępowania przygotowawczego w zakresie niezbędnym do efektywnego podważenia zasadności i legalności aresztowania
. Pogląd ten znajduje odzwierciedlenie w wyroku Trybunału w sprawie Lamy przeciwko Belgii
, w którym stwierdzono, że umożliwienie skutecznego kwestionowania twierdzeń lub poglądów, które oskarżenie opiera na dokumentach znajdujących się w aktach sprawy, w niektórych przypadkach może wymagać tego, żeby obronie został zagwarantowany dostęp do tych dokumentów. Trybunał podkreślił, że nie gwarantuje „równości broni” postępowanie, w którym obrońca aresztowanego nie ma dostępu do tych dokumentów w aktach sprawy, które mają istotne znaczenia dla efektywnego podważenia zasadności tymczasowego aresztowania podejrzanego
.
Konsekwencją wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. jest swoiste „odwrócenie” zasady dostępu do akt sprawy w postępowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Dodanie przez ustawodawcę w lipcu 2009 r. do art. 156 k.p.k. § 5a jest odzwierciedleniem stanowiska Trybunału, który przyjął wykładnię wskazującą na zasadę „wewnętrznej jawności” tej części materiałów zgromadzonych w aktach przekazanych sądowi w trybie art. 250 § 3 lub art. 263 § 6 k.p.k., która stanowi uzasadnienie wniosku prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania
. Według treści art. 156 § 5a zasadą jest udostępnianie akt postępowania przygotowawczego podejrzanemu i jego obrońcy, w części zawierającej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu albo przedłużeniu tymczasowego aresztowania. Ustawodawca przesądził tu, że podejrzany (także jego obrońca) ma prawo wglądu do tej części akt, które stanowią uzasadnienie wniosku prokuratora, z drugiej zaś strony, przepisy art. 250 § 3 oraz art. 263 § 6 k.p.k. nakazują przesłać wraz z wnioskiem do sądu całe akta sprawy. W powyższym kontekście nie jest jasne, czy w ocenie ustawodawcy podstawą rozstrzygnięcia w przedmiocie tymczasowego aresztowania mogą być jedynie te materiały, które zostały wskazane we wniosku, czy też całość materiałów zgromadzonych w aktach sprawy przekazanych w trybie art. 250 § 3 i art. 263 § 6 k.p.k.
.
Przyjęte w art. 156 § 5a in principio k.p.k. rozwiązanie może oznaczać w praktyce, że sąd stosujący tymczasowe aresztowanie będzie brał pod uwagę całość materiału dowodowego przesłanego wraz z wnioskiem, natomiast prawo wglądu podejrzanego zostało ograniczone tylko do części materiałów zawierających informacje niezbędne dla oceny legalności pozbawienia wolności, co należy ocenić niekorzystnie, gdyż o zakresie udostępnienia podejrzanemu i jego obrońcy materiałów decydowałaby treść wniosku, nie zaś rzeczywisty zakres informacji uwzględnionych przez sąd przy wydawaniu decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Tym samym, przy tej interpretacji jako realne jawi się ryzyko pozorności przyjętego przez ustawodawcę unormowania, gdyż podejrzany nie ma gwarancji zapoznania się ze wszystkimi dowodami wziętymi pod uwagę przez sąd, przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania
. Sąd zobowiązany jest bowiem do uwzględnienia wszystkich dowodów zgromadzonych w toku postępowania, a nie jedynie tych zawartych we wniosku prokuratora o zastosowaniu omawianego środka zabezpieczającego
. Zakres dostępu podejrzanego i jego obrońcy do akt uzależniony jest w dalszym ciągu od subiektywnej oceny organu bezpośrednio zainteresowanego konkretnym rozstrzygnięciem, jakim jest prokurator. Takie rozwiązanie sprzyja nadużyciom, gdyż nie trudno wyobrazić sobie sytuacje, w której prokurator we wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania w sposób świadomy lub w wyniku przeoczenia nie powoła wszystkich istotnych dowodów
. Ponadto, bulwersuje fakt, że obrona nie ma dostępu do dowodów, które dla podejrzanego są korzystne i mogłyby być wykorzystane w kontradyktoryjnym sporze z przeciwnikiem procesowym w stadium postępowania aresztowego
. Zasadne byłoby zastanowienie się nad wyposażeniem sądu rozpoznającego wniosek o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania w kompetencje do decydowaniu o zakresie udostępniania akt obronie
. 

Od reguły udostępniania podejrzanemu tej części materiałów, która wskazana została jako uzasadnienie wniosku o tymczasowe aresztowanie, ustawodawca w art. 156 § 5a in fine k.p.k. przewidział przesłanki, których wystąpienie uzasadnić może ograniczenie dostępu do akt w pewnym zakresie. Katalog tych przesłanek ma charakter otwarty, co należy ocenić jednoznacznie negatywnie. Prokurator może odmówić zgody na udostępnienie akt w tej części tylko wówczas, gdy:

a) zachodzi uzasadniona obawa, że udostępnienie akt narażałoby na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego uczestnika postępowania,

b) groziłoby to zniszczeniem lub ukryciem dowodów albo tworzeniem fałszywych dowodów,

c) groziłoby to uniemożliwieniem ustalenia i ujęcia współsprawcy czynu zarzucanego podejrzanemu lub sprawców innych czynów ujawnionych w toku postępowania,

d) ujawniałoby to prowadzone czynności operacyjno-rozpoznawcze,

e) zagrażałoby to utrudnieniem postępowania przygotowawczego w inny bezprawny sposób
.

Odnosząc się do wskazanego katalogu przesłanek odmowy dostępu do akt postępowania przygotowawczego, należy zwrócić uwagę na klauzulę generalną zawartą w uzasadnieniu wyroku Trybunału Konstytucyjnego, według której „zakres akt, które powinny być udostępnione aresztowanemu i jego obrońcy, powinien być wyznaczony przez efektywność prawa obrony (…). Trybunał uznał również, że byłoby pożądane wprowadzenie przez ustawodawcę przesłanek ograniczających arbitralne stosowanie art. 156 § 5 k.p.k. Powinny one polegać na doprecyzowaniu przepisów dotyczących dostępu do akt w związku z zastosowaniem lub przedłużeniem tymczasowego aresztowania w taki sposób, aby oskarżony (jego obrońca) miał możliwość efektywnej obrony i podważania zasadności zastosowania środka zapobiegawczego”.

Oceniając podane przesłanki ograniczające dostęp podejrzanego do akt postępowania w związku z jego tymczasowym aresztowaniem, należy odnieść się do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, który określa kryterium proporcjonalności dla ustawodawcy zwykłego. Ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko wtedy, gdy są konieczne dla bezpieczeństwa państwa lub porządku publicznego. Regulując kolizję między dwiema wartościami – efektywnością postępowania przygotowawczego i skutecznością obrony osoby aresztowanej, należy pamiętać o konstytucyjnej zasadzie proporcjonalności z jednej strony, a z drugiej – o  celach postępowania przygotowawczego zawartych w art. 297 § 1 k.p.k. 

Obecna regulacja art. 156 § 5a k.p.k. w zakresie tu omawianym nie spełnia konstytucyjnego kryterium proporcjonalności. Dzieje się tak ze względu na zbyt szeroki zakres wyjątków przewidzianych przez powyższy przepis. Użycie nieostrego zwrotu „lub zagrażałoby utrudnieniem postępowania przygotowawczego w inny bezprawny sposób” umożliwia odmówienie podejrzanemu i jego obrońcy dostępu do akt na podstawie arbitralnej decyzji prokuratora. Biorąc pod uwagę, że podstawą stosowania tymczasowego aresztowania jest m.in. obawa, iż oskarżony w sposób bezprawny będzie utrudniał postępowanie (art. 258 § 1 pkt 2), należy domniemywać, że w wielu przypadkach wyrażona we wniosku ocena prokuratora, że to właśnie ta podstawa uzasadnia zastosowanie tymczasowego aresztowania, będzie automatycznie stanowiła uzasadnienie odmowy dostępu do akt postępowania przygotowawczego
. Celem dostosowania prawa do wymagań sformułowanych w orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. należy postulować stworzenie w art. 156 § 5a k.p.k. zamkniętego katalogu przesłanek. Najprościej powyższy zamiar osiągnąć, wykreślając z niego zwrot „lub zagrażałoby utrudnieniem postępowania przygotowawczego w inny bezprawny sposób”.

Niezasadne jest też ograniczenie art. 156 § 5a k.p.k. jedynie do postępowania w przedmiocie zastosowania i przedłużania tymczasowego aresztowania, bez objęcia nim innych środków zapobiegawczych oraz orzekania o umieszczeniu podejrzanego na obserwacji w zakładzie leczniczym w trybie art. 203 § 1 k.p.k.
.
5. Bezwarunkowe udostępnianie akt podejrzanemu i jego obrońcy

Przepisem szczególnym względem powyższej regulacji jest przepis art. 157 k.p.k. Wskazuje on przypadki, w których zainteresowany nie musi uzyskiwać zgody na udostępnienie akt, gdyż organ dochodzeniowo-śledczy został zobowiązany udostępnić mu określone dokumenty. Nie jest możliwe odmówienie udostępnienia części akt, obejmujących protokół czynności, w której strona uczestniczyła lub miała prawo uczestniczyć, oraz dokumentu pochodzącego od niej lub sporządzonego z jej udziałem (art. 157 § 3 k.p.k.)
. Wprawdzie art. 157 § 3 k.p.k. dotyczy sporządzania odpisu takich dokumentów, lecz jest oczywiste, iż aby sporządzić odpis, strona musi mieć możliwość zapoznania z nim
. Ponadto możliwość taką da się wyinterpretować w drodze rozumowania argumentum a maiori ad mainus, a mianowicie, skoro stronie nie można odmówić sporządzenia odpisu tych dokumentów, to tym bardziej nie można odmówić jej zapoznania się z nimi.

Czynności, w których strona (w postępowaniu przygotowawczym – podejrzany i pokrzywdzony – art. 299 k.p.k.) ma prawo uczestniczyć, to te, w których mogła uczestniczyć na podstawie przepisów prawa (np. określone art. 316 k.p.k. tzw. czynności niepowtarzalne, np. okazanie, oględziny i także określone art. 315 k.p.k., dającym prawo udziału w czynnościach wnioskowanych przez podejrzanego), oraz te, do których dopuszczono podejrzanego na jego wniosek (także jego obrońcę) decyzją organu procesowego (art. 317 k.p.k. dot. czynności postępowania przygotowawczego powtarzalnych, np. udziału w przesłuchaniu świadka). W ramach czynności powtarzalnych prokurator może odmówić udziału podejrzanego w nich.

Podejrzany ma również pełny dostęp do tej części akt postępowania przygotowawczego, która jest wynikiem dopuszczenia dowodu z opinii biegłego (art. 318 k.p.k.). Podejrzanemu i jego obrońcy doręcza się postanowienie powołujące biegłego i zezwala na wzięcie udziału w przesłuchaniu biegłego oraz na zapoznanie się z opinią, jeśli została złożona na piśmie. Ze względu na istniejące prawo udziału w przesłuchaniu, protokół przesłuchania biegłego jest dostępny dla podejrzanego i jego obrońcy, także wówczas, gdy nie wziął on udziału w przesłuchaniu (art. 157 § 3 k.p.k.)
.
6. Prawo podejrzanego i jego obrońcy do końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania przygotowawczego

Przed pierwszym przesłuchaniem podejrzanego należy go pouczyć o uprawnieniach określonych w art. 300 k.p.k., wśród których wymienia się „uprawnienie do końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania”. Podejrzany może już w trakcie pierwszego przesłuchania oświadczyć przesłuchującemu go, że chce skorzystać z wymienionego uprawnienia. Nie złożenie takiego oświadczenia w trakcie pierwszego przesłuchania nie pozbawia go wskazanego uprawnienia. Może on je zgłosić do momentu zamknięcia śledztwa lub dochodzenia. Kodeks przewiduje trzy przypadki zamknięcia postępowania przygotowawczego. Pierwszy dotyczy takiego stopnia realizacji zadań postępowania przygotowawczego, który pozwala na sporządzenie aktu oskarżenia (art. 331 k.p.k.)
. Drugi przypadek dotyczy sytuacji, w której istnieją podstawy do warunkowego umorzenia postępowania (art. 336 k.p.k.). Jeżeli postępowanie przygotowawcze prowadził organ nieprokuratorski, to dostrzegając taką możliwość, przesyła akta prokuratorowi, w gestii którego leży wstępna ocena, a jedną z możliwych jego decyzji jest wystąpienie do sądu z wnioskiem o warunkowe umorzenie postępowania karnego. Trzeci przypadek, z którym kodeks łączy obowiązek uprzedniego zamknięcia śledztwa dotyczy konieczności jego umorzenia z powodu niepoczytalności podejrzanego przy jednoczesnej potrzebie zastosowania środka zabezpieczającego (art. 324 k.p.k.). W tym przypadku postępowanie przygotowawcze umarza sąd, a czyni to na wniosek prokuratora
. Postępowanie przygotowawcze zawsze przybiera formę śledztwa, co jest wynikiem treści art. 325c pkt 2 k.p.k., wyłączającym formę dochodzenia.

Jak już wspomniano, czynność końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania przygotowawczego uzależniona jest od uprzedniego złożenia wniosku przez podejrzanego lub jego obrońcę. Podstawę prawną tej czynności stanowi art. 321 k.p.k. Kodeks nie przewiduje tu żadnych ograniczeń. Podejrzany może przeglądać akta w pełnym zakresie. Terminem początkowym, uchylającym ograniczenia z art. 156 § 5 i § 5a k.p.k., jest data powiadomienia podejrzanego o terminie końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania. Termin ten jest wyznaczony przez prowadzącego postępowanie przygotowawcze. Przed tym zapoznaniem – zgodnie z art. 321 § 1 in fine k.p.k. – podejrzany lub jego obrońca mają prawo przejrzenia akt w terminie odpowiednim do wagi i zawiłości sprawy, określonym przez organ procesowy
. Wprawdzie w przepisie jest mowa o przeglądaniu akt, a nie o ich udostępnianiu, lecz realizowanie tego prawa jest niemożliwe bez dostępu do akt, które jest czynnością poprzedzającą zapoznanie się z nimi
.
Istotnym jest zwrócić uwagę na fakt, że prawo uprzedniego przejrzenia akt powstaje dopiero w momencie zawiadomienia o końcowym zapoznaniu z tymi materiałami, z tym że termin określa organ procesowy. Okres, w którym podejrzany może przeglądać akta, określa data zawiadomienia o końcowym zaznajomieniu z materiałami postępowania i data końcowego terminu zaznajomienia, który nie powinien być wyznaczony wcześniej niż 7 dni od doręczenia zawiadomienia o nim podejrzanemu (art. 321 § 2 k.p.k.). Z powyższego wynika, że w art. 321 k.p.k. jest mowa o dwóch terminach. Pierwszy dotyczy zaznajomienia podejrzanego z materiałami postępowania, a jego wyznaczenie może nastąpić wtedy, gdy dowody w ocenie prowadzącego postępowanie przygotowawcze wskazują na istnienie podstaw do wniesienia aktu oskarżenia lub wystąpienia, o czym była już mowa, do sądu z innym stosownym wnioskiem. Termin ten powinien być wyznaczony tak, aby od doręczenia podejrzanemu i jego obrońcy zawiadomienia upłynęło co najmniej 7 dni. Zawiadomienie powinno mieć formę pisemną. Zastosowanie art. 137 k.p.k., dopuszczającego inne pisemne sposoby doręczeń, wydaje się niemożliwe, gdyż w odniesieniu do czynności zamknięcia postępowania przygotowawczego w żaden sposób nie da się usprawiedliwić wypadku niecierpiącego zwłoki
. Podejrzanego można także powiadomić o tym terminie w trakcie czynności procesowej z jego udziałem, a informacja o tym oraz o stosownych pouczeniach powinna być zaprotokołowana.

Drugi termin określony przez prowadzącego postępowanie przygotowawcze dotyczy realizacji prawa osobistego przeglądania akt przez podejrzanego (także obrońcę) jeszcze przed datą zaznajomienia. Powinien on, jak już wskazano wyżej, pozostawać w ścisłym związku z terminem zaznajomienia. W art. 321 § 1 k.p.k. zawarty jest zwrot „w terminie odpowiednim”, oznacza to, że należy go przyporządkować dwóm postulatom. Po pierwsze musi on gwarantować podejrzanemu i jego obrońcy czas na realizację prawa osobistego zaznajomienia się ze wszystkimi zebranymi w sprawie materiałami (nie tylko dowodami) oraz na sporządzenie odpisów. Wśród okoliczności mających wpływ na „odpowiedni termin” należy w szczególności wskazać: obszerność materiału dowodowego i jego czytelność oraz indywidualne zdolności percepcyjne podejrzanego, związane z jego wykształceniem lub stanem zdrowia
. Po drugie termin ten powinien być wyznaczony tak, aby poprzedzał datę końcowego zaznajomienia. W sprawach o nieskomplikowanym stanie faktycznym, może on być wyznaczony na dzień zaznajomienia, ale samo przeglądanie akt postępowania musi poprzedzić czynność zaznajomienia.

7. Zakres udostępniania materiałów postępowania przygotowawczego

Zakres udostępniania akt określa organ prowadzący postępowanie przygotowawcze
. Sytuacja taka wynika głównie z treści art. 156 § 5 i 5a k.p.k. Mogą być udostępnione całe akta lub ich część obejmująca tylko niektóre materiały, np. protokoły przesłuchania określonych świadków. Wprawdzie art. 156 § 5 k.p.k. stanowi o udostępnianiu akt, co może sugerować, że mogą być udostępnione tylko całe akta, lecz ograniczenie się tylko do wykładni językowej tej normy naruszałoby interes podejrzanego. Posługując się wykładnią argumentem a maiori ad maius, należy stwierdzić, że skoro można udostępnić całość akt, to tym bardziej można uczynić to w stosunku do ich części
. W sytuacji, gdy ze względu na dobro śledztwa lub dochodzenia tylko część materiałów nie może być ujawniona, brak jest uzasadnienia do odmowy udostępnienia pozostałych. Wskazanie zakresu dostępnych akt może polegać na ich określeniu pozytywnym przez wymienienie określonych materiałów lub negatywnym poprzez wymienienie materiałów, które nie zostaną udostępnione.

Ostatnia ze wskazanych metod może powodować ryzyko częściowego ich ujawnienia, gdyż konieczne było podanie ich nazwy, co automatycznie oznacza, że podejrzany (także jego obrońca) zorientowałby się, jakie materiały zawierają akta sprawy
. Odmowa udostępnienia akt w całości powinna ograniczyć się tylko do nielicznych spraw, gdzie takie powody występują, gdyż należy pamiętać, że czynność to wkracza w sferę uprawnień procesowych i powinna być najmniej dolegliwa
. Natomiast w większości wypadków odmowa będzie mogła być ograniczona jedynie do części akt, a nawet poszczególnych dokumentów.

Niektóre materiały nie mogą być udostępnione w ogóle lub w ograniczonym zakresie. Udostępnienie – ze względu na treść art. 184 § 1 k.p.k. (świadek incognito) – nie może obejmować okoliczności utajniających świadka anonimowego, bowiem umożliwiłyby one ujawnienie jego tożsamości. Pozostają one do wyłącznej wiadomości sądu i prokuratora, a wyjątkowo także funkcjonariusza Policji prowadzącego postępowanie
. Ponadto, zasadnie podniósł Sąd Najwyższy, że „całość opinii biegłego lekarza objęta jest tajemnicą lekarską i jej udostępnienie jest ograniczone do stron i na użytek konkretnego postępowania”
.
Wyjątkowy rygor w przedmiocie odmowy udostępniania akt podejrzanemu i jego obrońcy ustawodawca wprowadził w art. 156 § 5a k.p.k. Zasadą jest konieczność udostępnienia podejrzanemu i jego obrońcy tej części akt postępowania, która stanowi podstawę wniosku prokuratora oraz aktualizację przesłanek stosowania tymczasowego aresztowania. Należy w tym miejscu wyraźnie podkreślić, że powołane w art. 156 § 5a zd. 2 k.p.k. przesłanki pozwalającej odmówić wglądu w akta podejrzanemu, wobec którego stosowane jest tymczasowe aresztowanie, w założeniu miały nabrać charakteru normy gwarancyjnej. Określenie tychże przesłanek powinno sprzyjać ograniczeniu arbitralności decyzji organu o odmowie dostępu do akt postępowania przygotowawczego. Posłużenie się jednakże przez ustawodawcę otwartym katalogiem przesłanek mocno podważa skuteczność realizacji powyższego celu, wyznaczonego orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. Także przekazanie tej decyzji w wyłączną kompetencję prokuratora, czyli organu bezpośrednio zainteresowanego konkretnym rozstrzygnięciem danej sprawy, nasuwa obawy nadużyć z jego strony. Rozsądne byłoby de lege ferenda wyposażenie sądu rozpoznającego wniosek o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania w kompetencje decyzyjne w zakresie udostępniania akt podejrzanemu i jego obrońcy. Słusznie natomiast – de lege lata, ustawodawca w sytuacji występowania prokuratora z wnioskiem do sądu o zastosowanie tymczasowego aresztowania pozbawił inne organy prowadzące postępowanie przygotowawcze uprawnienia decydowania o zakresie udostępniania akt śledztwa czy dochodzenia. Otóż, prokurator jako merytorycznie odpowiedzialny za treść przedmiotowego wniosku jest organem kompetencyjnym najwłaściwszym co do decydowania o zakresie udostępniania akt podejrzanemu. 

8. Zaskarżalność zarządzeń w przedmiocie udostępniania akt

Zaskarżalne jest tylko zarządzenie o odmowie udostępnienia akt stronie (podejrzanemu i pokrzywdzonemu), obrońcy, pełnomocnikowi lub ustawowemu przedstawicielowi; taki substrat zaskarżenia został expressis verbis określony w art. 159 k.p.k. Inne osoby nie mogą zaskarżyć takiego zarządzenia
.
Organem uprawnionym do rozpoznania zażalenia jest prokurator, z tym że w zależności od organu, który wydał takie zarządzenie, jest nim prokurator bezpośrednio przełożony lub prokurator nadzorujący postępowanie przygotowawcze
. Jeżeli zarządzenie takie wydał nieprokuratorski organ postępowania przygotowawczego, zażalenie rozpoznaje prokurator sprawujący nadzór nad postępowaniem przygotowawczym (art. 465 § 3 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.), a gdy uczynił to prokurator – prokurator bezpośrednio przełożony (art. 159 in fine k.p.k.). Ten ostatni tryb zaskarżenia oznacza wprowadzenie tzw. instancji poziomej. Rozwiązanie to rodzi obawy o skuteczność środka zaskarżenia, gdy prokurator bezpośrednio przełożony, który mógł być inspiratorem wydania decyzji, będzie teraz rozpoznawał zażalenie
. Argument o braku realności komentowanego środka odwoławczego jest podyktowany także strukturą funkcjonowania prokuratury opartą na zasadzie hierarchicznego podporządkowania. Prokurator przełożony uprawiony jest do wydawania poleceń, a zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o prokuraturze prokurator jest obowiązany je wykonać. Ponadto, w praktyce, wiele decyzji lub czynności jest uzgadnianych z prokuratorem bezpośrednio przełożonym i w razie zażalenia na nie, będzie je rozpoznawał prokurator, który je aprobował. Zgodnie z § 74 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, prokurator bezpośrednio przełożony, zwierzchnik służbowy, prokurator nadrzędny lub prokurator przełożony, w ramach swoich uprawnień mogą podejmować czynności w trybie nadzoru służbowego
. Wewnętrzny nadzór prokurator bezpośrednio przełożony lub zwierzchnik służbowy sprawują m.in. przez żądanie relacji o przebiegu czynności w poszczególnych sprawach i w razie potrzeby wydawanie poleceń dotyczących prowadzenia postępowania przy uwzględnieniu zasady niezależności. Zasada niezależności jest bezwzględna co do treści czynności procesowej, doznaje natomiast ograniczenia w art. 8 ust. 2 ustawy o Prokuraturze. Mianowicie, prokurator jest jednak obowiązany wykonywać zarządzenia, wytyczne, i polecenia przełożonego prokuratora. Nie mogą one jednak obejmować treści czynności procesowych
. Dodatkowo został rozbudowany wewnętrzny nadzór służbowy wobec asesora, którego projekty decyzji (odpisy pism procesowych) podlegają akceptacji przez prokuratora bezpośrednio przełożonego lub zwierzchnika służbowego w tej samej jednostce organizacyjnej prokuratury. 
Na niedostateczność kontroli zarządzenia o odmowie udostępnienia akt postępowania przygotowawczego zwrócono uwagę w literaturze. Piotr Kruszyński postulował wprowadzenie kontroli sądowej, gdyż „rozpoznanie środków odwoławczych w pionie prokuratury jest najczęściej fikcją”
. Przyjęte obecnie unormowanie z art. 159 k.p.k. nie różnicuje drogi zażaleniowej w stosunku do decyzji odmownej o udostępnianiu akt podejrzanemu lub jego obrońcy w toku postępowania, zwłaszcza w związku z postępowaniem w przedmiocie tymczasowego aresztowania (art. 156 § 5a k.p.k.). Może to stanowić naruszenie przepisów Konstytucji RP. Przyjęcie, że spór dotyczy prawa podejrzanego lub jego obrońcy do wglądu w akta w toku postępowania przygotowawczego w związku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania ma charakter „sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, zaś prawo to stanowi element zarówno prawa do sądu, o którym mowa w tym przepisie, jak i prawa do obrony gwarantowanej w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Prowadzi to do wniosku, że wyłączenie drogi sądowej w rozstrzyganiu tego sporu pozbawione jest – w świetle art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 2 Konstytucji – akceptowalnego uzasadnienia
. De lege ferenda zażalenie na odmowę udostępnienia akt wydaną w oparciu o art. 156 § 5a k.p.k. powinien rozstrzygać sąd, a nie prokurator, który po nowelizacji kodeksu postępowania karnego w 2007 r. jest prokuratorem bezpośrednio przełożonym, a nie nadrzędnym, z jednostki wyższego szczebla.
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Abstract

Considered herein is the extent to which the access to case files in pre-trial proceedings should be provided under the Polish penal procedure to the suspect and suspect’s defence counsel. Special attention is given to effectiveness of adaptation of existing legal regulation to the judgment issued on 3 June 2008 by the Constitutional Tribunal which found Article 156, § 5 of the Code of Criminal Procedure inconsistent with the Constitution to the extent that it allows arbitrary exclusion of those documents of the pre-trial proceedings from disclosure which provide grounds for a prosecutor’s motion to remand. § 5a added to Article 156 of the Code of Criminal Procedure in July 2009 raises further controversy for it guarantees no sufficient equality of arms to parties to the pre-trial proceedings.
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