Sygn. akt: KIO 3338/25, KIO 3340/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 wrzesnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2025 roku odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2025 roku przez wykonawce:

A. I, - siccziba w N (KO 3338/25)

B. I - sicdziba w [ (<i0
3340/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego |GGG

I - sicdziba w

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego || EGTGTGcGcCcCNGGN

B - sicdziba w I (K10 3340/25)

orzeka:

KIO 3338/25
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych w uzasadnieniu
odwotania jako:
a) nr 1 pkt 3 ppkt 3 dotyczacy postanowienia zawartego w rozdziale 2 pkt 8 zdanie drugie
w Zatgczniku nr 4 do OPZ oraz w rozdziale 2 pkt 2.5 zdanie drugie w Zatgczniku nr 10
do SWZ; nr 5 oraz nr 6 w zakresie zarzutu odnoszacego si¢ do § 15 ust. 2 pkt 5
Zatgcznika nr 5 do SWZ na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zaméwien publicznych
b) nr 1 pkt3ppkt1,2i5,nr2lit. b oraz nr 6 w pozostatym zakresie na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych;
c) nr1pkt4, nr3oraz nr4 na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r.

Prawo zaméwien publicznych.



2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 2 lit. a i lit. ¢
w uzasadnieniu odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu zmiane tresci § 15 ust. 2 pkt 3
projektowanych postanowieh umowy poprzez zastrzezenie kary umownej za kazdy dzien
zwtoki w usunieciu btedu.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajacego [ EGczczIENIIIIE
I - siccziba w I

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od odwofania

i wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasadza od zamawiajacego NN
I - sioziba v [ 2 rzecz wykonawcy NN
I - sicizba w I kwote 18 600 zt 00 gr

(osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 3340/25
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow podniesionych:
a) w punkcie 2 petitum odwotania na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdéwien publicznych;
b) w punktach od 3 do 11 petitum odwotania na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdéwien publicznych.
2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1 petitum odwotania.
3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce || GG
I, - icdziba w I
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:  ......ccoiiiiiiiie,



Sygn. akt: KIO 3338/25, KIO 3340/25

UZASADNIENIE:

zamawiajacy [N
z siedzibg w B oovadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
N . 1 referencyjny: I

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 lipca 2025 r. pod numerem: | Gz

KIO 3338/25

W postepowaniu tym wykonawca |
z siedziba w [ (dalej jako ,Odwotujacy”) w dniu 8 sierpnia 2025 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 28 marca 2025 roku
polegajgcej na wadliwym, tj. niezgodnym z ustawg Pzp sformutowaniu specyfikacji warunkéw
zamoOwienia wraz z zatgcznikami.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1) Zarzut nr 1 — naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 5 i 353" Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia
w sposoOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w tym takze
w zakresie wzoru umowy obowigzujgcego przy realizacji zamowienia w sposéb
naruszajgcy réwnosé¢ stron stosunku cywilnoprawnego oraz istotnie przekraczajgcy
zasade swobody umow bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w szczegdlnosci poprzez przerzucenie na wykonawce
niemozliwych do oszacowania ryzyk;

2) Zarzutnr 2 —naruszenie art. 433 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1, w zw. z art. 16 PZP w zwigzku
z art. 4711 472 Kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie w § 15 ust. 2 pkt 1 lit. a), ¢), d)
oraz pkt 5 Zatgcznika nr 5 do SWZ odpowiedzialno$ci wykonawcy za opdznienie, bez
jednoczesnego wskazania na uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamdwienia —
Co pozostaje w sprzecznosci z unormowaniem wynikajgcym z art. 433 pkt 1 PZP;

3) Zarzut nr 3 — naruszenie art. 16 w zw. z art. 436 pkt 3 oraz art. 16 w zw. z art. 433 pkt 1
i art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego, art. 58 Kodeksu cywilnego, art. 5
Kodeksu cywilnego i art. 627 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 § 1
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Kodeksu cywilnego oraz art. 473 § 1 Kodeksu cywilnego ze wzgledu na sformutowanie
postanowieh dotyczgcych kar umownych w sposéb naduzywajgcy swobody
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowieh umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy
prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy prowadzi¢ do
niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego z uwagi na ustanowienie
razgco wygérowanych kar umownych;

Zarzut nr 4 — naruszenie art. 439 ust. 112 PZP w zw. z art. 99 ust. 1i 4 PZP oraz art. 16
pkt 13 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — poprzez
ustalenie klauzuli waloryzacyjnej w sposob nie pozwalajgcy na zapewnienie
ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy oraz nie niwelujgcy ryzyk zwigzanych ze
zmianami kosztéw wykonania zaméwienia publicznego, co przy aktualnym poziomie
inflacji oraz wzrostu wynagrodzen, prowadzi do uznania postanowien wzoru umowy
w zakresie waloryzacji wynagrodzenia w niezmienionym ksztatcie za naruszajgce zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego.
Zarzut nr 5 — naruszenie art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5, art. 353" i art. 58 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 106i ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardéw i ustug (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 775) — poprzez zastrzezenie w umowie dla
Zamawiajgcego uprawnienia do wydtuzenia terminu odbioru przedmiotu umowy skutkujgc
po stronie wykonawcy naruszeniem przepisow regulujgcych termin wystawienia faktury.
Zarzut nr 6 — naruszenie 99 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 5 i 353" Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia
w sposoOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w tym takze
w zakresie wzoru umowy obowigzujgcego przy realizacji zamowienia w sposéb
naruszajgcy rownos¢ stron stosunku cywilnoprawnego oraz istotnie przekraczajgcy
zasade swobody umow bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie do umowy

podwdjnego karania wykonawcy za to samo zdarzenie.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)

modyfikacji SWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu zarzutéw podniesionych

W niniejszym odwotaniu,

2) jesli to konieczne, modyfikacji ogtoszenia o zamdwieniu,

3)

przedtuzeniu terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujgcy wskazat:

Ustawodawca w art. 433 PZP wprowadzit do porzadku prawnego zakaz umieszczania
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w postanowieniach umownych klauzul razgco naruszajgcych interesy wykonawcow. Przepis
ten wyznacza zarazem granice swobody ksztaftowania tresci i celu umowy w sprawie
zamowienia publicznego przez podmiot o silniejszej pozycji (zamawiajgcego publicznego).
Odwotujgcy zwrocit uwage, ze stosowanie klauzul abuzywnych (takze wykraczajgcych poza
katalog wskazany w art. 433 PZP) negatywnie wptywa na efektywnos¢ wydatkowania srodkéw
publicznych, powoduje podwyzszenie cen ofertowych w celu uwzglednienia
nieproporcjonalnego rozktadu ryzyk przenoszonych na wykonawcow, a takze wptywa na
rezygnacje potencjalnych podmiotéw z udzialu w postepowaniach o udzielenie zamowienia,
co zmniejsza konkurencyjnos¢ tych postepowan. Z tych wzgledow wprowadzanie przez
zamawiajgcych do tresci jednostronnie ksztattowanych umow klauzul sprzecznych z zasadami
stusznosci kontraktowej, razgco naruszajgcych interes wykonawcéw lub nieproporcjonalnych,
nalezy uznac¢ za dziatanie w istocie sprzeczne z interesem publicznym.

W ocenie Odwotujgcego sposéb zredagowania §15 ust. 2 pkt 3 lit. a)-c) Zalgcznika nr
5 do SWZ wskazuje jednoznacznie na naruszenie art. 433 pkt 1 PZP przez Zamawiajgcego,
poniewaz przewidziano, ze okreslone w §15 ust. 2 pkt 3 lit. a)-c) kary umowne bedg liczone
za ,0pOznienie”, a nie za ,zwtoke”, a Zamawiajgcy w SWZ nie wykazat, ze jest to uzasadnienie
okolicznosciami lub zakresem zamowienia. Takie dziatania sg zakazane przez wymieniony
przepis PZP. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przywotat teze wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 551/23 oraz teze wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt [l CSK 331/12.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniodst o nakazanie Zamawiajgcemu:
a) zastgpienia w Zatgczniku 5 do SWZ w jego §15 dotychczasowego ust. 2 pkt. 3)

nastepujaca trescia:

»3) za zwtoke w usunigciu bfedow:
a) w wysoko$ci 6 000 zt za kazdg rozpoczetg godzine zwitoki w usunieciu Btedu Krytycznego
w Czasie Naprawy przewidzianym dla tej kategorii btedow,
b) w wysokoSci 500 zt za kazdg rozpoczetg godzing zwioki w usunieciu Btedu Waznego
w Czasie Naprawy przewidzianym dla tej kategorii btedow,
¢) w wysokoSci 200 zt za kazdy rozpoczety dzien zwtoki w usunigciu Btedu Podstawowego
w Czasie Naprawy przewidzianym dla tej kategorii biedéw, ktérych definicje i czasy napraw
zdefiniowano w Zatgczniku 7 do OPZ — SLA.”

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego dotyczacg zarzutdow: nr 1 pkt 3 ppkt 1, 2,
3,4,5,nr2lit. b, nr 3, nr4, nr 5inr6 uznajac jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowania

w tym zakresie.



Pismem z dnia 15 wrzesnia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie,
Zamawiajacy ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego wskazujac,
ze uwzglednia odwotanie w zakresie:

- zarzutu nr 1 podpunkt 3), dotyczgcy postanowienia zawarte w rozdziale 2 pkt 8 zdanie drugie
w Zatgczniku nr 4 do OPZ, oraz w rozdziale 2 pkt 2.5 zdanie drugie w Zatgczniku nr 10 do
SwWz;

- zarzutu nr 6 — w zakresie zarzutu odnoszgcego sie do § 15 ust. 2 pkt 5 Zatgcznika nr 5 do
SWZ (wzér umowy).

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

KIO 3340/25

W postepowaniu  tym wykonawca |GG

I - scdziba w I (dalej jako ,Odwotujacy”) w dniu
8 sierpnia 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej
Z prawem czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechan, majgcych miejsce w ramach
prowadzonego postepowania, tj. wobec dokonania niepetnego opisu przedmiotu zamowienia,
bez ujecia szczegdétowych informacji koniecznych do opracowania oferty i kalkulacji
wynagrodzenia, w tym ustalenia sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia pod wzgledem
terminowym, organizacyjnym oraz zobowigzaniowym w sposob naruszajgcy uczciwg
konkurencje, jak rowniez naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia i projektowanych postanowien umowy w sposob
niepetny, nieprzejrzysty i niejednoznaczny, uniemozliwiajgcy sporzgdzenie oferty, realizacje
przedmiotu zaméwienia oraz oszacowanie ryzyk kontraktowych, naruszajgcy zasady
wspétzycia spotecznego oraz dobre obyczaje, w tym sprzeczny z zasadami zwigzanymi
z ustalaniem kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy w sposéb niezwigzany
z przedmiotem umowy oraz naruszajgcy wprost regulacje ustawy Pzp.
Przedmiotem odwotania jest réwniez ustalenie zbyt krétkiego terminu sktadania ofert, brak
wprowadzenia tzw. ,bufora czasowego” dla innych wykonawcéw, poza [ EEGEGTNGzGzG
Bl :zvwiazanego z przystgpieniem do realizacji ustugi utrzymaniowej, w tym brak
dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert wariantowych (réwnowaznych) w zakresie sposobu
realizacji ustugi utrzymaniowej w przedmiocie eksploatacji systemu [l

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp na skutek wprowadzenia jedynie 30 dniowego terminu
sktadania ofert (publikacja ogtoszenia 29.07.2025 r. termin sktadania ofert 25.08.2025 r.),

braku wprowadzenia dla wszystkich pozostatych, poza [ EGcCcCNGEEEEE

wykonawcéw okresu przygotowawczego do realizacji ustugi utrzymaniowej na poziomie
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co najmniej 8 miesiecy z wytgczeniem stosowania w tym czasie sankcji umownych (kar
umownych, odstgpienia od umowy), jak rowniez naruszenia ww. przepisu na skutek braku
mozliwosci sktadania ofert wariantowych (w zakresie prawa do zastgpienia okreslonych
modutéw aplikacji modutami wykonawcy zamiast oczekiwania dokonywania ich
modyfikacji), braku uznania jako rownowaznego sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia (wariantowo$¢) mozliwosci zastgpienia okreslonych modutéow aplikaciji
modutami autorskimi wykonawcy zamiast modyfikacji istniejgcych modutéw, braku
dookreslenia i sprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia (a wiec przekazania na
réwnych zasadach informaciji o przedmiocie zaméwienia) oraz wprowadzenia podkryteriow
oceny ofert (cena za zamodwienie podstawowe 55%, cena za opcje 40%) nie
gwarantujgcych poréwnywalnosci ofert i tym samym naruszajgcych zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Naruszenie powyzszych zasad
wystapito rowniez w zwigzku z brakiem wytaczenia, dla innych niz || EGcNGGEEEE
- wykonawcdéw, sankcji umownych w tzw. okresie buforowym, gdyz swiadczenie ustugi
powinno zosta¢ poprzedzone minimum 8 - mio miesiecznym okresem wstepnym w celu
przygotowania sie pozostatych wykonawcoéw do $wiadczenia ustugi (zapoznanie sie
z architekturg systemu, jego wiasciwosciami, mocnymi i stabymi punktami, w tym
zagwarantowania przez Zamawiajgcego wspétpracy z jego autorem — | EGTGN
B opcratorem platnosci, w tym przez zaniechanie przejecia przez
Zamawiajacego funkcji operatora ptatnosci). Jednoczesénie wykonawcy - poza | R
B i< s2 W stanie w sposob nalezyty zrealizowaé $wiadczenia oraz
przystgpi¢ do jego realizacji po podpisaniu umowy, za$ brak tzw. bufora czasowego
uniemozliwia pozostatym wykonawcom nalezyte spetnienia $wiadczenia.

art. 99 ust. 4, 5i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow i jednoczesnie moze doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produkitow przez okreslenie w opisie
przedmiotu zamdéwienia (zat. nr 10 do SWZ — OP2), ze:

IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA. PRAWO OPCJI

5) Opcja modyfikacji Systemu w zakresie Operatora Pfatno$ci - prace rozwojowe
umozliwiajgce mechanizmom oraz architekturze Systemu wspétprace z kazdym Agentem
Rozliczeniowym i kazdym Operatorem Ptatnos$ci bedgcymi podwykonawcami Wykonawcy
lub wybranymi przez Zamawiajgcego — doktadnie opisane w pkt. 3.5.5. OPZ - zatgcznik nr
10 do SWZ.

- a wiec przez dopuszczenie do modyfikacji systemu w zakresie operatora ptatnosci tylko

w ramach prawa opcji (a wiec zakresu, ktérego realizacja jest niepewna i zalezna od
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uznaniowosci Zamawiajgcego), co powoduje, Zze nie ujecie tej mozliwosci w ramach
zakresu podstawowego pozbawia innych wykonawcow (poza [ EEGTGNG.)
mozliwosci otwarcia systemu (a tym samym pozbawi innych wykonawcow mozliwosci
samej realizacji przedmiotu zaméwienia), co stawia w uprzywilejowanej pozycji | EEGzN
_ dyskryminujgc wszystkich pozostatych wykonawcow, w tym
Odwotujgcego.

art. 99 ust. 4, 5i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw i jednoczesnie prowadzi do uprzywilejowania || GTGcNR
I o2 wyeliminowania pozostatych wykonawcow na skutek braku okreslenia
czasu niezbednego na przejecie swiadczenia ustugi (tzw. okresu buforowego — dla
zrealizowania tzw. handover), gdzie w tresci Rozdziatu V SWZ brak jest ustalenia terminu
na przejecie realizacji ustugi celem zapoznania sie przez pozostatych wykonawcéw
z architekturg systemu, jego wiasciwo$ciami, mocnymi i stabymi stronami, opisu
i dokumentacji API, tj. modutdw programowych i sprzetowych w zakresie ktorych jest
w posiadaniu Zamawiajgcy oraz opracowaniem modutdw umozliwiajgcych rozpoczecie

ustugi utrzymaniowej - co powoduje de facto, ze tylko [ NGcIcNcNININIIIIINE i<t

w stanie od dnia podpisania umowy rozpoczgé realizacje ustugi utrzymaniowej
(eksploatacje systemu [J);

art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niepetny i niejednoznaczny w zakresie:

- Instrukcji operatoréw;

- Instrukcji administratora (opis instalacji, konfiguraciji);

- Dokumentac;ji API;

- Opisu funkcjonalnosci;

- Braku dokumentacji opisujgcej zaleznosci i przeptywy pomiedzy modutami systemu;

- Braku dokumentacji API stuzgcego do integracji z oprogramowaniem zewnetrznym
(kontrolery, kasowniki, POK, pojazdy, itd.)

- co uniemozliwia identyfikacje Swiadczenia, ustalenie obowigzkéw wykonawcy, ogranicza
konkurencje (stawia w uprzywilejowanej pozycjii [ ENGcINEINIIIIIIIIIN
uniemozliwiajgc pozostatym wykonawcom sporzgdzenie oferty, nalezytg wycene
Swiadczenia oraz w konsekwencji nalezytg realizacje umowy;

art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb niepetny i niejednoznaczny w zakresie: brak w OPZ dokumentaciji
umozliwiajgcej rzetelng eksploatacje systemu wraz z zapewnieniem, ze nie bedzie ona

zmieniana (zas w przypadku zmian, Wykonawca musi mie¢ prawo do rekompensaty za
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dodatkowe koszty z tym zwigzane) - co uniemozliwia identyfikacje swiadczenia, ustalenie
obowigzkow wykonawcy, ogranicza konkurencje (stawia w uprzywilejowanej pozyciji
) Unicmozliwiajac pozostalym wykonawcom sporzadzenie
oferty, nalezytg wycene swiadczenia oraz w konsekwencji nalezytg realizacje umowy;

art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb niepetny i niejednoznaczny w zakresie: Zamawiajgcy okreslit
otwarty katalog wymagah w tresci pkt 3.2.5 Zarzadzanie kopig zapasowg i ciggtosé
dziatania systemu i systeméw pomocniczych, gdzie zostalo wskazane: ,Zamawiajgcy
zastrzega sobie, ze czynnosci realizowane przez Wykonawce w ramach powyzszych
procedur nie sg petnym zbiorem czynnosci, ktore powinien wykonywa¢ Wykonawca.
Wykonawca jako profesjonalny podmiot powinien wiedzie¢ jakie czynnosci powinien
wykonywac¢ celem utrzymania ciggtosci dziatania systeméw." OPZ (zat. nr 10 do SWZ) pkt
3.2.5 i tym samym Zamawiajgcy wymaga zeby wykonawca, jako profesjonalny podmiot
samodzielnie zidentyfikowat i ustalit co, poza wymienionymi czynnosciami, musi by¢
wykonywane i bedzie tego wymagat w ramach umowy - co uniemozliwia identyfikacje
Swiadczenia, ustalenie obowigzkéw wykonawcy i tym samym nie gwarantuje
porownywalnosci  ofert, uniemozliwiajgc nalezytg wycene Swiadczenia oraz
w konsekwenciji nalezytg realizacje umowy;

art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamOwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, jest niejednoznaczny
i nieprecyzyjny na skutek ujecia wymagan w zakresie blizej niesprecyzowanej integracji
systemu [l z systemem roweru miejskiego - co uniemozliwia sporzadzenie oferty,
nalezytg wycene $wiadczenia wykonawcy oraz w konsekwencji nalezyte spetnienie
Swiadczenia wynikajgcego z umowy;

art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, jest niejednoznaczny
i nieprecyzyjny na skutek braku sprecyzowania i ujecia zamknietej listy systemow, ktére
majg zostaé¢ zintegrowane z systemem [l w ramach obstugi incydentéw - co
uniemozliwia sporzadzenie oferty, nalezytg wycene $Swiadczenia wykonawcy oraz
w konsekwencji nalezyte spetnienie Swiadczenia wynikajgcego z umowy;

art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, jest niejednoznaczny
i nieprecyzyjny na skutek wprowadzenia wymogu usuwania skutkéw incydentow (awarii)
wystepujacych nie tylko w systemie i}, lecz takze w innych systemach zintegrowanych
z tym ostatnim systemem - co uniemozliwia sporzadzenie oferty, nalezytg wycene

swiadczenia wykonawcy oraz w konsekwencji nalezyte spetnienie swiadczenia
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wynikajgcego z umowy;

10) art. 433 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i3 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art.
353" i art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stosowanym w zwigzku
z odestaniem zawartym w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez uksztattowanie postanowien
umownych w zakresie kar umownych z tytutu opéznienia (§ 15 ust. 2 pkt 3 lit. a), b) i c)
projektu umowy), co stanowi klauzule abuzywng w rozumieniu ustawy Pzp i nie jest
uzasadnione jakimikolwiek okoliczno$ciami lub zakresem zamowienia.

11)art. 240 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp na skutek okreslenia w tresci
SWZ podkryteriow cenowych o réznej wadze (55% i 40%) w ramach tego samego
kryterium (cena ofertowa), co moze prowadzi¢ do manipulacji postepowaniem (na
zasadzie tzw. ,inzynierii cenowej’) nie gwarantujgc poréwnywalnosci cenowej ofert
i umozliwiajgc naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu modyfikaciji

SWZ oraz OPZ i postanowien umowy w nastepujacy sposob:

Ad) 1. Wydluzenie terminu sktadania ofert o 60 dodatkowych dni (co najmniej do dnia
25.10.2025 r.) wraz z zagwarantowaniem wykonawcom mozliwosci zadawania pytan
i sktadania wnioskéw o wyjasnienie tresci dokumentow zamowienia do 10 dnia przed terminem
skfadania ofert (a wiec do dnia 15.10.2025 r.) z jednoczesnym ustanowieniem co najmniej 8-
mio miesiecznego (stownie: odmiomiesiecznego) okresu buforowego dla wykonawcéw (poza
I ) od dnia zawarcia umowy celem zapoznania sie z systemem i jego
architekturg oraz zastosowanymi rozwigzaniami programistycznymi z zagwarantowaniem
przez Zamawiajgcego wytgczenia stosowania w tym okresie wobec wykonawcéw sankcji
umownych (m.in. kar umownych i sankcji w postaci odstgpienia od umowy) oraz umozliwienia
skfadania przez wykonawcow ofert wariantowych (na zasadzie réwnowaznosci) obejmujacych
mozliwo$¢ zastepowania istniejgcych modutéw oprogramowania oprogramowaniem autorskim
innych wykonawcéw, z zachowaniem petnej funkcjonalnosci istniejacego systemu obok
przewidzianej w tre$ci SWZ OPZ modyfikacji istniejgcych modutéw. Sama rownowaznosc¢ tego
rozwigzania powinna zosta¢ wprost dopuszczona i szczegotowo opisana przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania — jako rownowazny sposob realizacji
Swiadczenia stanowigcy rozwigzanie alternatywne do modyfikacji istniejagcych modutow.
W zakresie okresu buforowego alternatywnie Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
okreslenia co najmniej 8 miesiecznej karencji dla pozostatych wykonawcow |
I - 2= \varcie umowy od dnia uprawomochienia sie decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejsze;j.

Ad) 2. Ze wzgledu, ze modyfikacja systemu w zakresie operatora pfatnosci zostata

ustanowiona tylko w ramach prawa opcji wnosimy o0 jej przeniesienie do zakresu
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podstawowego z wykresleniem tej mozliwosci z zakresu opcjonalnego (SWZ: pkt IV
przeniesienie do podstawowego zakresu; wykreSlenie z prawa opcji z jednoczesnym
przeniesieniem otwarcia systemu do Zakresu do pkt 3.1. Ustugi — zatgcznik nr 10 do SWZ);
Ad) 3. Wprowadzenia do postanowienn umownych rozwigzania obejmujgcego ustanowienie co
najmniej 8 miesiecznego okresu buforowego (handover) dla wykonawcow || G
I o zawarcia umowy celem zapoznania sie z systemem i jego architekturg
oraz zastosowanymi rozwigzaniami programistycznymi z wytgczeniem stosowania w tym
okresie przez Zamawiajgcego wobec wykonawcédw sankcji umownych (m.in. kar umownych
i sankcji w postaci odstgpienia od umowy) lub realizacje alternatywnego zgdania ujetego
w ramach punktu 1;

Ad) 4. Nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia o nastepujgce
dokumenty: - Instrukcje operatoréw; - Instrukcje administratora (opis instalacji, konfiguracji);
- Dokumentaciji API (interfejs programowania aplikacji ang. Application Programming Interface
- jako zestaw regut i specyfikacji, ktére pozwalajg réznym aplikacjom komunikowac sie ze sobg
i wymienia¢ dane; - Opis funkcjonalnosci systemu; - Dokumentacji opisujgcej zaleznosci
i przeptywy pomiedzy modutami systemu - Dokumentacji APl stuzgcego do integracji
z oprogramowaniem zewnetrznym (kontrolery, kasowniki, POK, pojazdy, itd.)

Ad) 5. Nakazanie Zamawiajgcemu dostarczenia dokumentacji umozliwiajgcej rzetelng
eksploatacje systemu wraz z zapewnieniem, ze nie bedzie ona zmieniana samoistnie przez
Zamawiajacego lub na jego wniosek w trakcie realizacji umowy. W przypadku zmian,
Wykonawca musi mie¢ prawo do rekompensaty za dodatkowe koszty z tym zwigzane;

Ad) 6. Nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia zamknietego (enumeratywnego) katalogu
wymagahn w tresci pkt 3.2.5 Zarzadzanie kopig zapasowg i ciggtos¢ dziatania systemu
i systeméw pomocniczych OPZ (zat. nr 10 do SW2);

Ad) 7. Nakazanie Zamawiajgcemu wykreSlenie z dokumentacji postepowania
(w szczegolnosci w tresci OPZ) wszystkich wzmianek o integraciji systemu [l z systemami
roweru miejskiego;

Ad) 8. Nakazanie Zamawiajgcemu ujecia w dokumentacji postepowania listy zintegrowanych
systeméw z systemem [l ktore podlegajg obstudze incydentéw, tj. nakazanie
wprowadzenia zamknietej listy takich systemow.

Ad) 9. Nakazania Zamawiajgcemu usunigcia postanowienia OPZ SWZ (pkt 3.2.3. OPZ -
zatgcznik nr 10 do SWZ) wymagajacego usuwania skutkdw incydentdéw po stronie systemow
integrujgcych sie z systemem [l (4. systemow zewnetrznych);

Ad) 10. zastgpienia w tresci § 15 ust. 2 pkt 3 lit. a), b) oraz c) projektu umowy (zat. nr 5 do
SWZ projektowane postanowienia umowy) zwrotu ,opdznienie” zwrotem ,zwitoki” oraz

nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia projektu umowy w zakresie postanowien
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odnoszacych sie do kar umownych o nastepujgcy zapis ,Okreslone w niniejszej umowie
sankcje w postaci kar umownych nie mogg by¢ stosowane kumulatywnie, tj. jedno zdarzenie
nie moze powodowac naliczenia kar umownych z réznych tytutow".;

Ad) 11. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci SWZ w zakresie kryteriow
oceny ofert i wprowadzenie jednolitego kryterium cenowego (obejmujgcego tgcznie cene
w zakresie zamowienia podstawowego i zamowienia opcjonalnego) na poziomie 95%.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwotujacy wskazat:

Zarzut nr 1 SWZ (naruszenie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw)

W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze jedynym podmiotem majgcym petng
wiedze na temat funkcjonujacego systemu [l jest |GGG co stavia
ten podmiot w uprzywilejowanej pozycji wobec wszystkich innych wykonawcéw. Opracowany
system - dysponuje ograniczeniami systemowymi w postaci vendor-locéw, polegajgcych
na gtebokim powigzaniu systemu - z technologig jednego agenta rozliczeniowego (co
uniemozliwia realizacje ustug przez innych operatoréw, uzalezniajgc Odwotujgcego od
jednego podmiotu na rynku scisle powiazanego z | G o2z braku API
umozliwiajgcego podpiecie innych ustug bez koniecznosci modyfikacji kodu zrédtowego (do
ktdrego peten dostep oraz prawa wydaje sie posiadaé wytacznie || EGcTcNIENEGEGEG) o
powoduje, ze realizacja ustugi utrzymaniowej przez innych wykonawcow od pierwszych dni
zawarcia umowy jest niemozliwa przy uwzglednieniu szeregu okolicznosci opisanych
szczegotowo w ramach zarzutow odwotania. W ocenie Odwotujgcego tylko i wytgcznie
realizacja zgdan niniejszego odwotania umozliwi samo ubieganie sie o przedmiotowe

zamowienie innym wykonawcom. W przeciwnym wypadku w postepowaniu zostanie ztozona

tylko 1 oferta ([ G - 2k miato to miejsce w ramach postepowania
oznaczonego numerem [l TED Numer publikacji ogtoszenia: || | . Numer
wydania Dz.U. S: [, Data publikacji: |l Z drugiej strony dysponowanie przez
wykonawce | . - 2c2n3 przewaga konkurencyjng powinno zostaé
przez Zamawiajgcego zniwelowane przez dopuszczenie w ramach zamowienia
podstawowego otwarcia systemu przez modyfikacje systemu w zakresie operatora ptatnosci
juz na etapie zaméwienia podstawowego, umozliwienia sktadania ofert wariantowych
(réwnowaznych), wydtuzenia o minimum 60 dni terminu sktadania ofert oraz zadawania pytan,
na co najmniej 10 dni przed wydtuzonym terminem sktadania ofert oraz wprowadzenia
minimum 8 miesiecznego okresu buforowego dla pozostatych wykonawcéw — celem
zapoznania sie z architekturg systemu bez ryzyka ponoszenia w tym okresie sankgji
umownych.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze uprzywilejowanie wykonawcy || EGTGTGcGcGczN
B ' tym okolicznosciach nadal bedzie istniato (czego nie da sie w catosci
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wyeliminowac), gdyz ten wykonawca w cenie ofertowej nie bedzie zmuszony ujmowac
kosztow prac programistycznych dla otwarcia systemu (zniwelowanie istniejgcych vendor lock-
ow) obejmujgcego konieczno$¢ ,uwolnienia sie” pozostatych wykonawcéw od koniecznosci
wspotpracy z jednym agentem rozliczeniowym, jakim jest [ NGczIENEINHNILNLHN=LINEB
z siedzibg w - W przeciwnym wypadku jedynym rozwigzaniem dla pozostatych
wykonawcoéw, jakie umozliwi im udziat w przedmiotowym postepowaniu, bedzie ztozenie oferty

w ramach konsorcjum z obecnym agentem rozliczeniowym jakim jest | GcNG

Izba pomineta argumentacje Odwoltujgcego dotyczacg zarzutéw podniesionych
w punktach od 2 do 11 w petitum odwotania uznajgc jg za zbedng z uwagi na umorzenie

postepowania w tym zakresie.

Pismem z dnia 2 lipca 2025 r., Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w zakresie zarzutu nr 1 i nr 2. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w pozostatym

zakresie.

Wykonawca I - sicdziba w
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie
zarzutunr 1i 3.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce.
Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co
za tym idzie wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Uczestnik postepowania na posiedzeniu z udziatem stron wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w czesci, tj. wobec uwzglednienia

zarzutu nr 1 odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz
Uczestnika postepowania uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, piSmie procesowym. a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
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Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez nich szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

Zamawiajgcego.

KIO 3338/25
Izba pomineta dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem i na

posiedzeniu, {j.

o Regulamin NN -
I -
I -
I, (= abonentow; N
B - R<oulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla abonentéw ustug
mobilnych; Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu | Gz
z uwagi na umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw, na ktérych
potwierdzenie ww. dowody zostaty ztozone.

o odpowiedz na odwotanie z dnia 29 kwietnia 2025 r. — uznajgc dowdd za nieistotny dla

rozstrzygniecia sprawy.

KIO 3340/25
Izba pomineta dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przedtozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem i na

posiedzeniu, {j.

e informacja o kwocie na sfinansowanie zamoéwienia; ogtoszenie o zamdéwieniu; tres¢ SWZ
dla postepowania znak ZP/04/2025; ogtoszenie o zamdwienia nr 1; zatgcznik nr 10 do SWZ
dla postepowania 1; informacja z otwarcia ofert z dnia 19 maja 2025r. oraz informacja
0 uniewaznieniu postepowania z dnia 20 maja 2025 r. dla postepowania nr 1; umowa nr
14/2021 z dnia 14.06.2021 r. — uznajac je jako majgce wykazac fakty bezsporne.

e korespondencja mejlowa z dnia 17 kwietnia 2025 r. — uznajgc dowdd za nieistotny dla

rozstrzygniecia sprawy.

Izba pomineta dowdd niestanowigcy czesci dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przedtozony przez Uczestnika postepowania na posiedzeniu, fj.
ogtoszenie o zaméwienie dot. utrzymania systemu — uznajgc dowdd za nieistotny dla

rozstrzygniecia sprawy.
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Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiot jest eksploatacja | B rozumiana jako utrzymanie ciggtosci dziatania
Systemu [ przy zapewnieniu poziomu SLA gwarantowanego przez wykonawce
i wskazanego w formularzu oferty.

KIO 3338/25

Kwestionowane postanowienia umowy:

§15 ust. 2 pkt 3 lit. ai ¢ Zatgcznik nr 5 do SWZ

,a) dla przypadku opisanego w Zatgcznik nr 7 - SLA Rozdziat SLA Aplikacyjne: 1) opdznienie

w Czasie Reakcji w przypadku Bfedu Krytycznego, 2) opdznienie w usunieciu Btedu

Krytycznego (przekroczenie dopuszczalnego czasu na usuniecie —oraz przekroczenie

dopuszczalnego czasu na usuniecie w przypadku zastosowania Obejscia - Czas Naprawy

w przypadku zastosowania Obejscia) w wysokosci 25.000 zt kazdy a nastepnie, w wysokoSci

10.000 zt za kazdg rozpoczetg godzine opdznienia, z tym, ze kare godzinowg za opdznienie

Czasu Reakcji liczy sie do momentu rozpoczecia Czasu Naprawy;

b) dla przypadku opisanego w Zatgczniku nr 7 Rozdziat SLA Aplikacyjne: 1) opdznienie

w Czasie Reakcji w przypadku Bfedu Waznego, 2) opdznienie w usunieciu Bfedu Waznego

(przekroczenie dopuszczalnego czasu na usuniecie — Czas Naprawy z Oferty Wykonawcy;

oraz przekroczenie dopuszczalnego czasu na usuniecie w przypadku zastosowania Obejscia

- Czas Naprawy w przypadku zastosowania ObejsScia) w wysokosSci 10.000 zt kazdy

a nastepnie, w wysokosci 1.000 zt za kazdg rozpoczetg godzine opdznienia, z tym, Zze kare

godzinowg za opdznienie Czasu Reakcji liczy sie do momentu rozpoczecia Czasu Naprawy;

c¢) dla przypadku opisanego w Zatgczniku nr 7 Rozdziat 1 SLA Aplikacyjne: 1) opdZnienie

w Czasie Reakcji w przypadku Bfedu Podstawowego, 2) opdznienie w usunieciu Btedu

Podstawowego (przekroczenie dopuszczalnego czasu na usuniecie — Czas Naprawy; oraz

przekroczenie dopuszczalnego czasu na usuniecie w przypadku zastosowania Obejscia -

Czas Naprawy w przypadku zastosowania Obejscia) w wysoko$ci 2.000 zt kazdy a nastepnie,

w wysokoSci 100 zt za kazdg rozpoczetg godzine opoOznienia, z tym, ze kare godzinowg za

opdznienie Czasu Reakcji liczy sie do momentu rozpoczecia Czasu Naprawy;”

Zgodnie z odpowiedzig na odwotanie, Zamawiajgcy dokonat modyfikacji ww.
postanowienia w nastepujgcy sposob:

3. z powodu okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnos$c, Problemu/Btedu:
a) dla przypadku opisanego w Zatgcznik nr 7 - SLA Rozdziat SLA Aplikacyjne: 1)
opdznienie w Czasie Reakcji w przypadku Btedu Krytycznego, 2) opdznienie w usunieciu
Bfedu Krytycznego (przekroczenie dopuszczalnego czasu na usuniecie —oraz

przekroczenie dopuszczalnego czasu na usuniecie w przypadku zastosowania ObejScia -
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Czas Naprawy w przypadku zastosowania Obejscia) w wysokosSci 10.000 zt za kazdag
rozpoczetg godzine opdznienia, z tym, ze kare godzinowg za opdznienie Czasu Reakcji
liczy sie do momentu rozpoczecia Czasu Naprawy;
b) (usuniety)
c¢) dla przypadku opisanego w Zatgczniku nr 7 Rozdziat 1 SLA Aplikacyjne: 1) opdZnienie
w Czasie Reakcji w przypadku Bfedu Podstawowego, 2) opdznienie w usunieciu Bfedu
Podstawowego (przekroczenie dopuszczalnego czasu na usuniecie — Czas Naprawy; oraz
przekroczenie dopuszczalnego czasu na usuniecie w przypadku zastosowania Obejscia -
Czas Naprawy w przypadku zastosowania Obejscia) w wysokosci 100 zt za kazdg rozpoczetg
godzine opbznienia, z tym, ze kare godzinowg za opOznienie Czasu Reakcji liczy sie do

momentu rozpoczecia Czasu Naprawy;

KIO 3340/25
Poza sporem bylo to, ze Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego pn.: ,Eksploatacja systemu |, numer referencyjny: | EGczG.

w ktorym to postepowaniu wptyneta jedna oferta, a mianowicie oferta wykonawcy || EGzG
I - i< W . 7-awiajacy w oparciu o art.
255 pkt 3 ustawy Pzp uniewaznit ww. postepowanie wskazujgc, ze Do uptywu terminu
sktadania ofert wplyneta jedna oferta, ktéra znaczgco przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy pomimo podjecia
odpowiednich dziatan, nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia. (...)

Poza sporem byto to, ze || EGTcNcCEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE - si<-ihs
w [ wytworzyto i uruchomito system |, a obecnie utrzymuje ciagto$é dziatania
systemu.

Zdaniem Odwotujacego poza [
i siedziba w I zaden wykonawca nie jest w stanie w sposéb nalezyty zrealizowaé
Swiadczenie oraz przystgpi¢ do jego realizacji po podpisaniu umowy, zas brak tzw. bufora

czasowego uniemozliwia pozostatym wykonawcom nalezyte spetnienia Swiadczenia.
Izba zwazyta, co nastepuje:
KIO 3338/25

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutdéw oznaczonych

w uzasadnieniu odwotania jako:
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o nr 1 pkt 3 ppkt 3 dotyczacy postanowienia zawartego w rozdziale 2 pkt 8 zdanie drugie
w Zatgczniku nr 4 do OPZ oraz w rozdziale 2 pkt 2.5 zdanie drugie w Zatgczniku nr 10 do
SWZ; nr 5 oraz nr 6 w zakresie zarzutu odnoszgcego sie do § 15 ust. 2 pkt 5 Zatgcznika
nr 5 do SWZ na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow przedstawionych w odwoftaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutow, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéow. W takim przypadku Izba
rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

e nr1pkt3ppkt1,2i5,nr2lit. b oraz nr 6 w pozostatym zakresie na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym [zba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku: stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne Ilub niedopuszczalne. Postepowanie odwotawcze stato sie
bezprzedmiotowe we wskazanym zakresie na skutek czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego po ztozeniu odwotania, tj. modyfikacji postanowien specyfikacji warunkdw
zamowienia, ktdra to modyfikacja odpowiada zgdaniom Odwotujgcego.

e nr 1 pkt4, nr 3 oraz nr 4 na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym Izba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: cofniecia
odwofania.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze
odwofanie zastugiwato na uwzglednienie.

Art. 433 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze Projektowane postanowienia umowy nie moga
przewidywac: odpowiedzialnosci wykonawcy za opOZnienie, chyba ze jest to uzasadnione

okoliczno$ciami lub zakresem zamodwienia.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji §15 ust. 2 pkt 3 lit. a i ¢ Zatgcznik nr 5 do SWZ,
jednak zmiane nalezato uzna¢ za pozorng i wewnetrznie sprzeczng. Wskazaé nalezy, ze
zwfoka jest opdznieniem faktycznie zawinionym przez wykonawce. Z kolei opdZnienie to kazde
niewykonanie zobowigzania niezaleznie od tego czy wynika to z zaleznych od wykonawcy
i zawinionych przyczyn. Zamawiajgcy modyfikujgc postanowienia umowny w tym zakresie
powinien by¢ konsekwentny, skoro przewidziat kary umowne za okolicznosci za ktore

wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ — czyli za zwloke, to nie moze w dalszej tresci
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postanowienia uzywac terminu za opdznienie. Pojecia te nie sg tozsame.

Zamawiajacy nie wykazat, a nawet nie podjat proby wykazania, ze pomimo
generalnego zakazu konstruowania postanowien dotyczgcych odpowiedzialnosci wykonawcy
za opodznienie, w tym konkretnym postepowaniu istniejg podstawy do tego, by takie

zastrzezenie w umowie umiescié.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt
1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 .
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

KIO 3340/25
Izba umorzyta postepowanie odwolawcze w czeéci dotyczagcej zarzutow

podniesionych:

e w punkcie 2 petitum odwotania na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych
w odwoftaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych
zarzutdéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie
zZamawiajgcego, nie wnioést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéow. W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwofania. Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdowienia, zgodnie
Z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

e w punktach od 3 do 11 petitum odwotania na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:

cofniecia odwoftania.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu lzba stwierdzita, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwne traktowanie wykonawcéw; (...) 3) proporcjonalny.
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Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 wytgcznie ze wzgledéw formalnych.
Racje miat Uczestnik postepowania, ze art. 16 ustawy Pzp ktory okresla zasady przejrzystosci,
proporcjonalnosci i réwnego traktowania wykonawcéw, nie moze by¢ podnoszony jako
samodzielny zarzut w postepowaniu odwotawczym. Naruszenie ogolnych zasad zawsze
wigze sie z naruszeniem konkretnego, innego przepisu konkretyzujgcego norme prawng.
Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze zarzut musi by¢ udowodniony i nalezycie uzasadniony.

Odwotujgcy zarzucajgc naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp wskazat, ze
Zamawiajacy wprowadzit jedynie 30 dniowy termin skifadania ofert, nie wprowadzit dla
wykonawcéw (opréocz Uczestnika postepowania) okresu przygotowawczego do realizacji
umowy, jak réwniez nie dopuscit ztozenia ofert wariantowych — nie probujgc nawet wykazag,
ze rzeczywiscie doszto do naruszenia okreslonych przepiséw ustawy Pzp.

Istotg podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu byto to, ze Uczestnik postepowania
znajduje sie w uprzywilejowanej pozycji wobec pozostatych wykonawcow, bowiem jest twdrcag
systemu oraz realizuje obecnie ustuge utrzymaniowg. Co do zasady racje miat Odwotujgcy.
Z natury rzeczy podmiot, ktéry jest twércg systemu a nadto swiadczy ustugi utrzymaniowe jest
w lepszej sytuacji niz inni wykonawcy. Powyzszego nie mozna w sposéb automatyczny
utozsamia¢ z naruszeniem przez Zamawiajgcego fundamentalnych zasad prawa zaméwien
publicznych, a wtasnie do tego sprowadzat sie zarzut podniesiony w punkcie 1 petitum
odwotania.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczacy operatora ptatnosci. Z kolei Odwotujgcy
cofnat pozostate zarzuty, ktore referowaty m.in. do opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb
niepetny, niejednoznaczny, w sposéb uniemozliwiajgcy identyfikacje $wiadczenia czy tez
zapoznanie sie z architekturg systemu, dokumentacjg. Biorgc powyzsze pod uwage, przy
takiej konstrukcji odwotania ww. zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony. Odwotujgcy w ogole nie
odniést sie do tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia wraz z zatgcznikami, w tym do zasady
wspotpracy stron przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi — transferu wiedzy (zatgcznik nr 8
do OPZ). Inaczej rzecz ujmujac, po uwzglednieniu odwotania w zakresie operatora ptatnosci,
cofnieciu pozostatych zarzutéw jedynym twierdzeniem Odwotujgcego uzasadniajacym zarzut
byto to, ze Uczestnik postepowania jest tworcg systemu i swiadczy ustuge utrzymaniows.
Powyzsze nie byto jednak wystarczajgce do uwzglednienia odwotania.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze w trakcie rozprawy Zamawiajgcy deklarowat
mozliwo$¢ modyfikacji postanowien specyfikacji w taki sposdb, aby inni wykonawcy, zdolni do
realizacji zamowienia, mogli realizowa¢ ustuge w sposob, ktéry nie bedzie kolidowat
z realizacjg ustugi w zakresie pfatnosci, czy tez pozostatych modutdéw, przez Uczestnika
postepowania. Nic nie stoi na przeszkodzie aby takg modyfikacje Zamawiajacy dokonat, wszak

to on jest gospodarzem postepowania.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574
i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczgca:  .....cccooiiiiiiiiiiie
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