Wojewoda Pomorski

Gdanisk, 19 lutego 20267.
WI-111.7821.1.24.2025.AZ

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdInych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drdg publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwang dalej ,specustawq drogowq”,
po rozpatrzeniu odwotania z dnia 24.10.2025 r. Pani | | I rcrrezentowanej przez Panig

od decyzji Starosty Cztuchowskiego nr 2/2025 z dnia 02.10.2025r. (znak:
BiA.7012.2.3.2025.RB) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi gminnej
tgczacg droge powiatowg nr 2521G (ul. Sienkiewicza) z droga gminng nr 236039G - etap |
w m. Cztuchoéw”, wydanej dla Burmistrza Miasta Cztuchowa

uchylam zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

UZASADNIENIE

Burmistrz Cztuchowa, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez petnomocnika pana
_, w dniu 02.06.2025 r. wystgpit do Starosty Cztuchowskiego z wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ,Budowa drogi gminnej faczaca droge
powiatowa nr 2521G (ul. Sienkiewicza) z drogg gminng nr 236039G — etap | w m. Cztuchéw”.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie Starosta Cztuchowski wydat
w dniu 02.10.2025 r. decyzje nr 2/2025 (znak: BiA.7012.2.3.2025.RB) o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej ,,Budowa drogi gminnej taczaca droge powiatowg nr 2521G (ul. Sienkiewicza)
z drogg gminng nr 236039G - etap | w m. Cztuchdw”, zwang dalej ,decyzja Starosty Cztuchowskiego”.

Od powyzszego rozstrzygniecia w ustawowo przewidzianym terminie odwotanie wniosta pani
. -0 czcntowana przez pania || (0 ismo z dnia 24.10.2025r. ztozone

do Starosty Cztuchowskiego w dniu 31.10.2025r. i przekazane Wojewodzie Pomorskiemu w dniu
07.11.2025r.), zarzucajgc zaskarzonej decyzji:

- naruszenie art. 10 § 1 kpa, poprzez brak odpowiedniej ochrony intereséw wtasciciela
nieruchomosci, w zwigzku z niewtasciwym zawiadomieniem wiasciciela o wszczeciu postgpowania.
Zdaniem skarzagcej, nie zostata ona skutecznie poinformowana o rozpoczeciu postepowania, co
uniemozliwito je] zgtoszenie uwag araz wnioskdw przed wydaniem decyzji.

- brak w decyzji informacji dotyczacej wysokosci odszkodowania przystugujacego wiascicielowi
nieruchomosci, ktdrej czes$é zostaje przejeta na cele inwestycji drogowej. Zdaniem skarzacej decyzja
zrid powinna wskazywaé nieruchomosci ktore stajg sie wilasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzgdu terytorialnego oraz okreslac zasady ustalenia i wyptaty odszkodowania, a brak precyzyjnej
informacji w tym zakresie narusza przepisy specustawy drogowej, a takze zasadg zaufania obywatela
do organow administracji publicznej, wynikajacg z art. 8 kpa.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w catosci decyzji nr 2/2025 z dnia
02.10.2025r. w zakresie dotyczacym dziatki nr [l obreb 27 (0001) oraz ponowne rozparzenie
sprawy z uwzglednieniem praw wiasciciela nieruchomosci.

Postepowanie administracyjne podporzadkowane jest ustrojowej zasadzie dwuinstancyjnosci,
sformutowanej w art. 15 kpa i majacej réwniez walor zasady konstytucyjnej z racji wpisania jej w tres¢
art. 78 Konstytucji. Zasada ta w toku instancyjnego postepowania administracyjnego realizowana jest
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poprzez odwotanie lub inny $rodek zaskarzenia przystugujacy w danym trybie weryfikacyjnym, ktéry
skutecznie wniesiony gwarantuje rozpoznanie sprawy zatatwionej przez organ administracji publicznej
pierwszej instancji po raz drugi przez wiasciwy organ - z zasady wyzszego stopnia - i uzyskanie
rozstrzygniecia tego organu.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego,
badz postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtfasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjets zasada, organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
Obowigzek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnoéé rozstrzygniecia w kazdym
indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow,
ktore stanowityby podstawe do przyjecia okreélonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich
krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazad, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie, iz przewidziana w tym przepisie mozliwosé
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji jest wyjgtkiem
od zasady merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy. Dlatego
niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca tego przepisu i decyzja o charakterze kasacyjnym nie
moze wigc by¢ wydana w innych sytuacjach, z powodu innych wad decyzji pierwszej instancji (por.
wyrok NSA z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt il OSK 633/05). Jedynie zatem w przypadku, gdy organ
odwotawczy stwierdzi, ze postepowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone z istotnym naruszeniem
przepisow procedury administracyjnej, za$ zgromadzony materiat dowodowy zawiera takie braki, ktore
uniemozliwiajg wrgcz orzekanie w sprawie przez organ odwotawczy, zaé wspomniane braki
w materiale dowodowym ze wzgledu na ich rozmiar nie mogg by¢ uzupetnione w drodze
uzupetniajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ odwotawczy lub
zleconego w trybie art. 136 kpa, uzasadnione jest wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 kpa.

A zatem rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym jest wyjatkiem od zasady merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, moze ono nastgpi¢ jedynie gdy zajdg wskazane w tym
przepisie okolicznosci: po pierwsze, postepowanie przed organem | instancji, w ktorym zostata wydana
decyzja, prowadzone bylo z naruszeniem przepiséw postepowania; po drugie, konieczny
do wyjaénienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Wyznaczenie dopuszczalnoéci
zakoriczenia postepowania odwotawczego kasacyjnie wymaga wyprowadzenia naruszenia przepisow
postepowania, ktorego nastepstwem jest niewyjaénienie podstawowych okolicznoéci stanu
faktycznego sprawy, bez ktdrego nie moina sprawy rozstrzygnat. Organ odwotawczy moze wydaé
decyzjg kasacyjng i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia, gdy postepowanie w | instanc;ji
zostato przeprowadzone z razgcym naruszeniem norm prawa procesowego np. gdy organ | instancji
nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego lub gdy postepowanie wyjasniajgce zostato
przeprowadzone, ale w razgcy sposdb naruszono w nim przepisy procesowe. Naruszenia przepisow
postgpowania bgdacych podstawa do wydania tego rodzaju decyzji, to takie wadliwe odkodowanie
hipotetycznego stanu faktycznego zapisanego w normie prawa materialnego, ktére powodowato
pominigcie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy. Nieustalenie istotnych okolicznoéci
faktycznych ma zawsze istotny wptyw na wynik sprawy (por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Wydanie 11 C.H. Beck, str. 518-519). Z kolei
art. 11g ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych stanowi, ze w postepowaniu przed organem odwotawczym nie
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mozna uchyli¢ decyzji w catoéci, gdy wada dotknieta jest tylko cze$¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi,
nieruchomosci, dziatki.

Zasadnicza kwestia w przedmiotowym postepowaniu jest ustalenie, czy zakres naruszenia
przepisdw procesowych i materialnych powoduje, iz cata decyzja organu | instancji obarczona jest
wada prawna, a wady tej nie mozna konwalidowa¢ w postepowaniu wyjasniajgcym przed organem
odwotawczym.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze s one niekompletne,
zwigzku z czym pismem z dnia 26.11.2025r. wezwat Staroste Cztuchowskiego o spigcie i ufozenie akt
sprawy w sposéb chronologiczny, o dostarczenie spisu akt sprawy oraz uzupetnienia ich o dokumenty
potwierdzajgce zamieszczenie obwieszczenia o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
2rid oraz obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen i BIP Urzedu Miasta Cztuchowa oraz
Starostwa Powiatowego w Czluchowie.

W dniu 10.12.2025r. Starosta Cztuchowski przestat uporzadkowane akta sprawy. W zwigzku
z tym, ze w aktach | instancji nadal brakowato dokumentéw potwierdzajacych dokonanie obwieszczen
0 wszczeciu postepowania i wydania decyzji zrid, Wojewoda Pomorski ponownie pismem nr Wi-
1.7821.1.24.2025.AZ.d z dnia 23.12.2025 r. wezwat Staroste Cztuchowskiego o ich dostarczenie.
W dniach 05.01.2026 r. oraz 19.01.2026 r. organ | instancji odpowiedziat na powyzsze wezwanie.

Na wstepnie nalezy zauwazy¢, ze pefnomocnik pan I :ost:i upowazniony
do reprezentowania inwestora przez pana Tomasza Kowalczyka — Zastgpcg Burmistrza Miasta
Cztuchowa. Natomiast zalgczone do wniosku o wydanie decyzji zrid, petnomocnictwo z dnia
08.07.2025r. udzielone panu Tomaszowi Kowalczykowi do reprezentowania Gminy Miejskiej Cziuchdow
przed organami architektoniczno-budowlanymi oraz do udzielania dalszych petnomocnictw,
nie upowazniato go do reprezentowania inwestora, ktérym jest zarzadca drogi — Burmistrz Miasta
Cztuchéw, a jedynie Gmine Miejska Cztuchéw.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 23.12.2025 r. organ Il instancji wezwat pana I
B o dostarczenie whasciwego petnomocnictwa udzielonego panu Tomaszowi Kowalczykowi -
Zastepcy Burmistrza Miasta Cztuchowa przez inwestora do reprezentowania przed organami
administracji architektoniczno-budowlanej w postepowaniu w sprawie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, w tym do udzielania dalszych petnomocnictw. W dniu 29.01.2026 r.
pan [N - reinomocnik inwestora, uzupetnit wezwanie i przediozyt wiasciwe
petnomocnictwo.

Dodatkowo pismem nr WI-111.7821.1.24.2025.AZ.b z dnia 23.12.2025 r. wezwano pania Il
B o dostarczenie potwierdzenia dokonania opfaty skarbowej w wysokosci 17 zt za ztozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa. W dniu 09.02.2026r. do tut. organu
wplynefa odpowied? na powyisze wezwanie wraz z kopig petnomocnictwa (Akt Notarialny
Repetytorium A Nr 2102/2020). W swoim pismie, pani | N BB ooinformowata, ze jej
zdaniem ,ze wzgledu na notarialny charakter petnomocnictwa, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej, nie jest ono obcigzone obowiazkiem uiszczenia opfaty
skarbowej”. Wbrew twierdzeniom pani ||| | | | jJJE =1t 1 vst- 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154) mowi o tym, iz opfacie skarbowe;]
podlega ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego
odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postgpowaniu sgdowym.
Przepis ten nalezy czytaé facznie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o optacie skarbowej, ktory uszczegétawia
zakres przedmiotowy optat skarbowej i pozwala na prawidtowe przyjecie, ze optata skarbowa nalezy
sie od ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa w organie administracji
publicznej. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze petnomocnik skarzacej nie uzupetnit wiasciwie
wezwania i nie przedtozyt potwierdzenia dokonania opfaty skarbowej w wysokoéci 17zt. Niemniej
jednak nieprzedtozenie dowodu uiszczenia optaty skarbowej z tytutu petnomocnictwa nie jest brakiem
formalnym odwotania, diatego z uwagi na brak wniesienia tej optaty rozpatrzenie odwotania nie moze
zostaé zaniechane przez organ Il instanciji. Nalezno$¢ z tego tytutu podlega bowiem egzekucji w trybie
przepisdw o egzekucji administracyjnej Swiadczen pienigznych w odrgbnym postgpowaniu.
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Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem decyzji Starosty Cztuchowskiego organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 02.06.2025 r. do organu | instancji wptynat wniosek pana [ S z'ozony
w imieniu inwestora — Burmistrza Cztuchowa — o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej ,Budowa drogi gminnej taczaca droge powiatowg nr 2521G (ul. Sienkiewicza) z droga gminna
nr 236039G — etap | w m. Cztuchéw”.

W zwigzku z tym, iz ww. wniosek byt niekompletny, Starosta Cztuchowski pismem z dnia
17.06.2025 r. wezwat inwestora o jego uzupetnienie. W dniu 08.07.2025 r. petnomocnik inwestora
w odpowiedzi na ww. wezwanie przedtozyl: dwa petnomocnictwa, opinie Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (ARD.5183.279.2025.A) z dnia 30.06.2025r.), oSwiadczenie
petnomocnika pana [N o nicotrzymaniu w ustawowym terminie odpowiedzi od Zarzgdu
Wojewodztwa Pomorskiego i Zarzadu Powiatu Cztuchowskiego, na prosbe o wydanie opinii, o ktdrej
mowa w art. 11b specustawy drogowej, zataczajac jednoczeénie kopie tego wniosku i urzedowego
poswiadczenia przedfozenia, analize powiazania drogi z innymi drogami publicznymi, zatwierdzony
przez Starostg Cztuchowskiego pismem nr IN.7121.74.2025.KB z dnia 02.07.2025 r. projekt statej
organizacji ruchu, a takie oswiadczenie petnomocnika inwestora - pana Tomasza Kowalczyka -
Zastepcy Burmistrza Miasta Cztuchowa, dotyczace braku potrzeby budowy kanatu technologicznego
dla przedmiotowego zadania. Dodatkowo petnomocnik dotaczyt opinie Burmistrza Miasta Cztuchowa
(nrRI1.7234.13.2.2025.JK z dnia 10.06.2025 r.), wydana na rzecz Gminy Miejskiej Cztuchdw.

Nastgpnie w dniu 05.08.2025 r. pan S uzupehit wniosek o opinie Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gdarsku (nr G.RPP.430.189.2025.MH z dnia
04.08.2025r.)

Jak juz zauwazono powyzej, przedtozone do wniosku petnomocnictwo z dnia 08.07.2025 r. nie
upowazniato pana Tomasza Kowalczyka do ztozenia w imieniu zarzadcy drogi — Burmistrza Miasta
Cztuchowa — wniosku o wydanie decyzji zrid oraz do udzielania dalszych petnomocnictw w tym
zakresie. Organ | instancji nie wezwat ponownie inwestora do przediozenia wiasciwego
petnomocnictwa, w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze procedowat wniosek ztozony przez osobe
nieposiadajgca nalezytego umocowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy naleizy stwierdzi¢, ze wniosek inwestora nie zawierat
okreslenia zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu o ktérym mowa w 11d
ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, pomimo zaznaczenia na drugiej stronie wniosku ww. elementu jako
jednego z zafacznikéw. Omawiany element wniosku nie zostat réwniez przedtozony na etapie
uzupetniania wezwania, czego organ | instancji nie wyegzekwowat, pomimo tego, ze w pkt 3 pisma
z dnia 17.06.2025r. wezwat inwestora o uzupetnienie wniosku o okreélenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do drég krajowych
i wojewddzkich albo wykonujgcy zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej starosta
w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych, wydaja decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi, ktérym w przypadku drogi gminnej jest Burmistrz
Miasta Cztuchow. Zatem opinie, ktérych wymog dotgczenia do wniosku o wydanie decyzji 0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wynika z art. 11 b specustawy drogowej, powinny zosta¢ wydane
na rzecz wiasciwego zarzadcy drogi. W przedmiotowe] sprawie do wniosku dotaczono opinie
Burmistrza Miasta Cztuchowa, ktéra zostata wydana dla Gminy Miejskiej Cztuchow, a nie dla
wlasciwego zarzadcy drogi.

Do wniosku dotaczono, zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, mape
w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, analize¢ powigzania drdg z innymi drogami
publicznymi, mape zawierajaca projekt podziatu nieruchomosci, okreélenie nieruchomosdci lub ich
czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego (bez jednoznacznego wskazania tej jednostki), okreélenie nieruchomosci z ktorych
korzystanie bedzie ograniczone (bez opisu celu ograniczenia) oraz trzy egzemplarze projektu
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zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz
z zaswiadczeniem, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ | instancji wezwie inwestora o uzupetnienie wniosku
o okreélenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu (11d ust. 1 pkt 4
specustawy drogowej), nazwe jednostki samorzadu terytorialnego, na rzecz ktdérej planowane jest
przejecie nieruchomosci (art. 11 ust. 1 pkt 3a), jednoznaczne opisanie celu ograniczenia nieruchomosci
(art. 11d ust. 1 pkt 3b w zw. z art. 11f ust. 1 pkt 8), a takze o opinig Burmistrza Miasta Cztuchowa, ktore]
obowiazek dotgczenia do wniosku wynika z art. 11b specustawy drogowej, wydang na rzecz inwestora
- zarzadcy drogi, tj. Burmistrza Miasta Cztuchowa.

Pomimo wyzej wskazanych brakow i niescistosci, Starosta Cztuchowski wszczat postepowanie
administracyjne na podstawie ztozonego wniosku. Organ | instancji, pismem z dnia 18.08.2025 r.
nr BiA.7012.2.1.2025.RB, dziatajgc na podstawie art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiadcicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
0 wszczetym postepowaniu administracyjnym i mozliwosci zapoznania sig z aktami sprawy.
Jednoczesnie pozostate strony zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia ogtoszonego w lokalnej
prasie oraz umieszczonego na tablicy ogtoszer Starostwa Powiatowego w Cztuchowie i Urzedu Miasta
Czluchéw, a takze stronie internetowej BIP Starostwa Powiatowego w Cztuchowie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze odpowiadajgc na wezwanie organu Il instancji nr Wi-
11.7821.1.24.2025.AZ.d z dnia 23.12.2025 r., o dostarczenie dokumentéw potwierdzajgcych
obwieszczenie o wszczeciu postepowania i 0 wydaniu decyzji na stronie BIP Urzedu Miasta Cztuchdw,
Starosta Cztuchowski przedtozyt potwierdzenie umieszczenia na BIP Urzedu Miasta wytgcznie
obwieszczenia o wydaniu decyzji zrid, jednoczesnie informujac, ze nie dysponuje innymi dokumentami,
poza tymi ktore zostaly przedtozone organowi prowadzacemu postepowanie odwotawcze. Na
potwierdzenie faktu, iz obwieszczenie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji zrid nie
zostato umieszczone w publikatorze teleinformatycznym - BIP  Urzedu Miasta Cztuchdéw, Starosta
Cztuchowski przy piémie z dnia 14.01.2026r. przekazal Wojewodzie Pomorskiemu pismo
z Urzedu Miasta w Cztuchowie (podpis nieczyteiny) z dnia 12.01.2026r., w ktorym zawarto
ww. informacje o braku umieszczenia obwieszczenia na BIP Urzedu Miasta. Tym samym Starosta
Cztuchowski naruszyt przepis art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, okreslajacy sposob zawiadamiania
stron o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Nalezy zauwazyé, ze to na organie wydajacym decyzje spoczywa obowigzek wtasciwego
zawiadomienia stron postepowania. W sytuacji gdy organ | instancji otrzymat z Urzgdu Miasta
Cztuchowa informacje zwrotng, iz obwieszczenie zostato wywieszone wytgcznie na tablicy ogtoszer
urzedu i nie zostalo umieszczone w BIP urzedu, powinien ponowi¢ proshe o umieszczenie
obwieszczenia w publikatorze teleinformatycznym - BIP Urzedu Miasta Cztuchdw, tak aby dopetni¢
wypetnienie obowigzku wynikajacego z przywotanego art. 11d ust. 5.

Starosta Cztuchowski decyzjg nr 2/2025 (znak: BiA.7012.2.3.2025.RB) z dnia 02.10.2025 r.
zezwolit Burmistrzowi Cztuchowa na realizacje inwestycji drogowej ,Budowa drogi gminnej taczacy
droge powiatowa nr 2521G (ul. Sienkiewicza) z drogg gminng nr 236039G — etap | w m. Czfuchéw”.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 i 4 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy,
a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczer umieszczonych na tablicy ogtoszen
i stronie internetowej BIP Starostwa Powiatowego w Cztuchowie i Urzedu Miasta Cztuchdw, a takze
przez ogloszenie prasowe w gazecie lokalnej. Ponadto o wydaniu przedmiotowe]j decyzji, organ
poinformowat w drodze zawiadomieri z dnia 03.10.2025 r. dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci
objetych inwestycjg oraz uzytkownikéw wieczystych tych nieruchomosci.

Analizujac, zatwierdzony w decyzji Starosty Cztuchowskiego projekt budowlany, stwierdzono,
ze nie jest on zgodny w petnym zakresie z kryteriami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju
zdnia 12 lipca 2022 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022r.
poz. 1679) oraz art. 34 ust. 3 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2025 .
418).
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Opisujac istniejagcy stan zagospodarowania terenu w projekcie zagospodarowania terenu,
projektant zawart sprzeczne informacje. W pierwszej kolejnosci pisze o istniejacym odcinku drogi
gminnej, ktory sklasyfikowano pod wzgledem technicznym jako droge publiczng klasy lokalnej L,
a w kolejnym zdaniu wskazuje, ze na chwile obecng teren jest niezagospodarowany. W opisie brakuje
tez informacji na temat tego czy dziatka lub teren, na ktorym jest zaprojektowana droga, s wpisane
do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw lub czy zamierzenie budowlane zlokalizowane
jest na obszarze objetym ochrong konserwatorska (§14 pkt 5 lit. b ww. rozporzadzenia) oraz danych
o charakterze, cechach istniejgcych i przewidywanych zagrozer dla srodowiska oraz higieny i zdrowia
uzytkownikéw projektowanych obiektow budowlanych i ich otoczenia w zakresie zgodnym
z przepisami odrebnymi (§14 pkt 5 lit. d).

Zgodnie z §18 pkt. 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego, informacja o obszarze oddzialywania obiektu zawiera wskazanie przepiséw prawa,
w oparciu o ktore dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu, czego zabrakio w informaciji
zawartej w pkt 8 projektu zagospodarowania terenu.

Projekt obejmuje budowe odcinka drogi gminnej klasy L (1/2) o dtugosci 86,6 m, skfadajacej
sig z jezdni o szerokosci 5,5m i pobocza o szerokosci 1,0m. W projekcie brak informacji o catkowitej
szerokosci projektowanego pasa drogowego. Poczatek drogi dowigzano do istniejgcej krawedzi jezdni
drogi powiatowej nr 2521G (ul. Sienkiewicza), a koniec drogi (km 0+086,8) zostat zaznaczony na granicy
dziatki nr 372/24 (przed podziatem nr 372/7).

Z projektu wynika, ze nowobudowana droga gminna potaczy droge powiatowa nr 2521G
(ul. Sienkiewicza) z droga gminng nr 236039G w kierunku m. Piaski, a inwestor na chwile obecna
zamierza wykonac pierwszy etap obejmujacy 86,6m. Poza powyisza informacja, w dokumentacji
projektowej brak jest jakichkolwiek danych pozwalajacych ustali¢ docelowy przebieg drogi, taczna
dtugos¢ pozostatych etapdw, a takze funkcjonalne i komunikacyjne powiazania projektowanego
odcinka z pozostatg infrastrukturg drogowa.

Organ | instancji nie podjgt zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyjaénienia powyziszych
okolicznosci, czym naruszyt art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa. W szczegélnosci Starosta Cztuchowski
nie zbadat, czy podziat inwestycji na etapy nie ma charakteru sztucznego i czy nie prowadzi do obejscia
przepisow ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2024r. poz. 1112).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), budowa
drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia co najmniej 1 km stanowi
przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wymagajace uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych jednolicie
podkresla sig, ze niedopuszczalne jest dzielenie przedsigwziecia na mniejsze odcinki wytacznie w celu
uniknigcia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko (por. wyrok NSA z dnia
15.01.2025r. sygn. akt Il OSK 2489/24, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16.01.2014r. sygn. akt [ SA/OI
1115/13).

Organ | instancji nie dokonat zadnej analizy, czy planowana inwestycja, nazwana przez
projektanta pierwszym etapem, nie stanowi w istocie wigkszego zamierzenia inwestycyjnego, ktdrego
taczna dtugos¢ moze przekracza¢ prog okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Zaniechanie to uniemozliwia ocene, czy
przed wydaniem decyzji ZRID konieczne byto uzyskanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach,
co stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto organ | instancji nie zweryfikowat zgodnosci projektu budowlanego z obowigzujacymi
przepisami techniczno-budowlanymi, w szczegdlnosci z & 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drog (Dz. U.
z 2022r. poz. 1518). Z przepisu tego wynika, Zze nieprzelotowa droge projektuje sie w sposdb
umozliwiajgcy zawrdcenie pojazdu miarodajnego. Z powyzszym wigze sie kolejna nieprawidtowosé
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wystepujaca w dokumentacji projektowej, a mianowicie brak informacji na temat okreslenia pojazdu
miarodajnego, ktdrego przejazd bedzie mozliwy po zaprojektowanej drodze. Dane na ten temat sg
niezbedne do sprawdzenia zgodnosci przyjetych rozwigzan z zapisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury

z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog.

Z akt sprawy wynika, ze projektowany odcinek drogi gminnej ma charakter drogi
nieprzelotowej i nie przewiduje potaczenia z inng drogg publiczna. Pomimo tego w dokumentaciji
projektowej nie zaprojektowano urzadzenia do zawracania, ani nie wykazano, ze brak takiego
rozwigzania jest dopuszczalny na podstawie przepisdw szczegdlnych. Starosta, akceptujac projekt
w przedstawionym ksztafcie, naruszyt art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego w zw. z art. 11i ust. 1
specustawy drogowej, gdyz nie sprawdzit zgodnosci projektu z przepisami techniczno-budowlanymi.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze inwestor we wniosku wpisat dziatke nr 296, jako nieruchomos¢
z ktorej korzystanie bedzie ograniczone, bez podania konkretnego celu jej zajecia. Taka informacja
znalazta sie natomiast na stronie tytutowej projektu budowlanego i wynika z niej, iz ograniczenie na
dziatce nr 296 jest konieczne w zwigzku z budowg skrzyzowania z drogg innej kategorii. Starosta
Cztuchowski w trakcie postepowania nie wyjaénit jednoznacznie tej kwestii, a w decyzji ZRID wpisat
jako cel ograniczenia: zjazd z drogi publicznej (dogi powiatowe) oraz zmiana lokalizacji hydrantu.

W tym miejscu nalezy zauwazyg, iz skoro wniosek inwestora dotyczy budowy drogi publicznej,
gminnej, ktéra taczy sie z drogg powiatowa nr 2521G, to nie ma tutaj mowy o budowie zjazdu,
co btednie zostato nazwane przez Staroste w decyzji, lecz o budowie skrzyzowania. Zgodnie z ustawa
7z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 122), poprzez zjazd nalezy rozumiec
czesc drogi publicznej taczaca jezdnie z nieruchomoscig gruntowa usytuowang poza pasem drogowym
(art. 4 pkt 8), natomiast skrzyzowanie jest czescig drogi publicznej bedgcg pofaczeniem drog
publicznych (art. 4 pkt 9). Zatem w omawianym przypadku mamy do czynienia ze skrzyzowaniem drogi
powiatowe]j nr 2521G z projektowang droga gminng publiczng, a nie zjazdem z drogi publicznej.

Wobec powyzszego organ Il instancji uznat, ze sprawa nie zostata przez organ | instancji
dostatecznie wyjaéniona, a zakres naruszefi prawa procesowego i materialnego uniemozliwia
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym. Konieczne jest ponowne
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, w szczegolnosci:

— zbadanie, czy inwestycja nie stanowi etapu wigkszego przedsiewzigcia w rozumieniu przepisow
o ocenach oddziatywania na $rodowisko,

— wezwanie inwestora do przediozenia kompletnej informacji dotyczacej catosci zamierzenia
inwestycyjnego i jego etapowania,

- ocena obowigzku uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

— wezwanie do doprowadzenia projektu budowlanego do zgodnosci z § 22 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych dla drég publicznych,

— wezwanie do doprowadzenia projektu budowlanego do zgodnosci z § 14, 15 i 18 rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego.

Organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien zwrdci¢ szczeg6lng uwage
na nastepujgce jego aspekty:

1. Organ powinien upewni¢ sie, ze wniosek zostat ztozony przez prawidtowo umocowanego
petnomocnika. W analizowanym przypadku konieczne jest wezwanie wnioskodawcy do
dostarczenia petnomocnictwa udzielonego panu Tomaszowi Kowalczykowi — Zastgpcy
Burmistrza Miasta Cztuchowa,

2. Organ powinien sprawdzi¢ kompletno$¢ wniosku, zgodnie z art. 11b i 11d specustawy
drogowej, a braki formalne wniosku, wynikajace z konkretnych przepiséw prawa
materialnego, winny by¢ uzupetnianie w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. pod rygorem pozostawienia
whniosku bez rozpoznania,

3. Organ powinien jednoznacznie ustali¢ cel ograniczenia nieruchomosci nr 296, w oparciu
o art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej,
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4. Organ powinien sprawdzi¢ zgodno$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami
techniczno-budowlanymi, w tym m.in. z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
zdnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drog (Dz.
U.z2022r. poz. 1518).

Odnoszac sie do odwotania pani_, reprezentowanej przez pania Il
I <torym zarzucita Staroicie Cztuchowskiemu naruszenie art. 10 § 1 kpa, poprzez
niewtasciwe zawiadomienie wtasciciela nieruchomosci o wszczeciu postepowania, co uniemozliwito jej
zgtoszenie uwag oraz wnioskow przed wydaniem decyzji, stwierdzam iz organ | instancji, zobowigzany
art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, poinformowat wnioskodawce, wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, pismem z dnia 18.08.2025r. o wszczetym
postepowaniu, wysylajac je na adres wskazany w katastrze nieruchomoéci.

Z korespondencji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze z powodu niepodjecia przez pania
I o rzesyiki (pisma z dnia 18.08.2025r.) w terminie, operator pocztowy dokonat w dniu
15.09.2025r. zwrotu pisma do organu | instancji. Zgodnie art. 44 § 1 kpa w razie niemoznosci
doreczenia pisma operator pocztowy przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placéwce
pocztowej, a w przypadku niepodjecia przesytki w terminie, doreczenie uwaza sie za dokonane
z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w art. 44 § 1 kpa, a pismo pozostawia sie w aktach
sprawy (art. 44 § 4 kpa).

Zatem powyzszy zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny, poniewaz ani inwestor, ani tez organ
orzekajacy nie majg obowigzku weryfikacji danych zawartych w ewidencji gruntéw petnigcej funkcje
katastru (por M. Wolanin, Ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych, Komentarz Wydanie 2 Warszawa 2010, s 123 - 124). Wynika to z faktu, ze
zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U z 2024
r.poz. 1151) zwanej dalej ustawg , Prawo geodezyjne i kartograficzne”, ewidencja gruntéw i budynkow
(kataster nieruchomosci) stanowi jednolity dla kraju, systematycznie aktualizowany zbior informacji o
gruntach, budynkach i lokalach, ich wtaécicielach oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych
wiladajgcych tymi gruntami budynkami i lokalami. Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze ustawowym
celem prowadzenia ewidencji gruntdw i budynkéw jest zatoienie, iz zawarte w nich dane
odzwierciedlajg aktualny stan faktyczny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem sgdéw
administracyjnych, organy architektoniczno - budowlane zwigzane sg przy wydawaniu decyzji zapisami
zawartymi w ewidencji gruntéw (tak m.in. WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2007 r
sygn. akt Il SA/Bk 573/09, WSA w Warszawie z dnia 23 marca 2011 r, sygn. akt VII SA/Wa 223/11).
Przepisy ustawy nie obliguja organu orzekajgcego w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej do kwestionowania zapisdw istniejgcych w ewidencji gruntow i budynkdw w zakresie ich
zgodnosci ze stanem faktycznym i prawnym. Co istotne, organy nie maja réwniez obowigzku badania
tresci ksigg wieczystych celem kazdorazowego sprawdzania zgodnoéci z nimi zapisow zawartych w
ewidencji w odniesieniu do dziatek objetych planowang inwestycja.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne to wtaéciciele nieruchomoéci
oraz inne osoby wtadajgce nieruchomosciami obowigzani sg zgtasza¢ whasciwemu staroécie wszelkie
zmiany danych objetych ewidencja gruntow i budynkéw w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania
tych zmian. Obowigzek ten nie dotyczy zmian objetych ewidencjg gruntéw i budynkow, wynikajgcych
z aktow normatywnych, prawomocnych orzeczeh sadowych, decyzji administracyjnych, aktow
notarialnych, materiatéw zasobu, wpiséw w innych rejestrach publicznych oraz dokumentacji
architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej.

Jak juz wskazano w uzasadnieniu niniejszej decyzji, Starosta Cztuchowski naruszyt przepis
art. 11d ust. 5 specustawy drogowe] w zakresie zawiadamiania pozostatych stron, poniewaz
nie dopetnit obowigzku zawiadomienia w drodze obwieszczenia w publikatorze teleinformatycznym -
BIP Urzedu Miasta Cztuchdw.

Nie nalezy pomija¢ informacji zawartej w punkcie 1 odwofania, dotyczacym niewtasciwego
zawiadomienia wifasciciela nieruchomosci o wszczeciu postepowania, w ktérym pani |
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B < rezentowana przez pania [ B informuje, ze ,oryginat petnomocnictwa

od zawsze znajduje sie w Urzedzie Miasta u Burmistrza”. W tym miejscu nalezy podkreslic, iz zgodnie
z art. 11 a ust. 1 specustawy drogowej w odniesieniu do drég gminnych i powiatowych postgpowanie
w sprawie wydania decyzji ZRID jest prowadzone przez starostg, a nie burmistrza miasta. Pani [
I 2 adnym etapie postgpowania prowadzonego przez Starostg Cztuchowskiego,
nie poinformowata organu | instancji o tym, iz dziata przez ustanowionego przez siebie petnomocnika,
a ztozenie petnomocnictwa w urzedzie miasta, nie jest tozsame z przedtozeniem go w starostwie
powiatowym, poniewaz s3 to dwie rézne jednostki organizacyjne.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku w decyzji dokfadnej informacji na temat
nieruchomosci, ktore staja sie wtasnoscig Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego oraz
zasad ustalenia i wyptaty odszkodowania, nalezy zwréci¢ uwage 2e w pkt 6 decyzji Starosty
Cztuchowskiego jednoznacznie okreslono nieruchomosé, ktéra na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2
specustawy drogowej, przechodzi na wtasnos¢ Gminy Miejskiej Cztuchdw, z dniem w ktorym decyzja
ZRID stanie sie ostateczna. Natomiast szczegdly dotyczace ustalenia przewidywanej wysokosci
odszkodowania nie stanowia przedmiotu postgpowania w sprawie zezwolenia na realizacjg inwestycji
drogowej. Postgpowanie to toczy sig zgodnie z przepisami rozdziatu trzeciego specustawy drogowej,
a w zakresie nieuregulowanym — na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami
i bedzie rozpatrywane w odrebnej procedurze administracyjnej. Zatem, zarzuty dotyczace przysziej
wysokosci $wiadczenia pozostajg poza zakresem niniejszego postgpowania.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze nieprawidtowosci niemozliwe jest rozstrzyganie w tym
zakresie na etapie postepowania odwofawczego, bowiem stanowitoby to naruszenie zasady
dwuinstancyjnoéci postepowania administracyjnego (art. 15 kpa). Reasumujac, zgodnie z ogodlng
zasada postepowania administracyjnego wyrazong w art. 15 kpa postepowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne, co oznacza, ze kazda sprawa administracyjna rozpoznana i rozstrzygnieta przez organ
l instancji podlega w wyniku wniesienia $rodka zaskarzenia, ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu
przez organ drugiej instancji.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustaleri, charakter naruszen prawa, jakich dopuscit sie
organ | instancji, oznacza, ze dokonanie ich ewentualnej oceny dopiero na etapie postepowania
odwotawczego oraz przeprowadzenie przez organ I instancji dodatkowego postepowania
wyjasniajgcego w granicach wyznaczonych przez art. 136 Kpa mogtoby prowadzi¢ do naruszenia tej
zasady. Taka sytuacja zaé, mogfaby pozbawi¢ strony postepowania mozliwosci oceny tych faktow w
postepowaniu odwotawczym.

Poniewaz zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postgpowania,
a konieczny do wyjaénienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, organ
odwotawczy, stosownie do dyspozycji art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, uchylit
zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA
Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdarisku, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

Jednocze$nie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym
udziatem w sprawie, chyba Ze przepis szczegéiny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 6a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokoéci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221, poz.2193, z 2006 r., Nr 45, p0z.322, 2 2017r., poz. 2263) wpis
staty w sprawach sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt.
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3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytut wpfaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sadowych.

4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ zfozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane sg w wojewodzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl/

Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Whydziatu Infrastruktury
Mafgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
- I - octnomocnik Burmistrza Cztuchowa,
I - ©tnomocnik
Starosta Cztuchowski (Wydziat Budownictwa),
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Cztuchowie,
Starostwo Powiatowe w Cztuchowie, Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru
Urzad Miasta Cztuchdw, Wydziat Finansowy,
WI-lll/aa

Wyk. AZ tel. 58 30-77-529
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