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Prawo karne materialne

1
Art. 66 § 2 k.k.
Instytucji warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego karg przekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok SN z dnia 29 marca 2017 r., sygn. IV KK 370/16.

2
Art. 93a § 1 pkt 4 k.k.

Sad, aby zastosowac $rodek zabezpieczajgcy na podstawie art. 93a § 1 pkt
4 k.k. powinien ustali¢, ze czyn sprawcy cechuje znaczny stopien spolecznej
szkodliwosci (art. 93b § 1 3 k.k.). Istotne znaczenie dla tych rozwazan ma, rzecz
jasna, tresc¢ art. 115 § 2 kk., wskazujgcego na okolicznosci wspotokreslajgce
stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Ponadto — jak wynika z art. 93g § 1 k.k. —
warunkiem zastosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego jest ustalenie
wysokiego prawdopodobienstwa ponownego popetnienia czynu o znacznej
spofecznej szkodliwosci czynu. Takie okreslenie przestanek orzekania srodkéw
zabezpieczajgcych stanowi realizacje zasady proporcjonalnosci pozbawienia
wolnosci do wagi popetnionego czynu. ,Drobne” czy tez ,Srednie” przestepstwo,
ani tez prawdopodobienstwo popetnienia nawet powaznego czynu zabronione-
go, ktére ,nie jest wysokie”, nie uzasadniajg umieszczenia sprawcy w zamknig-
tym zaktadzie (ultima ratio pozbawienia wolnosci). Dla tych wypadkow, ktore nie
spetniaja powyzszych warunkow, a leczenie lub rehabilitacja sprawcy czynu
zabronionego jest konieczna z uwagi na wzgledy humanitarne lub interes spo-
feczny, tryb postepowania oraz odpowiednie zaktady okresla ustawa o ochronie
zdrowia psychicznego. Przyjeta przez ustawodawce zasada proporcjonalno$ci
pozbawienia wolnosci do wagi czynu ma na celu ograniczenie do niezbednego
minimum stosowania $rodkéw zabezpieczajgcych polegajgcych na internowa-
niu niepoczytalnego w zaktadzie psychiatrycznym oraz stanowi tame w stoso-
waniu umieszczenia w zamknietym zakiadzie psychiatrycznym, wobec spraw-
cow drobnych lub nawet $rednich przestepstw, chociazby ucigzliwych dla oto-
czenia.

Postanowienie SN z dnia 14 marca 2017 r., sygn. IV KK 376/16.
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3
Art. 101 § 1 pkt 4 k.k.

Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. karalno$¢ wystepku zagrozonego karg pozba-
wienia wolnosci nie przekraczajgcg 3 lata ustaje, jezeli od jego popetnienia uplynelo
5lat. Z kolei, w my$l art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2 marca
2016 r., jezeli w okresie, o ktérym mowa w art. 101 kk. wszczeto postepowanie,
karalno$¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. ustaje z uptywem 10 lat,
a w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.

Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. lll KK 99/17.

4
Art. 158 § 1 k.k.

Do znamion czynu zabronionego z art. 158 § 1 k.k., nalezy narazenie
uczestnika bojki lub pobicia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub innego uszczerbku na
zdrowiu powodujgcego naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia
trwajacy diuzej niz 7 dni. Spowodowanie zatem takiego narazenia nalezy do
znamion czynu zabronionego z art. 158 § 1 k.k. Musi ono wiec zaistnie¢, aby
doszio do popetnienia tego przestepstwa, a tym samym, do przypisania go
sprawcy. Jednoczesnie, ustawodawca stopien tego narazenia okreslit alterna-
tywnie, wskazujgc ze moze ono przyja¢ posta¢ wystgpienia mozliwego skutku
zart. 148 § 1 kk., 156 § 1 k.k. czy tez art. 157 § 1 k.k. Zaistnienie narazenia,
na kazdym z tych poziomow, realizuje znamiona przestepstiwa art. 158 § 1 k.k.,
ale nie mogg one wystgpi¢ jednoczesnie. Kazde bowiem z opisanych narazen
wiaze sie z mozliwoscig nastgpienia skutku dalej idacego, a co za tym idzie,
konsumuje mozliwos¢ spowodowania skutku fagodniejszego. Oczywistym bo-
wiem winno by¢, Zze skutek w postaci ciezkiego uszkodzenia ciata jest dalej
idacy, a jednoczesnie zawiera w sobie tez elementy Sredniego uszczerbku
na zdrowiu. Tak, jak najdalej idace zagrozenie, w postaci narazenia cziowieka na
Smier¢, konsumuje znamie narazenia na doznanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.

Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. V KK 342/16.

Prawo karne wykonawcze

5
Art. 46 § 1 k.k.w.

Artykut 4 § 1 k.k. powinien by¢ stosowany w postepowaniu wykonawczym,
jesli dochodzi w nim do ,orzekania o przestepstwie”, w szczegolnosci, co do
rozmiaréw i form orzeczonej wczesniej w wyroku odpowiedzialnosci karnej
sprawcy i dotyczy to, miedzy innymi, orzekania w kwestii zastepczej kary po-
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zbawienia wolnoéci, czy tez zaostrzenia rygorow wykonywania kary. W kazdym
z tych postgpowan incydentalnych rozstrzygniecia ksztattujg dalsze skutki
prawnokarne skazania, w tym takie, ktore pogarszajg sytuacje skazanego.

Postanowienie SN z dnia 21 marca 2017 r., sygn. Ill KK 415/16.

Prawo karne procesowe

6
Art. 8 § 1 k.p.k.

Z ujetej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu karnego
i autonomii orzekania sadu w przedmiocie procesu wynika, ze Sad rozpoznajgcy
sprawe karng nie jest wigc zwigzany rozstrzygnieciami danej kwestii przez sad
cywilny lub wiadze administracyjng. Jednakze nalezy w tym miejscu wskazac na
wyjatki od tej zasady sformutowane w art. 8 § 2 k.p.k., z ktérego jednoznacznie
wynika, ze sad karny jest zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem sadu ksztal-
tujgcym prawo albo stosunek prawny. Do tego rodzaju rozstrzygnie¢ nalezy nie-
watpliwie wyrok orzekajgcy rozwad, ktérego sad karny nie moze ignorowac.
Wyrok SN z dnia 14 marca 2017 r., sygn. IV KK 369/16.

7
Art. 40 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia
zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac ,co do tej kasacji’. Sad Naj-
wyzszy wielokrotnie podkreslat, ze zakaz ten nie jest ograniczony do oceny
merytorycznej zasadno$ci kasacji, lecz odnosi sie do wszystkich rozstrzygniet,
ktére dotyczg formalnych warunkow jej dopuszczalnosci i ktérych skutkiem
moze by¢ niedopuszczenie do merytorycznego rozpoznania kasacii.

Postanowienie SN z dnia 30 marca 2017 r., sygn. V KZ 9/17.

8
Art. 49 § 1 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje waska, materialna definicja po-
krzywdzonego. Zgodnie z tg definicjg krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49
§1 kpk. ograniczony jest zespolem znamion czynu bedgcego przedmiotem
postgpowania oraz czynow wspotukaranych, co skutkuje koniecznoscig ustalenia
naruszenia normy karnej, okreslenia przedmiotu i zakresu tej normy oraz poszu-
kiwaniem zwigzku pomiedzy znamionami czynu a zagrozeniem dobra prawnego
konkretnego podmiotu (...) Jak wynika z tresci art. 177 § 1 k.k. wystapienie skut-
ku, o ktorym mowa w art. 157 § 1 k.k. jest warunkiem sine qua non uznania, ze
wypetnione zostaly znamiona czynu stypizowanego w art. 177 § 1 k.k. Poniewaz
przedmiotem ochrony tego przepisu jest zdrowie (w art. 177 § 2 kk. rowniez

¥

Prokuratura i Prawo 5/2017

zycie) uczestnika wypadku, tylko taka osoba — stosowanie do definicji zawarte;
wart. 49 § 1 k.pk. — moze w postepowaniu karnym, po ztozeniu okreslonego
o$wiadczenia (art. 54 § 1 k.p.k.), zyskac status oskarzyciela positkowego. Upraw-
nienie takie nie przystuguje natomiast na gruncie prawa karnego osobom —

" uczestnikom wypadku, w odniesieniu do ktérych naruszenie czynnosci narzadu

ciata lub rozstroj zdrowia trwat nie diuzej niz siedem dni (art. 157 § 2 k.k.), ani tez
osobom, ktore w wyniku zaistnienia tego rodzaju zdarzenia doznaly szkody
o charakterze majgtkowym. Powyzsze jest wynikiem depenalizacji tego rodzaju
zdarzen w aktualnie obowigzujgcym (od dnia 1 wrzeénia 1998 r.) Kodeksie kar-
nym, ktdry wiasnie w art. 177 § 1 k.k. ograniczyt w sposob istotny znamiona czynu
majgcego posta¢ wypadku drogowego w stosunku do poprzednio normujgcego
takie zdarzenia art. 145 § 1 k.k. z 1969 r. (wowczas za wypadek drogowy odpo-
wiadat sprawca, ktory naruszajgc, chociazby nieumysinie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, spowodowat nieumysinie uszkodze-
nie ciata lub rozstroj zdrowia innej osoby albo powazng szkode w mieniu).

Postanowienie SN z dnia 31 marca 2017 r., sygn. Illl KK 147/17.

9
Art. 170 § 1 k.p.k.

Uzasadnienie wyroku nie jest miejscem wiasciwym do wskazywania powo-
dow oddalenia wniosku dowodowego, miejscem takim jest uzasadnienie posta-
nowienia wydanego na podstawie art. 170 § 1 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. lub art.
201 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 16 marca 2017 r., sygn. IV KK 57/17.

10
Art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.

Okreslenie czasu trwania warunkowego umorzenia postepowania karnego
(art. 67 1 k.k.) moze nastapi¢ tylko w wyroku, w ktdrym ten érodek probacyjny
orzeczono, co wskazuje, iz podstawg prawng do jego okreslenia w tresci wyro-
ku musi by¢ przepis art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 24 marca 2017 r., sygn. V KK 19/17.

11
Art. 433 § 2 k.p.k.

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i nakazuje sgdowi odwo-
tawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w $rodku
odwotawczym (zob. np. wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r., sygn. Il KK 332/07, LEX
nr 435358), natomiast z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., odczytywanej w powia-
zaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze obo-
wigzkiem sgdu odwotawczego jest przedstawienie w pisemnych motywach




dodatek ,QOrzecznictwo”

wyroku powodéw oddalenia (badZz uwzglednienia) zarzutow apelacji (odwota-
nia), przy czym prezentowane rozwazania winny odnosi¢ sie do wszystkich
zarzutow, zas tre$é tych rozwazan nie moze ograniczac sig jedynie do ogélnych
stwierdzen powielajgcych np. tres¢ art. 7, 5 § 2 czy 4 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 21 marca 2017 r., sygn. Il KK 436/16.

12
Art. 434 § 1 k.p.k.

Przepis art. 434 § 1 k.p.k. zawiera m.in. bezposredni zakaz reformationis in
peius. Oznacza on, ze w braku srodka odwotawczego na niekorzy$¢ oskarzonego
jego sytuacia w postgpowaniu odwotawczym nie moze ulec pogorszeniu
w zadnym punkcie. Odnosi sie to do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za
zarzucany mu czyn, a zwiaszcza jego kwalifikacji prawnej, ustalen faktycznych
w zakresie sprawstwa, wymiaru kary, srodkéw karnych i innych rozstrzygniec.
Zakaz ten naktada na sad odwotawczy obowigzek powstrzymywania sie od doko-
nywania posunie¢ — w tym réwniez w sferze ustalen faktycznych — powodujacych,
a nawet mogacych powodowac negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego.
Wyrok SN z dnia 15 marca 2017 r., sygn. Il KK 10/17.

13
Art. 449a § 1 k.p.k.

Przepis art. 449a § 1 k.p.k. moze, w zwigzku z trescig art. 518 k.p.k., znalez¢
odpowiednie zastosowanie na etapie postepowania kasacyjnego i w konsekwencji
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, wiadny jest do-
kona¢ zwrotu akt sprawy w celu uzupetnienia uzasadnienia przez sad odwotaw-
czy, ale jedynie w tych samych sytuacjach, w ktérych mozliwe jest to w relaci
miedzy sgdem odwolawczym a sgdem pierwszej instancji, a wigc w wypadku
uznania, ze jest to niezbedne dia prawidiowego wyrokowania w sprawie.

Postanowienie SN z dnia 30 marca 2017 r., sygn. lll KK 395/16.

14
Art. 519 k.p.k.

Przepis art. 519 k.p.k. upowaznia strony procesowe do zaskarzenia jedynie
orzeczenia sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze réwniez zarzuty formutowane
w tym trybie muszg wskazywac na razgce naruszenia prawa, do jakich miato
dojs¢ w toku postepowania apelacyjnego i w rozstrzygnieciu sgdu odwotawcze-
go. Nie spetnia tego wymagania podnoszenie w kasacji zarzutow, ktore odno-
szg sie wprost do orzeczenia Sadu | instancji albo dotyczg sposobu i zakresu
procedowania przed tym sgdem. Natomiast powtarzanie w kasacji tych samych
zarzutow, jakie byly juz przedmiotem zwyktych Srodkéw odwotawczych moze
nastgpi¢ wytacznie przy jednoczesnym powigzaniu ich z dyspozycjami przepi-
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sow art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k. i wykazaniu, Zze sad Il instancji albo
catkowicie uchylit sie od rozpoznania tych zarzutéw, albo tez uczynit to w stop-
niu nieodpowiadajgcym wymaganiom ustawowym.

Postanowienie SN z dnia 21 marca 2017 r., sygn. lll KK 36/17.

Art. 523 § 1 k.p.k.
15

Niedopuszczalne jest na etapie postepowania kasacyjnego bezposrednie
kwestionowanie orzeczenia sgdu | instancji, a takze kwestionowanie ustalen
faktycznych (art. 519 k.p.k., art. 523 § 1 k.p.k.). Warto tez podkresli¢, ze zarzu-
ty podniesione przez skarzacego w kasacji pod adresem orzeczenia sadu
linstancji podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny tylko w takim zakresie,
w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych
orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sadu kasacyjnego nie jest bowiem po-
nowne ,dublujgce” kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutow stawianych
przez skarzgcego orzeczeniu sadu | instancji.

Postanowienie SN z dnia 15 marca 2017 r., sygn. Il KK 55/17.

16

Kasacja jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia, ktorego przestanki
wniesienia sg duzo bardziej restrykcyjnie uksztattowane, niz ma to miejsce
w przypadku apelacji. Zgodnie bowiem z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybiern wymienionych w art. 439 k.p.k.
lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mieé istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia. O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.
mozna mowic tylko w odniesieniu do bardzo powaznego uchybienia prawu,
zblizonego w swojej randze do bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W perspek-
tywie sformutowania w niniejszej sprawie zarzutéw kasacyjnych, jako kluczowa
trzeba podniesc tez kwestig, ze owe zarzuty nie mogg stanowi¢ zawoalowane]
préby uczynienia z postgpowania kasacyjnego trzeciej merytorycznej instancii
kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego czynienie wlasnych ustalen
faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego najwy-
razniej dazy skarzacy w tej sprawie. Pamieta¢ nalezy, ze celem postepowania
kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania
sadu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych.

Postanowienie SN z dnia 15 marca 2017 r., sygn. Il KK 65/17.

17
Art. 523 § 1a k.p.k.
Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.

R
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437), to jest od dnia 15 kwietnia 2016 r., dopuszczalnosé kasacji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, takze w wypadkach, gdy
zostata ona wniesiona od orzeczenia, ktére uprawomocnito sig przed dniem
15 kwietnia 2016 r., nalezy ocenia¢ wedtug stanu prawnego z chwili dokonania tej
czynnosci, jakg stanowilo wniesienie kasacji, a wigc takze przy uwzglednieniu
tresci art. 523 § 1a k.p.k. i okreslonej w nim nowej podstawy kasacyjnej.
Postanowienie SN z dnia 30 marca 2017 r., sygn. lll KK 395/16.

18
Art. 523 § 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacjg na korzy$¢ mozna wniesc¢ jedy-
nie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Postanowienie SN z dnia 28 marca 2017 r., sygn. lll KK 113/17.

19
Art. 530 § 2 k.p.k.

Kontrola uprawnien do wniesienia kasacji, prowadzona w oparciu o przepis
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., dotyczy w postepowaniu karnym —
w istocie oskarzyciela positkowego oraz prywatnego (w niektérych wypadkach
takze oskarzyciela publicznego — np. finansowy organ postgpowania przygoto-
wawczego (art. 120 § 1 kk.s. w zw. z art. 122 k.k.s.), a wigc tych osdb, kiore
status procesowy strony uzyskaly na skutek ztoZzenia stosownych oswiadczen
procesowych (takze na pismie np. akt oskarzenia), w ktorych musialy wykazac
bycie osobg pokrzywdzona przestgpstwem w rozumieniu art. 49 § 1 kp.k.
Zakresem takiej kontroli musi by¢ zatem objety nie tylko formalnie uzyskany
status strony w toku prawomocnie zakonczonego postepowania karnego, ale
takze i istnienie materialnej podstawy pokrzywdzenia przestepstwem, a wigc
naruszenia (lub zagrozenia) w sposéb bezposredni dobra prawnego okreslonej
osoby przez sprawce przestepstwa.

Postanowienie SN z dnia 31 marca 2017 r., sygn. lll KK 147/17.

20
Art. 540 § 1 k.p.k.

Whniosek o wznowienie postepowania, w przedmiocie odwotania warunko-
wego przedterminowego zwolnienia nie podlega rozpoznaniu w trybie przewi-
dzianym w art. 540 § 1 k.p.k., ani tez wskazanym w art. 540a k.p.k., 540b k.p.k.
czy art. 542 § 3 k.p.k. Tres¢ powyzszych unormowan wskazuje na to, ze odpo-
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wiadajg one $cisle jedynie postepowaniu rozstrzygajacemu w kwestii odpowie-
dzialnosci karnej oskarzonego.
Odmowa udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia ma nega-
tywne konsekwencje dla sfery wolnosci osobiste] skazanego, nie zmienia to
" jednak faktu, iz rozstrzygnigcie to nie jest orzeczeniem konczacym postepowa-
nie karne w zakresie odnoszacym sig¢ do odpowiedzialnosci karnej (...), gdyz
takim orzeczeniem jest prawomocny wyrok skazujgcy.

Postanowienie SN z dnia 15 marca 2017 r., sygn. IV KO 104/16.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

21
Art. 10 § 2 k.k.

Nieletni odpowiadajacy w warunkach, o jakich mowa w art. 10 § 2 k.k., od-
powiada¢ moze jedynie za przestepstwa wymienione w art. 10 § 2 k.k., a wiec
za czyny nalezgce do zamknietego katalogu przestepstw. To za$ oznacza
niedopuszczalno$¢ przyjecia w kwalifikacji prawnej czynu i podstawie skazania
takze i przepisu art. 275 § 1 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 paZdziernika 2016 r., sygn. Il AKa 343/16.

22
Art. 11 § 2 k.k.

Oczywistym jest, ze w sytuacji zakwalifikowania czynu z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 kKk. i art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo Bankowe w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3kk.iart. 12 k.k. i art.
65 § 1 kk. podstawe wymiaru kary winien stanowi¢ przepis art. 294 § 1 kk.,
pozostajgcy w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. Przepis ten nie przewiduje kary
grzywny, kare taka mozna orzec jedynie na podstawie art. 33 § 2 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. Il AKa 189/16.

23
Art. 38 § 1 k.k.

Odwolujgc sig do tresci art. 38 § 1 k.k. uznac trzeba, ze stosujgc nadzwy-
czajne ztagodzenie kary, sad zobligowany jest do odrebnego obnizenia kazdej
z kar, a wigc na gruncie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii do orzeczenia ponizej ustawowych granic zarowno kary
grzywny, jak i kary pozbawienia wolnosci. Powyzszy wniosek jawi sie jako
jednoznaczny w Swietle zawartego w art. 38 § 1 k.k. ustawowego sformutowa-
nia — ,obnizenie albo obostrzenie odnosi sie do kazdej z tych kar”. W § 2 art. 38
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k.k. ustawodawca okreslit granice kar obostrzonych, a w § 3 sposob nadzwy-
czajnego obnizenia kary w wypadku kary 25 lat pozbawienia wolpoéci i k‘ary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ustawodawca nie wprowadzit natomiast
szczegoblnych zasad nadzwyczajnego obnizenia kar wymienionych w art. 3_2 p!<t
1-3 kk., to zaé oznacza, iz w wypadku, gdy ustawowe zagrozenie obejrn_UJe
wiecej niz jedng z kar wymienionych w art. 32 punkty 1-3 k.k. koni.epzne jest
siegniecie do regut nadzwyczajnego tagodzenia kar, ujetych w przepisie art. QO
§ 67 kk.. Wyprowadzony z zawartego w art. 38 § 1 kk. sformu_towama Jkaz-
dej z tych kar”, wniosek o ich odrebnosci, w konsekwencji nakazuje w stosunky
do kary pozbawienia wolno$ci stosowanie regut nadzwyczajnggo ztagodzenia
zawartych w tresci art. 60 § 6 pkt. 2 k.k., a w zakresie orzeczenia grzywny, regut
ujetych w art, 60 § 7 k.k. W omawianej sytuacji kara grzywny winna zosta¢ zatem
nadzwyczajnie zlagodzona na zasadach okreslonych w art. 60 § 7 k.k., co prowa-
dzi do odstapienia od orzeczenia grzywny, a orzeczenia $rodka karnego wymie-
nionego w art. 39 punkty 2-3, 7 i 8 k.k., srodka kompensacyjnego lub przepadku.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 4 lipca 2016 r., sygn. Il AKa 223/16.

Prawo karne procesowe

24

Art. 126 § 1 k.p.k. )
Jedynym kryterium determinujgcym wydanie rozstrzygnie,ci_a w kwestii
przywrocenia terminu zawitego do wniesienia Srodka zaskarzenia, jest prze-
stanka okreslona w art. 126 § 1 in principio k.p.k. Zaniechanie wniesienia srod-
ka odwotawczego przez obronce nie uzasadnia przywrécenie terminu, jezeli
oskarzony uzgodnit z obronca, by ten érodka odwotawczego nie wnosit. Skoro
oskarzony podczas rozprawy byl reprezentowany przez obroncow z wyboru,
a nadto otrzymat odpis wyroku wraz z uzasadnieniem oraz stosownym poucze-
niem o prawie, terminie i sposobie wniesienia apelacji, to subiektywny brgk
wiary w skutecznos¢ wniesienia srodka zaskarzenia, wywotany trudng sytua,Cja
materialng — wobec braku wczeéniejszego wystgpienia o ustanowieme oblrongy
z urzedu (art. 78 k.p.k.) — nie upowaznia strony do skutecznego ubiegania sig

o restytucje terminu do zlozenia $rodka odwotawczego.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. Il AKz 498/16.

25
Art. 249 § 4 k.p.k.

Wytgczona zostata mozliwos¢ ustania poreczenia majgtkowego az do chwi_l!
efektywnego rozpoczecia wykonywania kary pozbawienia wolnosci, tj. do chwili
osadzenia skazanego w zakladzie karnym. Oznacza to, ze chociaz sprawca
przestepstwa zostat juz wykryty i prawomocnie pociggniety do odpowiedzialno-
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$ci karnej, a nie rozpoczeto wykonywania wobec niego kary pozbawienia wol-
nosci porgczenie majgtkowe winno by¢ nadal stosowane w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania wykonawczego. Uchylenie tego $rodka zapo-
biegawczego, a w konsekwencji dokonanie zwrotu przedmiotu lub zwolnienia
sumy pienigznej poreczenia majatkowego moze zatem nastapi¢ jedynie pod
warunkiem stawienia sie do odbycia kary.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. Il AKz 241/16.

26
Art. 287 § 2 k.p.k.

Tres¢ znowelizowanego z dniem 15 kwietnia 2016 r. przepisu art. 287 § 2 kp.k.
(art. 1 pkt 53 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2016 r., poz. 437)
explicite wskazuje, ze aresztowanie mozna zastosowaé tylko wowczas, jezeli
zarzgdzenie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia nie jest wystarczajg-
ce dla zapewniania stawiennictwa osoby wezwanej. Tym samym ustawodawca
zaleca racjonalnos¢ dziatania, tj. by stosowaé $rodek ostateczny w postaci
aresztowania $wiadka rozsadnie, to jest w taki sposob, aby nie przekroczyé
granicy niezbednoéci przymusu, gdyz istotg kar porzadkowych jest przeciez
wyegzekwowanie okreslonego ohowigzku.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn.
Il AKz 509/16.

27
Art. 424 § 1 k.p.k.

Whytacznie przepis art. 424 § 11 2 k.p.k. okre$la elementy, ktore winny za-
wiera¢ sie w tresci pisemnego uzasadnienia wyroku. W przypadku wyroku
uniewinniajgcego nalezy przyjac, ze elementy te okresla jego § 1 i ogranicza je
do wskazania, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sig dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciw-
nych. Ponadto uzasadnienie wyroku winno wyjasnia¢ podstawe prawng wyroku,
to jest zawiera¢ rozwazania dotyczgce powodéw uznania braku podstaw do
przypisania oskarzonemu wypetnienia znamion zarzuconego mu czynu, Przepis
ten, ani zaden inny, nie zawiera natomiast wskazan dotyczacych sformutowan,
ktore powinny lub mogg znalezé sie w tresci pisemnego uzasadnienia wydane-
go rozstrzygniecia, podobnie jak nie zawiera w tym zakresie negatywnych
unormowan. Ponadto zaden z przepiséw Kodeksu postepowania karnego nie
zezwala sgdowi orzekajgcemu na skalowanie w czesci dyspozytywnej wyroku
stuszno$ci postawionych oskarzonym zarzutow lub podkreslania jego braku.
Totez wydajgc wyrok uniewinniajacy, sad | instancji nie ma mozliwosci wska-
za¢, ze akt oskarzenia byt ,oczywiscie bezzasadny’, czy tez ,zarzuty byty
oczywicie bezzasadne i bezpodstawne”, jak tego domagat sie skarzgcy. Nie
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jest rzeczg Sadu zarowno | instancii, jak i Sgdu odwolgwczego czyni(enie za-
dosé zyczeniom czy postulatom oskarzonego w zakresie sformuiowan‘z_a».'vallr-
tych w uzasadnieniu wydanego wyroku. Przepis art. 425 §_2 k.p.l_(. umozhw:gje?-
cy zaskarzenie uzasadnienia wyroku nie ma na celu owe zyczenia za§p0kaja0_,
a jedynie umozliwi¢ tg drogg wyeliminowanie z__jego tresci st\:'vlerdzen czy tez
sformutowan krzywdzgeych dla oskarzonego lub tez nieuprawnionych.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. ll AKz 13/16.

28
Art. 540 b § 1 k.p.k.

Wznowienie postepowania na podstawie art. 540b § 1 k.p.k._ ma charakter
fakultatywny, a sgdowi pozostawiona zostata ocena, czy wznowienie postepo-
wania w konkretnej sprawie byloby celowe (por. J. Grajewski, Lech K. Paprzyc-
ki, S. Steinborn, Komentarz do Kodeksu postgpowania karnego). Przepls te!'l
daje zatem mozliwos¢ wznowienia postgpowania w przypadku zaistnigr&la opi-
sanej w nim sytuacji, natomiast nie obliguje go do tego. Oznacza to,l|z nawet
w przypadku, gdyby wystapity okolicznosci i spetnione zostaty vy§zystk|e warun-
ki okreslone w art. 540 b § 1 pkt 1 k.p.k. sad winien wznowi¢ postgpowanie
dopiero, jezeli stwierdzi, iz rozpoznanie sprawy pod nieobecnosé skazanegg
mogto mie¢ istotne znaczenie dla biegu postgpowania sgdowego, gwarancji
procesowych skazanego oraz merytorycznego rozstrzygnigcia.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. Il AKz 306/16.

29
Art. 552 § 1 k.p.k.

Aktualnie w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tym-
czasowe aresztowanie lub zatrzymanie (tak, jak i w uprzednim stanie prawnym
obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r.), cigzar dowodu spoczywa na stronie
wywodzace] z okreslonego twierdzenia okreslone skutki prawne. Zat_ej‘m
w sytuacji, gdy wnioskodawca z powodu niestusznego .zatr_zymamal poniost
szkode, wzglednie doznat krzywdy, to wiadnie jego _oboqukuam (a nie sadu)
jest przedstawienie dowodow uzasadniajgcych zgdanie.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. Il AKa 154/16.

Art. 554 § 4 k.p.k.
30
Ustawodawca kompleksowo uregulowat na gruncie przepiséw postepowa-
nia karnego w sprawach o odszkodowanie i zado$¢uczynienie oparte na unor-
mowaniach zawartych w rozdziale 58 k.p.k. problematyke tego fragme'ntu kos_z—
téw procesu, ktdra zwigzana jest ze zwrotem uzasadnionych \_Nydatkow ponie-
sionych przez strone na ustanowienie jednego petnomocnika, przewidujgc
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w zdaniu drugim przepisu art. 554 § 4 k.p.k., ze taka mozliwosc¢ istnieje jedno-
stronnie, gdy koszty te, w wypadku uwzglednienia chociazby czesci roszczen,
poniost wnioskodawca, co uruchamiatoby potrzebe ich zwrotu z zasobow Skar-
bu Panstwa. Tym samym tez wobec specyfiki procesu, o ktorym mowa wyzej,
swiadomie zaniechano sytuacji przeciwnej, zwigzanej ze zwrotem od wniosko-
dawcy na rzecz organu reprezentujgcego Skarb Panstwa uzasadnionych wy-
datkéw na ustanowienie jednego pefnomocnika do reprezentowania jego intere-
sow w toczgeym sie postepowaniu i to nawet wowczas, gdyby roszczenie wnio-
skodawcy okazato sig niezasadne bgdz to w catosci, badz tez w czesci. Uregu-
lowanie zatem tej problematyki chociazby zdawkowo w art. 554 §4zd 2 k.pk.
rodzi¢ musi ten skutek procesowy, iz brak jest przestanek prawnych pozwalajg-
cych poprzez art. 558 k.p.k. odmiennego rozwigzania poszukiwaé w przepisach
postgpowania cywilnego, przewidujgcego w art. 100 k.p.c. instytucje rozdziele-
nia w tym fragmencie kosztow.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. Il AKa 209/16.

31

Stosownie do treéci art. 38 k.c. Skarb Panstwa, jako osoba prawna dziata
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statu-
cie. Analiza przepiséw procedury karnej nie daje jednak odpowiedzi, co w sytu-
acji, gdy Skarb Panstwa jest reprezentowany przez petnomocnika — radce
prawnego i od kogo ewentualnie nalezg mu sie koszty za reprezentacje. Art.
554 § 4 k.p.k. mowi tylko o tym, ze postepowanie jest wolne od kosztow sado-
wych. W razie uwzglednienia roszczen chotby w czesci wnioskodawcy przy-
stuguje od Skarbu Panstwa zwrot uzasadnionych wydatkéw, w tym z tytulu
ustanowienia jednego petnomocnika. Nie ma w nim mowy natomiast o zwrocie
wydatkow dla petnomocnika strony, jakg jest Skarb Panstwa. W tej sytuacji
rozwigzania nalezy szuka¢ w procedurze cywilngj. Mamy bowiem do czynienia
z kwestig nieuregulowang przepisami Kodeksu postepowania karnego, wiec
stosownie do tresci art. 558 k.p.k. rozwigzania nalezy poszukiwaé w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego. Art. 109 § 1 k.p.c. stanowi, ze roszczenie
o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpozniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosz-
tow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wediug norm przepisanych.
W sytuacji, gdyby nawet taki wniosek zostat zlozony, sad odwotawczy rozpa-
trywatby go pod katem regut stusznosci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. zwa-
zywszy na okolicznosc, ze cate niniejsze postepowanie zmierzato do wlasciwe-
go finansowego zrekompensowania wnioskodawcy faktu niestusznego tymcza-
sowego aresztowania w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego, zakonczonego prawomacnym wyrokiem uniewinniajgcym.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn, Il AKa 174/16.
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Art. 568a § 1 k.p.k.
32

W $wietle reguly intertemporalnej wyrazonej w art. 19 ustawy z dnia 20 lu-
tego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innyF:h u;taw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 396), sam fakt prawomocnego skazania po dniu 1 Ilp.ca
2015 r., nie przesadza jeszcze o tym, ze podstawe orzeczenia kar_y }aczne! -
rowniez wobec kar orzeczonych przed ta data — winny stanowi¢ przepisy
w brzmieniu nadanym tg ustawg. Powolany przepis wyraznie stanowi, Zze ich
zastosowanie uzaleznione jest od zaistnienia ,potrzeby orzeczenia kary tgcznej”
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tej dacie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 maja 2016 r., sygn. Il AKa 145/16.

33

Podzielié nalezy poglad, iz ,w my$l art. 19 ust. 1 in fine noweli z dnia 20 |u-
tego 2015 r., przepisy rozdziatu IX w nowym brzmieniu mogg znalez¢ zastoso-
wanie do kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy
zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skaza-
niem po tym dniu. Oceny, czy zachodzi potrzeba, o kitorej mowa, nalezy oczy-
wiscie dokonywac wedtug przepisow w nowym brzmieniu. Jezeli zgodnie z tymi
przepisami nalezatoby pofaczy¢ kare orzeczong prawomocnie po 1 lipca 2015 r.
z jedna albo wiekszg liczbg kar orzeczonych prawomocnie przed tg data,. wow-
czas nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygng¢, czy stosowac d_alej prze-
pisy rozdziatu IX w nowym brzmieniu czy tez w brzmieniu obowiazujgcym do
30 czerwca 2015 .

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. Il AKa 190/16.

34

Tak jak wymog stosowania w cato$ci jednego porzadku prawnego obowia-
zujacego w czasie popetienia czynu lub w czasie orzekania (art. 4 § 1 k.k.)
odnosi sie do poszczegolnych czynéw, a nie do caloéci jednostkowego wyrokq,
tak w przypadku wyroku fgcznego i kilku realnych zbiegdw przestepstw, moiil-
wych w ustawie obowigzujacej do dnia 30 czerwca 2015 r., w zakresie po-
szczegolnych z nich i podlegajacych taczeniu kar, mozna do kazdego przypad-
ku zbiegu przestepstw stosowac rézne porzadki prawne w zakresie podstavx_ry
prawnej orzekania o karze tacznej, tj. obowigzujace poprzednio — w czasie
popehnienia poszczegdlnych zbiegajgcych sie przestepstw lub obowiazujace
aktualnie — w dacie orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego. W wypadku gdy
jedng z kar pozbawienia wolnosci, podlegajgcych igczeniu, wymierzono z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, nalezy uwzglednia¢ trzy porzadkl
prawne tj. ten obowigzujgcy przed dniem 8 czerwca 2010 r., ten obowigzujgcy
w okresie przypadajacym po 8 czerwca 2010 r. i frwajgcym do 30 czerwca 2015 1.,
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oraz ten obowigzujgcy od 1 lipca 2015 roku. Tak wiec nalezy analizowaé nie
tylko ustawe obowigzujacg poprzednio i aktualnie, ale takze i stan prawny po-
$redni, obowigzujacy w miedzyczasie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 maja 2016 r., sygn. Il AKa 107/16.
35

Na wolno$ci skazany posiadat ujemng opinie $rodowiskowa, co takze nieza-
leznie od wplywu na wysoko$é orzeczonych kar jednostkowych, nie moze by¢
bagatelizowane przy wymiarze kary tgcznej, skoro ma wplyw na ocene poziomu
jego demoralizacji.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. Il AKa 166/16.

36
Art. 607a k.p.k.

Skoro na postanowienie sadu okregowego, w przedmiocie europejskiego
nakazu aresztowania, wydane na podstawie art. 607a k.p.k., zazalenie nie
przystuguje, to nie jest réwniez dopuszczalne wniesienie $rodka odwolawczego
od postanowienia sgdu okregowego w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku

o uchylenie europejskiego nakazu aresztowania, wydanego na podstawie art.
607a k.p.k. a contrario.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn.
Il AKz 476/16.

37
Art. 6071 k.p.k.

Uzyty w art. 607f k.pk. termin faktyczne pozbawienie wolnosci (...)
w zwigzku z przekazaniem” nalezy rozumie¢ podobnie, jak termin rzeczywiste
pozbawienie wolnoéci w sprawie” wystepujacy w art. 63 § 1 k.k., a wiec jako
kazde faktyczne pozbawienie oskarzonego/skazanego wolnosci przez organy
panstwa, o ile pozostaje ono w funkcjonalnym zwigzku z toczacym sie lub ma-
jacym sie toczy¢ przeciwko niemu postepowaniem. Aby jednak instytucja zali-
czenia mogta znalez¢ zastosowanie, niezbedne jest ustalenie, ze wobec osoby
przekazanej zastosowano w panstwie wykonania nakazu $rodek, ktéry wiazat
sig z faktycznym pozhawieniem jej wolnosci. Z informaciji uzyskanych od strony
brytyjskiej wynika natomiast, Zze stosowanie wobec skazanego $rodka zapobie-
gawczego w postaci dozoru elektronicznego wigzato sie z obowigzkiem za-
mieszkania we wskazanym przez skazanego miejscu pobytu i przebywania
w nim migdzy godz. 23:00 a godz. 4:00 rano, ktéry to obowigzek potgczony byt
z poddaniem si¢ monitoringowi elektronicznemu, konieczno$cig zdeponowania
w jednostce Policji dokumentu tozsamosci, obowigzkiem podania numeru tele-
fonu komoérkowego, pod ktorym skazany bedzie dostepny przez calg dobe oraz
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wptlatg depozytu w kwocie 3000 GBP. Charakterystyka powyzsza prowad;i
zatem do wniosku, Zze zastosowany w miejsce tymczasow'eg_o aresztowania
srodek ten nie tgczyt sie z rzeczywistym pozbawieniem wolnosci.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. ll AKz 397/16.

38 i
Art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k. ‘

Bezzasadna jest teza zazalenia, Zze sad orzekajgcy w prze_dm_iocie ustalen!a
kosztow procesu ma sporzadzaé dla obroncy sprawozdania i Streszcz_enl_a
opinii, ekspertyz, rachunkow oraz faktur VAT. Rzeczone dokumenty znajdujg
sig w aktach sprawy i obronca ma prawo do przejrzenia gkt sprawy, a ;atem
i do zapoznania sie ze znajdujgcymi sie w nich rachunkami, ekspertyzami, czy
opiniami. Nie jest trafne twierdzenie, ze nie obcigzajg skazanggo koszty wyda-
nia opinii bieglych zasieganych w postgpowaniu, ktore w ocenie skazanego, czy
jego obroncy, mialtyby okaza¢ sig nieprzydatne w sprawie. Kos_zty tych opinii
obciazajg bowiem skazanego niezaleznie od tego, czy okazaly sig one przydat-
ne do ustalenia stanu faktycznego.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. Il AKz 253/16.

39
Art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzgs’;nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce praw-
nego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) nie daje podstaw prawnych do zasa-
dzania odrebnych opfat za udziat obroncy w posiedzeniach, ktc')n_a dotyczg incy-
dentalnych czynnosci procesowych, a wigc takich, ktére zwigzane sg np.
z przediuzaniem tymczasowego aresztowania. W tych obu wypadkach docho-
dzi bowiem do pochioniecia stawki okreslonej w § 12b ust. 2 ww. Rozporzqdzei
nia przez stawki okre$lone w § 12a ust. 1 pkt 2 ww. Ro_zporzadzenia. W tej
sytuacji oczywistym jest, ze radcy prawnemu nie nalezy sig doc%_atkowe wyna-
grodzenie za sporzgdzenie zazalenia na postanowienie w kwestii pr_zed%uzema
stosowania tymczasowego aresztowania wzgledem oskarionggo i za udziat
w posiedzeniach w tym przedmiocie, gdyz te czynnosci stanowig element przy-
znanego mu za postgpowanie przygotowawcze ryczattowego wynagrodzepia
w wysokoéci 300 zt w oparciu o przepis § 12a ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. Il AKz 327/16.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

40
Art. 172 k.c. w zw. z art. 233 k.c.
Samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste mo-
ze nabyc¢ jej wlasnosc przez zasiedzenie.

Z uzasadnienia:

Uzytkowanie wieczyste uregulowane jest w art. 232-243 k.c. | w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 1., poz. 1322 z pdzn. zm.; dalej: ,u.g.n.”). Poprzednio bylo unormowane
w ustawie z dnia 22 pazdziernika 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (tekst jedn. Dz. U. z 1969 r., Nr 27, poz. 216 z p6zn. zm.) | w usta-
wie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieru-
chomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 z pozn. zm.), obowigzu-
jacych w okresie uznanym przez Sgdy meriti za okres wykonywania posiadania
nieruchomosci przez wnioskodawcow, to jest od dnia 9 pazdziernika 1978 r.

Uzytkowanie wieczyste moze powstaé tylko na gruncie Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, na podstawie umowy w formie aktu notarial-
nego oraz konstytutywnego wpisu prawa do ksiegi wieczystej (art. 237 k.c.),
0 czym szerzej wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2002 r., sygn. lll CZP 29/02 (OSNC 2003, nr 6, poz. 76). Na po-
czgtku lat 90. XX wieku, w czasie regulowania tytulu prawnego do korzystania
z gruntéw panstwowych przez samodzielne podmioty wywodzace sie z sektora
panstwowego i realizujgce zadania publiczne, w tym takZe o charakterze gospo-
darczym, ustawodawca stosunkowo czesto decydowat sie na ich wyposazenie
w prawo uzytkowania wieczystego z mocy ustawy, jezeli spetniaty okreslone w niej
przestanki (por. np. art. 2-2g ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, Dz. U., Nr 79, poz. 469).

Zart. 233 k.c. wynika, ze uzytkownik wieczysty moze korzysta¢ z gruntu, na
ktorym ustanowione zostalo przystugujgce mu prawo, z wytgczeniem innych
0s0b oraz rozporzadza¢ tym prawem. Uprawnienie to nie musi byé tozsame
z upowaznieniem uzytkownika wieczystego do rozporzadzania przedmiotem, na
ktorym powstato uzytkowanie wieczyste (nieruchomoécig gruntowa) i do doko-
nywania w jego obrebie zmian mogacych zagrazaé¢ uprawnieniom wiasciciela.
Wyznaczenie granic pomiedzy uprawnieniami wiasciciela i uzytkownika wieczy-
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stego w odniesieniu do nieruchomoéci gruntowej, na ktorej ustanowio_ne zpsta#o
uzytkowanie wieczyste, wywotuje spory (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszeg_o
z dnia 13 marca 2015 r., sygn. Ill CZP 116/14, OSNC 2015, nr 3,s. 8 iz dr_na
7 kwietnia 2006 r., sygn. Il CZP 24/06, OSNC 2018, nr 2, poz. 18; postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. | CSK 258/12, OSNC
2013, nr 7-8, poz. 95; wyrok Sadu Najwyzszege z dnia 8 listopada 2007 r.,
sygn. Il CSK 183/07, Przeglad Sadowy 2008, nr 11-12, s, 194_). . .

Uprawnienia do korzystania z gruntu i do rozporzqdzama uzytkovaamem
wieczystym przystuguja uzytkownikowi wieczystemu w granicach ok,reslonych
przez ustawy, zasady wspotzycia spolecznego oraz przez umowe, ktorg zayvari
z wiascicielem. Artykut 29 ust. 1 u.g.n. stanowi, ze w umowie o oddame' nieru-
chomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste ustala sie okres u(iytkowama wie-
czystego zaleznie od celu, dla zrealizowania ktdrego nieruchomo_sc zoFst.aIa odda-
na w uzytkowanie wieczyste, oraz okreéla sig sposob korzystania z niej, §tosgw—
nie do art. 236 i 239 k.c. W tak uksztattowanym stosunku prawnym obowigzkiem
uzytkownika wieczystego jest tez uiszczanie na rzecz w}aéciciela_ opla_t. .

Obowiazkiem wiasciciela gruntu oddanego w uzytkowanie vweczyst_e jest
znoszenie korzystania z niego przez uzytkownika wieczystego. Przys%uguje mu
przy tym uprawnienie do pobierania opfat i odpowiednio — roszczenie o ich
zasgdzenie, natomiast nie przysiuguje mu roszczenie o zobow1azgn|e uzytkow-
nika wieczystego do zagospodarowania nieruchomos$ci zgod_rue Z umowa.
Niewykonanie tego obowiazku przez uzytkownika wieczystego jest sankcjono-
wane przez rozwigzanie z nim umowy (art. 240 k.c.). o

Wynika z tego, ze na tre$¢ prawa uzytkowania wieczystego _sk}adajq sig za-
réwno prawa i obowigzki o charakterze rzeczowym oraz obligacyjnym, samo zas
prawo pozostaje na pograniczu wiasnosci i ograniczonych praw rzeczowych. .

Przedmiotem, na ktérym powstaje prawo uzytkowania wieczystego, jest
grunt, a scislej — nieruchomos¢ gruntowa. Jesli grunt jest zabudowapy, to uZyt‘-
kownik wieczysty nabywa na wtasno$é wzniesione na nim budynki. Budynki,
ktore wzniost w czasie trwania uzytkowania wieczystego, stajg sie jego wiasno-
$cig; wiasnos¢ budynkéw jest podporzadkowana prawu uZytkowa'nia wieczy-
stego i gasnie wraz z jego wygasnieciem (art. 235 § 2 k.c.) (por.m.in. postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., sygn. | CSK 6/09, OS_N
2010, nr A, poz. 23; odmiennie postanowienie Sadu Najwyz‘sze.go z dnia
30 pazdziernika 2008 r., sygn. IV CSK 234/08, Nowy Przeglad Notarla!ny 2015,
nr 3, s. 49). Osobng kwestig sg ewentualne rozliczenia miedzy wie_ascnmelem
i uzytkownikiem wieczystym konieczne do przeprowadzenia w razie ustania
taczacego te osoby stosunku prawnego. '

Skoro uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzgdzac, to po po-
wstaniu uzytkowania wieczystego nieruchomos¢, na ktorej je ustanowiono,
moze by¢ przedmiotem posiadania w zakresie tresci tego prawa nie tyikq przez
uzytkownika wieczystego, na rzecz ktérego prawo to ustanowiono, ale i przez
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inng osobe, na kitdrg przeniesione zostato uzytkowanie wieczyste (por. posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2007 r., sygn. lIl CZP 28/07,
OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 27 i z dnia 5 lipca 2001 r., sygn. |l CKN 1220/00,
OSP 2002, nr 9, poz. 123).

Odpowiedz na pytanie, jakie relacje miedzy wiascicielem nieruchomosci, jej
uzytkownikiem wieczystym i osobami trzecimi, oraz czy ustanowienie uzytko-
wania wieczystego wytgcza jakié obszar ze sfery uprawnien do nieruchomosci
przystugujgcych whascicielowi, zalezy od podejécia do konstrukcii i charakteru
uzytkowania wieczystego. Niewatpliwie ustanowienie na nieruchomosci przez
jej wiasciciela prawa, z ktérego wynikajg wskazane uprawnienia innej osoby
jako uzytkownika wieczystego, musi sie wigzaé z wyznaczeniem wlascicielowi
ograniczen we wszystkich ptaszczyznach charakteryzujgcych jego prawo,
a zatem co do korzystania, obcigzania i rozporzadzania nieruchomoscig (art.
140 k.c.). Ograniczenia te nie powinny by¢ jednak wieksze i dalej idgce niz to
konieczne do osiggniecia celu ustanowienia uzytkowania wieczystego. Mozna
je zreszty opisywaé przez wskazanie na stopien, w jakim ulegajg modyfikacji
uprawnienia wtasciciela nieruchomosci, na ktérej powstaje uzytkowanie wieczy-
ste do korzystania z niej, obcigzania i rozporzadzania nia.

Oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste powoduje, ze uprawnio-
nym do korzystania z niej staje sie uzytkownik wieczysty. Jego korzystanie
z nieruchomosci powinno mie¢ jednak charakter celowy, co oznacza, ze wiasci-
ciel moze od niego oczekiwaé wykorzystania nieruchomosci zgodnie z jej prze-
znaczeniem okreslonym przy powstawaniu tego prawa oraz ewentualnego
podjecia dziatah pozwalajgcych na zrealizowanie ustalonych wowczas zamie-
rzen. Jest wprawdzie mozliwe, ze uzytkownik wieczysty bedzie korzystat
z nieruchomosci, na ktorej powstalo jego prawo, w sposob dowolny, sprzeczny
z celem jego ustanowienia, jednak takie korzystanie jest zagrozone sankcjg
rozwigzania umowy (art. 240 k.c.). Trzeba podkresli¢, ze wtascicielem nieru-
chomosci oddawanej w uzytkowanie wieczyste jest zawsze podmiot publiczny,
a sposo6b postgpowania z mieniem pozostajacym w jego zasobie nie moze byc
dowolny, lecz musi prowadzi¢ do realizowania zadan wyznaczonych mu usta-
wowo. W tej sytuacji nie mozna twierdzié, ze dziatania uzytkownika wieczystego
i zasady, wedtug ktorych wykonuje on uprawnienia uzyskane do nieruchomosci,
mogg pozostawac poza kontrolg wiasciciela. Powinien on korzysta¢ z instru-
mentow, kiore gwarantujg, ze osiggniety zostanie cel ustanowienia prawa,
wzglednie podjg¢ dzialania zmierzajgce do jego wygaszenia.

Za ustalony w orzecznictwie trzeba uznaé poglad, ze wiasciciel nierucho-
mosci oddanej w uzytkowanie wieczyste jest jej posiadaczem samoistnym,
a uzytkownik wieczysty posiadaczem zaleznym, w zakresie tresci przystugujgcego
mu prawa (art. 336 i 337 k.c.) (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lip-
ca 2008 r., sygn. lll CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109; z dnia 28 marca
2014 1., sygn. Il CZP 8/14; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1973 r.,
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sygn. Il CRN 154/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 111 i z dnia 17 kwietnia 1997 r.,
sygn. | CKU 32/97, niepubl.). S o

Wedtug jednego z pogladow, wskutek ustanowienia l:IZYtlkOWE:lnla wieczy-
stego dochodzi do swoistego scedowania uprawnien wiascicielskich na uzyt-
kownika wieczystego, w zwigzku z czym w _relacjach prawnorzeczowych
2 osobami trzecimi pozostaje tylko uzytkownik wieczysty. Za wylaczemgm
roszczen petytoryjnych wtasciciela wobec osob trzecich na rzecz u_Zytkowaka
wieczystego przemawia takze to, ze z uzytkowaniem wieczystym zwigzana jest
wiasnosé budynkoéw lub innych urzadzen znajdujgcych sig na gruncie o,ddanym
w uzytkowanie wieczyste, zatem przyznanie w{aécicielowil grun_tu roszczen petyto-
ryinych wkraczatoby we whadztwo whascicielskie uzytkownika W|eczyste.go.'

Przedstawione stanowisko zostato zaaprobowane w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., sygn. Il CSK 127/11, w ktorym ‘wyra?.ono
poglad, ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste_ w_piywal na relag;g prawne
miedzy whascicielem nieruchomoéci a osobami trzecimi, gdyz z funkcji | charak—
teru uzytkowania wieczystego wynika, ze instytucja ta po;wg_la na scedowan_|e
uprawnien wiascicielskich bez wyzbycia sig prawa wiasnosci i to tak dalece, ze
z chwilg oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w relacje prawnorzeczowe
z osobami trzecimi wchodzi tylko uzytkownik wieczysty.

W uchwale z dnia 20 czerwca 1984 r., sygn. Il CZP 26/84 (OSPIKA 1985,
nr 10, poz. 195) Sad Najwyzszy uznal, ze uzytkownikowi wifaczystemu przyshlJ-
guja — bez koniecznoéci ich przeniesienia przez Skarb Paristwa — roszczenia
o naprawienie szkody powstatej przed ustanowieniem tego prawa przecwafo
osobie trzeciej, ktora bezprawnym dziataniem lub zaniechame_m doprowadzzla
do degradacji gruntu stanowigcego przedmiot uzytkowania w1eczyst_ego
w sposéb uniemozliwiajgcy jego wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem.
W uchwale z dnia 22 pazdziernika 1968 r., sygn. |l CZP 98/68 (O_SN(.JP 1969,
nr 11, poz. 188) Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze uzytkownik Wleczyst_y,
a nie wilasciciel jest legitymowany do dochodzenia roszczenia o zakazanie
wykonywania stuzebnoéci drogowych, jak réwniez o ich zniesienie. ‘

W sprawie, w ktorej zapadia uchwata Sgdu Najwyzszeg_o z dnia 28 marca
2014 r., sygn. Il CZP 8/14, kwestia relacji migdzy wiascicielem a uzytkowni-
kiem wieczystym nieruchomosci, na ktorej powstato to prawo oraz’zakresu
uprawnien wiasciciela nieruchomoéci w stosunku do oséb tr;ecmh, ktére przy-
stapily do wykonywania aktow wiadania nieruchomoéci_a nie wym'aga'{a roz-
strzygniecia. Z uchwaty wynika jedynie, ze charakter posmdgma wlasplcxe?lskle-
go jest inny niz charakter posiadania skiadajgcego sig na uzytkowamg WI.BCZV-
ste. Osoba, ktéra wykonuje posiadanie wlascicielskie nie moze nabyc gzytko—
wania wieczystego. Z orzeczenia tego nie wynika, ze nieruchomc_néé obqazona
prawem uzytkowania wieczystego moze by¢ przedmiotemn zasiedzenia tylko
w granicach wyznaczonych przez tres¢ uzytkowania wieczystego, z wylgcze-
niem mozliwosci nabycia prawa wiasno$ci.
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W nauce licznie reprezentowane jest stanowisko przeciwne do zreferowanego
wyzej. Argumentow za jego obrong dostarcza wyktadnia przepisow okre$lajgcych
przestanki dochodzenia roszczenia posesoryjnego i petytoryjnego. Status posia-
dacza samoistnego niewatpliwie legitymuje wtasciciela do dochodzenia roszczen
posesoryjnych dotyczacych nieruchomosci (art. 344 k.c.), astatus wilasciciela
upowaznia go do dochodzenia roszczen petytoryjnych (art. 222 k.c.). Roszczenia
posesoryjne mogg zmierza¢ do przywrécenia poprzedniego stanu posiadania i do
zakazania naruszen, a ich adresatami stajg sie podmioty, o ktdrych mowa w art.
344 § 1 k.c. Roszczenia petytoryjne wiasciciel moze skutecznie skierowaé tylko
przeciwko temu, kto nie jest w stanie przeciwstawi¢ mu wiasnego prawa do korzy-
stania z nieruchomoéci, a zatem nie przeciwko uzytkownikowi wieczystemu
i osobom, ktdre od niego wywodzg wiasne prawa (uzytkowanie wieczyste upo-
waznia do ich ustanawiania), lecz przeciwko osobom niglegitymujgcym sie zad-
nym tytutlem wiadania nieruchomoscig (art. 222 § 1 k.c.). Wiasciciel nie ma wply-
wu na obrét uzytkowaniem wieczystym, powinien jednak kontrolowaé, czy osoba,
ktora korzysta z nieruchomosci, czyni to w zakresie treéci prawa ustanowionego
na rzecz uzytkownika wieczystego, a zatem, czy na nieruchomoséci realizowany
jest cel jego ustanowienia i czy korzystajacy placi ustalone optaty. Roszczen
posesoryjnych i petytoryjnych wiasciciel moze wigc skutecznie dochodzi¢ prze-
ciwko temu, z kim nie taczy go stosunek uzytkowania wieczystego, a kto korzysta
z nieruchomos$ci w sposob wykraczajgcy poza tresé ustanowionego na niej prawa,
mogacy wskazywac na objgcie nieruchomosci w posiadanie samoistne, z ktorego
wyzuty zostat wiasciciel. Takie posiadanie nie jest wykonywane przeciwko uzyt-
kownikowi wieczystemu, lecz przeciwko wiascicielowi.

Skoro tres¢ uzytkowania wieczystego ksztattowana jest takze umownie, to
nie mozna wyltgczy¢ skierowania przez wiasciciela roszczenia negatoryjnego
takze przeciwko uzytkownikowi wieczystemu.

Uzytkownik wieczysty — w celu ochrony przystugujgcego mu prawa — moze
korzysta¢ zaréwno z roszczen posesoryjnych, jak i petytoryjnych. Poglad ten
jest uzasadniany przez odwotanie sie per analogiam do art. 222 albo art. 251
k.c., gdyz ustawa wyrazne tej kwestii nie rozstrzyga. Zakres ochrony, jaka
uzytkownik wieczysty moze skutecznie uzyska¢ w postepowaniu posesoryjnym,
jest wyznaczony przez wtasciwy dla niego zakres posiadania nieruchomosci,
a w postgpowaniu petytoryjnym przez tre$¢ uprawnien do niej, jakie naleza do
treéci jego prawa uzyskanego na podstawie umowy z wtascicielem.

Funkcjg zasiedzenia jest dostosowanie, pod pewnymi warunkami, stanu
prawnego do ukfadu stosunkéw faktycznych i ustabilizowanie stosunkéw praw-
nych. Przez zasiedzenie mozna naby¢ prawo wiasnosci (art. 172 k.c.), stuzeb-
nos¢ gruntowa (art. 292 k.c.) i stuzebno$é przesylu (art. 292 k.c. w zw. z art.
305* k.c.). W orzecznictwie przyjeto, ze przez zasiedzenie moze by¢ nabyte
takze uzytkowanie wieczyste (por. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
NajwyZszego z dnia 11 grudnia 1975 r., zasada prawna, [l CZP 63/75, OSNCP
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1976, nr 12, poz. 259; uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., sygn.
Ill CZP 68/08; z dnia 28 marca 2014 r., sygn. Il CZP 8/14). Koncepcja ta zostata
stworzona w czasie obowigzywania art. 177 k.c. (do dnia 1 pazdziernika 1990 r.),
ktory wytgczat mozliwosé nabycia przez zasiedzenie prawa wiasnosci nieru-
chomosci panstwowych i nieco tagodzita skutki tego zakazu. Stanowisko to
zostalo zaaprobowane w pismiennictwie. Przez® zasiedzenie mozna jednak
nabyé tylko takie prawo uZytkowania wieczystego, ktore juz wczesniej skutecz-
nie powstato; prawa nieistniejacego nie mozna zasiedziec.

Przedmiotem posiadania prowadzacego do nabycia przez zasiedzenie prawa
wilasnosci sg rzeczy materialne w rozumieniu art. 45 k.c., mogace by¢ przedmio-
tem obrotu cywilnoprawnego i indywidualnego posiadania (nieruchomosci i ru-
chomosci). Wytaczone spod zasiedzenia z mocy ustawy wprost lub posrednio sg
rzeczy, ktdre nie moga by¢ przedmiotern obrotu, samoistnym przedmiotem wia-
snosci (czesci skladowe), nalezg do kategorii niektdrych praw zwigzanych (bu-
dynki zwigzane z uzytkowaniem), kiérych posiadanie wymaga uzyskania pozwo-
lenia organu administracji publicznej. Ustawodawca moze przyjac, ze nierucho-
mosci panstwowe, czy szerzej — publiczne, nie podlegajg zasiedzeniu. W stanie
prawnym obowigzujgcym do dnia 1 pazdziernika 1990 r., to jest do wejscia w Zycie
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. — o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U.
Z 1990 r., Nr 55, poz. 321) spod zasiedzenia byly wylgczone nieruchomoséci pan-
stwowe. Uchylenie tego ograniczenia oznacza, ze status podmiotu, ktéremu przy-
sluguje prawo majgce by¢ przedmiotem zasiedzenia przestat by¢ negatywng
przestankg dla mozliwosci nabycia na tej drodze konkretnego prawa.

Przedmiotem posiadania prowadzacego do nabycia przez zasiedzenie stu-
Zebnosci gruntowej jest grunt (nieruchomo$é gruntowa). Posiadanie to musi
jednak wykazywa¢ sie szczegolnymi cechami, o ktorych mowa w art. 292 k.c.,
a zatem musi polega¢ na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia na
gruncie, wzniesionego przez posiadacza.

Wynika z tego, ze przez zasiedzenie mozna naby¢ takie prawo, w zakresie
ktorego posiadajgcy wykonuje pewien zakres wladztwa nad nieruchomoscig.
Tres¢ prawa wlasnosci istotnie rozni sie od tresci uzytkowania wieczystego,
a naby¢ przez zasiedzenie mozna tylko to prawo do rzeczy, ktérego dotyczy
corpus i animus posiadacza. Charakter posiadania wiascicielskiego jest inny niz
charakter posiadania uzytkownika wieczystego. Osoba, ktora wykonuje posia-
danie wiascicielskie, nie moze naby¢ przez zasiedzenie uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci, a osoba posiadajgca nieruchomo$c w zakresie tresci
uzytkowania wieczystego nie moze naby¢ przez zasiedzenie jej wiasnosci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze czasu posiadania
w zakresie uzytkowania wieczystego nie mozna zaliczy¢ na poczet posiadania
wiascicielskiego (samoistnego) nieruchomoéci (por. uchwaly Sadu Najwyzsze-
go z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. Il CZP 68/08; z dnia 28 marca 2014 r., sygn.
Il CZP 8/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
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sygn. Il CSK 299/13, niepubl.). Te samg mysl rozwija stanowisko, Ze biegu termi-
nu zasiedzenia wiasno$ci gruntu nie przerywa ustanowienie na nim uzytkowania
wieczystego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r.,
sygn. V CSK 383/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 106; z dnia 19 lutego 2015 r.,
syan. Il CSK 188/14, niepubl.; z dnia 18 marca 2015 r., sygn. | CSK 200/14,
niepubl.), a bieg terminu zasiedzenia witasnosci nie ulega zawieszeniu przez
czas istnienia uzytkowania wieczystego.

Posiadajgcy nieruchomo$¢ w zakresie tresci pewnego prawa (wlasnosci lub
uzytkowania wieczystego) moze zmieni¢ charakter swego posiadania (por. posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1971 r., sygn. Il CRN 516/70,
OSPIKA 1971, nr 11, poz. 207; z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. Il CSK 12/13,
niepubl.; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. Il CSK 811/14, niepubl.), ale
zmiana animus posiadania z zaleznego na samoistne musi by¢ zamanifestowa-
na dostatecznie wyraznie na zewnatrz, wzgledem osoby, przeciwko prawu
ktorej posiadanie jest wykonywane.

Nie ma podstaw do uznania, Ze nieruchomosci obcigzone prawem uzytko-
wania wieczystego majg cechy wylgczajace je spod zasiedzenia; jest przeciw-
nie — przeznaczenie nieruchomosci z zasobu publicznego do ustanowienia na
niej uzytkowania wieczystego — zwykle w trybie przetargowym — $wiadczy
o tym, ze nieruchomos¢ nie jest zagospodarowana na cele wykluczajgce wpro-
wadzenie na nig uzytkownika wieczystego i oddanie mu nieruchomosci w po-
siadanie, w warunkach niepewnosci, czy zrealizuje on cel ustanowienia tego
prawa. Wiasciciel nalezacy do sektora publicznego nie tylko moze, ale nawet
powinien bada¢ sposéb wykorzystania nieruchomos$ci pozostajgce] w jego
zasobie i oddanej w uzytkowanie wieczyste, w celu stwierdzenia, czy nierucho-
mosc¢ jest wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem i czy korzystajgcy z niej
dazy do osiggnigcia celu ustanowienia tego prawa. Jesli wtasciciel utracit po-
siadanie samoistne nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste i przez
odpowiednio diugi, okreslony w ustawie czas nie odzyskat posiadania, to traci
przystugujace mu dotgd prawo do nieruchomosci.

Wynika to z postanowienia z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. V CSK 383/07
(OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 106), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste nie moze stanowi¢ przeszkody dla zasiedzenia
jego wiasnosci. Kodeks cywilny zawiera wyrazne przestanki zasiedzenia wita-
snosci, a wérod nich nie ma negatywnej przestanki oddania gruntu w uzytkowa-
nie wieczyste. Zawarta w kodeksie regulacja zasiedzenia nie mozna by¢ wiec
ograniczana regutg niemajaca ustawowej podstawy. Przyjecie, ze ustanowienie
uzytkowania wieczystego wytgcza mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie wia-
snosci gruntu, na ktérym to prawo powstato, bytoby jednoznaczne z wytacze-
niem spod zasiedzenia szerszego katalogu nieruchomosci niz te, ktorych doty-
czyto wytgczenie w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 1 pazdziernika
1990 r. Wyltgczenie to mogtoby obja¢ takze nieruchomosci jednostek samorzag-
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du terytorialnego wszystkich szczebli, jezeli zostaly oddane w uzytkowanie
wieczyste, tymczasem ustawodawca z dniem 1 pazdziernika 1990 r. zrezygno-
wat z negatywnej przestanki zasiedzenia o charakterze podmiotowym.

Nabycie prawa przez zasiedzenie powoduje, ze traci je dotychczasowy
uprawniony; na takim zatozeniu opiera sig koncepcja zasiedzenia. Nie jest ona
sprzeczna z Konstytucjg, tak samo jak przestanki zasiedzenia, co potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03
(OTK 2003, nr A, poz. 82) i z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, (OTK ZU 1999, nr 4,
poz. 57), ale konstytucyjna ochrona wiasnosci wymaga, aby wszelkie watpliwosci
co do zasad stosowania instytucji zasiedzenia byty ttumaczone na korzy$¢ ochro-
ny wiasnosci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. lll CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129) takze
stwierdzit, ze wyktadnia przepisow o zasiedzeniu musi uwzglednia¢ aspekt konsty-
tucyjnie gwarantowanej ochrony wiasnosci. Stwierdzenie nabycia wiasnosci przez
zasiedzenie po ustaleniu, Ze zasiadujgcy prawo speknit przestanki ustawowe, nie
moze by¢ uznane za naruszenie konstytucyjnie chronionych wartosci, gdyz utrata
prawa jest w takim przypadku konsekwencjg zaniechania jego wykonywania
i tolerowania stanu sprzecznego z nim przez odpowiednio diugi okres.

Wejscie osoby trzecie] w posiadanie samoistne nieruchomoséci oddane;
w uzytkowanie wieczyste jest mozliwe tylko wiedy, gdy uzytkownik wieczysty
dopuscit te osobe do wiadania nieruchomoscig w szerszym zakresie niz przy-
stugujacy jemu samemu. Jesli zatem nieruchomos$¢ obcigzona uzytkowaniem
wieczystym znalazta sie w posiadaniu samoistnym zasiadujgcego, to jego po-
siadanie skierowane jest jednak nie tyko przeciwko wiascicielowi, ale takze prze-
ciwko uzytkownikowi wieczystemu. Jest ono mozliwe wytgcznie wtedy, gdy uzyt-
kownik wieczysty zaniechat korzystania z przedmiotu ustanowionego na jego
rzecz prawa w zakresie, w jakim powinien je wykonywac. Skoro uzytkowanie
wieczyste moze by¢ wykonywane tylko w ramach stosunku prawnego {aczacego
uzytkownika wieczystego ze Skarbem Panstwa lub jednostkg samorzadu teryto-
rialnego, to uptyw odpowiednio diugiego czasu, prowadzacy do nabycia wlasnosci
nieruchomoéci przez jej posiadacza samoistnego musi doprowadzic takze do
wygasniecia prawa, kiére nie moze istnie¢ na nieruchomosci, ktora wyszia
z zasobu publicznego. Zasiedzenie wiasnosci gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste powoduje zatem nie tylko utrate jego wiasnosci przez Skarb Panstwa
albo jednostke samorzgdu terytorialnego, lecz takze wygasnigcie ustanowionego
na nim uzytkowania wieczystego, zgodnie bowiem z art. 232 k.c., uzytkowanie
wieczyste nie moze obcigzac gruntdw prywatnych (por. uchwatg sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. Ill CZP 90/10 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1968 r., sygn. Il CRN 139/68,
OSNCP 1969, nr 5, poz. 93 i z dnia 14 maja 1986 r., sygn. Il CR 28/86, OSNCP
1987, nr 8, poz. 122). Oba te prawa wygasajg w tym samym czasie.
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W podsumowaniu nalezy stwierdzic, ze przez zasiedzenie mozna naby¢ tyl-
ko to prawo, dla ktérego ustawa przewiduje zasiedzenie jako jedng z form jego
nabycia, oraz pod warunkiem, ze posiadanie zasiadujgcego spetnia wszystkie
przestanki ustawowe. Tre$¢ prawa wiasnosci rozni sie istotnie od tre$ci uzytko-
wania wieczystego; ten, ko posiada nieruchomos¢ jak wiasciciel nabywa jej
wiasnos¢, a ten, kio posiada nieruchomo$¢ w zakresie tresci uzytkowania wie-
czystego, nabywa uzytkowanie wieczyste.

Uchwalta sktadu 7 sedziéw SN z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. Ill CZP 57/16.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

41
Art. 367 § 1 k.p.c. wzw. z art. 477" § 1i 2 k.p.c.
Ubezpieczonemu przystuguje apelacja w sprawie o jednorazowe odszko-
dowanie z tytutu wypadku przy pracy, jesli sad pierwszej instancji w czesci
zmienit decyzje organu rentowego i nie oddalit odwotania w pozostatym zakre-
sie (art. 367 § 1 k.p.c.wzw. zart. 477" § 1i 2 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Zestawienie art. 367 § 1 k.p.c. i art. 351 § 1 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze je-
§li sgd nie orzekt o calosci zgdania, to strona moze wnie$¢ o uzupetnienie wyroku,
a tym samym nie moze w tym zakresie skutecznie ziozy¢ apelacji. Granica miedzy
instytucjg uzupetnienia wyroku a dopuszczalnoscig jego zaskarzenia wyznaczona
zostata alternatywg roztgczng, ktorej projekcja sg zwroty ,sad nie orzekt o catosci
zgdania” (nie orzekt o jego czesci) i ,apelacja przystuguje od wyroku” (w art. 369
§ 1 k.p.c. postuzono sig okresleniem ,wydanie wyroku”, co daje podstawy sadzic,
Ze rozstrzygniecia nie mozna domniemywac). Znaczy to tyle, ze brak pozytywne-
go lub negatywnego werdyktu o danym roszczeniu (jego czesci) nie moze byé
postrzegany jako wyrok, od ktorego przystuguje $rodek zaskarzenia.

W przepisach ogélnych Kodeksu postepowania cywilnego, traktujgcych
0 procesie, nie przewidziano zadnego odstepstwa od reguly wyrazonej w art.
367 § 1 kp.c,, art. 369 § 1 k.p.c. i art. 351 § 1 k.p.c. Réwniez przepisy poste-
powania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych explicite
nie prowadzg do odmiennych wnioskow.

Poprzestanie na tym spostrzezeniu powodowatoby, ze Zrodta przedstawio-
nego przez Sad drugiej instancji zagadnienia prawnego nalezy upatrywac
w nigjednolitosci orzecznictwa, a nie w sumie argumentéw normatywnych.
Podejécie to nie uwzglednia jednak wszystkich racji.
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7 przepisu art. 325 k.p.c. wynika, Ze wyrok powinien zawiera(':‘ rozstrzygniecie
sgdu o zgdaniach stron. Oznacza to, ze miedzy nimi a sentencja wergyktu ma
wystgpi¢ symetria. Sad nie jest upowazniony do orzekgma co do przedmiotu, ktgry
nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.), jak
rowniez zobowigzany jest rozsadzi¢ o caloéci zadania (art. 351_ §.1 k:p.e)
Na gruncie wskazanej proporcji osadzona zostata pdrebnoéé wynikajaca 7 art.
367 § 1 k.p.c. i art. 351 § 1 k.p.c. ,Apelacja przyslUguje”_ od wyroky,la.wnlos_,ef
o0 jego uzupetnienie wnoszony jest w razie nieorzeczenia ,0 cafgsm zacljama .
Wychodzgc z metodologicznego punktu widzenia trzeba postawic py.tanle, czy
w sprawach z zakresu ubezpieczen spofecznych wskaz‘a‘na relacja zostata
identycznie odwzorowana, czy tez wystepujg réznice, a jesli tak, to czy stano-
wig one fundament do modyfikacji ogéinej zasady. '

Sposob komunikowania rozstrzygnie¢ Sadu ubezpieczen spotecznych zo-
stat przedstawiony w art. 477" k.p.c. Sklonnos¢ ustawodawcy do u.szc:zegoi'o-
wienia przekazu jest zastanawiajgca juz z tego powodu, ze w pr_zeplsgch 0gol-
nych dotyczacych procesu nie zawarto odpowiednika tego rozwigzania. Zakta-
dajac racjonalnosé prawodawcy, trzeba uznaé, ze podiozem art. 477" k.p.c.
jest odmienno$¢ procedowania w tej kategorii spraw. .

Analiza jezykowa art. 477" § 11 § 2 k.p.c. $wiadczy o tym, ze sad orzeka
o odwotaniu, a nie o zgtoszonym zadaniu, oddala je, jesli nie ma ono podsta.wf
albo uwzglednia, a wowczas zmienia zaskarzong decyzje w calosci lub czgsci
i orzeka o istocie sprawy. Juz na tym etapie rozwazan wida¢, ze wzorzec orzecz-
niczy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych rozni sig od modelu ogQI—
nego. Wspdlne jest to, ze w obu przypadkach chodzi o stanmycze przesadzenlfe
watpliwosci co do sytuacji prawnej stron. Hybrydowe potgczenie procedury. admll-
nistracyjnej i sadowe] wprowadzito jednak w sprawach z zakres‘u ubegplgczen
spotecznych dodatkowy element. Sad, obok funkcji rozpoznawcze, pe%nl ?ez ro!e
kontrolng. Konsekwencjg tej ostatniej jest orzekanie o odwolaniu, a nie o zacjamu
strony. Roznica ta staje sie zrozumiata, jesli wezmie sig pod uwage, ze mlt?dzy
wnioskiem ubezpieczonego, kiory jest nosnikiem jego zadania, a odwotaniem,
dochodzi do wydania przez organ rentowy decyzji administracyjne;. .

Zaleznos¢ ta niesie dalej idace odrebnosci. Sad wprawdzie ,orzeka o istocufa
sprawy”, jednak wczesniej ,zmienia zaskarzong decyzje". Nastegczoéc ta wpi-
suje sie takze w kontrolny aspekt postgpowania. Spojrzenie z tej perspektyw_'y
uéwiadamia, ze rozstrzyganie ,istoty sprawy” ma miejsce tylko w razie
,uwzglednienia odwotania”. W przypadku ,braku podstaw” sad oddala odwota-
nie. Nie znaczy to bynajmniej, ze oddalenie odwotania nie jest poprzedzon_e
merytoryczng ocena. Z pozycji proceduralnej chodzi jedngk o_to, ze _wydan}g
rozstrzygniecia w oparciu o art. 477" § 1 k.p.c. sadu sankcjonuje prawidiowosc
decyzji. Formuta ,sgd oddala odwotanie” sprowadza sie¢ do zaakceptowania
i utrwalenia rozstrzygniecia organu rentowego. Zatem rowniez i w tym przypa_d—
ku czynnik kontrolny jest dominujgcy. Staje sie to jasne, po uwzglednieniu, ze
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wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego, po pierwsze, uruchamia
sgdowe rozpoznanie sprawy, po drugie, oznacza, ze decyzja organu rentowego
do czasu zakonczenia postepowania sgdowego nie uprawomocni sie (art. 83
ust. 1w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spofecznych i art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Rozwiazanie to
ma zastosowanie przez art. 15 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych takze do decyzji w przedmiocie jednorazowego odszkodowania.

Przedstawione spostrzezenia prowadzg do co najmniej trzech konstataciji.
Po pierwsze, wyznacznikiem regulacji zawartej w art. 477 § 1 i § 2 k.p.c.
pozostajg whasciwosci kontrolne wpisane w spor ubezpieczeniowy. Schemat
ten nie przystaje wzgledem relacji ,zadanie — wyrok”, o ktérej mowa w art. 325
k.p.c. W jego miejsce wprowadzono szablon ,zgdanie (wniosek) — decyzja —
odwolanie — wyrok”.

Druga konkluzja sprowadza sie do stwierdzenia, ze nawet pozostajgc przy
modelu wytyczonym przez art. 367 § k.p.c. w zwigzku z art. 351 § 1 k.p.c. nie-
oddalenie odwotania w czesci nieuwzglednionej przez sad nie konczy postepo-
wania, gdyz decyzja w tym fragmencie nie staje sie prawomaocna, a ubezpie-
czony ma prawo domagac sig jej oceny. Zapatrywanie to zostalo wyrazone
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. || UK 129/086,
OSNP 2008, nr 5-6, poz. 83. Powtdrzono je rowniez w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. | UZ 174/10, LEX nr 1391158, gdzie
zastrzezono, ze w przypadku nierozpoznania przez sad w postepowaniu
w sprawie z ubezpieczenia spolecznego catoéci zgdan zawartych w odwolaniu
— przy braku wniosku o uzupetienie wyroku — data wniesienia odwotania od
decyzji organu rentowego jest data pierwotnego odwolania, nie za$ data zloze-
nia wniosku o orzeczenie co do nierozpoznanej czesci (tak tez: wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2008 r., sygn. lll AUa 330/08, LEX
nr 1645761; z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. lll AUa 1627/11, LEX nr 1381563).
Przedstawiona linia orzecznicza stoi wprawdzie na stanowisku, zgodnie z kto-
rym sad rozpoznawczy powinien wyraznie odnies¢ sie w sentencji wyroku do
catosci zadan zgloszonych w odwotaniu, pod rygorem odrzucenia apelaciji
w czgsci nieprzesadzonej (art. 367 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c.), jed-
nak wprowadza istotne novum wzgledem przebiegu postepowania ogdlnego.
Odrzucenie apelacji ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia sprawia, ze
wobec braku prawomocnego rozstrzygniecia, strona moze co najwyzej wyto-
czy¢ nowe powoddztwo. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kon-
sekwencja ta nie wystepuje. Cecha suspensywnosci, wpisana w ten rodzaj
postepowania, sprawia, ze brak rozstrzygniecia o catoéci odwotania nie prowa-
dzi do ,uprawomocnienia si¢” w tym zakresie decyzji organu rentowego. Skutek
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ten moze bowiem nastapi¢ tylko w razie uznania, ze decyzja stata sig przedmio-
tem oceny sadu (art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Trzeci wniosek, nalezy wyprowadzi¢ z pordwnania rodzajow zadan. Klasyczny
kanon obejmuje powadztwa o $wiadczenie, o ustalenie prawa Iub stpsunk_u praw-
nego, oraz o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. Zadania te nie maja
zastosowania w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wrnogko-
dawca nie dochodzi zasadzenia, ustalenia, czy téz uksztattowania. Wniesione
przez niego odwotanie zmierza do zmiany decyzji organu reqtowego_, a w konse-
kwencji do sktonienia tego organu do wyptaty okreslonego $wiadczenia. '
Suma przedstawionych wnioskow jest twierdzenie, ze sposob procedowam_a
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uksztaitowany zostat funkcjg
kontrolng. Profiluje ona poszczegdlne instytucje procesowe, a tym samym
oddala je od wzorcdw znanych z czesci ogolnej kodeksu. . _ '
Kompozycja z art. 477 § 1§ 2 k.p.c. konweniuje z innymi przepisami po-
stepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Differentia speci-
fica odwotania ubezpieczonego polega na tym, ze zgodnie z art. 477 § 1 k.p.c.
jest on zobowigzany jedynie do oznaczenia zaskarzonej decyzji, oraz zwqazlego
uzasadnienia zarzutéw i wnioskéw. Odwotanie nie musi spetnia¢ wymogow for-_
malnych, okreslonych w art. 126, art. 127 i art. 187 § 1 k.p.c. W rezultacie w ChWIlI
whniesienia odwotania niekoniecznie dochodzi do ,doktadnego okreslenia zadania”,
czy tym bardziej do ,0znaczenia wartoéci przedmiotu sporu”. Orzecznic_two pqsz{o
zresztg dalej, trakiujac jako odwotanie oswiadczenie ubezpieczonegg nie zawiera-
jace zarzutow i wnioskow (postanowienie Sgdu Najwyiszggo z dnia 10 grgdnla
2009 r., sygn. lll UK 52/09, LEX nr 578160). Wystarczajacy jest przg-kaz, z ktqreg_o
wynika, ze ubezpieczony nie zgadza sig z rozstrzygnieciem (wyroki Sadu Najwyz-
szego z dnia 20 maja 2004 r., sygn. Il UK 396/03, OSNP 2005, nr 1, poz. 1_2;
zdnia 7 stycznia 2013 r., sygn. Il UK 26/12, LEX nr 1276228; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. lll UK 40/06, OSNP 2007,
nr 13—14, poz. 208). Zrezygnowanie z formalizmu majacego na celu uchwyct’a—_
nie tresci i zakresu zadania nie przeszkadza przy ferowaniu wyroku, JelS|I
uwzgledni sie, ze Sad odnosi sie do decyzji organu rentowego. ,,Z_arzuty i wnio-
ski” odwolania ukierunkowujg sfere badawcza, cho¢ nie mozna ich traktowe_lc
w kategorii zgdania pozwu. O ile w ogdlnej czesci kodeksu poste{powania cywil-
nego dostrzegalna jest interferencja zachodzaca migdzy obowigzkiem strony
(przejawiajgcym sie w doktadnym okreéleniu zadania — grt. 187 § 1 k.p.c.)
a powinnoscig sadu (polegajaca na rozstrzygnieciu o zgdaniach stron — art. 325
k.p.c.), o tyle zaleznos¢ ta w postgpowaniu odrgbnym w Spr_aw_ach z zakresy
ubezpieczer spotecznych ulega zredukowaniu. Sad odn03|‘ sie do decyZJ_l,
z ktorej niezadowolony jest ubezpieczony (por. wyrok Sadu Najwyzsgego z dnia
9 wrzesnia 2010 r., sygn. Il UK 84/10, LEX nr 661518). W rezultacie roz_strzy—
gniecie koresponduje z zakresem wskazanym w decyzji administrgcyjnefj, bo-
wiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
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tecznych, w postepowaniu wywolanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpie-
czen spotecznych sad rozstrzyga o prawidiowosci zaskarzone; decyzji (art.
477 § 2 i art. 477" k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. Il UK 309/09, LEX nr 604210, z
dnia 8 paZdziernika 2015 r., sygn. | UK 452/14, LEX nr 1816588; z dnia 17
marca 2016 r., sygn. Il UK 83/15, LEX nr 2026236; postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia
2 marca 2011 r., sygn. Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r.,
sygn. Il UK 75/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r.,
sygn. Il UK 314/09, LEX nr 604214).

O ile nie ma watpliwoéci, Ze tres¢ decyzji administracyjnej dookresla sfere, do
ktorej ma odnosic sig wyrok sadu, o tyle nie jest jasne, jakg role odgrywa odwota-
nie. W wielu judykatach mozna znalezé zapatrywanie, ze przedmiot rozpoznania
sprawy sgadowej wyznacza decyzja oraz wniesione od nigj odwotanie (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., sygn. | UZP 4/13, LEX nr 1469177;
wyroki Sgdu NajwyZszego z dnia 7 maja 2013 r., sygn. | UK 12/13, LEX
nr 1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. |l UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia
18 lutego 2010 r., sygn. Il UK 75/09, OSNP 2011, nr 1516, poz. 215; postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. Il UK 275/11, LEX
nr 1215286). W innych orzeczeniach stwierdzono za$, ?e przedmiot sporu
w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnosci przedmiot
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgadu ubezpieczen spolecznych,
aw drugim rzedzie zakres odwolania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajac
odwotanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spolecznych roz-
strzyga o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony,
zakresem samego odwotania, a z drugiej przez przedmiot decyzji (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., sygn. Il UK 15/10, LEX nr 667499;
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn. Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia
2000 r., sygn. Il UKN 685/99, OSNP 2002, nr 5, poz. 121 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. || UZ 52/99, OSNP 2000,
nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. || UK 234/08, LEX
nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r., sygn. Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia
18 lutego 2010 r., sygn. lIl UK 75/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 215; z dnia
3 lutego 2010 r., sygn. Il UK 314/09, LEX nr 604214).

Nakreslenie stanowczych konkluzji jest trudne, jesli wezmie sie pod uwage,
ze Ubezpieczony zgodnie z art. 477'° § 1 k.p.c. nie ma obowigzku wyznaczyé
zakresu zaskarzenia decyzji. Nawet jesli okresla zarzuty i wnioski, to nieko-
niecznie pozwalajg one precyzyjnie wyinterpretowaé i wyznaczy¢ przedmiot
badawczy, ktory bylby wigzacy dla sadu. Oznacza to, ze postrzeganie odwola-
nia jako czynnika dookreslajgcego ,istote sporu” jest dyskusyjne. Mozna co
najwyzej twierdzi¢, ze postulaty wyartykutowane w odwotaniu modelujg spér,
wyznaczajgc obszary wymagajace zbadania. Wida¢ zatem, ze odwotanie od
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decyzji organu rentowego nie stanowi lustrzanego odpowiednika Zq_dania za-
wartego w pozwie. Z uwagi na przesuniecia punktu ciezkosci z relacji .,Zadamfa
— wyrok” na zaleznos¢ ,decyzja — wyrok” znaczenie odwotania jako wyznaczni-
ka przedmiotu sporu ulega deprecjacji. W rezultacie symetria wpisana W zwig-
zek zachodzagcy migdzy Zgdaniem pozwu a rozstrzygnieciem sadu, ktdrej naru-
szenie zmusza do odrzucenia apelacji w wypadku braku ,wydania wyroku” (art.
367 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 370 i 373 k.p.c.) hie musi by¢ wyznacznikiem
decydujgacym przy stosowaniu art. 477 § 11 § 2 k.p.c. Nie jest bowiem wyklu-
czone, ze w tym wypadku zachowanie procesowej proporcji kreslone jest przez
modyfikacje i ,uprawomocnienie” zaskarzonej decyzji.

Dotychczasowe rozwazania obrazujg istotne roznice migdzy podstawowym
modelem rozpoznawczym, a postepowaniem odrebnym w sprawach z zakresfu
ubezpieczen spotecznych. Wazac ich doniostosé, przyszedt czas na zmierzenlg
sig z zagadnieniem prawnym przedstawionym przez Sad Okregowy. Qhoda
przede wszystkim o to, czy wobec braku wyraznego przepisu, statuujgcego
wyjatek od reguly opisanej w art. 367 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 351 § 1 k.p.c.,
usprawiedliwiona, przy wykorzystaniu racji systemowych i funkcjonalnylch, jest
interpretacja prowadzaca do przyjecia, ze w razie nieoddalenia w czesci o_dwq
tania, ubezpieczonemu w tym zakresie przystuguje apelacja. Przesgdzenie tej
kwestii nalezy poprzedzi¢ przegladem dotychczasowego orzecznictwa. .

Nieprzydatne sg orzeczenia dotyczgce odrzucenia skargi kasacyjnej wyda-
ne w sytuacji, gdy sad nie oddalit apelacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. | UK 200/07, LEX nr 889868; z dnia
2 grudnia 2003 r., sygn. Il UZ 102/03, LEX nr 1126839; z dnia 7 paidzierr?ika
1998 r., sygn. Il UKN 247/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 665). Czym innym jest
bowiem nierozstrzygnigcie o czesci odwolania, a czym innym nieoddalenie
apelacji w czeéci nieuwzglednionej. _

Racje ma jednak Sad Okregowy, ze w orzecznictwie Sadu Neuwytszego
wystepuje dwugtos. Wedlug jednego pogladu brak oddalenia odwotania unie-
mozliwia merytoryczne rozpoznanie srodka odwolawczego. W postanowieniu
z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. Il UZ 60/14, LEX nr 1652391, stwierdzono, ze
w sytuacji gdy strona wniosta $rodek odwotawczy dotyczacy przedmiotu nieoh-
jetego rozstrzygnigciem w sentencji orzeczenia, to $rodek ten podlega odr_zuce-
niu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (przedmmltem
tej sprawy byla podstawa wymiaru emerytury). We wskazang linie orzeczniczg
wpisuje sie takze poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
12 listopada 1982 r., sygn. Il URN 144/82, OSPIiKA 1984, nr 1, poz. 17 z gloga
aprobujgcg S. Dalki i J. Rodziewicza; w wyroku Sadu Najwyzszego z Qma
28 kwietnia 2010 r., sygn. |l UK 330/09, LEX nr 604220 i w postanowieniach
Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r, sygn. Il UZ 46/13, LEX
nr 1396081; z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. | UZ 174/14, LEX nr 1391158; z dnia
14 kwietnia 2011 r., sygn. Il UZ 7/11, LEX nr 901612; z dnia 16 pazdziernika 2007 r.,
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sygn. | UK 200/07, LEX nr 889868. Analogicznie rozstrzygano w orzecznictwie
sgdow powszechnych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 15 mar-
ca 2013 r., sygn. lll AUa 1042/12, LEX nr 1312154; postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. Il AUa 323/15, LEX nr 1770848).

Z odmiennego punktu widzenia wyszed! natomiast Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. | UZ 21/14, OSNP 2016, nr 7, poz.
92, jak rowniez we wczeéniejszym postanowieniu z dnia 25 stycznia 2008 r.,
sygn. lll UZ 17/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz. 110. W obu judykatach sad pierw-
szej instancji przyznat ubezpieczonemu prawo do okresowej renty z tytuiu nie-
zdolnosci do pracy, nie oddalit jednak odwolania w zakresie, w jakim wniosko-
dawca domagat sie przyznania $wiadczenia na stale. Sad Najwyzszy argumen-
towal, ze w takim ukfadzie zdarzen nieprawidtowe jest odrzucenie apelacji na
podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 1 art. 369 § 1 k.p.c. Podkreslit,
Ze postgpowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spofecznych jest poste-
powaniem odrebnym i w zakresie wyrokowania rzgdzi sie odmiennymi regutami
niz ,proces cywilny”. Zgodnie z art. 4771 § 2 k.p.c., w razie uwzglednienia
odwotania sad zmienia zaskarzong decyzje i orzeka co do istoty sprawy. Orze-
czenie co do istoty sprawy w przypadku rozpoznawania odwotania od decyzji
odmawiajgcej przyznania prawa do $wiadczen musi zastepowac decyzje
uwzgledniajacy to zadanie. Musi wiec zawieraé wszystkie elementy, jakie po-
winny si¢ znajdowa¢ w decyzji organu rentowego. W przypadku wadliwego
okreslenia ktdregos z wymaganych elementow, btad sgdu pierwszej instancii
moze by¢ naprawiony tylko w drodze zaskarzenia wyroku tego sgdu (zob. tez:
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. | UZ 83/12,
LEX nr 1619833; z dnia 5 sierpnia 2011 r., sygn. I UZ 17/11, LEX nr 1422061
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. Il UZ 23/15, LEX nr 1844086). Przedsta-
wione motywy pojawiajg sie rowniez w starszym orzecznictwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1982 ., sygn. Il URN 136/82, OSPiKA 1984,
Nr1, poz. 18, z glosg krytyczng S. Dalki i J. Rodziewicza).

Sad Najwyzszy w omawianych judykatach zwrécit réwnie? uwage na kontrolny
charakter postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, a takze
na to, ze orzekanie w ramach art. 477 § 2 kp.c. o istacie sprawy obejmuje
wszystkie elementy, jakie powinny znajdowac sie w decyzji. Sad pierwszej instan-
cji musi zatem — niezaleznie od zgloszenia przez ubezpieczonego zagdan i ich
zakresu — okresli¢, czy przyznaje rente z tytutu catkowitej czy czesciowej niezdol-
nosci do pracy, oznaczy¢ date poczatkows przyznania renty, okresli¢, czy renta
ma charakter staly, czy okresowy, a w tym ostatnim przypadku oznaczy¢ date
koricowg Iub czasokres jej przysiugiwania (art. 59 i art. 61 ustawy emerytalnej).
Pominiecie jednego z elementaw, przy jednoczesnym przyznaniu takim wyrokiem
renty okresowej z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy jest rownoznaczne
z nieuwzglednieniem zadania przyznania renty stalej z tytutu catkowitej niezdolno-
$ci do pracy i taki tez przedmiot rozstrzygnigcia decyduje o powadze rzeczy osa-
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dzonej. Wowczas nie wchodzi w gre ztozenie wniosku o uzupetnienie W){.roku
w trybie art. 351 § 1 k.p.c., ale mozliwe jest jego podwazenie w drodzg apelacji.

W tym miejscu trzeba wirgcic¢, ze przyznajgc ubezpieczonemu Jec_inorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rowniez nalezy okresli¢ jego wyso-
kos¢ albo przynajmniej procent statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdr_o-
wiu (art. 12 ust. 1 w zwigzku z 15 ust. 1 ustawy wypadkowej). Oz_nacza to, ze
motywy, ktérymi kierowat sig Sad Najwyzszy ‘w postanowieniach z dnia
13 listopada 2014 r. i z dnia 25 stycznia 2008 r. znajdujg zastosovyame do
spraw o jednorazowe odszkodowanie. W mysl tej koncepcji nieoddalgnle odwo-
tania w przedmiocie wyzszego jednorazowego odszkodowania nie zamyka
drogi do merytorycznego rozpoznania apelacji. _

Przedstawiona linia orzecznicza spotkata sie z akceptacjg sadéw po-
wszechnych (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia
2014 r., sygn. lll AUa 763/13, LEX nr 1415799). Mozna tez przywotac zapatry-
wanie, ze omawiane odstepstwo ma zastosowanie wylgcznie do spraw o nie-
ktore $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (postanowienie Sadu Apelacyj-
nego w Biatymstoku z dnia 26 marca 2014 r., sygn. lll AUa 1296/13, LEX
nr 1451562; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., sygn.
| UZ 174/10, LEX nr 1391158). _

Przesledzenie wypowiedzi orzeczniczych upowaznia do twierdzenia, ze wynik
wyktadni operatywnej zalezy od dostrzegania odrebnosci Warunkujacych pos;e-‘
powanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spofecznych. Podtozem rozbieznosci
jest zatem doniostoéci réznic zachodzacych w trakcie procedowania w sprawach
ubezpieczeniowych. Od tego zalezy akceptacja lub negacja stosowania mechani-
zmu okreslonego w art. 370 k.p.c. (art. 373 k.p.c.) w zwigzku z art. 367 § 1 k.p.c.
iart. 369 § 1 k.p.c., w sytuacji gdy sad zmienit zaskarzong decyzje, przyznat
$wiadczenie, jednak nie oddalit odwolania w czeéci dalej idacej.

W ocenie skfadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego pytanie Sadu Okre-
gowego w G. zrdznicowanie wzorcow procesowych (ogolnego i odrgbnego) jest
znaczne | wieloptaszczyznowe. Samoistnie uzasadnia to poszukiwanie a\ternat
tywnego rozwigzania. Pojawiajgce sie na gruncie systemowym watpliwosci
stanowig punkt wyjscia do interpretacji art. 477" § 11 § 2 k.p.c. Celem tego
zabiegu jest przesadzenie, czy przepisy te przewidujg odmienny od art.‘325
k.p.c. szablon wyrazania przez sad rozstrzygniecia, a tym samym, czy spojrze-
nie z pozycji art. 370 k.p.c. (art. 373 k.p.c.) w zwiazku z art. 367 § 1 k.p.c. i art.
369 § 1 k.p.c. nie wymaga dostosowania do innych realiéw procespwyc_h. o

Punktem wyjscia musi stac sie oddziatywanie funkcji kontrolne;j. Objawm_sng
ona w kazdym przepisie zawartym w rozdziale 3, dziatu lll, tytutu lVII, ksiegi
pierwszej kodeksu postepowania cywilnego. Dotyka zatem i forn_1u1e przekaz
zawarty w art. 477" k.p.c. O ile nadal celem jest rozstrzygniecie sporu {_co
koresponduje z art. 325 k.p.c.), o tyle transmisja decyzji sadu zostata zmienio-
na. Nie orzeka on o zadaniu, ale odnosi sie do odwolania, a gdy je uwzglednia,
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zmienia decyzje. Genezy tej formuty nalezy upatrywac w relacji zachodzacej na
styku procedury administracyjnej i sadowej. Orzeczenie sgdu musi uwzgled-
niaé, ze wczesniej w autonomicznym postepowaniu organ rentowy wyrazit
stanowisko w sposob wiadczy.

Spojrzenie z perspektywy kontrolnej”, z jednej strony, oddala skojarzenia
z korelacja wystepujgca miedzy zadaniem pozwu a rozstrzygnieciem sadu (art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 325 K.p.c.), za$ z drugiej, pozwala odmien-
ne wejrze¢ na zwigzek zachodzacy miedzy § 11§ 2 art. 477 k.p.c.

Zakladajgc, ze norma zawarta w § 1 ma charakter zupetny, przy wykorzy-
staniu wnioskowania a contrario, dochodzi sie do wniosku, iz przepis okresla
podstawe prawng do oddalenia odwotania w catosci. Aspekt kontrolny, ktérego
wyznacznikiem jest decyzja organu rentowego, nie wymaga w tym wypadku od
sadu ,orzekania o istocie sprawy” (tak jak w § 2 art. 477 k.p.c.).

Alternatywe dla tej opcji zawarto w § 2 art. 477 k.p.c. Koniecznoéé zmiany
zaskarzonej decyzji (w catosci lub w czesci) wymusza pozytywne rozstrzygnie-
cie sadu. Z przepisu tego nie da sie wyinterpretowaé koniecznosci orzekania
negatywnego. Nie jest to zresztg potrzebne, gdyz czesé .Niezmieniong” obrazu-
je zestawienie decyzji i wyroku. Koncepcja zaktadajgca oddzielno$é podstaw
prawnych z § 11 § 2 art. 477" k.p.c. opiera si¢ na wystepowaniu zmienne;j,
ktorg jest ,uwzglednienie”, badz ,brak podstaw do uwzglednienia” odwotania.
Zostata ona zadekretowana literalnie w omawianych przepisach. W rezultacie
wtdrne wobec tej oceny jest dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji (w czesci
lub w catosci). Wychodzac z tego zatoZenia nalezy traktowac § 11§ 2 omawia-
nego przepisu jako alternatywne ,$ciezki” postepowania. Uwzglednienie odwo-
tania prowadzi do zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub w czgsci, jednak
bez keniecznosci oddalania odwotania w pozostatym zakresie.

W opozycji do tej koncepciji interpretacyjne; pozostaje argumentum a rubri-
ca, nakazujgcy braé pod uwage miejsce przepisu w systematyce wewnetrznej
aktu prawnego. Zatozyé bowiem mozna, ze kolejny paragraf w obrebie danej
jednostki redakcyjnej (artykutu) przewiduje wprawdzie modyfikacje, jednak nie
uchyla reguty gtéwnej. Z tego punktu widzenia § 2 nalezy postrzega¢ w katego-
rii wyjatku i dopetnienia zasady z § 1 art. 477" k.p.c. Z tej perspektywy jasne
jest, ze uwzglednienie odwotania w czesci (§ 2), nie zwalnia od jego oddalenia
w pozostatym zakresie (§ 1).

Z dokonanej prezentacji wynika, Ze oba sposoby rozumienia art. 47774
§11§2 kp.c. uwiarygadniane sa wazkimi racjami systemowymi. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego wigcsj argumentow przemawia jednak za pierwszym kierunkiem
wyktadni. ZatoZenie, zgodnie z ktorym granica demarkacyjna migedzy oddziatywa-
niem § 11 § 2 art. 477" k.p.c. wyznaczana jest ,uwzglednieniem” albo ,nie-
uwzglgdnieniem” odwotania autoryzowana jest schematem odwotawczym nadaja-
cym ton postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Majac na
uwadze, ze ubezpieczony nie zakreéla zgdan pozwu (nie ma takiego obowigzku)
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ktére majg stac sie przedmiotem oceny sadu, a jedynie wyznacza gfere koptrglnq
przez odwotanie sig¢ od decyzji, trudno zaakceptowac stapowxsko méwigce
o koniecznoéci oddalenia odwotania w nieuwzglednione] czesci. ngatrywame to
pozostaje nastepstwem odmiennej relacji modelujgcej postepowarye w sprawaf:h
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zaleznosé ,,2adgn|§ — wyrok 'zog,ta}.a w nim
zastagpiona relacjg ,decyzja — wyrok”. Inaczej rzeez ujmujgc, okazuje sig, ze ogr’a—
niczone znaczenie procesowe odwotania (art. 477'%°§ 1 k.p.c.) wyznacza sposob
rozumienia art. 477 § 11 § 2 k.p.c. Formuta ,oddala odwotanie” ma sens, gcliy
decyzja organu rentowego nie ulegnie zmianie. W przeciwnym razie p_osfuzeme
sie nig nie jest bezwzglednie konieczne, gdyz przedmlotc_em rozpoznania jest Ig—
galnos¢ decyzji, a odwotanie wigzaco nie zaweza przec.imlo.tu sporu. W rezultacie
jego czesciowe oddalenie potwierdza tylko efekt os!qg_nlety przez z_akresowa
zmiane decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy. W Zmienionym ksztalcie FjeCija
wyznacza sytuacje prawng ubezpieczonego, przez co zad,an!e s_adu zostaje zrea-
lizowane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn.
Il UZ 23/15, LEX nr 1844086; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
22 marca 2016 r., sygn. Il AUa 1367/15, LEX nr 2025577). _

Za preferowanym sposobem rozumienia art. 477 §1i§2kpc. przema-
wiaja rowniez argumenty funkcjonalne. Odformallzowame procedu'ry adre_s,ow_a«
nej do oséb z reguly starszych lub schorowanych, powinno poleg.ac na unikaniu
rozwigzan stanowigcych bariere dla merytorycznego rozpoznania sprawy. POT
stulat ten mozna odnalez¢ we wszystkich przepisach regulujacych ten rodzaj
procedowania. Zatem w przypadku, gdy wyktadnia przepisu nie ;‘e;t jedno-
znaczna, motywu tego nie mozna poming¢. Doda¢ do tego wypada, ze poste-
powanie w sprawach ubezpieczeniowych, ze wzgledu na p_rzedmlo‘t sporu,
powinno by¢ szybkie. Byla juz mowa o tym, ze brak orzeczenia o czesciowym
oddaleniu odwotania nie prowadzi do uprawomocnienia sie w tym zakre_sue
decyzji. Skoro tak, to pragmatycznie jest przyjac, ze istnieje sui?strat zg;karze-
nia, niz godzi¢ si¢ na powtarzanie postgpowania przed sad‘em'pllerwszej mstap-
cji (przy zatozeniu, ze sad ten ,z urzedu” dostrzeze wadllwogc). w orzelfan!u
chodzi przeciez przede wszystkim o sprawny efekt admf(a'cyjny."Prz.ed}uzeme
procedury, szczegoélnie na skutek bledu sadu, destrukcyjnie odbija sie na po-
strzeganiu wymiaru sprawiedliwosci. o .

Przywotane argumenty funkcjonalne, samodznelme nie sg wystalrczajace.
Nie moga wplyna¢ na postrzeganie jasnej zaleznoéci zachodzacej m_ledzy_a{‘t:
367 § 1 k.p.c. i art. 351 § 1 k.p.c. Odgrywajag jednak role pomocnicza, jesli
wykiadnia jezykowa, a przede wszystkim systemowa art. 477 § 11§ 2 k.p.c.
koncesjonuje odstagpienie od ogdlnego wzorca procesowego. o

Na zakonczenie, pozostajgc przy watku systemowym, trzeba »uspoll«)lc. ze ak-
centowany model wyktadni nie utrudnia uchwycenia zakresu Zwigzania orzecze-
niem i powagi rzeczy osgdzonej (w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.).
Sfery te w sprawach z zakresu ubezpieczer spotecznych odwzorowane sg przez
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zestawienie tresci zaskarzonej decyzji i wyroku. Wycinkowa interwencja sgdu
stanowi jednoczesng akceptacje dla dalej idgcego whadczego rozstrzygniecia
organu rentowego. Oznacza to, ze orzeczenie wigze i ma powage rzeczy osgdzo-
nej co do przedmiotu zakreslonego przez decyzje organu rentowego.

Podjeta przez Sad Najwyzszy uchwata, a takze jej uzasadnienie, nie powin-
ny przekresla¢ wieloletniej praktyki sadow powszechnych, polegajgcej na ,od-
dalaniu odwotania w pozostatym zakresie". Zabieg ten wprawdzie z normatyw-
nego punktu widzenia nie jest konieczny, jednak posiada znaczenie porzadku-
jace i informujgce. Walory te majq istotne znaczenie w trakcie komunikowania
rozstrzygnie¢ stronom. W razie jednak pominiecia orzeczenia negatywnego
strona nie traci uprawnienia do wywiedzenia apelacji.

Uchwata SN z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. Il UZP 11/16.

Sprawy Publiczne

42
Art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo

energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U., Nr 62,
poz. 552 ze zm.) w zw. z art. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., Nr 21,
poz. 104) w zw. z art. 9a ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo

energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo ener-

getyczne oraz niektorych innych ustaw)

Przedsigbiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 4 marca 2005 r, 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy —
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U., Nr 62, poz. 552 ze zm.), jest zobowigzane
do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii
przytaczonych do sieci przesylowej w miejscu znajdujgcym sie na obszarze, na
ktorym przedsiebiorstwo to wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu (art. 10
ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U., Nr 21, poz. 104) w zwigzku z art. 9a ust.
6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r.,, poz. 1059 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 8 stycznia

2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw).

Z uzasadnienia:

Przedlozone na podstawie art. 390 k.p.c. zagadnienie prawne dotyczy no-
wego problemu prawnego, ktérego rozstrzygnigcie nie jest mozliwe w oparciu
o dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Uzasadniato to udzielenie
odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie, mimo pew-
nych zastrzeZzer co do adekwatnosci i kompletnosci ustalen faktycznych Sgdu
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drugiej instanciji, istotnych dla rozwigzania objetych tym pytaniem prob!eméw,
jak rowniez sposobu prezentacji wywodu jurydycznego (w tym zakresn_e zob.
orzecznictwo przedstawione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2014 r., sygn. | PZP 1/14, LEX nr 1515452). _

Majgc na wzgledzie, ze problem prawny objety zakresem przedstawionego
zagadnienia prawnego, dotyczy kwestii wykonywania zadania spr?edawcy Z urze-
du (w zakresie zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawlalpych zrodiacl_'x
energii) w odniesieniu do zrodet takiej energii przylaczonych do sieci przesytowej,
nalezalo ustali¢: 1) czy powod wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu?; 2) na
jakim obszarze?; 3) gdzie zlokalizowane jest przylgczenie zainteresom_ranego do
sieci przesylowej?; 4) czy lokalizacja ta pokrywa sig z obszarem dziatania powoda
jako podmiotu wykonujacego zadania sprzedawcy z urzedu? _

Z wigzacych dla Sadu Najwyzszego ustalen faktycznych postepowgma sgdo-
wego wynika, ze: 1) powdd zostat wyodrebniony z przedsigbiorstwa zmtggrpwg-
nego pionowo; 2) powdd wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu. W 9dn|e5|en|u
do pozostatych okolicznosci faktycznych istotnych dla rozpoznania sprawy,
w ktorej przedtozono zagadnienie prawne, z podzielonych przez Sad Apelgcyjny
w Warszawie ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze: a) odnawialne Zrodio
energii zlokalizowane jest ,w obszarze faktycznego dzialania powoda”; b) pqwéd
jest ,jedynym operatorem sieci dystrybucyjnej na terenie Gminy _P. (...), na ktgrym_
cigzg obowigzki sprzedawcy z urzedu”; c) OZE zlokalizowane _Jegt na terenle. teJ_
gminy; d) powod zostat wyodrebniony z jedynego operatora sieci dystrybucyjnej
na terenie Gminy P., na obszarze ktdrej usytuowane jest OZE.

Ustalenia te, cho¢ nie pokrywajg sie z wymienionymi wyzej podstawami fak-
tycznymi zastosowania przepisow wywotujgcych watpliwosci interpreltacyjne‘ Sacliu
drugiej instancji, Sad Najwyzszy uznat za wystarczajgce do shmgrdzema, ze
przediozony powotanym postanowieniem problem prawny ma walor |stotneg_o za-
gadnienia prawnego w sprawie zawistej przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie. _

Ustawa nowelizujgca z 2005 r. wprowadzita do Prawa energetycznego in-
stytucje sprzedawcy z urzedu (art. 3 pkt 29 PE) jako podmiotu majacle_go przedp
wszystkim obowigzek zapewnienia $wiadczenia ustugi kompleksowej i zawarcia
umowy kompleksowej z odbiorcg energii elekirycznej w gospodarstwie dorlno-l
wym, ktére nie korzysta z prawa wyboru sprzedawcy i jest przy?qcazone do sieci
innego przedsiebiorstwa energetycznego, wskazanego w koncesji sgrze?dawcy
z urzedu (art. 5a PE). Jednoczesnie, ustawodawca natozyt na przedsigbiorstwo
energetyczne bedace sprzedawcg z urzedu obowigzek niezwigzany ze sprze-
dazg energii, lecz jej zakupem. Na mocy art. 9a ust. 6 PE sprzedawca z urzedu
zostat zobowigzany do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w tych odlna-
wialnych zrodtach energii, ktdre sg przytaczone do sieci energetyczne_j znajdu-
jacej sie na obszarze, na ktdérym dziata sprzedawca z urzgdu. Nalezy zatgm
odréznia¢ obowigzki cigzace na sprzedawcy z urzedu w stosunku do nabywcow
energii od publicznoprawnych obowigzkéw cigzgcych na sprzedawcy z urzedu
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w stosunku do innych uczestnikéw rynku. Tylko w przypadku tych pierwszych
przedsigbiorstwo obrotu wystepuje w charakterze ,sprzedawcy z urzedu”. Bez-
przedmiotowe jest wiec rozwazanie, czy powod ma status sprzedawcy z urzedu
w odniesieniu do zainteresowanego (bedacego wytworcg energii).

Poniewaz status sprzedawcy z urzedu przedsiebiorstwo energetyczne uzy-
skuje w trybie uregulowanym w art. 9i PE, dla zapewnienia skutecznosci roz-
wigzaniom normatywnym nakfadajgcym na sprzedawce z urzedu szereg obo-
wigzkow konieczne byto wprowadzenie rozwigzan przejsciowych. Znajdujg one
zastosowanie do czasu wyznaczenia sprzedawcow z urzedu w przewidzianym
do tego trybie. Stosowna regulacje zawiera art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej
z 2005 r. Przepis ten stanowi o tym, ktdre przedsiebiorstwa energetyczne beda
wykonywac w ,okresie przejsciowym” (ij. do czasu wyznaczenia sprzedawcow
z urzedu lub wylonienia ich w drodze przetargu) zadania sprzedawcy z urzedu
oraz w stosunku do jakich odbiorcow. Z przepisu tego wynika, Zze zadania
sprzedawcy z urzedu wykonujg przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 10 ust.
1 ustawy nowelizujgcej z 2005 r. Zadania te wykonuja tylko w odniesieniu do
odbiorcow przytaczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego, ktéry
wchodzit w skiad tego samego zintegrowanego pionowo przedsiebiorstwa
energetycznego, z kidrego przedsigbiorstwo obrotu zostato wyodrebnione.

Unormowanie wynikajgce z art. 10 ustawy nowelizujgcej z 2005 r. (odno-
szgce sig do identyfikacji przedsiebiorstw wykonujacych zadania sprzedawcy
z urzgdu) uzupetniat art. 11 tej ustawy. Zawierat on regulacje dotyczgcg wyko-
nywania obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 6 PE, we wspomnianym
powyzej ,okresie przejsciowym”. Z art. 11 ustawy nowelizujacej z 2005 . wyni-
kafo, ze: 1) obowigzek z art. 9a ust. 6 PE obcigzal przedsiebiorstwa energe-
tyczne, o ktorych mowa w art. 9 albo art. 10 ustawy nowelizujacej z 2005 r.,
2) obowigzek dotyczyt tylko okreslonej kategorii odnawialnych zrédet energii.

Artykut 11 ustawy nowelizujacej z 2005 r. odsytat — w zakresie odnoszacym
sie do identyfikacji przedsiebiorstwa energetycznego wykonujgcego zadania
sprzedawcy z urzedu — do art. 10 ust. 2 tej ustawy, ktdry to przepis z kolei
odwotuje sig do art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2005 r. Z przepisow tych
wynika, ze zadania sprzedawcy z urzedu wykonuje przedsiebiorstwo energe-
tyczne, kiore zostalo wyodrebnione z przedsiebiorstwa zintegrowanego piono-
wo w celu zapewnienia operatorowi systemu dystrybucyjnego niezaleznosci.
W niniejszej sprawie jest niesporne, ze powdd jest przedsiebiorstwem energe-
tycznym, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2005 r.

W dalszej kolejnosci z art. 11 ustawy z 2005 r. wynikalo, ze przedsiebior-
stwo energetyczne takie jak powéd ma obowigzek nabywania energii elektrycz-
nej z tych odnawialnych zrédet energii, ktore przylaczone sg do tej sieci, do
ktorej przytgczeni sg adbiorcy energii elektrycznej, wobec ktorych przedsiebior-
stwo to peini obowigzki sprzedawcy z urzedu. O ile zatem art. 9a ust. 6 PE
przewidywat obowigzek nabywania energii z odnawialnych zrédet energii przy-
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taczonych do jakiejkolwiek sieci na obszarze, na ktorym przedsigbiorstwo ener-
getyczne dziata w charakterze sprzedawcy z urzedu, o tyle — przy literalngj
wyktadni — art. 11 ustawy nowelizujgcej z 2005 r. ograniczat zakres zastosowa-
nia art. 9a ust. 6 PE (do przedsigbiorstwa wykonujgcego zadania sprzedawcy
z urzedu) tylko do tych OZE, ktére przylaczone byly do tej samej sieci, co od-
biorcy energii, wobec ktérych wspomniane zadania przedsigbiorstwo to miato
wykonywaé. Przy takiej wyktadni art. 11 ustawy nowelizujgcej z 2005 r., zakres
przedmiotowy obowigzku zakupu energii z OZE przez przedsiebiorstwo petnig-
ce obowigzki sprzedawcy z urzedu byt wezszy od zakresu tego obowigzku dla
przedsigbiorstwa energetycznego bedacego sprzedawcg z urzedu (wybranym
albo wyznaczonym przez Prezesa URE w odpowiednim trybie).

Tresé obowiazku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
srédlach energii zostala zmodyfikowana na podstawie ustawy nowelizujgace]
72010 r. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 9a ust. 6 PE, obowigzek taki spo-
czywa na sprzedawcy z urzedu w odniesieniu do energii wytworzonej w tych
#rodtach energii, ktore przytaczone sg do sieci dystrybucyjnej lub do sieci prze-
sylowej znajdujace] sig na terenie obejmujacym obszar dziatania tego sprze-
dawcy z urzedu, Zmianie tresci art. 9a ust. 6 PE (adresowanego do sprzedawcy
z urzedu) towarzyszyt kolejny przepis przejéciowy — art. 10 ustawy nowelizujg-
cej z 2010 r. Normuje on kwestig zakupu energii wytworzonej w odnawialnym
zrodle energii do czasu wylonienia przez Prezesa URE sprzedawcow z urzedu.
Jego zakres podmiotowy i przedmiotowy dotyczy zatem tej samej materii, co
art. 11 ustawy nowelizujgcej z 2005 r. Zgodnie z art. 10 ustawy nowelizujacej
72010 r., do dnia wylonienia sprzedawcy z urzedu to na przedsigbiorstwie
energetycznym wykonujacym zadania sprzedawcy z urzedu cigzy obowigzek,
o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 PE. Przepis art. 10 ustawy nowelizujgcej z 2010 r.
normuje nie tylko zakres podmiotowy obowigzku zakupu energii ze zrodet od-
nawialnych, ale takze jego zakres przedmiotowy. Nie modyfikuje przy tym tresci
tego obowigzku w stosunku do art. 9a ust. 6 PE, lecz w stosunku do art. 11
ustawy nowelizujgcej z 2005 r. Dlatego migdzy art. 10 ustawy nowelizujgcej
72010 r. (w zwigzku z art. 9a ust. 6 PE w brzmieniu nadanym tg ustawa) a art.
11 ustawy z 2005 r. (w zwigzku z art. 9a ust. 6 PE w brzmieniu nadanym tg
ustawg) zachodzi relacja objeta zasadg lex posterior derogat legi priori (jak
siusznie przyjat Sad pierwszej instancii).

Z art. 10 ustawy nowelizujacej z 2010 r. w zwiazku z art. 9a ust. 6 PE wyni-
ka, ze na przedsiebiorstwie energetycznym wykonujgcym zadania sprzedawcy
z urzedu cigzy obowigzek zakupu energii wytworzonej w odnawialnym Zrodle
energii bez wzgledu na to, czy zrodio to przytaczone jest do sieci dystrybucyjnej
czy przesylowej. To ten przepis wyznacza — w stanie prawnym sprawy — tresc
obowigzku zakupu energii wytworzonej w OZE dla przedsigbiorstwa energe-
tycznego wykonujacego zadania sprzedawcy z urzedu. Natomiast art. 10 ust.
2 ustawy nowelizujacej z 2005 r. nadal normuje kwestie, ktére przedsiebiorstwo
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energetyczne wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu oraz w stosunku do kogo
(odbiorcéw przytaczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego, z ktore-
go takie przedsiebiorstwo obrotu zostato wyodrebnione).

Do rozstrzygniecia pozostaje jedynie kwestia prawna, jak nalezy rozumiec za-
warte w art. 9a ust. 6 PE (do ktorego odsyta art. 10 ustawy nowelizujgcej z 2010 1)
sformutowanie ,teren obejmujacy obszar dzialania tego sprzedawcy”. W ocenie
Sadu Najwyzszego, skoro obowigzek z art. 9a ust. 6 PE cigzy na przedsigbior-
stwie energetycznym bedgcym sprzedawcg z urzedu, to ,obszarem dziatania tego
sprzedawcy” jest tylko taki obszar, na ktérym przedsigbiorstwo energetyczne
dziata w charakterze sprzedawcy z urzedu. Poniewaz w dacie wydania zaskarzo-
nej decyzji nie wybrano ani nie wyznaczono sprzedawcow z urzedu, ,obszar dzia-
tania tego sprzedawcy” nalezy ustala¢ z uwzglednieniem regulacji przejsciowych
zawartych w ustawach nowelizujgcych z 2005 r. oraz 2010 .

W zwigzku z tym nalezy ponownie przypomnie¢, ze ze znajdujacego zastoso-
wanie w niniejszej sprawie art. 10 ustawy nowelizujacej z 2010 r. wynika, ze do
dnia wylonienia sprzedawcy z urzedu, przedsigbiorstwem energetycznym zabo-
wigzanym do zakupu energii od OZE na zasadach art. 9a ust. 6 PE jest ,podmiot
wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu”. Natomiast o tym, jaki podmiot wyko-
nuje te zadania rozstrzyga (nadal) art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2005 r.,
poniewaz przepis ten nie zostat uchylony (wprost lub w sposob dorozumiany)
przez ustawe nowelizujgeg z 2010 r. Z art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z 2005 r.
w zwigzku z art. 10 ust. 1 tej ustawy wynika w sposob jednoznaczny, ze przedsie-
biorstwo energetyczne, dziatajgce w segmencie obrotu, wykonuje zadania sprze-
dawcy z urzedu w stosunku do odbiorcow przytaczonych do sieci tego podmiotu,
z ktorego wyodrebniono ,wykonujgcego zadania sprzedawcy z urzedu”. Zatem to
sie¢ operatora systemu dystrybucyjnego (tworzacego wezesniej, wraz z przedsig-
biorstwem obrotu obcigzonym obowigzkiem z art. 9a ust. 6 PE, zintegrowane
pionowo przedsiebiorstwo energetyczne) stanowi obszar dziatania przedsigbior-
stwa energetycznego zajmujacego sie obrotem energia, na ktérym wykonuje ono
(przejsciowo) zadania sprzedawcy z urzedu. Nie mozna natomiast traktowac jako
takiego obszaru catego obszaru kraju, na ktérym przedsigbiorstwo obrotu moze
prowadzi¢ dziatalnos¢ handlowa.

Skonkludowaé zatem nalezy, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktére na
podstawie art. 10 ustawy nowelizujacej z 2005 r. wykonuje zadania sprzedawcy
z urzedu, jest zobowiazane do zakupu energii z OZE na podstawie art. 10
ustawy z 2010 r. w zwigzku z art. 9a ust. 6 PE wytworzonej w tych zrodtach
odnawialnych, kiére sg przytgczone do sieci przesytowej na terenie, na ktorym
zlokalizowana jest sie¢ operatora systemu dystrybucyjnego wchodzgcego
w skiad zintegrowanego pionowo przedsigbiorstwa energetycznego, z ktorego
wyodrebniono podmiot zajmujacy sig obrotem energia.

Uchwata SN z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. lll SZP 1/16.

41




dodatek ,Orzecznictwo”

Prawo Administracyjne

Naczelny Sagd Administracyjny

43 .

Art. 10 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176
ze zm.)

QOdsetki za nieterminowe uiszczenie ceny za zbyte akcje powinny zostacé za-
liczone do przychodow z innych Zrodet, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt
9 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych.

Z uzasadnienia:

7.1. Skiad pytajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazat na mozli-
WosC przyjecia co najmniej dwoch réznych interpretacji przepisow prawa przy
przypisywaniu odsetek za opéznienie w zaptacie do okreslonego zrodta przy-
chodow. Rozbieznos¢ ta powstata wprawdzie, w jego ocenie, pomiedzy orze-
czeniami Naczelnego Sgdu Administracyjnego a orzeczeniami wojewodzkich
sgdow administracyjnych, jednakze argumentacja przedstawiona w obu nurtach
orzecznictwa potwierdza teze, ze kwestia przyporzadkowania odsetek za opoz-
nienie w zaptacie do konkretnego Zrodia budzi powazne watpliwosci. Sktad
pytajacy wskazat ponadto na negatywne konsekwencje przyjecia w rozpozna-
wanej sprawie wykladni przewazajgcej w orzecznictwie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego co do jednoéci zrodia przychodow naleznosci gldwnej i odsetek
za opdznienie w zaptacie w przypadku przychodow ze zbycia akcji. Nalezatoby
bowiem konsekwentnie przyja¢, ze takze w odniesieniu do odsetek przychod
jest rozpoznawany na zasadzie memoriatowej (art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a ab initio
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.), a wiec sg nim juz odsetki nalezne.
Wierzytelno$¢ z tytutu odsetek, co wynika z przepisow Kodeksu cywilnego
i utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powstaje odrebnie za kazdy
dzien opdznienia w zaptacie. Tym samym niemozliwe lub co najmniej utrudnio-
ne bytoby ustalenie wysokoéci przychodu z tego tytutu.

7.2. Kwestia przypisania odsetek za opoznienie do tego samego Zrodia
przychodow co naleznos¢ gtowna byta w orzecznictwie rozpatrywana przede
wszystkim w odniesieniu do odptatnego zbycia nieruchomosci. W orzeczeniach
tych, wymienionych w postanowieniu Sadu przedstawiajgcego zagadnienie
prawne, zawarto wypowiedzi ogolne, odnoszgce sie do zwigzku odsetek
z przychodem z danego zrodia i do braku argumentow za przypisywaniem tych
przychoddw do réznych zrédet. Skoro problem przedstawiony w pytaniu nastre-
cza znacznych trudnosci, gtéwnie z powodu mozliwosci roznego rozumienia
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przepisow prawnych, a watpliwosci te mogg by¢ podstawg do odstgpienia od
linii orzeczniczej dotychczas prezentowanej w przewazajgcej czesci orzecznic-
twa, to wystepuje zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktore
powinien rozstrzygngé Naczelny Sad Administracyjny w drodze uchwaty (por.
uchwate NSA z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. | FPS 3/13). Podjgcie uchwaty jest
niezbedne takze z uwagi na liczbe spraw, w ktérych ten wiaénie problem bedzie
wymagaé rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Administracyjnego, pozwoli bowiem
zachowa¢ pozadang jednolitos¢ orzecznictwa w tych sprawach.

8. Przychdd ze zrddia kapitaty pieniezne i prawa majatkowe

8.1. Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych wyréznia w art. 10
ust. 1 poszczegolne zrodia przychodow. Nie budzi w orzecznictwie watpliwosci, ze
kazdy przychod moze byé przypisany do jednego tylko Zrédta (por. uchwate Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. Il FPS 1/15).
Z przypisaniem do zrodia, na co wskazano w pytaniu, wigze sig okreslenie
przedmiotu opodatkowania (dochod lub przychéd), momentu powstania przy-
chodu, jego zdefiniowanie, okreslenie podstawy opodatkowania, sposobu
i stawki opodatkowania (wedtug skali od sumy dochodéw z réznych zrodet lub
wedtug stawki ryczattowej tylko z jednego zrodta).

8.2. Przychody, ktére sg zaliczane do zrodia okreslonego w art. 10 ust.
1 pkt 7, zostaly wymienione w art. 17 ust. 1 (kapitaly pienigzne), art. 18 (prawa
majatkowe), art. 24 ust. 5, 5a i 5d (kapitaty pieniezne — udziat w zyskach osoby
prawnej). W art. 17 ust. 1 w punktach 1-3 wyraznie wymieniono jako przychoéd
odsetki od pozyczek, od wkladow oszczednosciowych i dyskonto (odsetki) od
papierow wartosciowych. Ustawodawca nie okreslit tu odrgbnie momentu po-
wstania przychodu, nalezy zatem przyjac, iz stosuje sie do tych odsetek metode
kasowa, zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 11 ust. 1, ze odsetki (jako pienig-
dze) sg przychodem dopiero wowczas, gdy sg otrzymane albo postawione do
dyspozycji podatnika. Odsetki wskazane wyraznie jako przychod w art. 17 ust.
1 punkty 1-3 sg tzw. odsetkami kapitatowymi. Ich podstawowymi funkcjami sg
wynagrodzenie za udostepnienie kapitatu i waloryzacja wartosci pienigdza.
Zwykle sg one naleine za okres przed terminem wymagalnoéci kapitatu
(A. Olejniczak, Komentarz do art. 359 Kodeksu cywilnego, LEX 2014, nota 3).
Nie sa to odsetki za opoznienie w zaptacie, o ktorych mowa w art. 481 § 1 k.c.,
ktore sa nalezne za okres rozpoczynajgcy sie w terminie wymagalnoéci (tam-
7e). Te ostatnie nie zostaty wprost wymienione wérod przychodéw z kapitatow
pienieznych.

8.3. Odplatne zbycie udziatow (akcji) oraz papierow wartosciowych stanowi
przychod z kapitatow pienieznych zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a omawianej
ustawy. Stosownie do powotanego przepisu (w brzmieniu obowigzujgcym
w 2007 r.) przychodem jest przysporzenie nalezne, chocby nie zostalo jeszcze
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ofrzymane. Ustawodawca nie sprecyzowal, czym jest odptatne  zbycie.
W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze w tym pojeciu zawierajg sig wszelkie przypadki
przeniesienia wtasnosci udziatow (akcji) w zamian za ekwiwalent w postaci ceny
nabycia (por. uchwate NSA z dnia 14 marca 2011 r., sygn. Il FPS 8/10). Ustawo-
dawca natomiast zdefiniowat pojecie przychodu z odptatnego zbycia akcji,
wskazujgc w art. 17 ust. 2, ze przy ustalaniu.wartosci przychoddw, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 6 (pominigto pozostate wymienione w przepisie przychody
zuwagi na to, ze nie majg znaczenia dla sprawy), stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 19. Z ust. 1 tego artykulu stosowanego odpowiednio wynika, Ze
przychodem jest warto$¢ akcji, udziatow lub papierow wartosciowych wyrazona
w cenie okreslonej w umowie, pomniejszona o koszty odptatnego zbycia. Jezeli
jednak cena, bez uzasadnionej przyczyny, znacznie odbiega od wartosci ryn-
kowej tych rzeczy lub praw, przychod ten okresla organ podatkowy lub organ
kontroli skarbowej w wysoko$ci wartosci rynkowej. Ustawodawca zatem wyraz-
nie ograniczy! pojecie przychodu z tego konkretnego zradta (zbycia udziatow,
akgji, papierow wartosciowych) do ceny wyrazonej w umowie. Cena wyraza
intencje stron co do odplatnogci umowy i okresla wielkosé Swiadczenia wza-
jemnego nabywey (Z. Gawlik, Komentarz do art. 536 Kodeksu cywilnego, LEX
2014, nota 2). To cena jest $wiadczeniem pienigznym, jakie nabywca powinien
spetni¢ na rzecz zbywcy. Ta wiasnie cena, pomniejszona o koszty odptatnego
zbycia, stanowi przychod ze zbycia akgji (udziatow) i papierow wartosciowych.
Przepis, do ktérego odsyta ustawodawca w celu ustalenia wartosci przychodu,
nie odnosi sig wprost do odsetek za opdznienie w zaptacie ceny (jako $wiad-
czenia pienieznego). Nalezy sie zatem zastanowic, czy sg dostatecznie uza-
sadnione podstawy prawne do zaliczenia odsetek za opoznienie w zaplacie
ceny za akcje, udziaty lub papiery warto$ciowe do przychodéw, o ktérych mowa
wart. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a powyzszej ustawy.

9. Odsetki za opdznienie w zaptacie

9.1. Kodeks cywilny nie formutuje legainej definicji odsetek. Ustawodawca
poswiecit im cztery przepisy: art. 359, 360, 481 | 482. W pismiennictwie podjeto
proby zdefiniowania tego pojecia. Wskazuje sig, Zze odsetki to zwykle wynagro-
dzenie za korzystanie z cudzych pienigdzy lub z rzeczy oznaczonych co do
gatunku. Jest ono obliczane wedlug okre$lonej stopy procentowej, tzn. w sto-
sunku do wysokosci kapitalu (pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku)
i w stosunku do czasu korzystania z niego [tak A. Brzozowski, (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 1-449", pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa,
s.884]. T. Wisniewski definiuje odsetki jako wynagrodzenie za korzystanie
z cudzych pienigdzy (albo tez innych zamiennych rzeczy ruchomych) lub za
obracanie wiasnymi pienigdzmi w cudzym interesie. S3 to odsetki zwykte, ma-
jace charakter kredytowy (odsetki kapitatowe). Od tego rodzaju odsetek nalezy

a4

Prokuratura i Prawo 5/2017

odroznié odsetki za opodznienie w wykonaniu zobowigzania pienieznego (art.
481 § 1 k.c.), ktdére mozna traktowac jako quasi-odszkodowanie, odszkodowa-
nie ryczattowe czy tez swoistg represje cywilng. Suma odsetek zalezy od wyso-
kosci stopy procentowej, wielkosci diugu gltdwnego oraz czasu trwania diugu
lub czasu opdznienia w jego uregulowaniu [T. Wisniewski, (w:) Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, pod red. G. Bienka, War-
szawa 2005, s. 61; por. tez M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa
2007, s. 34-37 i powolane tam definicje]. Odsetki za opoznienie nalezg sie
wierzycielowi w kazdym wypadku nieterminowego spetnienia $wiadczenia. Dla
powstania roszczenia o odsetki nie ma w zwigzku z tym znaczenia przyczyna
niezachowania terminu przez diuznika. Nie wnikajgc w charakter przepisu art.
481 § 1 k.c. i mozliwej rezygnacji wierzyciela z odsetek (kwestia ta budzi wat-
pliwosci w pismiennictwie i orzecznictwie, ale nie ma znaczenia dla sprawy),
nalezy podkresli¢ za M. Lemkowskim (dz. cyt., s. 244), ze aczkolwiek roszcze-
nie o odsetki jest gteboko zakorzenione w zdarzeniu prawnym, z ktorego wynika
obowigzek spetnienia $wiadczenia pienieznego, to samo roszczenie odsetkowe
tylko poérednio wynika z czynnoéci prawnej lub innego Zrodta konstytuujgcego
zobowigzanie (bez nich nie mogloby powsta¢ opdznienie), ale réwnoczesnie
jego bezposrednig podstawe stanowi przepis ustawy (art. 481 § 1 k.c.).

9.2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od lat 90. ubiegtego wieku konse-
kwentnie wskazuje sie na to, ze wprawdzie odsetki stanowig dlug uboczny
(akcesoryjny), nie moga bowiem powstac¢ bez diugu gléwnego, to jednak skoro
juz raz powstang, uzyskujg byt niezalezny od dtugu gtéwnego i moga przysrugi-.
wac nawet po jego wygasénigciu. Caly okres opdznienia znany jest wierzycielowi
dopiero po spetnieniu $wiadczenia gléwnego. Odsetki ulegaja przedawnieniu
wedtug wiasnych regut (jako Swiadczenia okresowe), odrebnie za kazdy dzien
opoznienia, moga wiec przystugiwaé po przedawnieniu diugu gtéwnego (wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1990 r., sygn. IV CR 294/89, OSNC 1991, nr 2-3, poz.
33, uchwata SN z dnia 5 kwietnia 1991 r., sygn. Il CZP 21/91, OSNC 1991,
nr 10-12, poz. 121). _

9.3. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odsetki za opdznienie w zaplacie powstajg
z mocy ustawy, nie zas czynno$ci prawnej, a czynnosc¢ prawna, zobowigzujgca
do spetnienia $wiadczenia w okreslonym terminie, jest zdarzeniem jedynie
posrednio majgcym wplyw na ich powstanie. Po powstaniu odsetki stajg sie
diugiem samodzielnym, niezaleznym od dtugu gtéwnego.

10. Zrédto przychodéw w przypadku odsetek od nieterminowej zaplaty
z tytutu zbycia akcji (udzialéw) i papieréw wartosciowych

10.1. Skoro bezposrednig podstawg powstania roszczenia o zaplgte odlse-
tek za opdznienie za zbyte odptatnie akcje, udzialy, papiery wartostlowe jest
przepis ustawy (art. 481 § 1 K.c.), to przychéd z tytutu odsetek nie stanowi
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przychodu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. Z mocy bowiem art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 tej ustawy przy-
chodem jest cena akcji, udziatdbw czy papieréw wartoSciowych okreslona
w umowie | pomniejszona o koszty odptatnego zbycia. Wysoko$¢ przychodu
uwzglednianego w podstawie opodatkowania ma wynika¢ w tym wypadku
z dwustronnej czynnosci prawnej (lub — w wypadkach wskazanych w art. 19
ust. 1 zdanie drugie — okreslenia przez organ podatkowy wartosci rynkowej).
Jak podano wyzej, strony nie muszg sie umawiac, ze w razie opoznienia
w spetnieniu $wiadczenia wzajemnego wierzyciel bedzie mogt zadac odsetek
za opoznienie. Mozliwos¢ ich zadania wynika wprost z przepisu ustawy. Strony
moga co najwyzej umowié sig o stope odsetek; przyjmuje sig takze (cho¢ nie-
jednolicie), ze moga wylgaczy¢ naliczanie odsetek. Okreslenie wysokosci kwoty
z tytulu odsetek w umowie jest niemozliwe; w dniu jej zawierania nie mozna
zatozy¢, ze diuznik opozni sie ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego, i nie
mozna ustali¢ okresu opdznienia. Skoro ustawodawca ograniczyt pojgcie przy-
chodu z odptatnego zbycia akcji, udziatéw i papieréw wartosciowych do pojecia
ceny nabycia okreslonej w umowie, to nie ma podstaw do rozszerzania pojecia
przychodu o ewentualne odsetki za opdznienie w zaptacie. Przepis ustawy
podatkowe] ma w tym wypadku bezwzgledne pierwszenstwo przed regutami
wynikajagcymi z przepisow Kodeksu cywilnego. Ponadto, jak wykazano wyzej,
takze w prawie cywilnym odsetki za opoznienie, jesli juz powstana, odrywajg sie
od dlugu gtdwnego i przedawniajg sie wediug odrebnych regut. Wygasniecie
diugu gtéwnego nie powoduje takze jednoczesnego wygasniecia diugu ubocz-
nego. Wynik wyktadni systemowej zewnetrznej zatem potwierdza wynik wy-
ktadni literalnej i systemowej wewnetrznej, ze odsetki za opoznienie w zaptacie
ceny za akcje, udziaty i papiery wartoéciowe nie sg przychodem ze zrodta kapi-
taty pieniezne.

10.2. Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca podatkowy zauwaza
wystagpienie odsetek za opdznienie w zaptacie. W art. 14 ust. 3 pkt 2 omawianej
ustawy wyraznie wskazal, ze nie stanowig przychodu z pozarolniczej dziatalno-
$ci gospodarczej odsetki za opoznienie w zaptacie, jezeli nie zostaty otrzymane.
W tym wypadku zatem jednoznacznie przypisat odsetki do zrodta, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, a jednoczesnie w odniesieniu do tego
rodzaju przychodu odstgpit od zasady memoriatowej, wyrazonej w jej art. 14
ust. 1 zdanie pierwsze. W odniesieniu do zrodta przychodoéw wymienionego
wart. 10 ust. 1 pkt 1 okreslit przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy naktadczej oraz spotdzielczego stosunku pracy jako wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c¢ pienigzng Swiadczen w naturze bgdz
ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i $wiadczen,
aw szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny
nadliczhowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzysta-
ny urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata
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z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika,
jak réwniez warto$¢ innych nieodptatnych $wiadczen lub $wiadczen czesciowo
odptatnych. Mozna zatem przyjac¢, ze w pojeciu wszelkich wyptat, jakich praco-
dawca dokonuje na rzecz pracownika w zwigzku z faczgcym ich stosunkiem
pracy (lub innym wskazanym w tym przepisie), mieszczg sie rowniez odsetki za
opoznienie w zaptacie $wiadczen pienieznych wynikajgcych z tego stosunku.
Tym samym zwolnienie przewidziane w art. 21 ust. 1 pkt 95 tej ustawy dotyczy
Zrodta, o ktdrym mowa w jej art. 10 ust. 1 pkt 1.

10.3. Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wypadku, gdy ustawodawca wyraznie
wskazuje na odsetki jako przychod w rozumieniu ustawy podatkowej, uznaje za
przychéd odsetki otrzymane. Przyjecie takiej zasady pozostaje w spojnosci
z przepisami prawa cywilnego. Jak podano wyzej, wprawdzie odsetki stanowig
Swiadczenie okresowe, to jednak ich catkowitg wartos¢ w przypadku opoznienia
mozna pozna¢ dopiero wowczas, gdy swiadczenie gléwne wygasnie (np. wsku-
tek zaptaty czy przedawnienia). Ponadto wierzyciel moze, ale nie musi, zgdac
zaptaty odsetek. Tym samym uznanie, ze odsetki stanowia przychéd dopiero
w dniu ich otrzymania, przy obliczaniu podatku pozwala na uwzglednienie fak-
tycznego, a nie tylko potencjalnego przysporzenia majgtkowego po stronie
podatnika-wierzyciela.

10.4. Ten sposob uregulowania odsetek jako przychodu wyitgcznie w przy-
padku ich otrzymania lub postawienia do dyspozycji potwierdza prawidtowos$¢
tezy, Zze odsetki za opodZnienie w zaptacie nie stanowia przychodu, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a analizowanej ustawy. Stusznie podkreslit skiad
przedstawiajgcy zagadnienie prawne, ze konsekwencjg zaliczenia odsetek do
tego samego zrodia, co cena za akcje, udzialy i papiery warto$ciowe byloby
powstanie w kazdym dniu opoznienia przychodu z tytutu odsetek za opoznienie
w zaptacie. Byloby to rozwigzanie nieracjonalne nie tylko z tego powodu, ze
w podstawie opodatkowania uwzglednialoby przychdd potencjalny i niepewny
(nie przewidujgc zadnej mozliwosci korekty przychodu w razie nieuzyskania
odsetek), ale rowniez z uwagi na przyjety przez ustawodawce sposohb opodat-
kowania przychodu z odptatnego zbycia akcji, udziatow i papierow wartoscio-
wych (art. 30b i art. 45 ust. 1a powyzszej ustawy), nie zawsze bowiem na ko-
niec roku podatkowego bytoby mozliwe wyliczenie catej kwoty naleznych odse-
tek. Mogloby sie zdarzy¢, ze podatnik musiatby ziozy¢ zeznanie dotyczace
odsetek za kolejne dni opodznienia w roku podatkowym (latach podatkowych)
nastepujgcym po dacie zbycia udziatow, akcji i papierow wartosciowych, jezeli
opdznienie w zaplacie za nie przekraczatoby okresu jednego roku podatkowego.

10.5. Podane wyzej argumenty przesadzajg o tym, ze odsetki za opdznienie
w zapfacie ceny za udzialy, akcje i papiery wartoSciowe powinny by¢ zaliczone
do przychodow z innych Zrédet (art. 10 ust. 1 pkt 9). W katalogu przyktadowych
przychoddw, zaliczanych do tego zrodia, zawartym w art. 20 ust. 1 analizowanej
ustawy, nie wymieniono wprawdzie odsetek, ale jest to katalog otwarty, a wska-
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zane w nim rodzaje przychodéw sg tylko niektorymi z przychodow zaliczanych
do tego zrodta. Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce przy wyliczeniu
wyrazenia ,w szczegolnosci® (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly.
Wskazowki, Warszawa 2002, s. 199). Nie stanowi tez argumentu przemawiaja-
cego za tym, ze odsetki te do tego Zrodta nie nalezg, brak wskazania odsetek
jako przyktadu przychodéw. Jest to uzasadnione tym, ze niektore z odsetek (jak
odsetki kapitatowe, wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3, odsetki za opdZnienie
zwigzane z prowadzona pozarolniczg dzialalnoscig gospodarczg — art. 14 ust.
3 pkt 1, odsetki wyptacane w ramach zradta, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1) sg
zaliczone do innych zrodet niz Zrodto wskazane w art. 10 ust. 1 pkt 9.

10.6. Przypisanie odsetek za opdZnienie w zaptacie ceny za akcje, udziaty
lub papiery warto$ciowe do zrodta, o kiérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9, powo-
duje, ze przychodem sg wylgcznie odsetki otrzymane zgodnie z zasadg wynika-
jaca z art. 11 ust. 1. Opodatkowaniu begdzie podlega¢ w zwigzku z tym rzeczy-
wiste, a nie jedynie potencjalne przysporzenie majgtkowe po stronie podatnika.
Odsetki te bedg opodatkowane wedlug skali i zasad, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1, po ich otrzymaniu. Zazwyczaj nie bedzie wigc konieczne wykazywanie
ich w zeznaniach podatkowych za kolejne lata.

10.7. Nie stanowi tez argumentu przeciwko zaliczeniu odsetek do zrodia
okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 9 mozliwos¢ wygasniecia zobowigzania podat-
kowego z tytutu zbycia akcji, udziatdw i papierdw wartoSciowych wczesniej niz
zobowigzania z tytutu odsetek za opoznienie w zaptacie za nie. Nalezy zauwa-
zy¢, ze wynika to z uzyskania przez powstale odsetki bytu odrebnego od diugu
gtéwnego. Zaliczenie ich do réznych zrodet i inny moment powstania przychodu
usprawiedliwiajg takg sytuacje. Podobnie jest w prawie cywilnym, gdy chodzi
o przedawnienie roszczen majgtkowych (diugu gtéwnego i odsetek za opoznienie).

10.8. Uznanie, ze odsetki za opdznienie w zaptacie za akcje, udzialy i pa-
piery warto$ciowe nalezy zaliczy¢ do Zrodia, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt
9 omawianej ustawy, nie spowoduje zréznicowania sytuacji podatnikow, ktorzy
sg opodatkowani na zasadach okreélonych w ustawie o zryczattowanym podat-
ku dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne,
i podatnikéw opodatkowanych zgodnie z przepisami ustawy o podatku docho-
dowym od osob fizycznych, gdyz przychody ze zrodta kapitaty pieniezne nie sg
objete zakresem przedmiotowym tej pierwszej ustawy. Nalezy tylko dodac, ze
osoby opodatkowane ryczaitem od przychodow ewidencjonowanych beda
traktowac odsetki za opdZnienie zwigzane z prowadzong przez nie pozarolnicza
dziatalnoscig gospodarczg jako przychéd z tej dziatalnosci, zgodnie z art. 6 ust.
1 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne, ktéry odsyta do definicji przychodow z tej
dziatalnosci, zawartej w art. 14 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych. Podobnie nalezy uzna¢ odsetki za cze$¢ przychodow osoéb opodatkowa-
nych kartg podatkows, skoro w razie utraty prawa do niej lub rezygnacji z tej
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formy opodatkowania powinny one zaptaci¢ podatek wynikajacy z ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub ryczait od przychodow ewiden-
cionowanych (art. 39 i 40 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym).
Osoby osiggajace przychody z najmu, dzierzawy i innych podobnych umow
beda rozliczaly odsetki jak osoby osiggajgce dochody z tego zrodta, opodatko-
wane na zasadach okreslonych w art. 27. Osoby duchowne sg opodatkowane
od dochodow osigganych w zwigzku z pelniong funkcjg duszpasterska (art. 42
ust. 1 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym), a odsetki za opoZnienie
nie stanowia przychodu tego rodzaju, co wynika z rozwazan wczesniejszych
(inna jest podstawa prawna ich zapfaty).

Uchwata Skiadu 7 sedziéw NSA z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. Il FPS 2/16.
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Trybunat Konstytucyjny

44
Art. 204 § 11 2 w zwigzku z art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U., Nr-90, poz. 557, ze zm.)

Art. 204 § 12 w zwiazku z art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U., Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie,
w jakim nie przewiduje prawa do osobistego udziatu sprawcy, wobec ktorego
stosowany jest srodek zabezpieczajgcy polegajgcy na umieszczeniu w za-
mknietym zakladzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sgdu w sprawie dalszego
stosowania tego $rodka zabezpieczajacego, jest niezgodny z art. 45 ust
1w zwigzku z art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadio jednogtosnie.

Z uzasadnienia:

(...) Trybunat przyjat, ze cho¢ literalne brzmienie przepisdw zostato zmody-
fikowane, jednak nie zaszta przestanka utraty mocy obowigzujgcej \w zakwe-
stionowanym zakresie” w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK. Ustawa zmie-
niajgca k.k. nie doprowadzita bowiem do dezaktualizacji problemu konstytucyj-
nego przedstawionego w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej (zob. w podob-
nym kierunku wyroki TK z dni: 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU
2004, nr 11/A, poz. 114, cz. IV, pkt 1 oraz 27 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 4/11,
OTK ZU 2012, nr 8/A, poz. 97, cz. lll, pkt 2.1). W dalszym ciggu art. 204 § 112
k.k.w. nie przewiduje prawa osoby poddanej internacji psychiatrycznej do udzia-
tu w posiedzeniu sgdu w sprawie dalszego pobytu w zaktadzie psychiatrycz-
nym, wobec czego zastosowanie znajduje ogoélna reguta rozpoznawania spraw
w postepowaniu bez udziatu stron, ktdra wynika z art. 22 § 1 k.k.w.

1.5. Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze przedmiotem kontroli
w niniejszym postepowaniu jest art. 204 § 112 w zwigzku z art. 22 § 1 kkw. —
w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do osobistego udzialu sprawcy, wo-
bec ktérego stosowany jest srodek zabezpieczajacy polegajgcy na umieszcze-
niu w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sadu w sprawie
dalszego jego pobytu w tym zaktadzie.

Trybunat uczynit zasadniczym przedmiotem kontroli regulacje szczegétowa,
okreslajgcg tryb rozpatrywania przez sad z urzedu zasadnosci przediuzenia
internacji psychiatrycznej (art. 204 § 1i 2 k.k.w.), ktéra nie przewiduje wyjatku
od zasady ogolnej rozpoznawania spraw w postepowaniu wykonawczym bez
udziat stron, wynikajgcej z art. 22 § 1 k.k.w.
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2. Wzorce kontroli

2.1. W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat jako wzorzec oceny
konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do
sgdu) w zakresie, w jakim gwarantuje prawo do rzetelnej procedury zapewniajacej
sprawiedliwe i jawne rozpatrzenie sprawy z zachowaniem prawa do wystuchania
i prawa do osobistego udziatlu w czynnosciach procesowych (posiedzeniu sgdu).

Trybunat rozwazyt przede wszystkim, czy wzorzec ten mogt zostac uznany za
wzorzec adekwatny do oceny konstytucyjnosci przepisow statuujacych pozycje
osoby umieszczonej w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym w toku sgdowego
postepowania wykonawczego. Poniewaz zakres ochrony wynikajacej z konstytu-
cyjnego prawa do sadu determinuje pojecie ,sprawy’, nalezalo rozstrzygna¢, czy
kwestia dalszego stosowania s$rodka zabezpieczajgcego stanowi ,sprawg”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, na gruncie Konstytucji pojecie ,spra-
wy" trzeba rozumie¢ w sposéb autonomiczny, a wiec w oderwaniu od ustawowych
rozwigzan proceduralnych. Jak przyjmowat Trybunat, ,art. 45 ust. 1 Konstytucji ma
tres¢ niezalezng od tego, w jaki sposob definiowane jest pojecie sprawy na tle
szczegotowych uje¢ proceduralnych. Respektujgc owg autonomicznos¢ pojecia
«sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy w konsekwencji zauwa-
zy¢, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obej-
mowalo wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne,
w ktérych pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu
(w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznej),
a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnosé roz-
strzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku (z tych
wiasnie powodéw wykluczone sg w zasadzie z drogi sgdowej spory na tle podle-
glosci stuzbowej)” — (wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU
2000, nr 4, poz. 109, cz. |ll, pkt 3; stanowisko to zostato podtrzymane w orzecznic-
twie — zob. wyroki z dni: 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU 2014,
nr 8/A, poz. 96, cz. lll, pkt 3.2; z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. K 5/14, OTK
ZU 2015, nr 9/A, poz. 150, cz. lll, pkt 3.2). Tym samym ,tre$¢ normatywna pojecia
«rozpatrzenie sprawy» utozsamiana jest z kazdym rozstrzygnigciem o prawach
lub obowigzkach danego podmiotu, zapadajacym na podstawie norm prawnych
zawartych w obowigzujacych przepisach. Chodzi tu o czynno$¢ polegajgcg na
prawnej kwalifikacji okreslonego stanu faktycznego na podstawie konkretnej
i indywidualnej normy adresowanej do danego podmiotu, kiéra wywotuje skutki
prawne w sferze uprawnien badz obowigzkéw tego podmiotu” (wyrok z dnia
8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11, OTK ZU 2013, nr 7/A, poz. 98, cz. |ll,
pkt 3.4).

Podtrzymujgc te zapatrywania, Trybunat uznat w niniejszym postepowaniu, ze
kwestia dalszego pobytu skazanego w zamknietym zakitadzie psychiatrycznym
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stanowita ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Orzekajac na podsta-
wie art. 204 § 1 k.k.w., sad decyduje o dalszym stosowaniu $rodka, ktdrego istota
polega na pozbawieniu wolnosci osobistej sprawcy czynu zabronionego popetnio-
nego w stanie niepoczytalnosci. Dla kwalifikacji przyjetej przez Trybunat nie miato
znaczenia ani to, ze rozstrzygniecie sadu zapada w ramach postepowania wyko-
nawczego w stosunku do postepowania karnego-(,gtéwnego”), ani takze to, ze
dotyczy dalszego stosowania $rodka zabezpieczajgcego orzekanego na czas
nieoznaczony (nie zas$ zastosowania srodka po raz pierwszy). Pojecie ,sprawy”
dotyczy bowiem nie tylko wasko rozumianego postgpowania gléwnego, lecz moze
obejmowac réwniez kazde inne postepowanie, w ktérym sad rozstrzyga o pra-
wach i obowigzkach danego podmiotu (tak Trybunat w wyroku pelnego sktadu
z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 79, cz. lll, pkt
3.3.2 — na tle sprawy dotyczacej przepisow stanowigcych podstawe wydawania
przez sady wykonawcze postanowien o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie wcze$niej zawieszono). Pojecie ,sprawy” obejmowa¢ moze
zatem takze kwestie dalszego stosowania $rodka o charakterze karnym niebeda-
cego .karg” w sensie scistym (zob. wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn.
SK 17/07, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 78, cz. lll, pkt 6, w ktdrym Trybunat uznat
art. 45 ust. 1 Konstytucji za adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjno$ci przepisu
procedury karnej wyznaczajacego reguty przedtuzania tymczasowego aresztowania).

W niniejszym postepowaniu nie bylo wiec przeszkod, aby wymagania wynika-
jace z art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowity adekwatny wzorzec kontroli konstytucyj-
nosci art. 204 § 112 w zwigzku z art. 22 § 1 k.k.w.

2.2. Biorac jednoczeénie pod uwage istote sprawy oraz tre$¢ uzasadnienia
skargi konstytucyjnej, Trybunat uznat ponadto, ze art. 45 ust. 1 Konstytuciji nie byt
wylgcznym wzorcem kontroli. Skarzacy wskazat, ze wynikajace z zaskarzonej
regulacji ograniczenie uprawnien procesowych osoby umieszczonej w zamknie-
tym zaktadzie psychiatrycznym ,pozostaje w razgcej dysproporcji w stosunku do
zamierzonych przez ustawodawce celow nowelizacji wskazanych w uzasadnieniu
projektu ustawy (zmieniajgcej k.k.w.) (...), a mianowicie wzglgdéw ekonomii pro-
cesowej, tj. uprawnienia procedur, zmniejszenia kosztéw postgpowan, skrocenia
czasu ich trwania” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 11). Istota zarzutéw
skarzgcego sprowadzala sie zatem do nadmiernego ograniczenia korzystania
z konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu, pozostajgcego w dysproporcji do
wartoéci, ktéra miataby by¢ uzasadnieniem ograniczenia, a mianowicie sprawno-
$ci procedury sadowej. Dlatego wsrod wzorcow kontroli konstytucyjnosci zakwe-
stionowanej regulacji nalezato, w ocenie Trybunaiu, uwzglednic¢ takze art. 31 ust.
3 Konstytucji. To w tym wzorcu konstytucyjnym ustrojodawca wyznaczyt ogélne
przestanki dopuszczalnosci ustanowienia w ustawie ograniczen korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy zwrécit ponadto uwage na fo,
ze przedmiotem rozstrzygniecia sgdu w orzeczeniu, z ktérym powigzat naruszenie
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wolnosci i praw konstytucyjnych, byta kwestia dalszego stosowania érodka pole-
gajacego w istocie na pozbawieniu wolnosci osoby osadzonej w zamknigtym
zaktadzie psychiatrycznym (zob. s. 8 i 10). Majac na wzgledzie dwoisty charakter
prawa do sgdu, stanowigcego jednoczesnie samodzielne konstytucyjne prawo
podmiotowe oraz instrument ochrony innych wolnosci i praw konstytucyjnych (tak
np. w wyroku z dnia 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04, OTK ZU 2005, nr 3/A, poz.
23, cz. V, pkt 2), oraz kierujac sie regutg procesows falsa demonstratio non nocet,
pozwalajacg Trybunatowi na doprecyzowanie w sentencji wyroku zakresu kontroli
za pomocg uzupemienia o wzorzec, ktory nie zostat oznaczony w petitum pisma
inicjujacego postepowanie, o ile z tresci tego pisma wynika niewatpliwie, ze wzo-
rzec ten stanowit punkt odniesienia skonstruowania zarzutéw (zob. wyrok z dnia
29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12, OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 87, cz. lll, pkt 3.2),
Trybunat uznat za konieczne uwzglednic¢ w niniejszym postepowaniu — jako dodat-
kowy wzorzec kontroli — art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdemu
zapewnia sig nietykalnos¢ osobistg i wolno$¢ osobistg, a pozbawienie lub ograni-
czenie wolnosci moze nastapié tylko na zasadach i w trybie okreslonych w usta-
wie. W Swietle art. 41 ust. 1 Konstytucji formg pozbawienia lub ograniczenia wol-
nosci osobistej nie sg wylacznie kary w sensie scistym (kary penalne). Srodkiem
ingerujacym w sfere chroniong przez ten wzorzec mogg byé réwniez inne rozwia-
zania ustawowe skutkujgce pozbawieniem albo ograniczeniem wolnosci, zaréwno
te stosowane w ramach postepowania karnego (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2007 .,
sygn. SK 50/06, OTK ZU 2007, nr 7/A, poz. 75, cz. lll, pkt 1.2, wydany w sprawie
dotyczacej umieszczenia oskarzonego w zakladzie leczniczym w celu poddania go
obserwacji psychiatrycznej), jak i poza nim (zob. wyrok z dnia 28 czerwca 2016 .,
sygn. K 31/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 59, cz. Ill, pkt 4.2, wydany w sprawie
dotyczacej umieszczenia osoby cafkowicie ubezwtasnowolnionej w domu pomocy
spotecznej).

Z tych wzgleddw Trybunat postanowit dokonac¢ oceny art. 204 § 112 w zwigz-
kuz art. 22 § 1 k.k.w. w $wietle art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

2.3. W odniesieniu do zasadniczego wzorca oceny zaskarzonej regulacii, jaki
w niniejszym postepowaniu stanowit art. 45 ust. 1 Konstytucji (wielokrotnie obja-
sniany przez Trybunat w swoim orzecznictwie — zob., spoérod ostatnich, wyrok TK
o sygn. K 5/14, cz. lll, pkt 3.2-5, wraz z przywotanymi judykatami), nalezalo przy-
pomnie¢, ze nie istnieje jeden, konstytucyjnie akceptowalny model postepowania
sgdowego. To do ustawodawcy nalezy uksztattowanie procedur sagdowych w taki
sposob, ktory zapewni realizacjg prawa do sprawiedliwego oraz jawnego rozpa-
trzenia kazdej ,sprawy” przez sad bez nieuzasadnionej zwioki. Ustawodawca
powinien przy tym odpowiednio wywazy¢, z jednej strony, konieczno$é zapewnie-
nia stronom uprawnien procesowych odpowiednich do charakteru i specyfiki
sprawy rozstrzyganej przez sgd oraz, z drugiej strony, dyrektywe sprawnosci
i efektywnosci postepowania, a takze racjonalnego wykorzystania zasobow ka-
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drowych i materialnych aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci w szerokim znaczgniu:
Jednak korzystajagc z kompetencji prawodawczych w tym zakresie, pamigtac
Zzawsze musi o tzw. tozsamoéci konstytucyjnej sadow (wymiaru sprawiedliwoéci),_
na ktorg skladajg sig — poza oczywistym wymogiem niezaleznosci, bezstronpoécm
i niezawislosci — takie elementy, jak: odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci roz-
strzygnie¢, co wigze sie takze z obowigzkiem rzetelnego i weryfikowalnego ph
uzasadniania, zapewnienie zainteresowanym podmiotom udziatu w postepowaniu
oraz prawa do wystuchania, traktowanie jawnosci posiepowanig jako zasady,
alakze przewidywalnos¢ postepowania z punktu widzenia uczestnika. Gwaranqe
te skiadaja sie na tzw. jgdro znaczeniowe zasady sprawiedliwej i rzetelnej proce-
dury sadowej (zob. wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU
2013, nr 7/A, cz. lll, pkt 3.2.1, oraz przywofane tam judykaty, w szczegolnosci
wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU 20086, nr 1/A, poz. 2,
cz. Ill, pkt 4.2), ktéra ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze _dotyczy wszyst-
kich etapéw i rodzajéw postepowania (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn.
SK 5/12, OTK ZU 2014, nr 1/A, poz. 2, cz. lll, pkt 4.1.1, wraz z przywolanymi tam
judykatami).

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 7113 (OT.K. ZU 2016,
nr A, poz. 81), Trybunat przypomniat po raz kolejny, ze ,do najistotnlejgzych wy-
mogow rzetelnej i sprawiedliwie uksztaltowane] procedury squ)yvej_ na!eza:
a) nakaz wystuchania stron; b) jawnos¢ jako zasada; ¢) konieczr_losc ujawnienia
w czytelny sposob motywow rozstrzygniecia w stopniu umoZIi_wiaJacym weryfrka-
cje sposobu myslenia sgdu, a tym samym unikanie dowolnosci czy wr@cz_arbltral—
nosci sadu; d) zapewnienie przewidywalnosci uczestnikom postepowania erez
odpowiednig spdjnosé | wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktorym sg poddani” (cz.
111, pkt 3.3 uzasadnienia). ‘

Trybunat wyjasnit juz takze to, ze ,pojecie «jawnosci postgpgwam? fsadoweA
go» jest najczesciej uzywane w dokirynie prawa na oznaczenie Jawnoscl dlla pu-
blicznosci. W tym sensie zasada jawnosci oznacza prawo wstepu pubhgznqsc_n na
rozprawy sadowe. Termin «jawno$¢ postgpowania» uzywany jes§ rowniez na
oznaczenie jawnosci dla stron. Jawno$¢ postepowania w tym drugim znaczeniu
oznacza dopuszczenie stron do udzialu w czynnosciach procesowych” (wyrok
z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 41, cz. lll,

kt 3).
’ V{’ewnetrzny aspekt zasady jawnosci miat zasadnicze znaczenie dla) rozpo-
znania niniejszej skargi konstytucyjnej. Trybunat uwzglednit w tym konteksmg, ze
jawnos¢ wewnetrzna postepowania sgdowego (jawnos¢ wobec s_tron), rc_)zumla_\na
m.in. jako prawo jednostki do wzigcia udziaiu w postepowaniu, jest wpisana im-
manentnie w pojecie fair frial i powinna by¢ rozpatrywana przede wszystkim
z punktu widzenia ust. 1 art. 45 Konstytucji” (wyrok o sygn. SK 29/04, cz. VII, pkt
4). Miat tez na uwadze to, 7e ,zasada jawnosci wewnetrznej postepowa_mla sa@o-
wego polega m.in. na umozliwieniu stronom uczestnictwa we wszystkich posie-
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dzeniach sgdu, takze niebedgcych rozprawa lub odbywajgcych sie przy drzwiach
zamknietych. Obowigzkiem sadu w takiej sytuacji jest zawiadomienie uczestnikow
o posiedzeniach i umozliwienie im wstepu na nie” (wyrok o sygn. K 5/14, cz. Ill,
pkt 3.5).

Z orzecznictwa wynika ponadto, ze ,sprawiedliwa procedura sgdowa powinna
zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzo-
nego postepowania. W kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jedno-
stce prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyska¢ w szczegolnosci mozliwosc
przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskéw dowodowych. Istotny ele-
ment sprawiedliwe] procedury sgdowej stanowi prawo strony do osobistego udzia-
fu w czynnosciach procesowych” (wyrok o sygn. SK 5/02, cz. Ill, pkt 3). Co praw-
da ,poza ogélng regulacjg prawa do sadu Konstytucja nie normuje bardziej szcze-
golowych zasad prowadzenia postepowania sadowego, jak np. zasady rownosci
stron procesowych, czy tez zasady wystuchania przez sad. Nie oznacza to jednak,
iz wskazane zasady szczegdtowe nie majg waloru konstytucyjnego. Mozna i nale-
zy je bowiem wyprowadzi¢ z ogdlnej formuly prawa do sprawiedliwego (rzetelne-
go) postepowania, stanowigce]j element prawa do sadu, wyslowionego w art. 45
ust. 1 Konstytucji” (wyrok o sygn. SK 29/04, cz. VII, pkt 5).

Trybunat wskazywat tez wielokrotnie, ze ,ustawodawca moze ograniczy¢
udziat stron w okreslonych czynnosciach procesowych, ograniczenia takie powin-
ny jednak zawsze posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych roz-
wigzan ustawowych z punktu widzenia wymogdw sprawiedliwoéci proceduralnej
powinna uwzglednia¢ charakter spraw rozpoznawanych w danym postepowaniu”
(wyrok o sygn. SK 5/02, cz. Ill, pkt 3). Ewentualne ograniczenia moga odnosic¢ sig
co prawda do zasady jawnosci wewnetrznej postepowania sgdowego, niemnigj
ograniczenie prawa do jawnego (w sensie jawnosci wewnetrznej) rozpoznania
sprawy moze by¢ uznane za dopuszczalne, o ile sg spetnione warunki ogdélne okre-
Slone w art. 31 ust. 3 Konstytucji (tak np. wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2006 r.,
sygn. SK 34/06, OTK ZU 2006, nr 9/A, poz. 118, cz. llI, pkt 3.2).

W praktyce legislacyjnej jako warto$¢ majgca uzasadnia¢ w intencji prawo-
dawcy ograniczenia korzystania z gwarancji wynikajgcych z konstytucyjnego
prawa do sadu niejednokrotnie wskazuje sie zasade szybko$ci oraz sprawnosci
postgpowania sgdowego. Zasada ta ma zresztg swoje silne konstytucyjne zako-
twiczenie w wymaganiu rozpoznania sprawy ,bez nieuzasadnionej zwioki”. Nie-
mniej, jak podkreslat juz Trybunat, ,dazenie do zatatwienia sprawy w mozliwie
najkrotszym czasie nigdy nie powinno by¢ bezwzglednym priorytetem” (wyrok
o sygn. SK 14/13, cz. lll, pkt 3.3.2). ,Nadrzedny cel postepowania przed sadem
stanowi wydanie sprawiedliwego i rzetelnego orzeczenia o prawach albo obowigz-
kach jednostki na podstawie wszechstronnych i prawdziwych ustalen faktycznych,
nie za$ szybkie «zatatwienie» sprawy przez sad” (wyrok o sygn. K 5/14, cz. lll, pkt
5.4). Tak wiec ,szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscig, na rzecz ktorej
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mozna poéwieci¢ ochrone praw podmiotowych” (wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 10/03, OTK ZU 2004, nr 1/A, poz. 2, cz. lll, pkt 3.5).

W kontekécie zarzutow podniesionych przez skarzacego, Trybunat uwzglednit
w szczegolnosci to, ze wzglad na szybkosé postgpowania ,nie moze przestaniac
prawa strony do obrony i prowadzi¢ do pozbawienia lub ograniczenia tego prawa
(...) oraz ogranicza¢ zasady prawdy materialnej=Szybko$¢ postgpowania jako
wartosé sadowego stosowania prawa nie jest bowiem wartoscig nadrzedng
w stosunku do zasady prawdy materialnej. (...) (Ekonomia procesowa nie moze
przesloni¢ podstawowego celu procedury cywilnej, ktorym jest dotarcie do prawdy
obiektywnej (materialnej), co oznacza, ze dazenie przez sgd do nadmiernego
uproszczenia postepowania dowodowego dla zados¢uczynienia szybkosci poste-
powania musi by¢ uznane za niezgodne z prawem” (wyrok z dnia 11 maja 2016 r.,
sygn. SK 16/14, OTK ZU 2016, nr A, poz. 21, cz. lll, pkt 4.4). W ocenie Trybunatu,
poglad ten nalezato odpowiednio odnieé¢ do postepowan w sprawie kontroli za-
sadnosci dalszego stosowania wobec sprawcy czynu zabronionego popetnionego
w stanie niepoczytalnodci $rodka zabezpieczajgcego, kidrego istota polega na
pozbawieniu wolnosci osobistej, mianowicie umieszczenia w zamknigtym zakta-
dzie psychiatrycznym.

Rozpoznajac niniejsza skarge konstytucyjna, Trybunat musiat zatem ustalic,
czy — motywowane potrzebg zapewnienia sprawnosci oraz szybkoéci postgpowa-
nia sadowego — ograniczenie korzystania z gwarancji sktadajgcych sig na tres¢
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sgdu (do jakich nalezg prawo do
osohistego udziatu w posiedzeniu sadu i prawo do wysiuchania przez sgd) osoby,
wobec ktorej stosowany jest srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci (chro-
nionej na gruncie art. 41 ust. 1 Konstytucii), tj. przewidziany przez prawo karne
srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychia-
trycznym, spefniato wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji test proporcjonalnosci
(zob. ostatnio wyrok z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. K 28/15, OTK ZU 2015, nr A,
poz. 56, cz. I, pkt 3), a wiec: 1) czy wprowadzenie tego ograniczenia stuzyio
realizacji celéw zakiadanych przez ustawodawce oraz czy cele te znajdowaly
uzasadnienie w $wietle wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (kryte-
rium przydatnosci), 2) czy ograniczenie samo w sobie bylo niezbedne dla ochrony
wartosci konstytucyjnych w tym sensie, Zze nie istniat inny rodek mniej restrykcyj-
ny, kiory pozwalatby na osiagniecie tego samego skutku (kryterium koniecznoéci),
3) czy uszozerbek dla konstytucyjnych wolnosci i praw, jakie wynikt z tego ograni-
czenia, nie jest dysproporcjonalny w stosunku do korzysci z wprowadzonej regu-
lacji (kryterium proporcjonalnosci sensu stricto).

2.4. Rozpoznajgc zarzuty przedstawione przez skarzacego, Trybunat
uwzglednit w szczegdlnosci te swoje judykaty, ktore bezposrednio dotyczyly pro-
blemu braku gwarancji osobistego udziatu strony postepowania w posiedzeniu
sadu.
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2.4.1. W sprawie o sygn. SK 5/02 Trybunat badat konstytucyjnosc art. 40 ust.
3b ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487, ze zm.; dalej: u.w.t.)

, W brzmieniu obowiazujgcym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 4 stycznia

2013 r. 0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi (Dz. U. poz. 1563). W kwestii rozpoznawania przez sad zazalenia zlozone-
go przez osobe doprowadzong do izby wytrzezwien, zaskarzony przepis odsytat do
przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.), a mianowicie do art. 464 § 2 kpk.
(w obowigzujgcym wowczas brzmieniu), ktory uzalezniat udziat zatrzymanego
w posiedzeniu od decyzji sadu. Z powigzania tych regulacji wynikalo, ze ,ustawa
antyalkoholowa nie wyklucza udzialu osoby wnoszacej zazalenie na podstawie art.
40 ust. 3b (u.w.t.) w posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenie. Udziat tej osoby
w posiedzeniu uzalezniony jest jednak od decyzji sgdu. Tym samym cbowigzujace
ustawy nie gwarantujg osobie wnoszgcej zazalenie prawa do wziecia udziatu
w posiedzeniu, na ktérym jest ono rozpoznawane” (wyrok o sygn. SK 5/02, cz. lI,
pkt 2).

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 40 ust. 3b u.w.t. —w zakresie, w jakim
nie gwarantowal osobie zatrzymane] w izbie wytrzezwienn prawa do udziatu
w posiedzeniu sadu, na kitérym rozpatrywane miato by¢ zazalenie w sprawie
zasadnosci i legalno$ci doprowadzenia do izby, jak rowniez decyzji o zatrzymaniu
i prawidtowosci ich wykonania — byt niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji przez to,
ze naruszat zasady sprawiedliwe] procedury sadowe;.

Trybunat wskazat jednoczeénie, Zze ,prawo do udzialu w postepowaniu pocig-
ga za sobg m.in. obowigzek zawiadomienia przez sad o terminie posiedzenia.
Prawo to nie oznacza natomiast w tym przypadku obowigzku stawiennictwa danej
osoby, ani zakazu rozpoznania zazalenia pod nieobecno$¢ wnoszacego zazalenie,
jezeli zostat on powiadomiony o terminie posiedzenia sgdu” (tamze, cz. lll, pkt 3).

2.4.2. W sprawie o sygn. SK 29/04 skarzacy zakwestionowat przepisy proce-
dury karnej w zakresie, w jakim uzalezniajg od decyzji sgdu prawo udzialu zatrzy-
manego, jego obrornicy albo pelnomocnika w posiedzeniu sgdu rozpatrujacego
zazalenie na zatrzymanie.

Trybunat ustalil, ze zaskarzona regulacja ,nie wykluczata udziatu osoby wno-
szgcej zazalenie na zatrzymanie w posiedzeniu sgdu rozpoznajgcego ten srodek
zaskarzenia. Jej udziat w posiedzeniu uzalezniony (byl) jednak od dwojakiego
rodzaju okolicznoéci: stawienia sie na posiedzenie (co w wypadku pozbawienia
wolnosci (bylo) naturalnie niemozliwe) oraz decyzji sgdu” (wyrok o sygn.
SK 29/04, cz. VI, pkt 3). Jednoczesnie, skoro w zaskarzonej regulacji mowa byta
o ,zezwoleniu” sadu, Trybunat przyjat, ze w tym drugim wypadku chodzi¢ musiato
o decyzje podejmowang na wniosek strony, obroncy lub pelnomocnika. Tymcza-
sem ,juz techniczna mozliwos¢ zlozenia takiego wniosku (byta) watpliwa z uwagi
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na brak obowigzku wczesnigjszego instruowania, atakze powiadamiania stron
o miejscu i terminie posiedzenia” (tamze).

Uwzgledniwszy znaczenie wolnosci osobistej jako jednego z podstawowych
praw cziowieka, Trybunat uznai, Zze ,unormowanie postepowania sgdowego
w sprawie zazalenia na zatrzymanie nie zawiera wystarczajgcych gwarancji prawa
do wystuchania, ktore wigze sie z prawem do" udzialu w posiedzeniu sadu.
W konsekwencji oznacza to naruszenie wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytugcji
wymogu uksztattowania postgpowania sgdowego zgodnie z zasadami sprawiedli-
wej procedury” (tamze, cz. VII, pkt 5). Trybunat dostrzegt, ze co prawda zgodnie
z przepisami procedury karnej sad w razie potrzeby miat mozliwo$¢ sprowadzi¢ na
posiedzenie i przesiuchac osobe zatrzymana, niemniej ,omawiany instrument nie
ma nic wspolnego z prawem osoby zatrzymanej do udziatu w posiedzeniu sadu
badz tez wypowiedzenia sie w kwestii zgromadzonych przez sad i podlegajgcych
jego ocenie dowodow” (tamze, cz. VI, pkt 3).

Uzasadnienia przyjetych rozwigzan proceduralnych nie mogta stanowic,
w ocenie Trybunatu, dyrektywa szybkoSci postepowania, gdyz ,dyrektywa ta jest
zwigzana z jednym tylko z celow procedury zazaleniowej, {j. jak najszybszym
uwolnieniem osoby pozbawionej wolnoéci. Zaréwno z punktu widzenia ochrony
praw jednostki, jak i prawidlowosci stosowania prawa nie mniej wazny jest drugi
cel owej procedury, a wigc autorytatywna, rzetelna i bezstronna ocena przez sad
prawidtowoéci zatrzymania” (tamze, cz. VII, pkt 5).

Z tych wzgledow Trybunat orzekt, ze art. 464 § 2 w zwigzku z art. 464 § 1 oraz
art. 246 § 11 2 k.p.k. (w obowigzujacym wéwczas brzmieniu) byt niezgodny z art.
45 ust. 1, art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 42 ust. 2 Konstytucji przez to, ze nie
gwarantowat zatrzymanemu lub jego obroncy albo petnomocnikowi wziecia udzia-
tu w posiedzeniu sadu rozpatrujgcego zazalenie na zatrzymanie.

2.4.3. Przepisy dotyczace udzialu stron w posiedzeniu sadu odwotawczego
w toku postepowania karnego ponownie staly sie przedmiotem kontroli w sprawie
o sygn. K 5/14. We wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat art.
464 § 112 w zwigzku z art. 96 § 11 2 k.p.k. (w obowigzujgcym wowczas brzmie-
niu) — w zakresie, w jakim nie gwarantowaly podejrzanemu (oskarzonemu) lub
jego obroncy prawa do wziecia udziatu w posiedzeniu, na ktérym sad rozpatrywat
zazalenie na postanowienie o stosowaniu $rodkéw przymusu innych niz zatrzy-
manie oraz tymczasowe aresztowanie. Rzecznik upatrywat niekonstytucyjnosci
nie w tym, Ze przepisy procedury karnej bezwzglednie wykluczaly udziat tych
podmiotow w posiedzeniu sadu, lecz w tym, ze uzalezniaty go od decyzji sadu.

Trybunat ustalit, ze w sprawach stosowania wskazanych $rodkdw ,ani podej-
rzany (oskarzony), ani jego obronca nie korzystali z prawa do udziatu
w posiedzeniu sgdu zagwarantowanego ex lege (...). Takie uprawnienie (mogto)
by¢ im przyznane dopiero na mocy decyzji sadu odwotawczego. Ustawodawca nie
przewidziat przy tym szczegdtowych przestanek (kryteriow) oceny zasadnosci
dopuszczenia stron lub obroficy (petnomocnika) do udziatu w posiedzeniu, zosta-

58

Prokuratura i Prawo 5/2017

wiajgc sadowi odwotawczemu znaczng swobode decyzyjng w te] kwestii. (...).
Jednoczesnie jednak, skoro podejrzany (oskarzony) (stawat) sie osobg uprawnio-
ng do wziecia udziatu w czynnosci procesowej, jakg jest posiedzenie sgdu odwo-
tawczego, dopiero po uzyskaniu zezwolenia sgdu, to (sgd) wczesniej nie (miat)
obowigzku informowania go o czasie i miejscu tej czynnosci (...). W efekcie wigc
to na podejrzanym (oskarzonym) spoczywat zasadniczo ciezar ustalenia terminu
tego posiedzenia. Jednakze nawet w przypadku, gdy strona (dopilnowata) terminu
posiedzenia oraz uprzednio zwrocita sie ze stosownym wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu, nie (miata) ona gwarancji uczestnictwa w posiedzeniu, gdyz to upraw-
nienie procesowe uzaleznione zostato od zezwolenia (decyzji) sgdu odwolawcze-
go” (wyrok o sygn. K 5/14, cz. Ill, pkt 5.2). Taki sposob uksztattowania rozwigzan
proceduralnych stanowit ograniczenie korzystania z gwarancji wynikajacych
z konstytucyjnego prawa do sadu (w zakresie, w jakim obejmuje prawo do odpo-
wiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymaganiami sprawiedli-
wosci i jawnosci), a mianowicie prawa do udziatu strony w czynnosci procesowej
(posiedzeniu sadu) oraz — zwigzanego ztym prawem — prawa do wystuchania
przez sad (tamze).

Trybunat dostrzegt przy tym, ze ,umozliwienie podejrzanemu (oskarzonemu)
lub jego obroncy uczestnictwa w posiedzeniu sadu odwolawczego oraz przedsta-
wienia swoich dowoddw i racji co do bezzasadnos$ci stosowania $rodka przymusu
albo zasadnosci jego uchylenia lub zmiany ksztaltuje sytuacje, w ktorej realna
staje sie mozliwos¢ dokonania przez sad prawdziwych ustalen faktycznych. W ten
sposob zostaje zmniejszone ryzyko znieksztatcenia i zubozenia materialu faktycz-
nego, co jest pozadane z punktu widzenia konstytucyjnego wymagania sprawie-
dliwego rozpatrzenia sprawy przez sad” (tamze, cz. lll, pkt 5.5). W tym kontekscie
stwierdzit, ze ,brak gwarancji udziatu podejrzanego (oskarzonego) w posiedzeniu
sgdu rozpoznajacego zazalenie na postanowienie dotyczgce nieizolacyjnego
srodka zapobiegawczego albo zabezpieczenia majgtkowego oznacza, ze zainte-
resowany w ogéle moze nie zosta¢ dopuszczony do ztozenia wyjasnien oraz
zajecia stanowiska przed sadem. Tymczasem, zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k., od
orzeczen sgdu odwotawczego nie przystuguje juz srodek odwotawczy.

Skoro sad rozpoznajgey zazalenie rozstrzyga spér co do zasadnosci (legalno-
ci) stosowania érodka przymusu «ostatecznie» w tym sensie, Zze jego rozstrzy-
gniecie nie podlega zakwestionowaniu, tym wigkszy nacisk nalezy potozy¢ na
rozwigzania gwarantujgce wszechstronng, rzetelng i sprawiedliwg konfrolg decyzji
organow procesowych — z pierwszerfstwem przed szybko$cig tego postepowania”
(tamze). W konsekwenciji, ,waga interesow, ktore podlegajg ochronie, w szcze-
golnosci szybkoé postepowania odwolawczego w kwestii stosowania nigizolacyj-
nych $rodkéw zapobiegawczych i zabezpieczenia majgtkowego, nie stanowi
odpowiedniego uzasadnienia ograniczenia w korzystaniu z prawa do udziatu
w posiedzeniu sadu oraz prawa do wystuchania przez sad, ktére naleza do pod-
stawowych gwarancji konstytucyjnego prawa do odpowiedniego uksztattowania
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procedury sgdowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Uzaleznienie uczestnictwa strony
od zezwolenia sadu odwotawczego siuzy, co prawda, szybkosci postepowania
kontrolnego, (...) nie jest jednak srodkiem ani koniecznym, ani tym bardziej pro-
porcjonalnym sensu stricto. Nie spetnia zatem kryteridw, ktore — w mysl art. 31
ust. 3 Konstytucji — warunkujg dopuszczalnos¢ ustanowienia ograniczen w korzy-
staniu z konstytucyjnych praw i wolnosci (w tym przypadku — prawa do sadu)’ —
(tamze, cz. Ill, pkt 5.6).

Z tych wzgleddw Trybunat orzekt, ze art. 464 § 2 w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.k.
(w zaskarzonej wersji) w zakresie, w jakim nie gwarantuje podejrzanemu (oskar-
zonemu) lub jego obroncy prawa do wzigcia udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatru-
jacego zazalenie na postanowienie w przedmiocie Srodka zapobiegawczego
innego niz tymczasowe aresziowanie, a takze zazalenie na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego, byl niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.4.4. W najnowszym orzecznictwie Trybunat badat konstytucyjnosé ograni-
czenia praw procesowych osoby, o kiorej sytuacji prawnej i faktycznej miat orze-
kac¢ sad, w sprawie o sygn. K 31/15. Dotyczyla ona zasad umieszczania osob
catkowicie ubezwtasnowolnionych w domach pomocy spolecznej. Zakwestiono-
wane przepisy nie przewidywatly czynnego udziatu osoby catkowicie ubezwtasno-
wolnionej w postepowaniu sgdowym w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna
zezwolenia na zlozenie wniosku o umieszczenie w domu pomocy spotecznej.

Trybunat uwzglednit przede wszystkim to, ze ,przyjecie osoby catkowicie
ubezwtasnowolnionej do domu pomocy spotecznej niewatpliwie ingeruje w jej
wolnos¢ osobista, a co za tym idzie — podlega ocenie przez pryzmat art. 41 ust.
1 Konstytucji. Zmiana miejsca zamieszkania oraz koniecznos¢ podporzadkowania
sie warunkom pobytu w domu pomocy spotecznej i przyjetym w nim rygorom sg
poréwnywalne z dolegliwosciami zwigzanymi z przymusowym umieszczeniem na
obserwacji psychiatrycznej w toku postepowania karnego (zob. wyrok TK z dnia
10 lipca 2007 r. (w sprawie o sygn. SK 50/06)) czy doprowadzeniem do izby wy-
trzezwien (zob. wyrok TK z dnia 24 lipca 2013 r. (w sprawie o sygn. Kp 1/13), tj.
z tymi sytuacjami, do ktorych Trybunat odniost standard wynikajgcy z art. 41 ust.
1 Konstytucji” (wyrok o sygn. K 31/15, cz. Ill, pkt 4.2). W stanie prawnym, jaki
obowigzywat w momencie orzekania przez Trybunal, ,osoba catkowicie ubezwta-
snowolniona jest wytgczona z postgpowania przed sgdem opiekunczym w przed-
miocie wydania jej opiekunowi zezwolenia na wyrazenie zgody na przyjecie jej do
domu pomocy spotecznej. Nie ma zadnych uprawnien — w szczegolnosci do bycia
wysiuchana. Sad nie jest obowigzany poczynic jakichkolwiek ustalen odnosnie do
tego, czy ubezwilasnowolniony catkowicie chce przebywa¢ w takim zakiadzie.
Opiera sie w tej kwestii na twierdzeniach opiekuna, podczas gdy najbardziej zain-
teresowany nie ma mozliwosci wyrazenia swoich racji, zastrzezen czy sprzeciwu.
Rozwigzanie to nie pozostaje bez wplywu na czytelnos$¢ motywow rozstrzygniecia
i mozliwosc weryfikacji sposobu rozumowania sgdu, co z kolei moze rodzi¢ podej-
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rzenie o dowolno$¢ czy wrecz arbitralnose™ (tamze, cz. I, pkt 5.2). Tymczasem,
jak przyjat Trybunal, ,nawet jesli wyrazenie przez nig woli — ze wzgledu na brak
zdolnosci do czynnosci prawnych — pozbawione jest waloru prawnego, to jednak
sama obecno$¢ w sgdzie osoby calkowicie ubezwtasnowolnionej i jej wystuchanie
pozwolitoby sadowi na dokonanie obiektywnej oceny sytuacji, zwlaszcza istnienia
przestanek i celowosci umieszczenia jej w domu pomocy spotecznej” (tamze, cz.
1, pkt 4.3).

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze zakwestionowana regulacja —
w zakresie, w jakim nie przewidywala czynnego udzialu osoby catkowicie ubez-
wiasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sgdu
opiekunczego na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy
spotecznej — byla niezgodna z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30 oraz z art. 45 ust.
1 Konstytucii.

2.5. Z przypomnianego dorobku orzeczniczego mozna byto wyprowadzi¢,
zdaniem Trybunatu, co najmniej trzy wnioski co do tresci wymagan konstytucyj-
nych o zasadniczym znaczeniu dla rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjne;j.

Po pierwsze, z punktu widzenia konstytucyjnych standardéw sprawiedliwego,
rzetelnego i jawnego (w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) rozpoznania sprawy
przez sad, osobisty udziat w posiedzeniu osoby, o ktérej prawach lub obowigz-
kach sad orzeka, uznac¢ nalezy za zasade. Orzekanie ,pod nieobecno$¢” strony
jest zatem wyjatkiem, ktéry nie powinien by¢ stosowany przez prawodawce
w sposoh ekstensywny. Z zasadg udziatlu w posiedzeniu sgdu funkcjonalnie zwig-
zana jest koniecznos¢ poinformowania strony przez sad o terminie i przedmiocie
posiedzenia, a takze zapewnienia jej mozliwosci wystuchania. Gwarancje te po-
winny byé przewidziane w ustawie niezaleznie od tego, czy przepisy proceduralne
przyznajg prawo do udziatu w posiedzeniu petnomocnikowi procesowemu (obron-
cy), ani tez od tego, czy sad ma kompetencje w zakresie wezwania lub sprowa-
dzenia strony w celu uzyskania od niej wyjasnien albo przestuchania jej. Tego typu
rozwigzania per se nie stanowig realizacji konstytucyjnej dyrektywy osobistego
udzialu w posiedzeniu osoby, ktorej orzeczenie sgdu dotyczy. Rzecz jasna, prawo
do uczestniczenia w posiedzeniu sgdu ani prawo do bycia wystuchanym przez sad
nie majg charakteru absolutnego, a wiec mogg podlegac¢ ograniczeniom ustawo-
wym, jednak w kazdym wypadku ewentualne wytaczenie tych gwarancji procedu-
ralnych spetnia¢ musi — wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji — formalne i mate-
rialne przestanki dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw, w tym przestanke proporcjonalnosci, a to kazdorazowo
podlega ocenie Trybunatu.

Po drugie, im glebiej okre$lony érodek prawny ingeruje w konstytucyjne wol-
nosci i prawa osobiste osoby, wobec kidrej jest stosowany, tym surowsza musi
by¢ ocena przez Trybunat dopuszczalnosci takiego $rodka. Ograniczenie korzy-
stania w wolnosci i praw osobistych, do ktérych — w Swietle systematyki Konstytu-
cji — naleza wolnos¢ osobista oraz prawo do sgdu, wymaga szczegolnie silnego
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uzasadnienia ze wzgledu na cele, jakie majg bezposrednio stuzy¢ realizacji lub
ochronie innych zasad i wartosci konstytucyjnych. Z brzmienia art. 41 (w szcze-
golnosci ustepow 2 i 3) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika bezsprzecznie to, ze
ustrojowym gwarantem ochrony wolnosci osobistej jednostek sg sady. Aksjologia
konstytucyjna, w tym zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i dbatosci
o spoleczne poczucie sprawiedliwosci decyzji wiadzy publicznej, przemawia zas
za tym, by orzeczenia sadow okre$lajgce zakres swobody korzystania z wolnosci
osobistej, a zwlaszcza orzeczenia w sprawie pozbawienia tej wolnosci, nie zapa-
daly pod nieobecnos¢ osoby, ktorej dotycza. Kazdy powinien mie¢ zapewniong
mozliwo$é domagania sie od sadu skontrolowania — w sprawiedliwej i jawne]
procedurze i bez nieuzasadnionej zwloki — kwestii dopuszczalnosci stosowania
srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci. W tym kontekscie prawo do oso-
bistego udziatu w posiedzeniu oraz prawo do bycia wysluchanym — o ile nie sg
naduzywane w celu uniemozliwienia wydania orzeczenia — nie powinny by¢ upa-
trywane jako zagrozenie wymagania sprawnosci dziatania sgdow. W Swietle art.
45 ust. 1 Konstytucji zwtoka w rozpatrzeniu sprawy jest niedopuszczalna o tyle,
oile jest ona ,nieuzasadniona”. Obowigzek wystuchania zainteresowanego przez
sad co do okolicznosci majgcych znaczenie dla orzeczenia o stosowaniu Srodka
polegajgcego na ograniczeniu lub pozbawieniu wolnosci nie moze jednak — sam
w sobie — rodzi¢ ,nieuzasadnionej zwtoki”.

Po trzecie, zasada osobistego udziatu w posiedzeniu sgdu wraz z prawem do
bycia wystuchanym majg szczegdlne znaczenie w sprawach, w ktdrych sgd doko-
nuje kontroli decyzji procesowych o zastosowaniu na etapie przedsgdowym $rod-
ka oddzialujgcego na wolnosci i prawa osoby poddanej czynno$ciom procesowym
albo weryfikuje juz na etapie postepowania wykonawczego prawidtowos¢ dalsze-
go stosowania tego rodzaju $rodka. Najczesciej bowiem cel, kioremu taki Srodek
ma stuzy¢ (np. wykluczenie ryzyka ukrycia sie sprawcy — w wypadku zatrzymania;
zapewnienie prawidtowego toku postepowania — w wypadku srodkow zapobie-
gawczych; zapobiezenie ponownemu popetnieniu przestgpstwa — w wypadku
srodkéw zabezpieczajgcych), osiagany jest dzieki zastosowaniu go ,po raz pierw-
szy”. To na tym etapie dochodzi bowiem do zapewnienia ochrony dobrom prawnie
relewantnym, takim jak porzadek publiczny, interes wymiaru sprawiedliwosci czy
zycie, zdrowie lub mienie innych osdb. Potrzeba efektywnej ochrony tych dobr
moze zatem uzasadnia¢ rozwigzania proceduralne stuzace usprawnieniu (przy-
spieszeniu) toku postepowania prowadzgcego do zastosowania srodka ,po raz
pierwszy”. Odmienne zalozenia powinny juz jednak kierowa¢ sadowym postepo-
waniem kontrolnym. Zasadniczy cel tego postepowania polegac¢ powinien bowiem
na rzetelnej oraz sprawiedliwej ocenie przez sad kwestii dopuszczalnosci zasto-
sowania srodka ,po raz pierwszy” albo dalszego jego stosowania. W konsekwen-
cji, w toku postepowania kontrolnego kluczowe znaczenie powinny mie¢ takie
rozwigzania proceduralne, ktore zagwarantujg efektywna kontrole nad stosowa-
niem $rodka ingerujgcego w sfere wolnosci i prawa jednostki — z pierwszenstwem
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przed szybkoscig tego postepowania. Podstawowym warunkiem rzetelnej i spra-
wiedliwej oceny jest w tym wypadku mozliwos¢ dokonania przez sad ustalen
faktycznych w sposéb wszechstronny i wyczerpujgey. Do rozwigzan procedural-
nych stuzacych osiggnieciu takiego celu nalezg prawo strony do osobistego udzia-
tu w posiedzeniu oraz prawo do bycia wystuchanym.

3. Ocena konstytucyjnosci

3.1. Przedmiotem orzekania przez sad w trybie okreslonym w art. 204 § 1 k.k.w.
jest kwestia dalszego stosowania $rodka zabezpieczajgcego polegajgcego na
umieszczeniu sprawcy czynu zabronionego w zamknigtym zakiadzie psychia-
trycznym, okreslanego tez mianem internacji psychiatrycznej. Zgodnie z art. 94
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r., poz. 1137,
ze zm.; dalej: k.k.), uchylonym na mocy art. 1 pkt 56 ustawy zmieniajgcej k.k., sad
orzeka¢ miat umieszczenie sprawcy w odpowiednim zakiadzie psychiatrycznym,
jezeli sprawca, w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k., popetnit
czyn zabroniony o znacznej spofecznej szkodliwosci i zachodzi wysokie prawdo-
podobiensiwo, ze popetni taki czyn ponownie. W stanie normatywnym uksztatto-
wanym przez ustawe zmieniajgcg k.k., sgd orzeka pobyt w zakladzie psychia-
trycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 93b § 5 k.k.), i jedynie w tym
celu, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego
0 znacznej spotecznej szkodliwosci (art. 93b § 1 zdanie drugie k.k.). Jak wynika
zart. 93g § 1 k.k., sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym
wobec sprawcy, co do ktdérego umorzono postepowanie o czyn zabroniony popet-
niony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k., jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze popetni ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecz-
nej szkodliwoéci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.
Orzekajac kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci, sad orzeka taki $rodek réwniez wobec sprawcy przestepstwa popetnionego
w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k., jezeli istnieje
wysokie prawdopodobienistwo, ze popetni czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwo$ci w zwigzku z chorobg psychiczng lub upoéledzeniem umystowym (art.
93g § 2 k.k.), a takze wobec sprawcy przestepstw okreslonych w art. 148 k.k.
(zabdjstwo), art. 156 k.k. (wywolanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu), art. 197
k.k. (zgwatcenie), art. 198 k.k. (wykorzystanie seksualne osoby dotknietej bezrad-
noscig lub niepoczytalnosciag), art. 199 § 2 k.k. (doprowadzenie do obcowania
piciowego przez naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie krytycznego
potoZenia, popetnione na szkode matoletniego) i art. 200 § 1 k.k. (obcowanie
seksualne z matoletnim ponizej lat 15) — popetnionych w zwigzku z zaburzeniem
preferencji seksualnych — jezeli istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze skazany
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popeini przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci seksualnej w zwigzku
z zaburzeniem preferencji seksualnych (art. 93g § 3 k.k.).

Orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego w postaci internacji psychiatrycznej nie
jest ,karg" w sensie Scistym. Nie stanowi ani wyrazu potepienia sprawcy oraz jego
czynu, ani ,odptaty” za naruszenie dobr objetych ochrong karnoprawng. Srodek
ten moze by¢ zastosowany wtedy, gdy sprawcy nie mozna — z uwagi na jego
chorobe psychiczna, uposledzenie umystowe lub inne zakldcenia czynnosci psy-
chicznych (art. 31 § 1 k.k.) — przypisa¢ winy w czasie czynu. O orzeczeniu inter-
nacji psychiatrycznej przesgdza z kolei, wynikajacy ze stanu zdrowia psychiczne-
go sprawcy, stopien niebezpieczenstwa dla débr prawnie chronionych. Dowodzi
to, ze wskazany srodek zabezpieczajgcy realizuje zupetnie inne funkcje niz kara
penalna, mianowicie funkcje ochronng — zaréwno w stosunku do osoéb trzecich,
ktorych dobra mogg by¢ ponownie naruszone przez sprawce ze wzgledu na jego
dysfunkcje psychiczng, jak i wobec samego sprawcy (,ochrona przed samym
sobg") — a takze funkcje leczniczg [zob. szerzej na temat réznic miedzy charakte-
rem kar penalnych i rodkéw zabezpieczajgcych: J. Dlugosz, uwaga, nr 8 i 9 przed
art. 93, (w:) M. Krolikowski, R. Zawfocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom
II. Komentarz, Warszawa 2015, s. 554 i 555].

Niezaleznie od réznic konstrukeyjnych wystepujgcych miedzy karg oraz $rod-
kiem zabezpieczajgcym, nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze umieszczenie
w zakladzie psychiatrycznym jest, podobnie jak inne $rodki zabezpieczajace,
instytucjg prawa karnego stosowang wobec sprawcy w zwigzku z popeinieniem
czynu zabronionego przez ustawe karng. Nalezy zatem do kategorii Srodkow
reakcji karnoprawnej, przez co musi podlega¢ obudowaniu szczegolnie silnymi
rozwigzaniami gwarancyjnymi, kiére wykluczg ryzyko stosowania ich w sposéb
arbitralny, z naruszeniem zasad adekwatnosci oraz koniecznosci (zob. art. 93b
§ 1-3 k.k.). W wypadku $rodka, o ktérym mowa jest w art. 204 k.k.w., konstatacja
ta ma tym istotniejsze znaczenie, ze — po pierwsze — internacja psychiatryczna
stanowi w Swietle art. 41 ust. 1 Konstytucji forme ograniczenia wolnosci osobistej,
gdyz polega na pozbawieniu mozliwosci korzystania z tej wolnoéci konstytucyjnej
przez czas stosowania $rodka, oraz — po drugie — jest $rodkiem karnoprawnym
stosowanym na czas nieokreslony.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na podobienstwo natury miedzy $rod-
kiem zabezpieczajgcym w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym
oraz karg penalng pozbawienia wolnoéci. W obu wypadkach dochodzi do izolacji
sprawcy i pozbawienia go mozliwosci korzystania z konstytucyjnej wolnosci osobi-
stej (zob. np. K. Postulski, uwaga, nr 5 do art. 204, op. cit., s. 1261; J. Dlugosz,
uwaga, nr 15 przed art. 93, op. cit,, s. 556 i 557). Jednak — odmiennie niz kary
penalne pozbawienia wolnosci — srodek zabezpieczajgcy jest orzekany na czas
nieokreslony. Art. 94 § 2 k.k. (uchylony na mocy art. 1 pkt 56 ustawy zmieniajgcej
k.k.) stanowit, Ze czasu pobytu w zaktadzie psychiatrycznym nie okresla sie
z gory, natomiast sad orzeka zwolnienie sprawcy dopiero wowczas, gdy stwierdzi,
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Ze jego dalsze pozostawanie w zaktadzie nie jest konieczne. W aktualnym stanie
prawnym zasady te wyrazaja, odpowiednio, art. 93d § 1 oraz art. 93b § 2 k.k.
Ponadto istnieje mozliwo$é ponownego zastosowania $rodka zabezpieczajgcego
po jego uchyleniu, mimo Ze sprawca nie dopuscit sie nowego czynu zabronionego,
decz zaistniat wylacznie okreslony stopien prawdopodobienstwa, ze dojdzie do
popetnienia czynu z uwagi na dysfunkcje psychiczng. Na podstawie art. 94 § 3 k k.
sgd, w okresie 5 lat od zwolnienia z zaktadu, mogt zarzgdzi¢ ponowne umieszcze-
nie sprawcy czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, popetnione-
go w stanie niepoczytalnosci, w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jesli
przemawialo za tym wysokie prawdopodobiefistwo popetnienia takiego czynu
ponownie. Po uchyleniu art. 94 § 3 k.k. kwestie te reguluje art. 93d § 6 k.k., ktory
dopuszcza mozliwosé, w ciggu 3 lat od uchylenia $rodka zabezpieczajgcego, po-
nownego orzeczenia tego samego $rodka zabezpieczajgcego lub innego $rodka
sposrad Srodkéw nieizolacyjnych, jezeli zachowanie sprawcy po uchyleniu srodka
zabezpieczajgcego wskazuje, ze zachodzi konieczno$é stosowania srodkow.

3.2. Ze wzgledu na nature $rodka zabezpieczajgcego, jakim jest umieszczenie
w zakladzie psychiatrycznym, a takze zakres i zasady jego orzekania, Trybunat
podkreslit doniostosé obowigzku zapewnienia przez prawodawce mechanizmow
efektywnej sadowej kontroli stosowania omawianego instrumentu reakgji karno-
prawnej. To sady odgrywajg w systemie ustrojowym role gwaranta konstytucyjnej
wolnosci osobistej jednostki. Z swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji procedura kontrol-
na powinna umozliwia¢ jawne i sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy, jakg — na grun-
cie niniejszego postepowania — jest kwestia dalszego stosowania internacji psy-
chiatrycznej, oraz wydanie orzeczenia ,bez nieuzasadnionej zwioki”. Ustawa musi
zapewnia¢ takze warunki podjecia realnej obrony, do ktorej ma prawo kazdy,
przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne — na kazdym etapie tego
postepowania (zaob. art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytugii).

Istniejacy mechanizm weryfikacji dopuszczalnosci dalszego stosowania $rod-
ka zabezpieczajacego polegajgcego na umieszczeniu skazanego w zaktadzie
psychiatrycznym jest opisany w art. 203 oraz art. 204 k.k.w. Ustawodawca natozy}
na kierownika zakladu psychiatrycznego, w ktérym wykonuje sie ten Srodek za-
bezpieczajgcy, obowigzek przestania do sadu — nie rzadziej niz co 6 miesigcy,
aw wypadku, gdyby w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia sprawcy uznat, Zze jego
dalsze pozostawanie w zakladzie nie jest konieczne, bezzwlocznie — opinii
o stanie zdrowia sprawcy i o postepach w leczeniu lub terapii (art. 203 § 1 k.k.w.).
W kazdym czasie sad moze zazgdaé opinii o stanie zdrowia i stosowanym lecze-
niu lub terapii oraz ich wynikach (art. 203 § 2 k.k.w.). Na tej podstawie sad — nie
rzadziej niz co 6 miesiecy, a w wypadku uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie
sprawcy w zaktadzie nie jest konieczne, bezzwlocznie — orzeka w sprawie dalsze-
go stosowania lub zaniechania stosowania internacji psychiatrycznej. Sad moze
zasiegnaé w razie potrzeby opinii innych bieglych (art. 204 § 1 k.kw.). Udziat
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biegtych w posiedzeniu nie jest aobligatoryjny, wobec czego sad zazwyczaj roz-
strzyga sprawe na podstawie pisemnych opinii.

W stanie normatywnym obowigzujgcym do wejscia w Zycie ustawy zmieniaja-
cej k.k. (co nastapito 1 lipca 2015 r.), art. 204 k.k.w. nie przewidywat innych niz
prawo do zaskarzenia ( § 2) proceduralnych gwarancji przystugujgcych uczestni-
kom postepowania w sprawie dalszego stosowanja srodka zabezpieczajgcego
polegajacego na umieszczeniu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Jesli
chodzi o zasady uczestnictwa w posiedzeniu sadu wykonawczego, materie te
normowat art. 22 k.k.w., majgcy charakter legis generalis. Przepis ten — jak zosta-
fo wskazane — wyraza zasade rozpoznania spraw w toku sadowego postepowania
wykonawczego bez udzialu stron. W Swietle art. 22 § 1 zdanie pierwsze k.k.w.,
prawo udziatu w posiedzeniu sgdu przystuguje prokuratorowi, skazanemu oraz
jego obroncy, a takze sadowemu kuratorowi zawodowemu, pokrzywdzonemu
i innym osobom wskazanym w art. 19 § 1 kk.w. — tylko woéwczas, gdy ustawa
tak expressis verbis stanowi. Do czasu wejscia w zycie ustawy zmieniajg-
cej k.k. zasada rozpoznawania spraw pod nieobecno$¢ stron doznawata wyjat-
kéw w wypadku posiedzen dotyczgeych: zarzadzenia wykonania zastepczej ka-
ry pozbawienia wolnosci (art. 48 k.k.w.), zarzadzenia wykonania zastgpczej kary
pozbawienia wolnosci w zwigzku z uchylaniem sie od odbywania kary ogranicze-
nia wolnosci lub natozonych na skazanego obowigzkéw (art. 65 § 2 k.k.w., obec-
nie § 3 tego przepisu), warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci po odroczeniu jej wykonania trwajgcym co najmniej rok (art. 1562 § 3 in
fine k.k.w.), odroczenia wykonania kary lub przerwy w wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci (art. 153a § 1 k.k.w.), odwotania warunkowego przedterminowego
zwolnienia (art. 160 § 6 k.k.w.), a takze warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia (art. 161 § 1 k.k.w.) i zarzadzenia wykonania zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci (art. 178 § 3 k.k.w.). Trybunat zauwazyt, po pierwsze, ze w kazdej
z wymienionych sytuacji ustawodawca expressis verbis przewidziat prawo udziatu
skazanego w posiedzeniu sadu. Po drugie, przewidziane wyjatki od zasady rozpo-
znania spraw ha posiedzeniu bez udzialu stron dotyczyly kwestii zasadniczych
z punktu widzenia sytuacji skazanego, w szczegélnosci stosowania srodkow
polegajacych na pozbawieniu go wolnosci, jednak ,wsrod nich prézno bylto szukac
posiedzenia w trybie art. 204 § 1 (k.k.w.)" [L. Osifiski, uwaga 7 do art. 204, (w:)
J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 766; zob. tez: K. Dabkiewicz, uwaga 3 do art. 22, (w:) K. Dabkiewicz, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 143].

W swoich pismach, uzasadniajgc twierdzenie o zgodno$ci zakwestionowanej
regulacji z Konstytucjg, Prokurator Generalny (pismo procesowe z dnia 18 lutego
2015 r., passim, w szczegolnosci s. 26-35) oraz Marszatek Sejmu (pismo proce-
sowe z dnia 11 marca 2015 r., s. 30-33) wskazali na orzeczenia Sadu Najwyz-
szego i sadow powszechnych, z ktorych miatyby wynika¢ — wystarczajgce zda-
niem obu uczestnikow niniejszego postepowania — gwarancje proceduralne osoby
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umieszczone] w zakiadzie psychiatrycznym w odniesieniu do posiedzenia sgdo-
wego w sprawie dalszego stosowania tego $rodka zabezpieczajgcego. W posta-
nowieniu z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. | KZP 27/12 (LEX nr 1282440), uwzgled-
niwszy prawo do obrony jako ,zasade postepowania majgcg Zrédto w Konstytucji”,
a takze charakter internacji psychiatrycznej, ktora ,ze swej istoty wigze sie z fak-
tycznym pozbawieniem wolnosci sprawcy”, Sad Najwyzszy przyjat, ze odestanie
ujete w art. 22 § 1 k.k.w. (,gdy ustawa tak stanowi”) nalezy rozumie¢ szerzej niz
tylko odwotanie do przepisow kodeksu karnego wykonawczego, wobec czego
W zakresie orzekania w postepowaniu wykonawczym na podstawie art. 94 § 2 k.k.
odpowiednie zastosowanie powinien mie¢, w takim razie, przepis art. 339 § 5
k.p.k. Jego tres¢ odnosi sie do posiedzenia sgdu majgcego za przedmiot orzecze-
nie omawianego $rodka zabezpieczajgcego na podstawie art. 94 k.k. i przewiduje
w nim m.in. udziat obroncy. Innymi stowy mozna stwierdzic, ze art. 94 § 2 k.k.
stanowi ustawowa podstawe (art. 22 § 1 k.k.w.) udziatu obronfcy (takze prokurato-
ra) w posiedzeniu majgcym za przedmiot orzeczenie o dalszej internacji w zakta-
dzie psychiatrycznym (art. 204 § 1 k.k.w.), jak przewiduje art. 339 § 5 k.p.k., sto-
sowany odpowiednio w postepowaniu wykonawczym (art. 1 § 2 kkw.)". Tylko
takie rozumienie przepisoéw ,pozwala na zachowanie tozsamych funkcji gwaran-
cyjnych w zakresie orzekania co do okreslonej w art. 94 § 1 k.k. internacji w kolej-
nych stadiach postepowania karnego”. Stanowisko to Sad Najwyzszy podtrzymat
w postanowieniu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. V KO 26/13 (LEX nr 1313143).
Wskazal w nim ponadto, ze w sytuacji, gdy ,ustawa procesowa (ij. art. 339
§ 5w zwigzku z art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k.) wymaga zawiadomienia stron o posie-
dzeniu, po odbyciu kidrego moze zapas¢ pierwsze orzeczenie o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego, takze tego z art. 94 § 1 k.k., rownoznacznego z po-
zbawieniem wolnosci, to nalezy uznac, ze ta reguta procesowa znajduje zastoso-
wanie — z mocy art. 339 § 5 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 kkw. w zwigzku z art. 22
§ 1 zdanie pierwsze in fine k.k.w. — w postepowaniu wykonawczym prowadzonym
w trybie okreslonym w art. 204 § 1 k.k.w.” Analogiczne stanowisko wybrzmiato
takZze w orzecznictwie sadow powszechnych (zob. postanowienia: SA w Biatymstoku
z dnia 5 pazdziemnika 2012 r., sygn. || AKo 12812, LEX nr 1220425; SA
w Rzeszowie z dnia 27 marca 2013 r., wydane w sprawach o sygn. || AKzw 124/13,
LEX nr 1293921, oraz Il AKzw 131/13, LEX nr 1293922).

Trybunat nie rozstrzygal, czy przedstawione judykaty ksztattujg statg, jednolitg
i powszechng praktyke orzecznicza, przesadzajaca o rzeczywistej tresci badanej
regulacji (jak podniost Prokurator Generalny w pisémie procesowym z dnia 18
lutego 2015 r., s. 45), tym bardziej, ze poglad Sadu Najwyzszego nie znalazt
powszechnej akceptacji w doktrynie, gdzie wskazuje sig, ze kwestia udziatu stron
w posiedzeniu oraz sprowadzenia sprawcy na to posiedzenie ,uregulowane zosta-
ty wyczerpujgco w art. 22 § 11 1a k.k.w. oraz w art. 23 § 1 k.k.w., co w zwigzku
z treécig art. 1 § 2 k.k.w. oznacza, ze kwestia ta jest uregulowana w postepowaniu
wykonawczym odrebnie, wytgczajgc mozliwos¢ stosowania przepisow kodeksu
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postepowania karnego” [K. Postulski, uwaga 3 do art. 23, (w:) op. cit., s. 262; zob.
tez krytyczne glosy K. Bratek i K. Postulskiego do postanowienia SN w sprawie
sygn. | KZP 27/12, LEX 2013].

Trybunat zwrécit takze uwage na to, ze zadna z przywotanych wypowiedzi Sa-
du Najwyzszego czy saddéw powszechnych nie odnosita sie bezpoérednio do
kwestii prawa osoby umieszczonej w zakladzie psychiatrycznym do osobistego
udzialu w posiedzeniu sadu, o ktérym mowa w art. 204 § 1 k.k.w. Wypracowany
przez sady standard gwarancyjny objat bowiem cbowigzek sadu poinformowania
skazanego i jego obroncy o terminie i przedmiocie posiedzenia, a takze koniecz-
nos¢ udziatu w posiedzeniu obrofcy w wypadkach tzw. obrony obligatoryjnej (art.
8 § 2 k.k.w.). Standard ten jest oczywiscie szerszy, niz wskazywataby na to tres¢
art. 22 § 1 w zwigzku z art. 204 k.k.w. (w dawnym brzmieniu), jednakze ani Proku-
rator Generalny, ani Sejm nie wykazali, ze z orzecznictwa sgdowego miatoby
wynikac réwniez prawo osoby poddanej internacji psychiatrycznej do uczestnictwa
w posiedzeniu sgdu wykonawczego. Wrecz przeciwnie — dokonujge rekonstrukcji
tresci art. 22 § 1 w zwigzku z art. 204 k.k.w. (w dawnym brzmieniu) w swietle
judykatow Sadu Najwyzszego, Prokurator Generalny doszedi do wniosku, ze
Jnternowany ma prawo wyrazi¢ cheé wziecia udzialu w posiedzeniu w przedmio-
cie dalszego jego pozostawania w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym. Jed-
nakze nie jest to rownoznaczne z gwarancjg jego udziatu w tym posiedzeniu. Sad
moze oczywiscie sprowadzi¢ internowanego na posiedzenie wyznaczone w trybie
art. 204 § 1 k.k.w., jednakze moze takze ograniczy¢ sie do zawiadomienia inter-
nowanego o terminie i celu posiedzenia, bez sprowadzania go na posiedzenie ze
szpitala psychiatrycznego, gdy przeszkodg bedzie tu np. stan jego zdrowia” (pi-
smo procesowe z dnia 18 lutego 2015 1., s. 50 i 51). A zatem ,nie sposdb wyka-
zac, iz pozbawia on (. art. 22 § 1 w zwigzku z art. 204 k.k.w.) Skarzgcego
w kazdym przypadku prawa do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie dalszego
wykonywania $rodka zabezpieczajgcego wskazanego w art. 94 k.k. Mozna jedynie
stwierdzi¢, iz powyzszy przepis nie daje mu gwarancji osobistego udziatu
w powyzszym posiedzeniu, na ktorym decyduje sie kwestia dalszego jego pozo-
stawania w zamknietym szpitalu psychiatrycznym” (tamze, s. 511 52).

Trybunat stwierdzit, ze zaréwno tre$¢ zaskarzonej regulacii, jak i wypracowane
na jej podstawie orzecznictwo sgdowe — cho¢ poszerza ono zakres gwarancii
proceduralnych osoby poddanej internacji psychiatrycznej, uznajac dopuszczal-
nos¢ odwotania sie do przepiséw kodeksu postgpowania karnego przewidujacych
obowigzek udzialu obroncy w posiedzeniu, na ktérym rozpoznawany jest wniosek
prokuratora o orzeczenie $rodkéw zabezpieczajgcych (art. 339 § 5 w zwigzku
zart. 339 § 1 pkt 1 k.p.k.) — nie przewidujg ani prawa do osobistego udzialu
w posiedzeniu sgdu w sprawie dalszego stosowania internacji psychiatrycznej
przez osobe poddang stosowaniu tego érodka, ani prawa do wystuchania przed
sgdem. Trybunat zauwazyt ponadto, ze w okolicznoéciach sprawy bedacej pod-
stawg rozpoznawanej skargi konstytucyjnej, w ktorej ostateczne rozstrzygniecie
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zapadio w 2012 r., nieznane bylo jeszcze stanowisko Sadu NajwyZszego wyrazone
w postanowieniach z 2013 r. w sprawach o sygn. | KZP 27/12 oraz V KO 26/13,
a wigc wobec skarzgcego umieszczonego w zaktadzie psychiatrycznym doszio do
faktycznego ograniczenia zakresu korzystania z instrumentdw skladajgcych sie na

“1re$¢ konstytucyjnego prawa do sadu (w aspekcie prawa do sprawiedliwej oraz
jawnej procedury sgdowej).

Kwestia udziatu sprawcy w posiedzeniu sadu, o ktorym mowa w art. 204
§ 1 k.kw., nie zmieniata sie po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej k.k. Co praw-
da katalog wyjatkéw od zasady rozpoznawania spraw na posiedzeniu bez udziatu
strony (art. 22 § 1 kk.w.), zawarty w kodeksie karnym wykonawczym, rozbudo-
wany zostat o nowe wypadki dotyczgce: zarzadzenia wykonania wstrzymanej
zastgpczej kary pozbawienia wolnosci w razie uchylania sie od wykonywania
pracy spotecznie uzytecznej (art. 48a § 4 k.k.w.), zarzadzenia wykonania zastep-
czej kary pozbawienia wolno$ci w razie uchylania sie od wykonywania kary ogra-
niczenia wolnosci (art. 65a § 4 k.k.w.), rozpoznania wnioskéw o orzeczenie, zmia-
ng lub uchylenie Srodka zabezpieczajgcego (art. 199b § 3 k.k.w.), a takze dalsze-
go stosowania $rodka zabezpieczajgcego polegajgcego na umieszczeniu sprawcy
w zaktadzie psychiatrycznym (art. 204 § 2 k.k.w.). Niemnigj tylko w trzech pierw-
szych wypadkach ustawodawca przewidziat expressis verbis prawo skazanego
(sprawcy) do osobistego udzialu w posiedzeniu sadu. Wyjatek, o ktérym mowa
w art. 204 § 2 k.k.w., zostat ograniczony do obligatoryjnego udziatu prokuratora —
w kazdym wypadku, oraz obrofcy skazanego — jedynie w wypadku obrony obliga-
toryjnej (art. 8 § 2 k.k.w.) i z wylgczeniem spraw, w ktérych sad orzeka na korzysé
skazanego lub zgodnie z jego wnioskiem. Trybunat przyjat, ze zakres udziatu stron
w posiedzeniu sadu w sprawie dalszego stosowania izolacyjnego $rodka zabez-
pieczajacego uregulowany zostat w art. 204 § 2 k.k.w. w sposob odrebny oraz
zupetny. W aktualnym stanie prawnym w dalszym ciggu nie jest przewidziane
prawo osoby poddanej internacji psychiatrycznej do osobistego udzialu w posie-
dzeniu oraz do bycia wystuchang przez sad.

Trybunat podkreslit raz jeszcze, ze wprowadzenie obowigzkowego uczestnic-
twa w posiedzeniu sgdu obrorcy nie moze stanowi¢ per se uzasadnienia dopusz-
czalnosci wylgczenia tego prawa w stosunku do skazanego (sprawcy umieszczo-
nego w zamknietym zakiadzie psychiatrycznym). Zasada dostepu do sprawiedli-
wej | jawnej procedury, obejmujgca prawo do udzialu w posiedzeniu i bycia wysiu-
chanym, odnosi sie bowiem bezposrednio do osoby, o ktdrej prawach lub obo-
wigzkach (,sprawie”) sad rozstrzyga (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Braku tych gwa-
rancji nie ,rekompensuje” w sposéb automatyczny kompetencja sgdu do sprowa-
dzenia skazanego na posiedzenie albo zlecenie przestuchania skazanego sadowi
wezwanemu. Co prawda art. 23 k.k.w. stuzy w toku postepowania karnego wyko-
nawczego realizacji zasad bezposrednio$ci, kontradyktoryjnosci, ustnosci i prawdy
materialnej, niemniej ma on jedynie fakultatywny charakter. Skorzystanie z prze-
widzianych w nim moZliwosci zalezy wylgcznie od decyzji sgdu. Skazany nie ma
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prawa do przediozenia wigzacego sad zadania sprowadzenia na posiedzenie.
,Zarzadzenie sprowadzenia skazanego na posiedzenie ma zatem charakter stricte
ocenny i uzaleznione jest od okolicznoéci kauzalnych danej sprawy” (1. Zgolifiski,
uwaga 4 do art. 23, (w:) J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, Warszawa 2016, s. 109 i 110), przy czym ,zarzadzenie sprowadzenia skaza-
nego na posiedzenie winno zosta¢ ograniczone tylko do. przypadkow niezbednych
(...). Oznacza to, ze przed podjeciem tego rodzaju decyzji sgd winien zawsze
podja¢ probe stosownych ustalen stanu faktycznego za pomocsg innych czynnosci
procesowych” (tamze, s. 109). Sprowadzenie na posiedzenie powinno by¢ trakto-
wane przez sad jako reguta wylacznie w tych wypadkach, w ktorych ustawa prze-
widuje prawo skazanego do wzigcia udzialu w posiedzeniu (zob. K. Postulski,
uwaga 4 do art. 23, op. cit., s. 263, wraz z powotanym orzecznictwem) — co, jgk
wynika z dotychczasowych ustalen, nie ma miejsca w wypadku rozpoznawania
przez sad w trybie art. 204 § 1 k.k.w. kwestii dalszego stosowania internacii psy-
chiatrycznej.

3.3. W tym stanie rzeczy Trybunat musiat oceni¢, czy — wynikajgce z art. 204
§ 12w zwiazku z art. 22 § 1 k.k.w. — ograniczenie korzystania z konstytucyjnego
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), polegajace na niezapewnieniu gwaran-
cji udziatu w posiedzeniu sadu oraz prawa do przedstawienia swojego stanowiska
i dowododw na jego poparcie, jest uzasadnione, czyli adekwatne, konieczne i pro-
porcjonalne w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.3.1. Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia tego zagadnienia konstytucyj-
nego, Trybunat uwzglednit otoczenie normatywne zaskarzonych przepisow,
w szczegblnosci zakres gwarancji, z jakich korzysta osoba, o ktorej prawach
i obowigzkach orzeka sad, w postepowaniach w sprawach dajgcych sig porownac
z orzekaniem o dalszym stosowaniu izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego.

3.3.1.1. Trybunat dostrzegt przede wszystkim to, ze kwestia udziatu sprawcy
czynu w posiedzeniu (rozprawie) sadu w wypadku orzekania internacji psychia-
trycznej ,po raz pierwszy” zostata uregulowana w przepisach kodeksu postepo-
wania karnego odmiennie niz w zaskarzonej regulacji postepowania karnego
wykonawczego.

Zgodnie z art. 354 pkt 2 k.p.k. wniosek prokuratora o umorzenie postgpowania
z powodu niepoczytalnoéci sprawcy czynu oraz zastosowanie srodkow zabezpie-
czajacych kieruje sig co do zasady na rozprawe. W efekcie osoba, ktorej wniosek
dotyczy, ma prawo braé udziat w rozprawie, przy czym w sprawach o zbrodnie
jego obecnost staje sie obowigzkowa. Przewodniczacy lub sad moga uznac jej
obecno$t za obowiazkows (zob. art. 374 § 1 i 1a w zwigzku z art. 380 k.p.k.).
Jezeli w swietle materiatow postepowania przygotowawczego popefnienie czynu
zabronionego przez podejrzanego ani jego niepoczytalnosé w chwili czynu nie
budza watpliwosci, prezes sadu moze uznac za celowe rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu z udziatem prokuratora, obroncy oraz podejrzanego. Podejrzany nie
bierze udzialu w posiedzeniu tylko wéwczas, gdy z opinii bieglych wynika, ze
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byloby to niewskazane. W wypadku orzekania na posiedzeniu o zastosowaniu
internacji psychiatrycznej uczestnictwo prokuratora i obroncy jest obligatoryjne
(zob. art. 339 § 5 zdanie pierwsze in fine k.p.k.).
W swietle orzecznictwa sgdowego i literatury, odstgpienie od zasady uczest-
* nictwa podejrzanego w posiedzeniu powinno naleze¢ do sytuacji zupetnie wyjat-
kowych, gdy nie pozwala na to stan jego zdrowia [zob. postanowienie SN z dnia
18 lutego 1998 r., sygn. Il KKN 391/97, Prokuratura i Prawo 1998, nr 10, s. 14;
zob. tez K. Z. Eichstaedt, uwaga 9 do art. 354, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2015]. Sad Najwyzszy stoi
na stanowisku, ze ,w sytuacji, gdy orzeka sie o pozbawieniu czlowieka wolnosci
przez umieszczenie go w zakladzie psychiatrycznym, nalezy umozliwié mu realnie
obrong, w tym przez mozliwo$¢ osobistego wypowiedzenia sie przed sgdem
rozstrzygajacym w tej kwestii, a odstepstwo od tego moze nastepowac wyjgtkowo
i tylko przy zachowaniu wszelkich wymogéw prawa procesowego. (...) Warunkiem
prawidtowego procedowania na posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 354 pkt
2 k.p.k., jest bowiem nie tylko wniosek obroricy o zarzgdzenie takiego posiedzenia
i uwzglednienie tego wniosku przez prezesa sadu, ale tez uprzednie rozstrzygnie-
cie odnosnie udziatu w nim podejrzanego, zas rezygnacja z tego udziatu moze
nastgpic jedynie, gdy z opinii biegtych wyraznie wynika, ze uczestnictwo podejrza-
nego bytoby niewskazane; naruszenie powyzszego godzi w zasade prawa do
obrony i stanowi razaca obraze prawa procesowego, ktdra mogta mie¢ wptyw na
tres¢ orzeczenia. (...) Wymog, aby posiedzenie odbylo sie «z udziatem obroncy
i podejrzanego», przewidziany w art. 354 pkt 2 k.p.k., nie moze byé rozumiany
jedynie jako powinno$¢ sadu powiadomienia podejrzanego o terminie posiedzenia,
jezeli podejrzany ten pozostaje w tymczasowym aresztowaniu. W takiej bowiem
sytuacji nalezy zarzadzi¢ doprowadzenie go na to posiedzenie, gdyz tylko wow-
czas zrealizowany zostanie ustawowy warunek, aby posiedzenie to odbywato sie
«z udzialem obronicy i podejrzanego»” (postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2001 .,
sygn. IV KKN 652/00, LEX nr 51426). Podobnie zauwaza P. Rogozinski, ktorego
zdaniem udziat sprawcy czynu w rozprawie lub posiedzeniu bedzie niewskazane,
,gdy z powodu stanu zdrowia psychicznego podejrzanego nie ma z nim zadnego
kontaktu, umozliwiajgcego uzyskanie jakiegokolwiek rzeczowego o$wiadczenia
wzwigzku z toczacym sie postepowaniem, albo tez kontakt podejrzanego
z kimkolwiek spoza personelu medycznego moze znaczgco ujemnie wplyngé na
stan jego zdrowia, albo kontakt taki wigze sie z realnym niebezpieczenstwem dla
0sob uczestniczacych w posiedzeniu. Mozna rowniez rozwazy¢ mozliwosé prze-
stuchania podejrzanego przebywajacego w szpitalu psychiatrycznym przez se-
dziego wyznaczonego lub sad wezwany, w trybie okreslonym w art. 97 k.p.k., albo
mozliwos¢ odbycia posiedzenia na terenie takiego szpitala. Rozpoznanie sprawy
pod nieobecno$¢ podejrzanego powinno mie¢ bowiem charakter wyjgtkowy,
szczegolnie jezeli sad ma rozstrzyga¢ o zastosowaniu $rodka najbardziej dra-
stycznie ingerujgcego w sfere swobdd i wolnosci obywatelskich, jakim jest
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umieszczenie w zakladzie zamknietym” [P. Rogozinski, uwaga 12 do art. 354, (w:)
S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, LEX 2016].

Innymi stowy, w wypadku orzekania ,po raz pierwszy” przez sad o zastosowa-
niu érodka zabezpieczajgcego polegajacego na przymusowym umieszczeniu
w zaktadzie psychiatrycznym przepisy procedury karnej przewidujg prawo udziaiu
sprawcy czynu popetnionego w stanie niepoczytalnosci w rozprawie lub posiedze-
niu sadu w tej sprawie, zaktadajac jednoczes$nie mozliwo$¢ wylgczenia tego prawa
w tych wypadkach, w ktorych udziat w posiedzeniu sadu bylby — w $wietle opinii
bieglych — niewskazany. Jednak zasadg jest nadal udziat sprawcy. Zaskarzone
w niniejszym postepowaniu przepisy kodeksu karnego wykonawczego, czyli art.
204 § 112 w zwigzku z art. 22 § 1 kk.w., prawa takiego nie przewiduja. Brak
gwarangji osobistego uczestnictwa osoby umieszczonej w zakladzie psychiatrycz-
nym w posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 204 § 1 k.k.w., ma przy tym charakter
generalny (bezwzgledny) w tym sensie, ze dotyczy wszystkich stanow faktycznych
i nie jest uzalezniony od stanu zdrowia ani zachowania sprawcy. Ustawodawca
nie dokonat dyferencjacji hipotez w zaleznoéci od tego, czy istniejg medyczne
przeciwskazania do czynnosci (mogacych mie¢ stresogenny charakter dla osoby
poddanej terapii) polegajacych na przewiezieniu sprawcy poza teren zaktadu
psychiatrycznego oraz dopuszczenia go do uczestnictwa w posiedzeniu sadu
w sprawie dalszego stosowania internacji psychiatrycznej. Ograniczenie gwaranci
proceduralnych, z jakich korzysta osoba umieszczona w zakiadzie psychiatrycznym,
ma wiec ogolne zastosowanie w odniesieniu do wszystkich wypadkow orzekania
o dalszym stosowaniu $rodka zabezpieczajgcego o izolacyjnym charakterze.

3.3.1.2. Trybunat odnotowat takze, ze — w stanie prawnym uksztattowanym
przez ustawe zmieniajacyg k.k. — art. 199b § 3 k.k.w., dodany do kodeksu karnego
wykonawczego na mocy art. 4 pkt 83 ustawy zmieniajacej k.k., przewiduje
expressis verbis prawo skazanego do udzialu w posiedzeniach sgdowych w toku
postepowania wykonawczego, na ktérych rozpatrywane sg wnioski o orzeczenie,
zmiane lub uchylenie rodka zabezpieczajgcego. Przepis ten odnosi sig do niekto-
rych rodzajow spraw rozpatrywanych w postepowaniu wykonawczym, majacych
za przedmiot érodki zabezpieczajgce. Chodzi o: zmiane $rodka zabezpieczajace-
go lub sposobu jego wykonania (art. 93b § 3 zdanie drugie k.k.), orzeczenie jed-
nego lub wiecej z wolnosciowych $rodkéw zabezpieczajgcych w razie uchylenia
srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym
(art. 93d § 2 k.k.), ustalenie potrzeby i mozliwosci wykonania orzeczonego srodka
zabezpieczajgcego nie wezesniej niz na 6 miesigcy przed przewidywanym warun-
kowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia wolnosci (art. 93d § 3 k.k.),
orzeczenie wobec sprawcy odbywajacego kare pozbawienia wolnosci $rodkow
zabezpieczajacych w postaci dozoru elektronicznego lub terapii albo terapii uza-
leznien do czasu wykonania tej kary, jednak nie wcze$niej niz na 6 miesiecy przed
przewidywalnym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia wol-
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nosci (art. 93d § 4 k.k.), ponowne orzeczenie tego samego $rodka zabezpieczaja-
cego lub innego srodka o charakterze nieizolacyjnym nie pdzniej niz w ciagu 3 lat
od uchylenia $rodka (art. 93d § 6 k.k.), zwolnienie z zaktadu psychiatrycznego
sprawcy czynu popeinionego w stanie ograniczonej poczytalnosci (art. 202a
k.-k.w.), orzeczenie o terapii lub terapii uzaleznien wobec sprawcy skazanego za
przestgpstwo popetnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurza-
jacego lub innego podobnie dziatajgcego $rodka, ktorego zwalnia sie z podmiotu
leczniczego stosujgcego terapie w warunkach stacjonarnych lub z zaktadu karne-
go (art. 202b § 1 k.k.w.), a takze uchylenie srodka zabezpieczajacego, jesli jego
dalsze stosowanie nie jest konieczne (art. 93b § 2 k.k.).

W literaturze wskazuije sie, ze okreslone w art. 199b k k.w. zasady procesowe,
ktdre dotyczg podmiotéw uprawnionych do skfadania wnioskow, a takze udzialu
w posiedzeniu sgdu bieglych, stron i wnioskodawcow, nie odnoszg sie do wszyst-
kich spraw majgcych za przedmiot stosowanie $rodkéw zabezpieczajacych, roz-
poznawanych w foku postgpowania wykonawczego. W szczegdlnoéci nie znajdujg
one zastosowania w postepowaniu kontrolnym toczacym sie na podstawie art.
204 § 1 k.k.w. (tak: K. Postulski, uwagi 13—15 do art. 199b, op. cit., s. 1209-1211).
Wobec takiego zatozenia, aktualny pozostat wiec problem konstytucyjny przed-
stawiony w niniejszym postepowaniu przez skarzgcego.

3.3.1.3. Trybunat zauwazyt rowniez, Zze zakres gwarancji proceduralnych, jakie
przystugujg osobie umieszczonej w zaktadzie psychiatrycznym tytutem $rodka
zabezpieczajacego i poddanej — bez jej zgody — odpowiednim zabiegom leczni-
czym, jest wezszy niz zakres gwarancii, z ktorych korzysta osoba umieszczona —
bez swojej zgody — w zakladzie psychiatrycznym w trybie i na zasadach okreslo-
nych w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U.z 2016 r., poz. 546, ze zm.; dalej: u.0.z.p.).

Zgodnie z art. 36 u.0.z.p. osoba przebywajaca w szpitali psychiatrycznym mo-
Ze ziozy¢ w szpitalu wniosek o nakazanie wypisania jej ze szpitala (ust. 1). Jesli
pacjent przebywa w szpitalu psychiatrycznym bez swojej zgody (zob. art. 23 ust.
1iart. 29 ust. 1 u.0.z.p.), on sam, a takze jego przedstawiciel ustawowy, matzo-
nek, rodzenstwo, krewni w linii prostej lub osoba sprawujgca faktyczng opieke
mogg Zgda¢ wypisania go ze szpitala nie wczesniej niz po uptywie 30 dni od
uprawomocnienia sie postanowienia sgdu opiekunczego w sprawie przyjecia do
szpitala lub dalszego leczenia bez zgody pacjenta w tym szpitalu (ust. 2). W razie
odmowy podmioty te moga wystapi¢ do sadu opiekunczego o nakazanie wypisa-
nia (ust. 3). W mysl| art. 45 ust. 1 u.0.z.p. sprawy o nakazanie wypisania z zaktadu
psychiatrycznego rozstrzygane sg przez sgd opiekunczy po przeprowadzeniu
rozprawy (nie zas odbyciu posiedzenia), ktora powinna odby¢ sie nie pozniej niz
w terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku. Z uwagi na interes osoby, ktorej poste-
powanie dotyczy, istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy w szpitalu (art. 45
ust. 1a u.o.z.p.). Art. 46 ust. 1 u.0.z.p. wprost stanowi, ze w sprawach dotyczg-
cych m.in. wypisania osoby chorej psychicznie ze szpitala psychiatrycznego
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uczestnikami postepowania z moey prawa — oprécz wnioskodawcy — sa: osoba
przebywajgca w szpitalu oraz jej przedstawiciel ustawowy; w miarg potrzeby sad
zawiadamia o rozprawie rowniez matzonka pacjenta albo osobg sprawujaca nad
nim faktyczng opieke. O potrzebie wzigcia udzialu w posiedzeniu sad zawiadamia
prokuratora, jesli uzna to za konieczne (art. 46 ust. 4 u.0.z.p.). Przed wydaniem
postanowienia co do istoty sprawy, sad ma obowigzek uzyska¢ opinig jednego lub
kilku lekarzy psychiatrow, przy czym ustawa przewiduje, ze biegtym nie moze by¢
osoba, ktdra uczestniczyta w podjeciu decyzji o przyjeciu do szpitala psychiatrycz-
nego lub odmowie wypisania osoby chorej psychicznie (art. 46 ust. 2 u.0.z.p.).

W swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze przyjecie
do szpitala psychiatrycznego bez zgody pacjenta (m.in. na podstawie art. 29 ust.
1u.0zp) .Jest niewatpliwie przypadkiem ingerencji w sfere wolnosci
i nietykalnosci osobiste]j cziowieka. Reguta bowiem jest, ze kazda osoba ma swo-
bodny wybor co do potrzeby podjecia leczenia oraz jego sposobu i rodzaju zas
omawiany przepis swobode tg wylacza. Z tych wzgledéw musi on by¢ wyktadany
cisle, wrecz restryktywnie, przy swiadomosci, ze celem ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego i jednoznaczng intencia ustawodawcy jest zagwarantowanie
osobom z zaburzeniami psychicznymi ochrony ich praw oraz poszanowania sfery
ich wolnosci i godnoéci osobistej, a wszelkie $rodki przewidziane w ustawie moga
by¢ wobec nich stosowane tylko dla ich dobra, w celu ochrony ich zdrowia i praw”
(postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. | CSK 234/10, LEX nr 686075).
Z tych wzgledow niezbedne jest zapewnienie odpowiednich gwarancji procedural-
nych. W szczegdlnosci, postepowania dotyczace przyjecia do szpitala psychia-
trycznego bez zgody pacjenta (analogicznie — postgpowania w sprawie dalszego
jego przebywania w szpitalu) ,powinno by¢ prowadzone z uwzglednieniem ko-
niecznosci stosowania srodkéw stuzacych ochronie praw procesowych tej osoby,
co podyktowane jest dazeniem do zapobiezenia nierownoéci podmiotow tego
postepowania | zapewnienia uczestnikowi rzeczywistego w nim udziatu. (...) Gwa-
rantowane takze uregulowaniem art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka uprawnienie do rzetelnego procesu nakazuje prowa-
dzenie postepowania w sposob umozliwiajacy kazdemu uczestnikowi skuteczne
podjecie obrony. Zapewnienie wiasciwego dostepu do sgdu wypetnia mozliwo$c
efektywnego udzialu uczestnika w postgpowaniu, ktérego przejawem jest dostep-
nosé skorzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika ustanowionego przez
sad” (postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. V CSK 390/10, LEX
nr 1129178).

Dodatkowa gwarancje proceduralng dla osoby umieszczonej w szpitalu psy-
chiatrycznym stanowi instytucja sedziego wizytatora, kiory o kazdej porze ma
prawo wstepu do szpitala psychiatrycznego w celu kontroli legalnosci przyjecia
i przebywania w takim szpitalu os6b z zaburzeniami psychicznymi, przestrzegania
ich praw oraz kontroli warunkow, w jakich tam przebywajg (art. 43 ust. 1 u.0.zp.).
Nie pozniej niz w terminie 48 godzin (o ktorym mowa w art. 23 ust. 4 u.0.z.p.) od

74

¥

Prokuratura i Prawo 5/2017

ot_rzymania zawiadomienia o przyjeciu do szpitala bez wymaganej zgody sedzia
wizytator wystuchuje osoby przyjetej do szpitala i w razie stwierdzenia, ze pobyt te]
oso_by w szpitalu jest oczywiscie bezzasadny, zarzadza natychmiastowe jej wypi-
sanie (art. 45 ust. 2 u.0.z.p.). Pacjent przebywajacy w szpitalu bez swojej zgody
ma ze_item zagwarantowane prawo do bycia wystuchanym przez sedziego. Co
wigcej, funkcje sedziego wizytatora peini sedzia wykazujgcy sie szczegolng zna-
jomqéciq problematyki ochrony zdrowia psychicznego ( § 2 ust. 1 rozporzadzenia
z dn_|a 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie sprawowania kontroli przyjecia i przeby-
wania osob z zaburzeniami psychicznymi w szpitalach psychiatrycznych i domach
pomocy spotecznej oraz sposobu jej dokumentowania; Dz. U. poz. 1147), co
wzmacnia efektywnos$¢ sprawowanej kontroli.

lPrzepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego dotyczace wypisywania ze
s_zp|tala psychiatrycznego osoby przebywajacej tam bez jej zgody (przymusowo)
nie m_aja zastosowania do o0s6b kierowanych do szpitala psychiatrycznego przez
wlaémwy organ panstwowy na podstawie innych ustaw (art. 37 u.0.z.p.). Odnosi
sie tc? rowniez do osob, ktére zostaly umieszczone w zaktadzie psychiatrycznym
w zwigzku z zastosowaniem srodka zabezpieczajgcego przewidzianego przez
ustawe karng [zob. K. Bobinska, P. Galecki, uwaga 2 do art. 37, (w:) K. Bobinska,
K. Z. Eichstaedt, P. Gatecki, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komen-
tarz, LEX 2016].

'3.3.1.4. Trybunat miat $wiadomos¢, ze zakres ustalen, jakich powinien doko-
na¢ sgd karny, kiedy orzeka ,po raz pierwszy” o zastosowaniu $rodka zabezpie-
czajacego, rézni sie od zakresu ustalen w postepowaniu wykonawczym. Orzeka-
iac ,po raz pierwszy", sad karny musi przede wszystkim ustali¢, czy rzeczywiscie
doszlo_do popetnienia czynu, i czy jego znamiona wypetniajg znamiona czynu
zabronionego opisanego w ustawie karnej. Dopiero potem sad karny rozstrzyga,
czy czyn zostat popelniony w stanie niepoczytalnosci (art. 31 § 1 k.k.), a takze czy
zachodzg przestanki zastosowania $rodkow zabezpieczajgcych, w tym w szcze-
golnosci internacji psychiatrycznej (art. 94 w zwigzku z art. 93 k.k., zas obecnie —
art. 93g w zwigzku z art. 93b k.k.). Do czasu wydania prawomocnego orzeczenia
przez sgd sprawca (domniemany) korzysta z domniemania niewinnoéci — wraz ze
Ws_azy_stkimi wynikajgcymi z tej zasady gwarancjami w zakresie prawa do sprawie-
dliwej i rzetelnej procedury sadowej oraz prawa do obrony w postepowaniu kar-
nym. Juz jednak sprawy, do ktérych — w aktualnym stanie prawnym — odnosi sie
art. 199b § 3 k.kw., sg sprawami dotyczacymi orzekania, zmiany lub uchylenia
srodkow zabezpieczajgcych po zakonczeniu jurysdykeyjnego etapu postgpowania
karnego. Z kolei postgpowanie w sprawie wypisania ze szpitala psychiatrycznego,
w ktéry_m pacjent zostat umieszczony bez swojej zgody, dotyczy tych wypadkow,
ktdre nie sg zwigzane z popetnieniem czynu zabronionego, a wiec pozostaja poza
sferg prawa karnego.

Jednakze, niezaleznie od odrebnosci wynikajgcych z charakteru spraw, jakie
sg rozpatrywane przez sady w analizowanych postepowaniach, Trybunat uznat, ze
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z punktu widzenia norm i zasad konstytucyjnych ich istota jes_t w 'gfuncie rzeczy
tozsama. Chodzi bowiem o przymusowe pozbawienie mozliwosc l_(t).rzystama
7 wolnosci osobistej przez osobe, ktdrej zachowanie — ze wzgiefju na jej c_horqbe
psychiczna lub innego rodzaju dysfunkcje psychiczng — stanowi zagrozenie d_obr
podlegajgcych ochronie prawnej, wobec czego osoba ta — bez swojej zgody — _Jest
umieszczana w zakladzie (szpitalu) psychiatrycznym-eraz poddawana odpc_;wnec?-
nim zabiegom leczniczym. Orzekajac w trybie art. 45 us.t. 1 u.0.zp., sad oplek_un-
czy rozstrzyga, czy przymusowe umieszczenie W szplt?lu.psychlatrycz.ny_m jest
konieczne z uwagi na zagrozenie zycia chorego albo zycia Iu_b zdromai |nnyc_h
0sOb (zob. art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 1 iart. 31 u.0.z.p.). Jesli nie, nak.aquPT Wypi-
sanie ze szpitala. Orzeczenie ,po raz pierwsz_y" $rodka ;abezgecza;acego
w postaci intemacji psychiatrycznej staje sie: kgmeczne qulero wowczas, gdy
istnieje wysokie prawdopodobieristwo popelnlema} ponownie czynu zabrlonlon_ego
o0 znacznej spotecznej szkodliwosci, a jednoczesnie nie sg wystarczaj_acg inne
srodki prawne okreslone w kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie |nnych
ustaw. W mysl art. 202 k.k.w. sprawce obgjmuje sig odpomednlln'? post'epowam’em
leczniczym, psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym I_ub resoc1e_1l|zacyjr_1ym_, _ktore—
go celem jest poprawa stanu jego zdrowia i zachowania w stopniu gqullWlajacym
funkcjonowanie w spoteczenstwie w sposob niestwarzajgcy zagrozenia porzadku
prawnego i, ewentualnie, dalsze leczenie w warl_Jnkaqh poza szpﬂalem: )

W wypadku orzekania o $rodkach zabezpieczajacych »PO raz pierwszy" na
etapie jurysdykcyjnego postepowania karnego, progedowama na podstawie art.
199b k.k.w. albo rozstrzygania o wypisaniu ze szpitala psychlatrycznggo osopy
przyjetej bez swojej zgody na podstawie przepisow ‘ustavyy 0 ochlrome ;drowm
psychicznego, ustawodawca zapewnit prawo uczestniczenia w posnedzgmu sadu
oraz prawo wystuchania osobie, ktorej sytuacja prawnofaktyczna (kwestia pozba-
wienia mozliwosci korzystania z wolnosci osobistej) jest rozs{rzygang przez sad.
Odmiennie ksztaltuje sie za$ zakres instrumentéw proceduralnych, z Jakuch_ korzy-
sta osoba umieszczona w zaktadzie psychiatrycznym w toku postepowanla _kop-
trolnego okreslonego w art. 204 § 1 kk.w. Art. 204 §. 1i2 k.k.v\{. nie _przemdUJe
prawa do osobistego uczestnictwa osoby objetej srodkiem nggzmeczajacym.

W postepowaniu kontrolnym dotyczacym dopuszcza'lnosm dalszego Sfosowa-
nia internacji psychiatrycznej sad powinien dokonac wszeqhstronnej oceny
wszystkich okolicznosci sprawy. Chodzi tu nie tylko o stan zgrowng sprawcy (usta-
lany przede wszystkim na podstawie opinii dyrektora szpﬂatal i b|eg{rych), lecz
takze o inne okolicznosci niezbedne do ustalenia, czy zachodzi yvysokle pravydo-
podobienstwo popetnienia ponownie konkretnego czynu wype!niajs,cego znamiona
czynu zabronionego opisanego w ustawie karnej, o znacznej spo}eczngj s.zkodl_l-
wosci. Brak gwarangji udzialu detencjonowanego w posiedzeniu sadu i niemoz-
noéé ustosunkowania sie przez niego do podnoszonych w postepoy'vanlg argu-
mentéw oraz wyprowadzanych wnioskow (w szczegéi'nc'sm konkluzji opinii bie-
glych) oznacza, ze sad rozstrzyga o dalszym stosowaniu $rodka polegajacego na
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pozbawieniu wolnoéci osobistej w warunkach, w ktérych nie jest spetniony nakaz
audf alteram partem. Wylgczenie tych gwarancji ma przy tym — w $wietle zaskar-
zonej regulacji — charakter ogolny (bezwzgledny), poniewaz brak mozliwosci
udzialu w posiedzeniu sgdu nie zalezy od stanu zdrowia sprawcy. W stanie praw-
#nym uksztattowanym przez ustawe zmieniajaca k.k., takie zawezenie uprawnien
proceduralnych osoby poddanej internacji psychiatrycznej budzi tym wigksze watpli-
wosci, Ze art. 204 § 2 pkt 1 k.k.w. przewiduje obligatoryjny udziat prokuratora.

3.3.2. Trybunat uwzglednit takze okoliczno$é - na ktora zwrocit uwage skarzg-
cy — ze w praklyce zasadnicze znaczenie dla decyzji sadu w sprawie dalszego
stosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie psy-
chiatrycznym ma opinia przesylana sadowi przez kierownika tego zaktadu na
podstawie art. 203 k.k.w. Sad moze oczywiscie — jesli uzna to za zasadne — za-
siggngc opinii innych biegtych (art. 204 § 1 zdanie drugie k.k.w.), niemniej nie ma
obowigzku wezwania bieglych do uczestnictwa w posiedzeniu ani wystuchania ich
[zob. K. Dabkiewicz, uwaga 2 do art. 204, (w:) K. Dabkiewicz, Kodeks kamy wy-
konawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 796, wraz ze wskazanym tam orzecz-
nictwem]. W stanie prawnym obowiazujacym do czasu wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej k.k., sady rozstrzygaly kwestie dalszego stosowania internacji psy-
chiatrycznej w zasadzie wylacznie na podstawie przedstawionych opinii pisem-
nych, ktore — cho¢ niewigzace — stanowiag podstawowe zradio wiedzy na temat stanu
zdrowia psychicznego sprawcy oraz postepow w leczeniu lub terapii. Obecnie art.
204 § 2 kkw. przewiduje obowigzkowy udziat prokuratora oraz — w wypadkach
obrony obligatoryjnej (art. 8 § 2 k.k.w.) — obroricy osoby poddanej internacii.

Trybunat podzielit stanowisko wyrazane w literaturze przedmiotu, ze ustalenie
prognozy co do zachowania sie sprawcy po zwolnieniu z zakladu (w kontekécie
przestanki wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia ponownie czynu zabro-
nionego o znacznej spolecznej szkodliwosci) moze wymagaé siegniecia po inne
srodki dowodowe niz pisemne opinie dyrektora szpitala oraz wezwanych do tego
biegtych. Aby dokona¢ prawidiowych ustaler dotyczacych aktualnej sytuacji zy-
ciowej osoby poddanej internacii psychiatrycznej, a takze ocenié ryzyko wystapie-
nia okoliczno$ci i warunkéw sprzyjajgcych zaprzestaniu leczenia poza zakladem
i popefnieniu ponownie czynu zabronionego, moze okazaé sie potrzebne przepro-
wadzenie wywiadu $rodowiskowego lub przestuchanie czionkéw rodziny i innych
swiadkow [zob. K. Dabkiewicz, uwaga 6 do art. 204, op. cit., s. 798; L. Osinski,
uwaga 8 do art. 204, (w:) J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, Warszawa 20186, s. 767]. Do (innych niz pisemne opinie bieglych) srodkow
dowodowych siuzacych wszechstronnemu ustaleniu okolicznosci majacych zna-
czenie dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy rowniez wystuchanie przez sad sprawcy
obecnego na posiedzeniu. Zdaniem Trybunaty, trafnie wskazuje sie w pismiennic-
twie, ze ,zapewnienie skazanemu mozliwosci wzigcia udziatu w posiedzeniu sgdu
i zloZzenia wyjasnier to nie tylko wyraz pelnego upodmiotowienia jego pozycji
w postepowaniu wykonawczym, ale tez jeden z warunkow dokonania przez sad
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prawidiowych ustalen faktycznych, a w efekcie — trafnggo rlozstrzygnle@ma“
(K. Postulski, uwaga 1 do art. 23, op. cit., s. 261). Z punktu W|d_zen|a zasad poste-
powania karnego sensu largo prawo stron, przede wszystlgm 'skazanego, do
udziatu w posiedzeniu jest podstawowa forma, w jakiej realizuje s1e.za§aQa praw-
dy materiainej, a takze siuzace jej realizacji zasady kontradykt.orymosu, bezpo-
sredniogci i ustnosci (K. Postulski, uwaga 16 do art. 22, op. cil., s. 257). Wyja-
$nienia skazanego stanowig dowod w sprawie i dlatego wysiuchar_ng s?iazaneg:o
nie moze mie¢ tylko formalnego charakteru w tym sensi_e, _29 jezgl! sgad nie
uwzglednia obrony skazanego, to w uzasadnieniu postanomema’l pm:wmen wska-
zaé, jakie fakty przyjat za udowodnione i diaczego nie uznat wyjasnien skazgne.go,
chociaz byly zlozone i stanowity dowdd przeciwny (tamze; zob. tez: K. Dgbkiewicz,
uwaga 1 do art. 22, op. cit., s. 142). ‘

3.3.3. Odnoszac sie bezposrednio do zarzutow skarzacego, Trybunat stanat
na stanowisku, ze z konstytucyjnego nakazu zapewnienia kazdemu prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadpionej zwioki przez
sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) wynika dyrektywa rozpoznawania spraw przez sad
w obecnosci osoby, o ktérej prawach i obowigzkach sad ma orzec, oraz po wystu-
chaniu tej osoby co do okolicznosci majacych znaczenie dle] wsz&lachstronr}ego
rozpatrzenia sprawy przez sad. W szczegdlnoéci, nie moze by¢ tak,_ze_decyz_jg co
do stosowania srodka prawnego, ktérego istota polega na pozbamen!u mozhng
&ci korzystania z konstytucyjnej wolnoéci osobistej, zapada pod nieobecnosc
osoby, ktorej ta decyzja dotyczy. i

Bedace elementem ogolnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konsty'tuql), prawo
do osobistego uczestnictwa w postepowaniu 5qdqwm psoby. ktor’e}. thyczy
rozpatrywana przez sad sprawa, nie ma — podobn_le J_ak inne wolmscn i prawa
konstytucyjne — charakteru absolutnego w tym sensie, ze korzystaqle z tego pra-
wa moze podlega¢ ograniczeniom na zasadach i w granlc_ach okreslonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie to musi by¢ zatem ko_nleczne w dgmokratycz—
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publpzr}ggo, quz dla ocr’wo-
ny $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.

W ocenie Trybunatu, wynikajace z art. 204 § 112 w zwiazku z art. 22 §__1 k.l'<.w.
ograniczenie korzystania z prawa do sadu, polegajgce na braku gwaranql’udzw_ﬂu
osoby umieszczonej w zaktadzie psychiatrycznym tytutem é_rodka zabezp|epzajq-
cego i wystuchania jej przez sad co do okolicznosci majgcych znaczenie dl_a
wszechstronnej oceny kwestii dalszego stosowania intemacji psychiatrycznej, nie
bylo ,konieczne” w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucii. _ _

Z analizy materiatow z prac legislacyjnych oraz literatury przeldr,motu \fvyr}lka,
ze zasadniczym (i jedynym wiasciwie) celem majgcym uzasadnlac,_ wynikajgce
z ustawy zmieniajgcej k.k.w., ograniczenie uprawnien stron postgpowania wykonaw-
czego — w tym postepowania kontrolnego, o kiérym mowa w art. 204 §1 k.k.\.y. =
byto przyspieszenie rozpoznania spraw w tym postepowgnlu. W tym’konteksme
Trybunat przypomnial raz jeszcze, ze postulat sprawnosci postgpowan sgdowych
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znajduje zakotwiczenie w zasadach i warto$ciach konstytucyjnych, takich jak
dyrektywa zapewnienia rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki (art. 45
ust. 1 Konstytugji), a przez to uksztattowanie skutecznych mechanizmaéw ochrony
porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucii).

=W ocenie Trybunaiu, wzglad na ekonomike postepowan sgdowych nie moze
jednak stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia wylaczenia wobec osoby, o ktorej
prawach lub obowigzkach sad ma orzeka¢, podstawowych srodkow prawnych
stuzgcych realizacji w toku postepowania sgdowego jej konstytucyjnych praw do
rozpatrzenia sprawy przez sad w sposob sprawiedliwy i jawny (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji) oraz do obrony na kazdym etapie postepowania karnego (art. 42 ust.
2 zdanie drugie Konstytugii).

Negatywng oceneg zaskarzonej regulacii, ktdra nie zapewnia — zdaniem Trybu-
natu — dostatecznego poziomu gwarancji proceduralnych osobom umieszczonym
w zaktadach psychiatrycznych tytutem $rodka zabezpieczajgcego, uzasadniaty
nastgpujgce argumenty.

Przede wszystkim, wynikajgcy z tresci art. 204 § 1 i 2 w zwigzku z art. 22
§ 1 kkw. brak gwarancji osobistego uczestniczenia w posiedzeniu sadu i bycia
wystuchanym przez sad co do okolicznoéci majgcych znaczenie dla rozstrzygnie-
cia kwestii dalszego stosowania srodka zabezpieczajacego miat charakter ogolny
(generalny) w tym sensie, Ze irrelewantne dla udzialu w posiedzeniu byly stan
zdrowia sprawcy | ewentualne przeciwskazania medyczne do sprowadzenia go na
posiedzenie sadu. Mozna zalozy¢, ze z uwagi na wieloraki charakter i przebieg
chordb psychicznych oraz innych dysfunkcji psychicznych, stopien swiadomosci
i zdalnosci komunikowania sig przez osobe dotknietg dysfunkcja bedzie rozny.
Konstytucyjna dyrektywa rozpoznania sprawy przez sad bez nieuzasadnionej
zwioki mogtaby uzasadnia¢ przeprowadzenie postepowania, o ktorym mowa
wart. 204 § 1 k.k.w,, bez udziatu osoby poddanej internacii psychiatrycznej, jezeli
stan zdrowia wskazywalby na to, ze uczestnictwo tej osoby w posiedzeniu byloby
nieuzasadnione z perspektywy obowigzku ustalenia przez sad wszelkich okolicz-
nosci sprawy lub szkodliwe ze wzgledu na ryzyko pogorszenia sie stanu zdrowia
osoby poddanej terapii, wywolane podjeciem wobec niej czynnosci o stresogen-
nym charakterze, albo jesli osoba ta odmawiataby Iub uchylata sie od udziatu
w posiedzeniu.

Ustawodawca nie dokonat jednak dyferencjacii sytuacii faktyczno-prawnych
ani wazenia réznych wartosci. Wylgczenie prawa do osobistego uczestnictwa
w posiedzeniu sgdu osoby poddanej internacji psychiatrycznej oraz prawa do
bycia wystuchang ma — w éwietle art. 204 § 112 w zwigzku z art. 22 § 1 k.kw. —
charakter generalny. Trybunat uznat wobec tego, ze doszio do niewlasciwego
(w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji) wywazenie proporcji miedzy, z jednej strony,
gwarancjami sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia przez sad sprawy (art. 45 ust,
1 Konstytucii), ktéra w wypadku intemacji psychiatrycznej w sposob immanentny
odnosi sig do sfery wolnosci osobistej jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji), oraz,
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z drugiej strony, dyrektywy zapewnienia efektywnosci i sprawnosci postepowan
sadowych. Zadanie ustawodawcy powinno polega¢ raczej na kreowaniu mechani-
zméw zapobiegajacych blokowaniu postepowania sgdowegoe wéwczas, gdy 0so-
ba, ktorej postepowanie dotyczy, podejmuje celowe dziatania zmierzajace do
nieuzasadnionego wydiuzania postgpowania albo nie moze w tym postepowaniu
wzigé udzialu z przyczyn obiektywnych, nie za$ na-egraniczaniu katalogu upraw-
nien proceduralnych w celu maksymalnego przyspieszenia procedur. Zdaniem
Trybunatu, z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika nakaz ,zatatwienia” sprawy przez
sad w najkrétszym mozliwym terminie, lecz chodzi o nakaz ,rozpatrzenia” sprawy
Jbez nieuzasadnionej zwioki”. Konieczno$¢ zapewnienia udziatlu w posiedzeniu
osobie, o ktérej prawach lub wolnosciach sad ma orzekaé, oraz wysluchania tej
osoby nie moga byé upatrywane jako generujgce per se ,nieuzasadniong zwioke”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ograniczenie uprawnien proceduralnych na etapie kontroli przez sgd stoso-
wania $rodka zabezpieczajacego w trybie art. 204 § 1 k.k.w. nie bylo konieczne
w znaczeniu art. 31 ust. 3 Konstytucji rowniez z tego wzgledu, ze postepowanie to
- toczace sie z istoty ex post — dotyczy osob, kidre zostaly juz umieszczone
w zaktadzie psychiatrycznym, a wiec zastosowano juz wobec nich $rodek karno-
prawny majacy stuzyé zapobiezeniu wysokiemu prawdopodobieristwu popetnienia
ponownie czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci. Cel, jaki reali-
zowaé ma ten $rodek, polegajgcy na uchyleniu zagrozenia dobr objgtych ochrong
prawng oraz poddaniu sprawcy dotknigtemu chorobg psychiczng lub innego ro-
dzaju dysfunkcjg psychiczng odpowiedniemu leczeniu, kiére pozwolic ma mu na
wzglednie normalne funkcjonowanie w spofeczenstwie w warunkach wolnoscio-
wych, zostat zatem osiagniety. Rolg sadu w toku postepowania, o ktérym mowa
wart. 204 § 1 kk.w., jest rozwazenie koniecznoéci dalszego faktycznego pozba-
wienia wolnosci osobistej sprawcy oraz poddawania go przymusowemu postgpo-
waniu leczniczemu. Zasadnicze znaczenie powinno mie¢ zatem wszechstronne
ustalenie wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy, czego nie nalezy sprowa-
dza¢ do zapoznania sie wylacznie z pisemng opinig dyrekiora szpitala i, ewentual-
nie, opiniami wezwanych przez sad biegtych. Sprawiedliwe i jawne w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji rozstrzygniecie sprawy dalszego stosowania $rodka
wylgczajgcego mozliwos¢ korzystania z wolnoci osobistej wymaga obecnoéci
oraz wysiuchania osoby, o ktorej sytuacji faktyczno-prawnej sad decyduje, chyba
7e 7 uwagi na stan zdrowia tej osoby udziat w posiedzeniu bytby bezcelowy lub
niewskazany, albo osoba ta odmawia udziatu w posiedzeniu lub uchyla sig od
niego, a sad nie uznaje jej sprowadzenia za konieczne.

Wyrok TK z dnia 22 marca 2017 r., sygn. SK 13/14.
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