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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 29 kwietnia 2019 r.

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych przez

zamawiajgcego:

Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego
W Nowej Wsi

Nowa Wies 70A

05-660 Warka

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 2 kwietnia 2019 r. przeprowadzonej
przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w przedmiocie uméw nr GAZ-1882-2016-05-
401 oraz GAZ 1884-2016-05-401 z dnia 9 maja 2016 r. obejmujgcych dostawe gazu dla celow
grzewczych, zawartych przez Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Nowej Wsi
z wykonawcg DUON Marketing and Trading S.A. bez stosowania ustawy Prawo zaméwien
publicznych

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Cztonkowie: Irmina Pawlik

Ewa Sikorska

wyraza nastepujgca opinie:

zgtoszone przez zamawiajgcego zastrzezenia z dnia 5 kwietnia 2019 roku nie zastuguja

na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 30/19
Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli, zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu” lub ,Kontrolujgcy”) kontrolg dorazng w przedmiocie
umow nr GAZ-1882-2016-05-401 oraz GAZ 1884-2016-05-401 z dnia 9 maja 2016 roku.
obejmujgcych dostawe gazu dla celow grzewczych, zawartych przez Centrum Ksztatcenia
Zawodowego i Ustawicznego w Nowej Wsi z wykonawcg DUON Marketing and Trading S.A.
bez stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych
O wynikach przeprowadzonej kontroli Prezes Urzedu Zamowien Publicznych poinformowat
zamawiajgcego, tj. Centrum Ksztalcenia zawodowego i Ustawicznego w Nowej Wsi pismem
z dnia 2 kwietnia 2019 r., przesytajagc Informacje o wyniku kontroli.

W przestanej zamawiajgcemu Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu
poinformowat, ze po przeprowadzeniu kontroli doraznej na podstawie art. 154 pkt 11 oraz art.
161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.) — dalej: ustawa lub ,Pzp” stwierdzit
naruszenie przepiséw art. 32 ust. 1, ust. 2 i 4 oraz art. 34 ust 3 pkt 2b), a w konsekwencji art.
4 pkt 8, art. 7 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1i 2 i art. 48 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
ustalenie wartosci zaméwieh na dostawe gazu ziemnego oraz wartosci zaméwien wynikajgcej
z wydtuzonego okresu obowigzywania umowy odrebnie bez uwzglednienia petnego okresu
obowigzywania zamowienia, co doprowadzito do nieuprawnionego udzielenia ww. zaméwien
wykonawcy DUON Marketing and trading S.A. z pominieciem trybow wskazanych w ustawie
Pzp.

Prezes Urzedu wskazat, ze Zamawiajgcy, w imieniu ktérego dziatat 6wczesny Dyrektor
Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Nowej Wsi, zawart w dniu 9 maja 2016
r. z wykonawcg DUON Marketing and Trading S.A. (dalej jako: "DUON”) umowe nr GAZ-1882-
2016-05-401, ktorej przedmiotem byto Swiadczenie ustugi kompleksowej polegajacej na
sprzedazy i dostawie paliwa gazowego do punktow, ktorych wykaz znajduje sie w zatgczniku

nr 1 do umowy (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 nr identyfikacyjny licznika to 3710751548).

Zgodnie z § 1 ust. 2 ww. umowa zostata zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2017 r.
do dnia 31 grudnia 2020 r. (4 lata). Jednoczes$nie, aneksem z dnia 1 lipca 2017 r. dokonano
skrocenia terminu obowigzywania ww. umowy — do dnia 31 grudnia 2017 r., a nastepnie
aneksem nr 2 z dnia 13 lipca 2017 r. dokonano wydtuzenia terminu jej obowigzywania do dnia

31 grudnia 2022 r. Zatem, ostatecznie umowa zawarta zostata na okres 6 lat.



Ponadto, Zamawiajgcy zawart z pominieciem trybéw wskazanych w ustawie Pzp w dniu
9 maja 2016 r. z wykonawcg DUON umowe nr GAZ-1884-2016-05-401, ktorej przedmiotem
byto swiadczenie ustugi kompleksowej polegajgcej na sprzedazy i dostawie paliwa gazowego
do punktow, ktérych wykaz znajduje sie w zatgczniku nr 1 do umowy (zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 nr identyfikacyjny licznika to 9124060819).

Zgodnie z § 1 ust. 2 ww. umowa zostata zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2017 r.
do dnia 31 grudnia 2020 r. (4 lata). Jednoczesnie, aneksem z dnia 1 lipca 2017 r. dokonano
skrocenia terminu obowigzywania ww. umowy — do dnia 31 grudnia 2017 r., a nastepnie
aneksem nr 2 z dnia 13 lipca 2017 r. dokonano wydtuzenia terminu jej obowigzywania — do

dnia 31 grudnia 2022 r. Zatem, ostatecznie umowa zawarta zostata na okres 6 lat.

Z ustalen dokonanych w toku kontroli doraznej wynika, iz do udzielenia
przedmiotowych zamowien nie stosowano przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.
Z dalszych ustalen dokonanych w toku postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli doraznej
wynika, iz Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Nowej Wsi w dniu 30 marca
2016 r. przekazato na wniosek organu nadzoru — Starostwa Powiatowego w Gréjcu — skany
faktur rozliczeniowych zuzycia gazu za 2015 r. do dnia 29 marca 2016 r. Jednoczesnie,
Zamawiajgcy zastrzegt w wyjasnieniach, iz: ,Dyrektor nie uczestniczyt w ustalaniu wartosci

szacunkowej zamoéwienia, ani w wyborze operatora”

Z kolei, z wyjasnien udzielonych przez Starostwo Powiatowe w Gréjcu, wynika,
ze powiat grojecki nie byt w tej sprawie Zamawiajgcym i nie udzielat zaméwien na
przedmiotowg dostawe. Starostwo Powiatowe w Gréjcu wskazato takze, ze: ,wtadze powiatu
rekomendowaty firme DUON jako alternatywnego dostawce paliwa oferujgcego stawki nizsze
od stosowanych przez PGNiG”. W ocenie Starostwa ,byta to ogélna sugestia do podpisywania
uméw co nie zwalniato kierownikow jednostek organizacyjnych do stosowania nalezytych
procedur z zakresu zamdwien publicznych, a takze przestrzegania ustawy Prawo zaméwien
publicznych”. Z analizy faktur rozliczeniowych zuzycia gazu za 2015 r., ktore zostaty
przekazane przez jednostke organizacyjng do Starostwa Powiatowego w Gréjcu, wynika
ze w ramach punktéw poboru nr 3710751548 oraz 9124060819 w miesigcach od stycznia
2015 r. do grudnia 2015 r. Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Nowej Wsi
otrzymat faktury na kwote odpowiednio 70.862,47 zt netto oraz 64.894,82 zt netto, Z wyjasnien
Starostwa Powiatowego w Grojcu z dnia 20 grudnia 2018 r. nie wynika takze, aby starostwo
powiatowe przeprowadzato przedmiotowe postepowanie w imieniu Centrum Ksztatcenia

Zawodowego i Ustawicznego w Nowej Wsi jako petnomocnik jednostki organizacyjnej powiatu.

Kontrolujgcy, w pierwszej kolejnosci wskazat, iz zakres podmiotowy stosowania



przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2015
r. poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, okreslony zostat w art. 3 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stosuje sie jga do udzielania zamowien publicznych, przez
jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych.
W art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885,
ze zm.) zostat okreslony katalog podmiotéw tworzgcych sektor finanséw publicznych.
Na podstawie pkt 3 powyzszego artykutu, do sektora finanséw publicznych zostaty zaliczone

jednostki budzetowe.

Z kolei, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2017 r. - przedszkola, szkoty i placowki publiczne zaktadane i prowadzone przez ministrow

i jednostki samorzadu terytorialnego sg jednostkami budzetowymi.

Odnoszgc sie do powyzszego, Kontrolujgcy wskazat, ze zgodnie z ustawg Pzp
Zamawiajgcy na etapie czynnosci przygotowawczych, poprzedzajgcych wszczecie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ma obowigzek ustalenia wartosci

zamowienia (art. 32 — 35 ustawy Pzp).

Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawg ustalenia warto$ci zamédwienia
jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug,
ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Jednoczesnie, w mysl art. 32 ust. 2
ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢
zamoéwienia na czesci lub zanizaé jego wartosci. Sens normatywny tego przepisu sprowadza
sie do stwierdzenia, iz zamawiajgcy nie moze przyjmowac takiego sposobu szacowania, ktory
bedzie prowadzit do nieuprawnionego zanizenia wartosci zamowienia, a w konsekwencji do
nieuprawnionego wytgczenia stosowania przepisow ustawy Pzp, badz zastosowania

przepiséw odnoszgcych sie do zaméwieh o wartosci ponizej okreslonego progu.

Jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie udzielenia przedmiotowego zaméwienia, ktoéry stanowit iz, jezeli
zamoéwienia na dostawy udziela sie na podstawie umowy dzierzawy, najmu lub leasingu na
czas oznaczony dtuzszy niz 12 miesiecy, wartoscig zamowienia jest wartos¢ ustalona
z uwzglednieniem okresu wykonywania zamdwienia, z uwzglednieniem rowniez wartosci
koncowej przedmiotu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy zobowigzany
byt wiec do uwzglednienia przy ustalaniu wartosci szacunkowej zamowienia catego okresu

jego wykonywania.

Ponadto, przepis art. 32 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zamawiajgcy dopuszcza
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mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zamowienia w czesciach, z ktérych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zaméwienia jest tgczna warto$é
poszczegodlnych czesci zamdwienia. Oznacza to, iz zamawiajgcy moze z okreslonych
wzgleddw (organizacyjnych, ekonomicznych, celowosciowych itp.) dokona¢ podziatu jednego
zamoéwienia na czesci, dla ktérych to bedzie prowadzit odrebne postepowania w sprawie
udzielenia zamdwienia publicznego, przy czym wartoscig kazdej z czesci zamowienia, bedzie
taczna wartos¢ wszystkich czesci zamowienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesci
zamoOwienia zamawiajgcy bedzie zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp

wiasciwych dla fgcznej warto$ci zamodwienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie zawarcia ww. umow wartoscig zamowienia, od ktorej
uzalezniony byt obowigzek stosowania ustawy Pzp byta rownowartos¢ kwoty 30 000 euro,
obliczona wedtug kursu okreslonego w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 28
grudnia 2015 r. w sprawie s$redniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2254),
wynoszgcego 4,1749. Obowigzek stosowania ustawy Pzp obejmowat zatem zamoéwienia

o wartosci réwnej co najmniej 125 247,00 zt netto.

Majac na uwadze wskazane wyzej regulacje, w ocenie Kontrolujgcego nalezy
stwierdzi¢, ze warto$¢ szacunkowa przedmiotowych zaméwien z uwzglednieniem 39 -
miesiecznego okresu ich wykonywania wynosita odpowiednio: ok. 230.303,03 zt netto
(55.163,72 euro) oraz ok. 210.908,17 zt netto (50 518,14 euro), natomiast w przypadku
aneksow do ww. umoéw z uwzglednieniem 2-letniego okresu jego wykonywania —
odpowiednio 118.488,08 zt netto (28.381,06 euro) oraz 132.918,82 zt netto (31.837,61 euro)
i przekraczata prog wynikajacy z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (30 000 euro), obowigzujgcy w dacie
udzielenia kontrolowanych zamodwien, co zobowigzywato do udzielenia przedmiotowych
zaméwien w oparciu o przepisy ustawy Pzp. Dokonane przez Urzad ustalenia dotyczace
wartosci kwot wynagrodzenia poniesionego przez jednostke w roku budzetowym 2015 i 2016
(odpowiednio dla umoéw: 70.862,47 zt i 64.894,82 zt oraz dla anekséw do ww. umow
odpowiednio 59.244,04 zt166.459,41 zt) wynikajgcego z zestawienia faktur za te lata, nakazujg
uznag, iz okreslenie wartosci zamowienia dokonano bez zachowania nalezytej starannosci, co
doprowadzito do nieuprawnionego udzielenia ww. zamowienia z pominigciem trybow

wskazanych w ustawie Pzp.

Odnoszagc sie do kwestii tacznego szacowania wartosci zamowien Kontrolujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy powinien traktowac jak jedno zamowienie takie zamdwienia, ktore
posiadajg podobne przeznaczenie, tj. gdy ustugi/dostawy majg zasadniczo te same lub

podobne funkcje techniczne lub gospodarcze oraz stuzg temu samemu celowi lub sg zwigzane



z realizacjg tego samego zamierzenia (np. budowlanego), mogg by¢ zrealizowane przez
jednego wykonawce, jak rowniez sg udzielane w znanej Zamawiajgcemu z gory perspektywie

czasowej.

Zatem, wartosci zamowien obejmujgcych umowy realizowane w ramach tego samego
przedsiewziecia, o zbieznym zakresie obowigzkéw poszczegdlnych wykonawcow i zblizonym
czasie ich udzielenia Zamawiajgcy powinien oszacowac fgcznie, stosownie do regulacji

zawartej w art. 32 ust. 4 ustawy Pzp.

W celu stwierdzenia, czy wartos¢ udzielonych zamoéwien nalezato ustali¢ tgcznie,
nalezato uwzgledni¢ nastepujgce przestanki:
1) czy dostawy majg takie same lub podobne przeznaczenie i sg nabywane w celu
realizacji z gory przyjetego zamierzenia,
2) czy dostawy sg dostepne u jednego wykonawcy,

3) czy dostawy nabywane sg w przewidywalnym Zamawiajgcemu czasie.

W odniesieniu do pierwszej przestanki, analiza dokumentéw wskazuje, ze udzielone
zamowienia miaty takie samo przeznaczenie i zakres obowigzkéw wykonawcy, jak réwniez
byty nabywane w celu realizacji z gory przyjetego zamierzenia, jakim jest dostawa gazu
do jednostki organizacyjnej powiatu. Z tresci opiséw przedmiotu zamowienia wskazanych
w zatgcznikach do zawartych uméw wynika zbieznos¢ pod katem spetniania okreslonych
wymogow przez wykonawce, z ktérym zawarto umowe. Okolicznosé, iz opisy przedmiotu
zamoOwienia sg zbiezne ze sobg, przesgdza iz nie odznaczajg sie one odmiennym

i zroznicowanym charakterem.

Takze przestanka odnoszgca sie do mozliwosci realizacji wymienionych zamoéwien
przez jednego wykonawce zostata spetniona. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego

postepowania — umowy zostaty zawarte z tym samym wykonawca.

Spetniona zostata takze przestanka odnoszaca sie do mozliwosci zaplanowania
udzielenia ww. zamowien w okreslonym czasie, bowiem zaréowno umowa nr GAZ-1882-2016-
05-401, jak rowniez umowa nr GAZ-1884-2016-05-401 zostaty zawarte w dniu 9 maja 2016 r.
Ponadto, zauwazyC nalezy, iz zostaty one aneksowane dwukrotnie w tym samym dniu oraz

wydtuzono ich obowigzywanie na ten sam okres.

Wedtug Kontrolujgcego, oceny prawnej nie zmienia fakt, ze poszczegdlne dostawy sg
Swiadczone w odrebnych lokalizacjach. Powyzsze nie implikuje bowiem stwierdzenia, ze sg to
umowy, ktére nie sg tozsame rodzajowo, poniewaz charakter swiadczonej ustugi (zakres

czynnosci wykonawcy) pozostawat bez zmian bez wzgledu na odmienne lokalizacje. Ponadto,
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Kontrolujgcy zwrécit uwage, iz koniecznos¢ sSwiadczenia konkretnej dostawy
w zréznicowanych lokalizacjach nie stanowita przeszkody do udzielenia zamdwienia temu
samemu wykonawcy, w tym samym dniu i na ten sam okres.

Z analizy okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika zatem, ze odrebne
oszacowanie zamowien na dostawy gazu wynikajace z ww. umow byto nieuprawnione.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Kontrolujgcego stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie
przez zamawiajgcego wartosci ww. poszczegdinych zamodwien odrebnie, jak i bez
uwzglednienia petnego okresu obowigzywania umow, stanowito naruszenie art. 32 ust. 1, ust.
214 oraz art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie doprowadzito do bezpodstawnego odstgpienia od stosowania
przepisow ustawy Pzp. W rezultacie Zamawiajgcy - Centrum Ksztatcenia Zawodowego
i Ustawicznego w Nowej Wsi — zawierajgc przedmiotowe umowy oraz aneksy nr 1i 2 do ww.
umow, udzielit zamodwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach
okreslonych w ustawie Prawo zamowieh publicznych oraz nie opublikowat ogtoszenia
o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych, tj. naruszyt przepis art. 4 pkt 8, art. 7 ust.

3oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1i 2 i art. 48 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2019 roku doreczonym Prezesowi Urzedu w tym samym dniu
zamawiajgcy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz obecny dyrektor Centrum Ksztatcenia Zawodowego
i Ustawicznego w Nowej Wsi, iz nie uczestniczyt w ustalaniu wartosci szacunkowej
zamowienia na dostawe gazu jak rowniez w wyborze operatora.

Wskazat, nawigzujgc do posiadanej dokumentacji i uzyskanych informacji od bytego
dyrektora CKZziU, ze Organ Prowadzacy - Starostwo Powiatowe w Gréjcu na naradzie
dyrektorow przekazat informacje, ze w zwigzku z przewidywanymi oszczednosciami dostawcag
gazu dla wszystkich szkét ma by¢ firma DUON i z nig nalezy podpisywaé umowy. Warunki
podpisania umowy nie byly uzgadniane przez éwczesnego dyrektora CKZiU w Nowej Wsi.
Obecny dyrektor Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Nowej Wsi objat
stanowisko 1 wrzesnia 2018 w zwigzku z powyzszym zostata przekazana mu dokumentacja
dotyczgca min. zawieranych umow z firmg DUON /obecnie Fortum/. Obecny dyrektor nie byt
zatem strong w toczgcym sie postepowaniu. Po tym okresie mogt jedynie odpowiadaé na
korespondencje przesytang z Urzedu Zamowien Publicznych Departament Kontroli Zamowien

Publicznych w Warszawie w oparciu o przekazang mu dokumentacje.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 roku Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko wyrazone

w informacji o wyniku kontroli, nie uwzgledniajgc zastrzezen Zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazylta, co nastepuje:

W ocenie Izby, zastrzezenia do wyniku kontroli zgtoszone przez Zamawiajgcego

w przedmiotowym postepowaniu nie zastugujg na uwzglednienie.
Izba podziela stanowisko i argumentacje Prezesa Urzedu i przyjmuje je za wiasne.

Nie powielajgc szczegdtowej argumentacji przedstawionej przez Prezesa Urzedu
w informacji o wyniku kontroli oraz w odpowiedzi na zastrzezenia, tytutem uzupetnienia
i podsumowania Izba wskazuje, ze zgodnie art. 165 ust. 1 ustawy Pzp: Prezes Urzedu moze
wszczg¢ z urzedu lub na wniosek kontrole dorazng w przypadku uzasadnionego
przypuszczenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia doszto do naruszenia przepisow
ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na jego wynik. Zgodnie z art. 161 ust. 2 ustawy Pzp Celem
kontroli jest sprawdzenie zgodnoSci postepowania o udzielenie zaméwienia z przepisami
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Oznacza to, ze réwniez opinia Krajowej lzby
Odwotawczej ogranicza sie do oceny prawidtowosci stwierdzonego w toku kontroli naruszenia
przepisow ustawy Pzp, w Kkontekscie zgtoszonych przez Zamawiajgcego zastrzezen.
Izba podziela stanowisko Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérym kontrola udzielania zaméwien
publicznych przeprowadzona przez Prezesa UZP na podstawie art. 165 ust. 1 w zw. z art. 161
ust. 12 ustawy Pzp nie obejmuje kwestii zawinienia stwierdzonych naruszenh ustawy Pzp, co
nalezy do wihasciwosci Rzecznikow Dyscypliny Finanséw Publicznych rozpatrujgcych

przypadki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w zastrzezeniach, podkreslenia wymaga,
iz zamawiajgcy w ztozonych wyjasnieniach w zaden sposob nie odnibst sie do wskazanych
w wyniku kontroli naruszen przepiséw art. 32 ust. 1, ust. 2 i 4 oraz art. 34 ust 3 pkt 2b),
a w konsekwenciji art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1 i 2 i art. 48 ust. 1
ustawy Pzp, ani w zaden sposob nie kwestionowat stwierdzonych przez Prezesa naruszen.
Okolicznoscig nie podwazang przez zamawiajgcego byt réwniez fakt zawarcia przez niego
uméw: nr GAZ-1882-2016-05-401 oraz GAZ 1884-2016-05-401 z dnia 9 maja 2016 r.
obejmujgcych dostawe gazu dla celéw grzewczych, z pominieciem stosowania ustawy Pzp.
Zmawiajgcy skoncentrowat sie jedynie na ztozeniu wyjasnien, wskazujgc okolicznosci w jakich
doszto do zawarcia ww. umoéw. Wyjadnienia zamawiajgcego nie zawieraly Zzadnych
argumentéw, uzasadniajgcych poprawnos¢ dziatan zamawiajgcego w zakresie szacowania
wartosci zamowienia i stosowania ustawy Pzp, co mogtoby wskazywac¢ na nieprawidtowosci

w ustaleniach i ocenie Kontrolujgcego w zakresie stwierdzonych naruszen.



Powotywanie sie przez zamawiajgcego na okolicznos¢, iz Starostwo Powiatowe
w Grojcu jako Organ Prowadzacy, na naradzie dyrektoréw przekazato informacije
o przewidywanych oszczednos$ciach wynikajacych z dostawy gazu dla wszystkich szkét przez
firme DUON i w zwigzku z tym koniecznoscig zawarcia umowy z tym podmiotem, nie stanowi
podstawy uzasadniajgcej mozliwosé wyboru tegoz wykonawcy i udzielenia mu zamowienia
publicznego z pominieciem przez zamawiajgcego, stosowania przepiséw ustawy Pzp.

W toku postepowania wyjasniajgcego oraz czynnosci kontrolnych zostato ustalone,
iz Starostwo Powiatowe w Grojcu nie przeprowadzito w imieniu Centrum Ksztatcenia
Zawodowego i Ustawicznego w Nowej Wsi postepowania na wybor wykonawcy na dostawe
gazu do celéw grzewczych, a jedynie rekomendowato firme DUON jako alternatywnego
dostawce paliwa oferujgcego nizsze stawki od stosowanych przez PGNIG.

Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Nowej Wsi jako zamawiajgcy
(art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) zobowigzany do stosowania Ustawy Prawo zaméwien
publicznych, udzielajacy zamédwienia publicznego na dostawe gazu do celéw grzewczych,
zobowigzany byt dokona¢ wyboru wykonawcy zgodnie z ustawg Pzp. Ustalenie wartosci
zamoéwienia, jest jedng z pierwszych czynnosci, do wykonania ktorej zobowigzany jest
zamawiajgcy, zamierzajacy udzieli¢ zamoéwienia publicznego, (zgodnie z art. 32-35 ustawy
Pzp). I1zba podziela stanowisko Kontrolujgcego w zakresie fgcznego szacowania wartosci
zamowienia, dla ktdérego szczegdétowa argumentacja zostata zawarta w Informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 2 kwietnia 2019 roku.

Wobec naruszenia przepiséw ustawy Pzp w zakresie ustalenia wartosci zamdwienia
polegajagcych na odstgpieniu od stosowania przepiséw ustawy Pzp, wskazaé nalezy,
iz Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Nowej Wsi zawierajgc ww. umowy na
dostawe gazu do celdéw grzewczych oraz aneksy nr 1 i 2 do ww. umoéw, udzielito zamowienia
publicznego wykonawcy, ktoéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Pzp
oraz nie opublikowat ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych, czym naruszyt przepis
art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1i 2 i art. 48 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba wskazuje ze w petni podziela stanowisko Kontrolujgcego
dotyczgce stwierdzonych naruszenh przepisow art. 32 ust. 1, ust. 2 i 4 oraz art. 34 ust 3 pkt 2b),
a w konsekwenciji art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1 i 2 i art. 48 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez ustalenie przez Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego
w Nowej Wsi wartosci zamowienia na dostawe gazu ziemnego do cekow grzewczych oraz
wartosci zaméwien wynikajgcej z wydtuzonego okresu obowigzywania umowy odrebnie, bez
uwzglednienia petnego okresu obowigzywania zamowienia, co doprowadzito do
nieuprawnionego udzielenia ww. zamowien wykonawcy DUON Marketing and trading S.A.

z pominieciem trybow wskazanych w ustawie Pzp.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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