


2. w pozostalym zakresie utrzymac decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23
pazdziernika 2003 r. nr 1109/2003 w mocy.

UZASADNIENIE

1. Przebieg postepowania administracyjnego

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) wszczela z urzedu post¢powanie rozpoznawcze
pod sygn. akt KR III R 3/19 w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 23
pazdziernika 2003 r. nr 1109/2003 oraz zmieniajacej ja decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 24 listopada 2014 r. nr 557/GK/DW/2014, dotyczacych udzialu wynoszacego 0,6381
czesci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19/21, stanowiacej dzialke
ewidencyjng nr 17 z obrgbu 2-02-04, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
I

Na posiedzeniu ni¢jawnym w dniu 15 wrzesnia 2021 r. Komisja wydala decyzj¢ nr KR
III R 3a/19, w ktorej stwierdzila niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23
pazdziernika 2003 r. nr 1109/2003. W occnic Komisji, Prezydent m.st. Warszawy razaco
naruszy! prawo poprzez skierowanie decyzji do osoby zmartej, tj. [INIIINIGIEIENE o
wyczerpuje przestanke stwierdzenia niewaznosci, wskazang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Miasto Stoleczne Warszawa oraz beneficjenci decyzji reprywatyzacyjne;j: || NGNGB
.
ustawowym terminie, wnie$li skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, zaskarzajac decyzj¢ Komisji z 15 kwietnia 2021 r. nr KR III R 3a/19, domagajac
si¢ uchylenia decyzji Komisji w catosci.

Wyrokiem zapadlym w dniu 13 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Wa 679/21
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skargi Miasta Stotecznego Warszawy
oraz beneficjentéw na decyzje Komisji z 15 wrzesnia 2021 r. nr KR III R 3a/19.

Od powyzszego wyroku strony: [N
N, i 05ty skargg kasacyjna.

Wyrokiem z 15 stycznia 2025 r., zapadlym w sprawie o sygn. I OSK 52/23, Naczelny
Sad Administracyjny uchylit wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
13 kwietnia 2022 r. sygn. I SA/Wa 679/21 i uchylil decyzj¢ Komisji z 15 wrzesnia 2021 r. nr
KR III R 3a/19.

Zawiadomieniem z 5 maja 2025 r. Komisja poinformowatla strony, ze postgpowanie



rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 23 pazdziernika 2003 r. nr
1109/2003, ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Kaliskiej 19/21, poprzednio prowadzone pod sygn. akt KR III R 3/19, przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy toczy¢ si¢ bedzie pod sygn. akt KR II R 22/25. Zawiadomienie
zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 6 maja 2025 r.

Zawiadomieniem z 1 pazdziemika 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
post¢powania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodo6w 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Zawiadomienie
zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publiczne), na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 1 pazdziernika 2025 r.

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego o sygn. KR II R 22/25 strony

post¢powania nie zglosily zadnych wnioskéw dowodowych i procesowych.
II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:

1. Opis nieruchomosci

Przedmiotem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 23 pazdziernika 2003 r. nr
1109/2003 byla dz. ew. nr 17 z obrgbu 2-02-04, uregulowana w ksiedze wieczystej nr
_, polozona przy ul. Kaliskiej 19/21, wchodzagca w sklad dawnej
nieruchomosci hipotecznej nr 7343.

Na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej nieruchomos¢ nie byla objeta miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Na przedmiotowej nieruchomosci posadowiony jest
przedwojenny budynek mieszkalny, wybudowany przed 1945 r. Na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjnej w budynku wyodrgbnionych i sprzedanych bylo 12 lokali mieszkalnych.
Obecnie w dziale II ksiggi wieczystej || 2o Wiasnosci uregulowane jest
na rzecz m.st. Warszawy oraz wiascicieli wyodrebnionych lokali.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

Przedwojenna wlascicielka nieruchomosci warszawskiej nr 7343 byia |G
I - na podstawie spadku po [ Uiawnicnia przystugiwania wlasnosci
I - ksi¢dze hipotecznej dokonano w dniu 9 listopada 1912 r.

3. Post¢powanie dekretowe

W dniu 16 lutego 1949 r. [

I (nastgpcy prawni zmarlej w dniu 15 lutego 1947 r. ) vy stpili



z wnioskiem o przyznanie prawa wlasnosci czasowej za czynszem symbolicznym do
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19/21.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 20 czerwca 1951 r. znak L.dz. PB/1930/50/P-ca
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmdwilo przyznania prawa wlasnosci
czasowe)j gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Kaliskiej i Niemcewicza, nr
hipoteczny 7343, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie budynki znajdujgce si¢ na
powyzszym gruncie przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Decyz)g z 22 listopada 1999 r., sygn. akt KOC/1717/Go/98 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 20 czerwca 1951 r. znak L.dz. PB/1930/50/P-ca o
odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Kaliskiej 19/21, nr hipoteczny 7343, m. in. w czesci dotyczacej dziatki nr 17
z obrebu 2-02-04.

4. Nast¢pcy prawni dawnych wlascicieli hipotecznych

I -naria 15 lutego 1947 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Grodzkiego w Warszawie sygn. akt VII Sp. 148/48 z 20 pazdziernika 1948 r., spadek po niej
naby i [ v |4
czgsci kazde z nich.

I a1t 27 marca 1947 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu Grodzkiego w
Warszawie sygn. akt VII Sp. 148/48 z 20 pazdziernika 1948 r. spadek po nim nabyli: |

|

I - i 29 czerwca 1950 . Zgodnie z postanowieniem Sadu
Powiatowego dla m.st. Warszawy sygn. akt I Ns 3013/59 z 21 kwietnia 1960 r. spadek po niej
naby 1 |
|

IR -arla 22 stycznia 1978 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy, sygn. akt V Ns 1073/79 z 18 czerwca 1979 r. spadek po niej nabyla [l
I v/ catosci.

I -2l 3 maja 1990 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy, sygn. akt I1I Ns 1716/93 z 14 grudnia 1993 r. spadek po nim nabyli: S 5GzG
.|
I

D - oci: 27 pazdziernika 2002 r. Zgodnie z

postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza z dnia 22 lutego 2006 r. sygn.






oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr 17 z obrgbu 2-02-04, w formie aktu notarialnego
Repertorium A 3106/2015.

Aktualnie nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr 17 z obr¢bu 2-02-04,
ktérej stan prawny uregulowany zostat w ksiedze wieczystej nr ||| |GGG, stanowi
wlasno$¢ Miasta Stolecznego Warszawy oraz wladcicieli lokali wyodrebnionych z
posadowionego na gruncie budynku.

7. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie

W dniu 5 czerwca 2017 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie wnidst
sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 23 pazdziernika 2003 r. nr
1109/2003. W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, ze decyzja zostala wydana z razgcym
naruszeniem prawa poprzez skierowanie jej do | IIEEEG@GEGEG < t6ra w chwili wydania
decyzji nie zyla. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie zaznaczyl, ze na oceng
zaistnienia wad, o ktdérych mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie ma wplywu to, czy organ
wiedzial o $mierci strony oraz czy jego niewiedza byla zawiniona czy tez nie. Postgpowanie
pozostaje w toku.

8. Zgromadzony material dowodowy

Stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania rozpoznawczego KR II R 22/25 (KR III R 3/19), w szczegdlnosci akt
udostgpnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy, a takze innych dokumentow majacych
istotny wplyw dla rozstrzygnigcia sprawy, gdyz nie budzily one watpliwosci Komisji co do ich
autentycznosci i prawdziwosci, jak réwniez nie zostaly one podwazone przez strony

postgpowania.

II1. Komisja zwazyla, co nast¢gpuje:

1. Raigce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez skierowanie
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr 1109/2003 do osoby
zmarlej; stwierdzenie niewaznosci decyzji w cz¢sci; utrzymanie decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy w mocy w pozostalym zakresie

Stosownie do tresci art. 29 ust. ! pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r.,, w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktérej) m.in. stwierdza niewazno$é
decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czgéci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych. Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w

art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawne;j



lub z razacym naruszeniem prawa (art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Zgodnie z art.
38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawsa stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2. art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h,
art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

W mysl art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktéra zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sig¢, ze o razacym naruszeniu prawa mozna
mowic tylko wowczas, gdy proste zestawienie treéci rozstrzygnigcia z trescig zastosowanego
przepisu prawa wskazuje na ich oczywistg niezgodnos¢ (vide: wyrok NSA z dnia 12 grudnia
1988r., w sprawie III SA 481/88 niepubl.; J. Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie razacego
naruszenia prawa w postepowaniu administracyjnym, PiP 1986, z. 1 s. 69 i nast.; J. Borkowski,
Glosa do wyroku NSA z dnia 19 listopada 1992r. sygn. akt SA/Kr 914/92, PS 1994, nr 7-8, s.
163 i nast.).

O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja acznie
trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz
racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja (por. M. Sieniué, Razace
naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, w: Kodyfikacja
postgpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-
718). Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajgcej si¢ W oczy sprzecznosci pomiedzy
trescig rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktore
wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze lub
spofeczne skutki naruszenia, ktorych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ praworzadnego panstwa (vide wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., Il OSK 2506/16, LEX nr 2366925).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz
wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie o sygn. I OSK 52/23 Naczelny Sad
Administracyjny uchylil decyzj¢ Komisji zdnia 15 wrzesnia 2021 r. nr KR III R 3a/19, w ktorej
Komisja stwierdzila niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika
2003 r. nr 1109/2003 w calosci. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszy!
prawo poprzez skierowanie decyzji do osoby zmartej, tj. co wyczerpuje
przestanke stwierdzenia niewazno$ci, wskazang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Wobec powyzszego

Komisja stwierdzila niewaznos$¢ ww. decyzji w catosci.



W uzasadnieniu powyzszego wyroku Naczelny Sad Administracyjny w pelni
zaaprobowat stanowisko Kornisji, ze skierowanie decyzji reprywatyzacyjnej do osoby zmarlej
stanowi razace naruszenic prawa i jest przestanka do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji.
Wskazal jednak, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 23 pazdziernika 2003 r. nr 1109/2003
byla skierowana do kilku oséb, z ktorych tylko jedna zmarta przed jej wydaniem. Sad
podkreslit, ze w decyzji tej okreslono wysoko$¢ udzialow w ustanawianym prawie uzytkowania
wieczystego w czesSciach ulamkowych na rzecz kazdego z beneficjentéw. Wyjasnil, ze w
odniesieniu do zyjgcych beneficjentéw decyzji, brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci.
Istniala bowiem podstawa prawna do przyznania im uprawnien i nastapilo to w granicach ich
interesu prawnego. Podsumowal, ze gdy przeslanka niewaznosci dotyczy decyzji w
ograniczonym podmiotowo i przedmiotowo zakresie, skutek niewaznosci, wraz z jego
negatywnymi konsekwencjami, nie powinien by¢ rozciagany na calos¢ rozstrzygniecia.

Natomiast zgodnie z art. 153 p.p.s.a., Komisja, jako organ administracji, jest
bezwzglednie zwigzana ocenag prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania, ktore
zostaly wyrazone w uzasadnieniu ww. prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Ocena ta ma decydujace znaczenie dla rozstrzygnigecia w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze zwigzanie Komisja stwierdzita, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z 23 pazdziernika 2003 r. nr 1109/2003 obarczona jest kwalifikowang wada prawna
stanowigca razace naruszenie prawa, bowiem zostata skierowana do osoby zmarle;j.

Komisja w toku przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego ustalila, ze w
punkcie 1 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr 1109/2003
ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,6381 czesci

gruntu oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr 17 z obrebu 2-02-04, polozonego w

Warszawie przy ul. Kaliskiej 19/21 na rzecz: ||| [ [ NEGEGEGEGEG 0.2659 czcsci, I
B 0.1130 czesci, [ - 0.1130 czesci, M
I -~ 0.0399 czesci i [~ 0.1063 czesci.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z

dnia 22 lutego 2006 r. sygn. akt I Ns 846/06 prawa do spadku po zmarlej w dniu 27 pazdziernika

2002 -, | - |
I ¢ |/} czci), I 1/3 c2¢5ci)
oraz ||} (~ 1/3 czgsci). Oznacza to, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
zostata skierowana do osoby niezyjgce]. ||l zmarta bowiem 27 pazdziernika 2002



r. i nie zyla w dacie wydawania przedmiotowej decyzji od 12 miesiecy. Postepowanie toczylo
si¢ wigc w stosunku do osoby zmarle;j.

Pojgcie ,,skierowania decyzji" nalezy rozumie¢ okreslenie adresata rozstrzygniecia, a
wigc okreslenie w drodze decyzji praw i obowiazkéw oznaczonego podmiotu. Wydajac decyzje
reprywatyzacyjng, w ktore) jako strone wskazano osobe niezyjaca, organ uchybit elementarnym
obowigzkom, polegajacym na wlasciwym ustaleniu stanu faktycznego oraz kregu stron
postgpowania. W $wietle powyzszych okolicznosci [ nic mogia by¢ strong w
postgpowaniu dekretowym przed Prezydentem m.st. Warszawy. Decyzja wydana zostala zatem
Z razacym naruszeniem prawa, bowiem jednym z elementéw post¢powania administracyjnego
sg jego podmioty, a ||, jako osoba zmarla, nie mogla by¢ podmiotem tego
postepowania.

W swietle powyzszego, w ocenie Komisji decyzja Prezydenta m. st. Warszawy zostala
wydana z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz skierowana zostata do osoby, ktora nie zyla
w dacie jej wydania. Wskazana przestanka wyczerpuje dyspozycj¢ art. 156 § 1 pki 2 k.p.a.

Ponadto w przedmiotowej sprawie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15
stycznia 2025 r. sygn. akt I OSK 52/24 rozstrzygnat rowniez watpliwosc, jaka pojawila sie w
toku sadowoadministracyjnego etapu postgpowania, a mianowicie czy wadliwos¢ decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr 1109/2003, rozciaga sie na calg
decyzj¢, w tym na rozstrzygnigcia dotyczace praw i obowigzkéw innych oséb (zyjacych), ktére
nabyly na jej mocy uprawnienia. Innymi stowy, czy w takiej sytuacji dopuszczalne jest
stwierdzenie niewaznosci decyzji jedynie w cze¢éci odnoszacej si¢ do osoby zmarlej. Sad
zauwazyl bowiem rozbieznosci w brzmieniu przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz ustawy z 9 marca 2017 r. Art. 156 k.p.a. dotyczy stwierdzenia
niewaznosci decyzji, jednak nie zawiera jednoznacznego zastrzezenia, ze mozliwe jest
stwierdzenie niewaznosci jedynie w czgdci — w przeciwienstwie do art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy
z 9 marca 2017 r., ktory taka mozliwo$é przewiduje. Z tego wzgledu dopuszczalnosé takiego
rozwigzania nie byla oczywista.

Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil jednak, iz brak w k.p.a. wyraznej normy
pozwalajacej na stwierdzenie niewaznosci decyzji tylko w czesci dotknigtej wadg z art. 156 §
1 k.p.a., nie wyklucza takiej mozliwosci. Zastosowanie takiego czesciowego stwierdzenia
niewaznosci musi by¢ jednak poprzedzone wnikliwg analiza zaréwno przyczyny niewaznosci,
jak 1 przedmiotu rozstrzygni¢cia. Zatem, nawet przy braku wyraznej regulacji kodeksowej,
praktyka taka jest generalnie dopuszczalna w uzasadnionych przypadkach. W odroznieniu od

k.p.a., przepis art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. stanowi o dopuszczalnosci



stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej w calosci lub w czesci, jezeli zachodzg
przestanki z art. 156 § 1 k.p.a.. W orzecznictwie podkresla sig, ze mozliwe jest stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej jedynie w czesci dotknietej wada, o ile decyzja skiada si¢
z kilku elementow, z ktorych kazdy moglby byé przedmiotem osobnego rozstrzygnigcia (por.
wyrok NSA z 4 grudnia 2020 r., I OSK 1929/20, LEX nr 3151805).

W ocenie Sadu nie mozna pomingé faktu, ze przedmiotowa decyzja reprywatyzacyjna
byla skierowana do kilku oséb, z ktoérych tylko jedna zmarla przed jej wydaniem. Kluczowe
jest, ze w decyzji tej okreSlono wysoko$¢ udziatéw w ustanawianym prawie uzytkowania
wieczystego w czgsciach utamkowych na rzecz kazdego z beneficjentow. Decyzja ta ma zatem
wymiar nie tylko podmiotowy, ale i rzeczowy. W ocenie sadu w przedmiotowej sprawie w
odniesieniu do zyjacych na dzien wydania przedmiotowej decyzji beneficjentow, brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze wada powodujaca niewaznos¢ decyzji rozciaga si¢ takze na tg
czes$¢ decyzji, w ktdre) przyznano im prawa i nadano obowiazki. Istniala bowiem podstawa
prawna do przyznania im uprawnien, nastapilo to w granicach ich interesu prawnego, a skutki
tej decyzji nie sa nicakceptowalne w panstwie prawa.

Majac na uwadze zwigzanie oceng prawng wyrazong w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 stycznia 2025 r. sygn. akt I OSK 52/24, Komisja byla zobowigzana
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 23 pazdziernika 2003 r. nr
1109/2003, tylko w czesci dotyczacej udzialu przystugujacego IIEIENINIIGIGIGIGgGGEE

Wobec stwierdzenia przez sgd, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy odpowiada
prawu w zakresie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz [
|
Komisja byta zobowigzana rowniez przyjac takie zapatrywanie.

Zgodnie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej: utrzymuje w mocy decyzje
reprywatyzacyjng. W konsekwencji, we wskazanym zakresie decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy podlegala utrzymaniu w mocy.

2. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego

nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz
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nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyzZnie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnos¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tre$ci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli
nabywca naby! rzecz nieodplatnie albo nabycie nastgpito w zlej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzila, ze po
wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr 1109/2003 nie
mialy miejsca zdarzenia prawne, ktére doprowadzily do nieodwracalnych skutkéw prawnych
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

Przedmiotowa decyzja zostala wykonana na podstawie umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste z dnia 10 marca 2015, Repertorium A 3106/2015. Zgodnie z
zaswiadczeniem o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na

cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntow z 1 wrzesnia 2020 r. nr 36039/2019

przedmiotowe prawo przeksztalcono w prawo wilasnosci. | NN
|
zostali wiec wpisani do ksicgi wieczystej nr || GG izko wspotwiasciciele
nieruchomosci — wspélnie z Miastem Stolecznym Warszawa. Jednakze, na podstawie decyzji
Komisji z 26 stycznia 2021 r. nr KR III R 3a/19 oraz KR III R 3b/19 powyisze osoby zostaly
wykredlone z ksiegi wieczystej, za§ w ich miejsce wpisano Miasto Stoleczne Warszawe,
Obecnie wiec, zgodnie z trescia ksiggi wieczystej nr || N [EGE, viascicielami
przedmiotowej nieruchomosci pozostaja Miasto Stoleczne Warszawa (réwniez jako Gmina
Warszawa Centrum) oraz wlasciciele wyodrebnionych lokali. W sprawie nie doszio do

dalszego obrotu prawnego nieruchomoscia po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j.
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