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wg rozdzielnika

Dotyczy: wybranych zagadnien zwigzanych z wyborem projektow do

dofinansowania oraz zawieraniem umoéw o dofinansowanie projektu.

Szanowni Panstwo,

w toku prac Zespotu do spraw koordynacji procesu legislacyjnego wdrazajgcego
deregulacje pojawiajg sie propozycje dotyczace wprowadzenia zmian w obszarze
funduszy europejskich. Majg one charakter regulacyjny, niemniej czesto nie
dotyczg uchylenia wybranych obowigzkdéw czy zniesienia okreslonych norm
prawnych, ale w istocie majg polega¢ na wzmocnieniu lub wyegzekwowaniu
stosowania obowigzujgcych zasad oraz wykluczeniu negatywnie odbieranych
praktyk instytucji poprzez wprowadzenie nowych przepiséw lub procedur.

Prowadzi to do wniosku, ze powodem zgtaszania wspomnianych propozycji sg nie
tyle faktyczne obcigzenia biurokratyczne i bariery prawne, ale przede wszystkim
praktyka i sposéb dziatania czesci instytucji. Wobec tego, w kontekscie
postulatéw przekazywanych do opinii Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, chciatabym wskazac na cele wybranych przepiséw prawa
okreslajgcych sposdb realizacji programoéw finansowanych ze srodkéw funduszy
europejskich oraz na wynikajgce z nich zasady lub pozadany sposéb ich
stosowania.

Przede wszystkim chciatabym zwréci¢ uwage, ze wlasciwe instytucje nie maja
zadnych podstaw do kwestionowania elektronicznych dokumentéw urzedowych.
Niezaleznie od formy, w jakiej jest on przedstawiany, dokument urzedowy
korzysta z domniemania prawdziwosci i potwierdza to, co w nim stwierdzono.
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Tym samym niezrozumiata byfaby praktyka wymagania od wnioskodawcéw
oswiadczen potwierdzajgcych zgodnos¢ takich dokumentéw ze stanem
faktycznym lub poswiadczania przez nich za zgodnos¢ dokumentow
elektronicznych wydanych przez inne instytucje. Kazdy dokument, ktéremu
prawo przyznaje walor dokumentu urzedowego lub traktuje go réwnowaznie,
musi by¢ uznawany przez wszystkie instytucje.

Dodatkowo, w kontekscie przepisu art. 47 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r.

o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich

w perspektywie finansowej 2021-2027, dotyczacego zgdania od wnioskodawcow
przedstawienia stosownych zaswiadczen i oswiadczen, chciatabym przypomniec
o kluczowych kwestiach zwigzanych z oswiadczeniami.

1. Oswiadczenia potwierdzajg stan prawny lub faktyczny. Wymaganie ich
ztozenia nie moze by¢ sposobem zobowigzywania wnioskodawcoéw do
deklarowania przez nich dokonania okreslonych czynnosci w przysztosci.
Jednoczesnie oswiadczenia nie mogg stuzy¢ do informowania
whnioskodawcéw o istniejgcych obowigzkach prawnych ani potwierdzania
przez nich zapoznania sie z okreslong dokumentacjg (np. regulaminem
wyboru projektow).

2. Obowigzek sktadania przez wnioskodawcéw oswiadczen musi uwzgledniac
ekonomike postepowania. Oznacza to, ze powinien by¢ on egzekwowany
wytacznie w sytuacji, gdy potwierdzenie danego faktu lub stanu jest
absolutnie niezbedne do oceny projektu lub objecia go dofinansowaniem
i jest adekwatne do etapu postepowania, na ktérym pojawia sie ten wymog.

3. Instytucja powinna rozwazy¢ zasadnos¢ wymagania od wnioskodawcy
oswiadczen dotyczgcych kwestii, ktore i tak bedg podlegaty obowigzkowe;j
weryfikacji przed zawarciem umowy o dofinansowanie (np. oSwiadczenie
o niewykluczeniu z mozliwosci otrzymania dofinansowania na podstawie
przepiséw odrebnych). Ponadto o$wiadczenia, ze wzgledu na wymogi
audytowe zwigzane z obowigzkiem ich weryfikacji, powinny by¢ odbierane
wyltgcznie wtedy, gdy ich weryfikacja nie zaktada sprawdzenia wszystkich
z nich. W przypadku koniecznosci potwierdzania faktu lub stanu prawnego
wobec wszystkich wnioskodawcéw wymaganie oswiadczen jest niecelowe.

Kolejnym obszarem, na ktéry chciatabym zwrdcié¢ uwage, jest sposdb
prowadzenia przez instytucje zarzadzajgce harmonogramoéw naboréw wnioskéw
o dofinansowanie. Indykatywnos¢ harmonogramdw, wynikajgca z art. 49 ust. 2
rozporzadzenia ogdlnego, nie stanowi uzasadnienia dla ich nieprzewidywalnosci.
Podwaza ona zaufanie do instytucji i zaprzecza roli harmonogramow, jaka jest
zapewnienie potencjalnym wnioskodawcom rzetelnych informacji na temat
planowanych naboréw.

Zmiany harmonogramow na krétko przed terminem, w ktérym zawarte w nich
plany powinny sie materializowaé¢, mogg by¢ odbierane jako brak rzetelnosci
instytucji, nieumiejetne planowanie oraz lekcewazenie potencjalnych



whnioskodawcdw. Dziatanie takie naraza ich na marnowanie cennych zasobow
i ponoszenie kosztéw pomimo uzasadnionych oczekiwan co do okreslonych
dziafan instytucji.

Jednoczesnie wspomniane powyzej negatywne skutki moze wzmacniac

w szczegdlnosci usuwanie z harmonogramow naboréw w potaczeniu z brakiem
przedstawienia jakichkolwiek przekonujacych wyjasnien takiego dziatania.
Pomimo tego, ze harmonogramy majg w odbiorze byé swego rodzaju
zobowigzaniem instytucji i stuzy¢ informowaniu o planowanych naborach

z wyprzedzeniem, to przy tego typu praktykach bedg odbierane jako
wprowadzajgce w btad i opierajgce sie na petnej dyskrecjonalnosci instytucji
co do ich zawartosci. To z kolei moze podwazaé celowos¢ ich istnienia.

Dodatkowo praktyka stojgca za postulatem odzwierciedlonym procedowang
aktualnie zmiang Wytycznych dotyczgcych wyboru projektéw na lata 2021-2027
nie odpowiada funkcji, jakg majg spetnia¢ harmonogramy. Przestajg bowiem
odnosic sie one w petni do plandw instytucji dotyczacych przeprowadzania
postepowan, w praktyce stajgc sie wytgcznie odzwierciedleniem biezgcych
decyzji i dziatan instytucji. Jest to niedopuszczalne w kontekscie celu

i uzasadnienia, dla ktérego ustanowiono ten instrument.

Ostatnig kwestig, ktéra wymaga poruszenia, jest zagadnienie zawierania umow
o dofinansowanie projektu i zwigzanych z tym termindw. Ze wzgledu na
charakter umowy i wymogi prawne, ktore ograniczajg swobode stron odnosnie
do ustalenia jej tresci oraz nakfadajg na beneficjenta szereg wymaganych przez
prawo obowigzkow, to etap przygotowan do jej zawarcia jest wiasciwym dla
przewidzenia proporcjonalnych rozwigzan zapewniajacych mozliwie
rownoprawne traktowanie obu stron przysztej umowy oraz stuzgcych temu, aby
uzasadnione oczekiwania wnioskodawcy co do jej podpisania w okreslonym
terminie byty spetnione. Sprzeczne z tym podejsciem bytoby narzucanie
whnioskodawcom rygorystycznych termindw na skompletowanie i dostarczenie
dokumentacji niezbednej do zawarcia umowy, w sytuacji w ktorej weryfikacja tej
dokumentacji oraz podpisanie umowy nastepowatoby w znaczgco pdzniejszym
terminie.

Ponadto brak informacji dla wnioskodawcy, kiedy moze spodziewa¢ sie zawarcia
umowy nalezy traktowac jako element podwazajacy przejrzystosé przyznawania
funduszy europejskich. Stwierdzenie to uzasadnia fakt, ze termin zawarcia
umowy moze wptywaé na wykonalnos$é badz efektywnosé projektu. Z tego
powodu zasadne bedzie ustalanie przez instytucje okreslonych zasad lub
procedur uwzgledniajgcych okreslanie takich terminéw na zawarcie uméw, ktére
bedg proporcjonalne do wyznaczanych przez instytucje termindéw dla
whnioskodawcow na skompletowanie i dostarczenie dokumentéw wymaganych
do zawarcia umowy.

Wobec powyiszego, zachecam Panstwa do bezwzglednego wyeliminowania
wszelkich praktyk, ktdre nie s3 wymuszane przez przepisy prawa, a ktérych

negatywne skutki dla wnioskodawcéw lub beneficjentéw badz dla efektywnosci
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samych procedur wynikajg z nadinterpretacji lub nieodpowiedniego stosowania
istniejgcych regulacji lub abstrahowania od celdw, dla ktérych je wprowadzono,
takze w obszarach innych niz te, na ktére wskazatam. Dziataniu kazdej z instytucji
powinno przyswiecac poszukiwanie takich rozwigzan, ktérych dodatkowym
pozgdanym skutkiem bedzie znoszenie barier administracyjnych, ograniczanie
niepotrzebnych wymagan, skracanie procedur administracyjnych oraz obnizanie
kosztow dla ubiegajgcych sie i korzystajgcych z dofinansowania funduszy
europejskich, przy zachowaniu niezbednych wymogoéw zapewniajgcych
prawidtowe wydatkowanie srodkow publicznych.

Z powazaniem

Katarzyna Petczyriska-Natecz

/podpisano elektronicznie/



Rozdzielnik do pisma DKF-VI11.6814.5.2025.MW:

Marszatkowie wojewddztw:
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Pani Renata Janik, Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Pan Marcin Kuchcinski, Marszatek Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego
Pan Szymon Ogtaza, Marszatek Wojewddztwa Opolskiego

Pan Piotr Catbecki, Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Pan Wojciech Satuga, Marszatek Wojewddztwa Slaskiego

Pan Olgierd Geblewicz, Marszatek Wojewdédztwa Zachodniopomorskiego
Pan Artur Kosicki, Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego

Pan tukasz Smoétka, Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego

Pan Wtadystaw Ortyl, Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego

. Pan Marcin Jabtonski, Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego

. Pan Pawet Gancarz, Marszatek Wojewddztwa Dolnoslgskiego

. Pani Joanna Skrzydlewska, Marszatek Wojewddztwa tddzkiego
. Pan Jarostaw Stawiarski, Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego
. Pan Mieczystaw Struk, Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego
. Pan Adam Struzik, Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego
16.

Pan Marek Wozniak, Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego

Instytucje zarzadzajgce programami krajowymi:

1.

Pan Maciej Aulak, Dyrektor Departamentu Programdéw Pomocowych,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Grzegorz Orawiec, Dyrektor Departamentu Programow Wsparcia
Innowac;ji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
Pan Jarostaw Orlinski, Dyrektor Departamentu Programoéw
Infrastrukturalnych, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Rafat Sukiennik, Dyrektor Departamentu Rozwoju Cyfrowego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Matgorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu Programoéw
Ponadregionalnych, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Do wiadomosci:

Pan Piotr Zygadto, Dyrektor Departamentu Programéw Regionalnych,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Beata Patucka, Dyrektor Departamentu Zgodnosci i Rozliczers Srodkéw
Europejskich, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Dominik Zalewski, Dyrektor Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych,
Ministerstwo Finanséw
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