Sygn. akt KIO/KD 64/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
PRZY PREZESIE URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
z dnia 2 grudnia 2015 .

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

przez zamawiajgcego:

Gmina Watbrzych, PIl. Magistracki 1, 58-300 Watbrzych

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej znak: UZP/DKD/KND/26/15
w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na:

Wykonanie robét dodatkowych okreslonych jako Projekt: ,,Rewitalizacja budynku nr 3”
usytuowanego przy ul. Wysockiego nr 29 w Watbrzychu, obreb nr 18 Bialy Kamien,
dziatka nr 218 w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,,Rewitalizacja i adaptacja na cele
kulturalne bylej KWK Julia — Zadanie 1 projektu PW Stara Kopalnia”; POIS.11.01.00-00-
005/0 w ramach dziatania 11.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego
0 znaczeniu ponadregionalnym priorytet Xl Kultura i dziedzictwo kulturowe Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013

prowadzonego w trybie zamodwienia z wolnej reki na podstawie art. 67

ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Prawo zaméwien publicznych

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Cztonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo

wyraza nastepujgca opinie:



zastrzezenia Zamawiajagcego z dnia 16 listopada 2015 r. do naruszen wskazanych
w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 10 listopada 2015 r. uznaje za
nieuzasadnione.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Watbrzych w Watbrzychu udzielita zaméwienia publicznego
w trybie z wolnej reki, powotujgc sie na przestanke opisang w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych albo ustawa Pzp). Przedmiotem zaméwienia
jest wykonanie rob6t dodatkowych okreslonych jako Projekt: ,Rewitalizacja budynku nr 3”
usytuowanego przy ul. Wysockiego nr 29 w Watbrzychu, obreb nr 18 Biaty Kamien, dziatka nr
218 w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Rewitalizacja i adaptacja na cele kulturalne bytej
KWK Julia — Zadanie 1 projektu PW Stara Kopalnia POIS.11.01.00-00-005/0 w ramach
dziatania 11.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym
priorytet XI Kultura i dziedzictwo kulturowe Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2007-2013” do zamdwienia podstawowego oznaczonego znakiem BO.271-
132/12.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng w zakresie
legalnosci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki, stwierdzajgc w Informacji o wyniku kontroli
doraznej iz Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5
lit. b Prawa zaméwien publicznych, co doprowadzito do naruszenia przez zamawiajgcego art.

10 oraz art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych.

W uzasadnieniu powyzszej informacji stwierdzono, co nastepuje:

W celu zawarcia ww. umowy w dniu 19 grudnia 2013 r. Zamawiajgcy wszczat
postepowanie w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie robdt dodatkowych
do ww. zamdwienia podstawowego okreslonych jako Projekt: ,Rewitalizacja budynku nr 3”
usytuowanego przy ul. Wysockiego nr 29 w Watbrzychu, obreb nr 18 Biaty Kamien, dziatka nr
218.

W uzasadnieniu faktycznym wyboru trybu postepowania Zamawiajgcy wskazat,
Ze przedmiotem zamodwienia sg ,roboty budowlane niezbedne do wykonania zamdwienia
podstawowego, nieprzekraczajgce 50% zamowienia podstawowego, ktérych wykonanie jest
niezbedne do prawidlowego wykonania zamdwienia podstawowego. Roboty te byty
nieprzewidywalne na etapie opracowywania dokumentacji projektowej. Wynikajg one
ze sporzgdzonych protokotow konieczno$ci. Umowa na zamowienie dodatkowe Zzostanie

podpisana z dotychczasowym wykonawcg robot budowlanych wybranym w  wyniku
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rozstrzygnigcia postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego,
po przeprowadzonych negocjacjach’.
Zamawiajgcy jako podstawe prawng powotat art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp.

W okresie od 26 kwietnia 2013 r. do dnia 17 grudnia 2013 r. sporzadzono
30 protokotéw konieczno$ci dotyczgcych prac objetych zamowieniem dodatkowym.
Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajgcego stwierdzono naruszenia w 16 ponizej

wskazanych protokofach.

1. W protokole koniecznosci o nr 300446-78-315-002 PK z dnia 17 maja 2013 r., ktdrego
przedmiotem byta szafka gazowa i gazomierz miechowy BK G16, wskazano,
Ze ,dokumentacja przetargowa nie uwzgledniata w przedmiarach szafki gazowej wnekowej
wraz z zamontowaniem w niej gazomierza. W zwigzku z tym, ze na rzucie
architektonicznym oznaczono szafke wnekowg o wymiarach 60x65x30 cm na Kurek
odcinajgcy i gazomierz BK G16, Wykonawca w toku postepowania przetargowego pismem
nr 193/12 z dnia 20 grudnia 2012 r. ztozyt zapytanie odno$nie pominiecia tego zakresu w
przedmiarze robot, ale nie zostato ono uwzglednione w zakresie rzeczowym.
W zwigzku z tym, Zze powyzsze prace nie wystepowaly w dokumentacji przetargowej,
wykonawca nie uwzglednit ich w swojej ofercie.” — warto$c prac: 3.114,49 zt.

W wyjaSnieniach z dnia 17 marca 2015 r. Zamawiajgcy, odnoszgc Sie
do ww. protokotu koniecznosci wskazat, ze ,Konieczno$¢ zlecenia zamontowania szafki
gazowej wraz z gazomierzem byta niezbedna, gdyz na rzucie architektonicznym
naniesiona byta tylko jedna szafka, ktorg wykonawca zastat juz na budowie rozpoczynajgc
prace. W szafce tej znajdowat sie reduktor gazu. W toku realizacji prac okazato sie,
Ze niezbedne jest takze opomiarowanie zuzycia gazu w obiekcie, a tym samym dotozenie

dodatkowej szafki wraz z gazomierzem”.

2. W protokole koniecznosci o nr 300446-78-315-005 PK z dnia 16 lipca 2013 r., ktdrego
przedmiotem byt zlewozmywak i umywalka w pomieszczeniu socjalnym 18
na | pietrze, wskazano, iz ,Projekt wykonawczy nie przewidywat w pomieszczeniu
socjalnym 18 na | pietrze budynku nr 3 Zzadnego wyposazenia sanitarnego. Zgodnie
ze zmianami wprowadzonymi w projekcie zamiennym w pomieszczeniu tym nalezy
wykonac podejscia i zamontowac zlewozmywak dwukomorowy ze stali nierdzewnej
na szafce meblowej oraz standardowg umywalke 50 cm wiszgcg nascienng wraz
z bateriami. W zwigzku z tym, ze powyzsze prace nie wystepowaly w projekcie,
wykonawca nie uwzglednit ich w swojej ofercie.” — warto$c prac: 737,61 zt.

3. W protokole koniecznosci o nr 300446-78-315-006 PK z dnia 5 sierpnia 2013 r., ktérego
przedmiotem byta zmiana lokalizacji hydrantow zgodnie z projektem zamiennym,
wskazano, iz ,Projekt wykonawczy nie  przewidywat ~montazu  hydrantu

na Il Pigtrze budynku nr 3, poniewaz miata tam byc jedynie kottownia. Projekt zamienny
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zaktada mniejszg kottownie i dodatkowe pomieszczenie na tej kondygnacji, co zgodnie
Z przepisami ppoz powoduje konieczno$¢ wykonania dodatkowego hydrantu na Il pietrze.
Ponadto w wyniku zmian wprowadzonych w projekcie zamiennym wystepuje Kkolizja
istniejgcych hydrantéow z drogg ewakuacyjng oraz nowo projektowanymi drzwiami.
W zwigzku z tym zachodzi konieczno$c¢ przeniesienia 3 istniejgcych hydrantéw w nowg
lokalizacje. W zwigzku z tym, Ze powyzsze prace nie wystepowaty w projekcie, wykonawca
nie uwzglednit ich w swojej ofercie”. — wartos¢ prac: 5.125,80 zt.

W protokole koniecznosci o nr 300446-78-315-010 PK z dnia 4 paZzdziernika
2013 r., ktérego przedmiotem byta doptata do wyktadziny, wskazano, iz ,Projekt
wykonawczy przewidywat w budynku nr 3 wykfadzing dywanowg w rolce igtowanag,
natomiast projekt zamienny wprowadza wyktadzine w ptytkach o lepszych parametrach
technicznych i walorach uzytkowych. W zwigzku z tym zachodzi konieczno$c dopfaty
do wartos$ci wyktadziny projektowanej pierwotnie i wycenionej na etapie przetargu.
Powyzsze prace nie wystepowaty w projekcie i wykonawca nie uwzglednit ich w swojej
ofercie” — warto$c¢ prac: 26.242,75 zt.

. W protokole konieczno$ci o nr 300446-78-315-012 PK z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,
ktorego przedmiotem byly zamki antypaniczne - dopftata, wskazano, iz ,Projekt
wykonawczy stanowigcy podstawe do przygotowania oferty uwzgledniat wyposazenie
czesci drzwi budynku nr 3 w zamki antypaniczne podklamkowe stalowe. Projekt zamienny
przewiduje dla drzwi potozonych na drogach ewakuacyjnych zamki antypaniczne
0 wyzszym standardzie. Niniejszy protokot koniecznos$ci obejmuje doptate wynikajgcg z tej
zmiany. Powyzsze prace nie wystepowaty w projekcie i wykonawca nie uwzglednit ich
w swojej ofercie”. — wartosc prac: 15.821,70 zt.

. W protokole koniecznosci o nr 300446-78-315-013 PK z dnia 14 listopada 2013 r., ktérego
przedmiotem byta obudowa dachu ptyta FERMACELL, wskazano, iz ,Projektant
w odpowiedzi na Zzapytanie RFI 030 zalecit zabezpieczenie wszystkich elementow
drewnianych dachu przeciwogniowo do stopnia NRO. Dodatkowo — zgodnie z zatgczong
notatkg z dnia 11 pazdziernika 2013 r. — zdecydowano, ze krokwie widoczne na elewacji
bedg obudowane plyta Fermacell z wykonczeniem gfadkim przeznaczonym
do malowania. Powyzsze prace nie wystepowaty w projekcie i wykonawca nie uwzglednit
ich w swojej ofercie”. — warto$¢ prac: 26.784,95 zt. Zapytanie o informacje (RFI) nr 030,
0 ktorym mowa w ww. protokole konieczno$ci miato nastepujgce brzmienie: ,Jak
wykonczy¢ zewnetrzne elementy dachu — krokwie?”. Odpowiedz Projektanta byta
nastepujgca: ,Wszystkie elementy drewniane dachu nalezy zabezpieczy¢ przeciwogniowo
do stopnia NRO’.

. W protokole koniecznos$ci o nr 300446-78-315-016 PK z dnia 19 listopada 2013 r., ktdrego
przedmiotem byty stopnie i spoczniki granitowe, wskazano, iz ,Projekt przewidywat
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schody na antresole wykonane w catosci jako stalowe. W odpowiedzi na RFI
nr 155 inspektor nadzoru poinformowat, ze Zamawiajgcy zdecydowat o wykonaniu stopnic
oraz podestow schodow <z plyt granitowych mocowanych do ramek stalowych.
W uzupetnieniu Projektant przekazat rysunek wykonawczy dotyczacy tego Zzakresu.
Powyzsze prace nie wystepowaty w projekcie i wykonawca nie uwzglednit ich w swojej
ofercie”. — warto$¢ prac: 6.524,52 zt. Zgodnie z trescig RFI nr 155 ,W projekcie schodow
stalowych nie uwzgledniono stopni, a jedynie kgtowniki, na ktorych te stopnie majg sie
wspierac. Z jakiego materiatu majg by¢ wykonane stopnie? Krata WEMA, granitowe,
drewniane, czy rowniez ze stali St3SX? W jaki sposob bedg mocowane — rozigcznie, czy
nieroztgcznie? Jezeli rozigcznie, to w jakim rozstawie przewidziane sg otwory
do mocowania stopni? (producent mdgtby je od razu wywiercic montujgc katowniki).
Prosze o podanie wymiardw stopni — gtéwnie grubo$ci i glebokosci (szerokos¢ jest znana,
gdyz wynika z szeroko$ci schoddéw)”. W odpowiedzi na powyzsze kierownik robot wskazat,
ze ,Zgodnie z dyspozycjg Inwestora przekazang firmie TWS na spotkanie w dniu
22.10.2013 r., stopnie oraz podesty biegow nalezy wykona¢ z ptyt granitowych
mocowanych do ramek stalowych. Malowanie catosci schodow — proszkowo w systemie
IGP-DURA face nr farby 5803E91909A1F — efekt anody. W zatgczniku info w tej sprawie z
pracowni WPA”.

8. W protokole konieczno$ci o nr 300446-78-315-018 PK z dnia 20 listopada 2013 r., ktérego
przedmiotem byty okna dachowe w gabinecie dyrektora (pomieszczenie 1/15),
wskazano, iz ,W zwigzku ze zmiang funkcji pomieszczenia 1/15 stwierdzono, ze jest ono
niedostatecznie oswietlone i nie spetnia w tym zakresie wymagan okre$lonych warunkami
technicznymi. Zdecydowano, Zze konieczne jest do$wietlenie tego pomieszczenia
dodatkowymi oknami zlokalizowanymi w pofaci dachowej — Zzgodnie z rysunkiem
wykonawczym przekazanym przez Projektanta. Powyzsze prace nie wystepowaty
w projekcie i wykonawca nie uwzglednit ich w swojej ofercie” — warto$¢ prac: 19.358,69 zt.

9. W protokole koniecznosci o nr 300446-78-315-020 PK z dnia 22 listopada 2013 r., ktérego
przedmiotem byta zmiana typu podgrzewaczy cieptej wody w tazienkach, wskazano, iz
~Projekt wykonawczy stanowigcy podstawe do opracowania oferty przewidywat montaz
pojemnoS$ciowych podgrzewaczy cieptej wody w ftazienkach budynku nr 3. Projekt
zamienny wprowadza zmiane podgrzewaczy pojemnosciowych na podgrzewacze
przeptywowe. Ninigjszy protokot koniecznosci rozlicza roznice wynikajgcg z powyzszej
zmiany. Powyzsze prace nie wystepowaty w projekcie i wykonawca nie uwzglednit ich
w swojej ofercie”. — warto$c¢ prac: 3.702,66 zt.

10. W protokole konieczno$ci o nr 300446-78-315-021 PK z dnia 29 listopada 2013 r., ktérego
przedmiotem  byta wentylacja mechaniczna budynku nr 3, wskazano,
iz ,Projekt wykonawczy stanowigcy podstawe do opracowania oferty nie zawierat projektu



wentylacji. Jedynie na rzutach architektonicznych zaznaczono lokalizacje elementow
wspomagania mechanicznego wentylacji oraz wskazanie do wykonania wentylacji
WQg projektu branzowego’, ktdrego w rzeczywistosci nie byto. W zwigzku z tym projektant
(WPA) przedstawit kompleksowe rozwigzania w zakresie wentylacji dla budynku nr 3
w dodatkowym projekcie. Niniejszy protokét koniecznosci rozlicza doptate wynikajgca
z dodatkowych elementow wentylacji zaprojektowanych przez WPA. Powyzsze prace nie
wystepowaty w projekcie i wykonawca nie uwzglednit ich w swojej ofercie”. — warto$¢ prac:
32.840,73 =t

W wyjasnieniach udzielonych pismem z dnia 17 marca 2015 r., odnoszgc sie
do ww. protokotu koniecznosci Zamawiajgcy wskazat, ze ,Pierwotnie projektant zaktadat
w wyznaczonych pomieszczeniach tylko wentylacje grawitacyjng, ktora zgodnie
z obowigzujgcymi normami bytaby wystarczajgca. Podczas rewitalizacji obiektu zespot
inzynieréw biorgcych udziat w procesie budowlanym (w tym takze Projektant) stwierdzit
jednoznacznie, iz wentylacja grawitacyjna pomimo, ze zgodna z normg, to w tym
przypadku okazataby sie nieskuteczna w zwigzku z czym nalezato wykonywac ukfady

wentylacji mechanicznej”.

11. W protokole konieczno$ci o nr 300446-78-315-023 PK z dnia 29 listopada 2013 r., ktorego
przedmiotem byta doptata do ptytek ceramicznych, wskazano, iz ,Projekt wykonawczy
przewidywat w budynku nr 3 okfadziny Scienne z plytek ceramicznych
0 nizszym standardzie, natomiast projekt zamienny wprowadza plytki ceramiczne
0 wyzszym standardzie i lepszych walorach uzytkowych. W zwigzku z tym zachodzi
konieczno$¢ doptaty do warto$ci oktadziny z ptytek projektowanych pierwotnie
i wycenionych na etapie przetargu. Powyzsze prace nie wystepowaty w projekcie
i wykonawca nie uwzglednit ich w swojej ofercie” — wartosc prac: 10.141,82 1.

12. W protokole koniecznosci o nr 300446-78-315-025 PK z dnia 4 grudnia 2013 r., ktdrego
przedmiotem byty drzwi ppoz aluminiowe, wskazano, iz ,Projekt zamienny wprowadza
w budynku nr 3 drzwi ppoz aluminiowe. W kosztorysie ofertowym wykonawcy brak
jest cen jednostkowych, na podstawie ktérych mozna by rozliczy¢ ww. dodatkowag
stolarke drzwiowg. W zwigzku =z tym Zzachodzi konieczno$¢ wprowadzenia
dodatkowego rozliczenia w formie niniejszego protokotu. Prac tych nie mozna byto
przewidzie¢ i w zwigzku z tym nie byty uwzglednione w ofercie wykonawcy.” — wartos¢
prac: 70.528,48 zt.

W wyjasnieniach z dnia 17 marca 2015 r., odnoszgc sie do ww. protokotu koniecznosci
Zamawiajgcy wskazat, ze ,Podczas realizacji prac budowlanych okazato sie,
Ze Projektant zaprojektowat wypetnienie otworu drzwiowego zwykig standardowg stolarkg
drzwiowg. Przy ostatecznym Zzatwierdzeniu stolarki drzwiowej przed jej skierowaniem

do produkcji inspektor nadzoru stwierdzit, ze zastosowanie w tym przypadku stolarki bez
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odpornosci ogniowej jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami. Projektant swoj bigd
skorygowat wskazujgc na konieczno$¢ wykonania w strefie wokot paleniska posadzki
betonowey”.

13. W protokole koniecznos$ci o nr 300446-78-315-026 PK z dnia 4 grudnia 2013 r., ktorego
przedmiotem byta doptata do samozamykaczy drzwi zewnetrznych, wskazano,
iz ,Projekt wykonawczy stanowigcy podstawe do przygotowania oferty uwzgledniat
wyposazenie wigkszosci drzwi budynku nr 3 w samozamykacze. Projekt zamienny
przewiduje dla drzwi zewnetrznych samozamykacze szynowe o wyzszym standardzie
wykonane ze stali nierdzewnej. Niniejszy protokot konieczno$ci obejmuje doptate
wynikajgcg z tej zmiany. Powyzsze prace nie wystepowaty w projekcie i wykonawca nie
uwzglednit ich w swojej ofercie.” — warto$c prac: 2.296,20 zt.

14. W protokole koniecznosci o nr 300446-78-315-027 PK z dnia 9 grudnia 2013 r., ktdrego

przedmiotem byta posadzka przy torowisku, wskazano, iz ,Na parterze budynku
nr 3 (w trzech segmentach) znajduje sie nieczynne torowisko utozone na istniejgcej
wylewce betonowej. W sgsiedztwie torowiska projektowana jest posadzka z bruku
debowego. Poziom projektowanej posadzki odpowiada poziomowi gtowek szyn
istniejgcego torowiska a przestrzen pomiedzy szynami znajduje sie ponizej — co powoduje
wystepowanie niebezpiecznego uskoku. W zwigzku z tym, Zze torowisko pozostanie
nieczynne zachodzi konieczno$¢ wypetnienia przestrzeni torowiska pomigedzy gtowkami
szyn do poziomu projektowanej posadzki — zgodnie z rozwigzaniem przedstawionym przez
projektanta w odpowiedzi na RFI nr 152. Powyzsze prace nie wystepowaty
w projekcie i wykonawca nie uwzglednit ich w swojej ofercie.” — warto$c prac:10.814,48 zt.
Zgodnie z tresScig zapytania o informacje RFI nr 152 z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
kierownik robdt proszony o podanie ,(...) czym wykonczy¢ przestrzen znajdujgcg sie
migdzy torami w salach ekspozycyjnych” wskazat, ze ,posadzke miedzy szynami mozna
wykonac¢ w systemie naprawczym do betonu, np. F Sika — jako podktad — uniwersalng
warstwe szczepng na stare podfoze betonowe mozna zastosowac np. Sika Repair 10P,
a jako wykonczenie Verka’.
W wyjasnieniach z dnia 17 marca 2015 r., odnoszgc sie do ww. protokofu koniecznos$ci
Zamawiajgcy wskazat, ze ,Podczas realizacji prac budowlanych okazato sie,
ze Projektant zaprojektowat posadzke drewniang (kostka debowa). W bezposSrednim
sgsiedztwie paleniska otwartego rozwigzanie takie jest nieprawidtowe. Projektant swoj btgd
skorygowat wskazujgc na konieczno$¢ wykonania w strefie wokot paleniska posadzki
betonowey’”.

Dodatkowo, w pi$mie z dnia 29 wrze$nia 2015 r., Zamawiajgcy wskazat, ze prace opisane
w niniejszym protokole koniecznosci byty wynikiem powotywanej przez niego okolicznoS$ci

— Zzapadniecia koparki o jedng kondygnacje. Wyjasnienie to nie znajduje jednak



odzwierciedlenia w protokole konieczno$ci, jak rowniez zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy ww. okolicznoscia a koniecznoScig zlecenia przedmiotowych prac nie zostat

wykazany.

15. W protokole koniecznosci o nr 300446-78-315-029 PK z dnia 17 grudnia 2013 r., ktérego
przedmiotem byty zmiany projektowe w Zzakresie instalacji elektrycznych
i stabopradowych w budynku nr 3, wskazano, iz ,W zwigzku ze zmianami projektowymi
wprowadzonymi przez projekt zamienny zachodzi koniecznos$¢ rozliczenia roznic pomiedzy
rozwigzaniami pierwotnymi oraz zamiennymi. Niniejszy protokot
koniecznosci zawiera doptate wynikajgcg z dodatkowych elementéw instalacji
elektrycznych | staboprgdowych Zzaprojektowanych przez WPA. Powyzsze prace nie
wystepowaty w projekcie i wykonawca nie uwzglednit ich w swojej ofercie.— warto$¢ prac:
246.501,12 zt.

16. W protokole koniecznosci o nr 300446-78-315-030 PK z dnia 17 grudnia 2013 r., ktérego
przedmiotem byto os$wietlenie zewnetrzne budynkow KWK ,Julia”, wskazano,
iz W celu poprawy bezpieczenstwa zachodzi konieczno$¢ wykonania o$wietlenia terenu
KWK ,Julia” oraz do$wietlenia elewacji wykorniczonych budynkow. W tym celu nalezy
zamontowa¢ dodatkowe lampy oswietleniowe, ktore zostang wpiete do systemu
projektowanego os$wietlenia zewnetrznego z uwzglednieniem sterowania przez zegar
astronomiczny. Powyzsze prace nie wystepowaty w projekcie i wykonawca nie uwzglednit
ich w swojej ofercie.” — warto$c¢ prac: 19.488,30 zt.

W wyjasnieniach udzielonych pismem z dnia 17 marca 2015 r., odnoszgc sie
do ww. protokotu Zamawiajgcy wskazaft, ze ,Podczas toczgcych sie prac budowlanych
w budynku nr 3 trwaty jeszcze prace projektowe zwigzane z zagospodarowaniem terenu.
Projektant zadecydowat o zmianie oS$wietlenia wokoto budynku nr 3 wskazujgc
na konieczno$¢ zamontowania oSwietlenia na elewacji budynku. Poniewaz o$wietlenie
to musiato by¢ zasilane w tym przypadku z wewnetrznej instalacji n/n obiektu konieczne
okazafo sie wykonanie tych prac w ramach nie zagospodarowania terenu, a prac
prowadzonych w obiekcie”.

tgczna wartoS¢ powyzszych prac wyniosta 504.024,30 zt i stanowita 15% wartosci

umownej realizowanego zamdwienia podstawowego.

Umowa w sprawie ww. zamowienia zostata zawarta w dniu 23 stycznia 2014 r.
z wykonawcg TWS Grupa Budowlana Sp. z o0.0. Ogtoszenie o udzieleniu zamdowienia zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych w dniu 31 stycznia 2014 r. pod
poz. 20283-2013. Termin wykonania zamowienia dodatkowego okre$lono na dzien
24 stycznia 2014 r.

Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 31 stycznia 2014 r. pod numerem 20283-2014.
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Zgodnie z ogtoszeniem o udzieleniu zamoéwienia przedmiot ww. zamowienia

obejmowat wykonanie nastepujgcych robot budowlanych:

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

Wykonanie dodatkowych prac przy oknach zeliwnych na parterze - Zzgodnie
z protokotem koniecznosci Nr 300446-78- 315-001 z dnia 26.04.2013r.

Montaz szafki gazowej i gazomierza miechowego BK G16 - zgodnie z protokotem
koniecznosci Nr 300446-78- 315-002 z dnia 17.05.2013r.

Wykonanie dodatkowych prac na dachu - zgodnie z protokofem koniecznosSci
Nr 300446-78-315-003 z dnia 17.07.2013r.

Montaz nawietrznikéw podokiennych oraz parapetow granitowych — Zzgodnie
z protokotem koniecznos$ci Nr 300446-78-315-004 z dnia 16.07.2013r.

Montaz zlewozmywakdéw i umywalek w pomieszczeniu socjalnym 18 na | pietrze
-zgodnie z protokotem koniecznosci Nr 300446-78-315-005 z dnia 16.07.2013r.

Zmiana lokalizacji hydrantow zgodnie z projektem zamiennym - zgodnie z protokotem
konieczno$ci Nr 300446-78-315-006 z dnia 05.08.2013r.

Wyciecie stropu na antresoli - zgodnie z protokotem konieczno$ci Nr 300446-78-315-
008 z dnia 04.10.2013r.

Wykonanie schodow stalowych na antresole - zgodnie z protokotem koniecznosci
Nr 300446-78-315-009 z dnia 04.10.2013r.

Dostawa i montaz wyktadziny- zgodnie z protokotem koniecznosci Nr 300446-78-315-
010 z dnia 04.10.2013r.

Malowanie ogniochronne R30 konstrukcji stalowej dachu w segmencie 2 - zgodnie
z protokotem koniecznos$ci Nr 300446-78-315-011 z dnia 11.10.2013r.

Dostawa i montaz zamkoéw antypanicznych - zgodnie z protokotem koniecznosci
Nr 300446-78-315-012 z dnia11.10.2013r.

1.12 Obudowa dachu ptyta FERMACELL - zgodnie z protokotem koniecznosci Nr 300446

1.13

1.14

1.15

1.16

1.17

-78-315-013 z dnia 14.11.2013r.

Uzupetnienie filarow cegtg klinkierowg - zgodnie z protokotem koniecznosci Nr 300446
-78-315-014 z dnia 18.11.2013r.

Uzupetnienie uskoku przy schodach ptyta klimatyczng - Zzgodnie z protokotem
konieczno$ci Nr 300446-78-315-015 z dnia 18.11.2013r.

Montaz stopni i spocznikéw granitowych - zgodnie z protokotem koniecznosci
Nr 300446-78-315-016 z dnia 19.11.2013r.

Wykonanie reprofilacji schodow - zgodnie z protokotem konieczno$ci Nr 300446-78
-315-017z dnia 19.11.2013r.

Montaz okna dachowego w gabinecie dyrektora (pomieszczenie 1/15)- zgodnie
z protokotem koniecznos$ci Nr 300446-78-315-018 z dnia 20.11.2013r.

Wykonanie prac murowych przy kominach w segmencie Il - zgodnie z protokotem
konieczno$ci Nr 300446-78-315 -019 z dnia 22.11.2013r.



1.19 Montaz podgrzewaczy przeptywowych wody w fazienkach - zgodnie z protokotem
konieczno$ci Nr 300446-78-315-020 z dnia 22.11.2013r.

1.20 Wykonanie wentylacji mechanicznej w budynku nr 3 - zgodnie z protokotem koniecznos$ci
Nr 300446-78-315-021 z dnia 29.11.2013r.

1.21 Naprawa tynkow wewnetrznych - zgodnie z protokotem konieczno$ci Nr 300446-78
-315-022 z dnia 29.11.2013r.

1.22 Dostawa i montaz ptytek ceramicznych - zgodnie z protokotem konieczno$ci Nr 000446
-78-315-023 z dnia 29.11.2013r.

1.23 Wykonanie odbudowy paleniska - zgodnie z protokotem koniecznosci Nr 300446-78
-315-024 z dnia 03.12.2013r.

1.24 Montaz drzwi p.poz aluminiowych - zgodnie z protokotem koniecznosci Nr 300446-78
-315-025 z dnia 04.12.2013r.

1.25 Dostawa i montaz samozamykaczy drzwi zewnetrznych - zgodnie z protokotem
konieczno$ci Nr 300446-78-315-026 z dnia 04.12.2013r.

1.26 Wykonanie posadzki przy torowisku - zgodnie z protokotem koniecznos$ci Nr 300446
-78-315-027 z dnia 09.12.2013r.

1.27 Dostawa | montaz urzgdzen sanitarnych - zgodnie z protokotem konieczno$ci
Nr 300446-78-315-031 z dnia 17.12.2013r.

1.28 Roboty elektryczne - zgodnie z protokotem konieczno$ci Nr 300446-78-315-029 z dnia
17.12.2013r.

1.29 Oswietlenie zewnetrzne budynku - zgodnie z protokotem koniecznosci Nr 300446-78
-315-030 z dnia 17.12.2013r.

1.30 Dostawa i montaz plytek podtogowych - zgodnie z protokotem konieczno$ci Nr 300446
-78-315-028 z dnia 17.12.2013r.

W toku postepowania wyjasniajgcego, pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r., Zamawiajgcy
wyjasnit, ze kompleks obiektow PWSK stanowit zdegradowang mase niepoddawang przez
znaczny Okres inwentaryzacji ani ocenie stanu technicznego.
W zwigzku z powyzszym na etapie realizacji robét budowlanych pojawiaty sie problemy
techniczne zgtaszane | rozwigzywane na biezgco przez wykonawce. W ocenie
Zamawiajgcego byty to problemy niemozliwe wczesniej do przewidzenia, gdyz dotyczyty
elementéw konstrukcji budowlanych lub tez elementéow zabytkowej architektury, ktore
ujawnione zostaty dopiero w chwili ich odkrycia, np. dotarcie do kondygnacji podziemnej
nieuwzglednionej w planach — do odkrycia doszto wskutek zapadniecia koparki podczas robot
budowlanych. Na polecenie Konserwatora Zabytkow odkryte elementy zabytkowej
architektury nalezato zinwentaryzowac, zabezpieczyc¢, odnowi¢, wykona¢ nowy strop oraz
instalacje elektryczne i sanitarne.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze podczas realizacji robot budowlanych okazato
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sie, iz dokumentacja projektowa wykonana przez Pracownie Pas Projekt z Nadarzyna
obarczona jest licznymi bfedami, co spowodowato konieczno$c¢ zlecania robdt dodatkowych

niezbednych do zrealizowania zamoéwienia podstawowego.

Zamawiajgcy podniost takze, iz pomimo powierzenia innemu wykonawcy petnienia
nadzoru autorskiego nad wykonang dokumentacjg projektowg, konieczno$c¢ zlecania
wykonawcom robdt dodatkowych nadal istniata ze wzgledu na charakter rewitalizowanych
obiektow. W opinii Zamawiajgcego odnawiany kompleks jest ,(...) jedynym tak wielkim
pokopalnianym kompleksem zachowanym na kontynencie europejskim. Rewitalizacja
tych obiektow stanowi niespotykane dotad wyzwanie zaréwno dla Projektantow
jak i dla Wykonawcéw (...)"

Nastepnie, pismem z dnia 19 lutego 2015 r. Urzgd Zamoéwieri Publicznych wezwat
Zamawiajgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, m.in. do:

1. wskazania przyczyn nieprzewidywalnosci wykonania robdt dodatkowych
zrealizowanych w ramach zamdwienia oznaczonego znakiem BO.271-205/13;

2. wyjasnienia  faktu uzaleznienia  wykonania zamowienia  podstawowego
od wykonania zamowien dodatkowych;

3. wyjasnienia braku uwzglednienia w dokumentacji projektowej poszczegdlnych
robdt, bedgcych przedmiotem zamdwien dodatkowych;

4. wskazania, czy Zamawiajgcy zarzadzit i przeprowadzit stosowne badania
i ekspertyzy stanu budynku zgodnie z zasadami sztuki budowlanej;

5. wskazania, czy przed przystapieniem do przygotowania postepowania o udzielenie
zamowienia podstawowego Zamawiajgcy wystgpit o wydanie opinii przez
Konserwatora Zabytkow oraz na jakim etapie Konserwator Zabytkow przedstawit
zalecenia;

6. wskazania wartosci poszczegdlnych prac objetych protokotami konieczno$ci
w odniesieniu do kazdego protokotfu oddzielnie.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 17 marca 2015 r., Zamawiajgcy ponownie
powotat sie na zabytkowy charakter rewitalizowanego obiektu oraz na jego zty stan techniczny
— dfiugoletnie  wystawienie na  szkodliwe dziatanie  czynnikow  zewnetrznych,
brak zabezpieczenia przed dewastacjg, jak rowniez brak rejestrowania wykonywanych
dotychczas prac, w tym takze istotnych zmian konstrukcyjnych. Zamawiajgcy wyjasnit,
Ze powyzsze warunki pracy wigzaly sie z licznymi trudno$ciami, jakie napotykano
w trakcie realizacji robét budowlanych w obiekcie: ,Napotkane problemy techniczne,
bezprecedensowe i inzynieryjnie nowatorskie sprawity, ze wielu projektantow nie sprostato
zadaniom im postawionym. (...) Regufg byto, iz po skuciu tynkdéw ujawniaty sie potezne $ciggi
stalowe wykonane z dochodzgcych do 700 mm dwuteownikdw. Czesto elementy
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te niestety znajdowaty sie w stanie wymagajgcym wymiany, a takze ich pozostawienie wigzato
sie z konieczno$cig ich oczyszczenia, oceny stanu technicznego, analizy przydatnosci, a
takze zakonserwowania poprzez malowanie farbami podktadowymi,
jak réwniez farbami o odpowiedniej odpornosci ogniowej. Czesto elementy te po stosownym
ich zabezpieczeniu nalezato dodatkowo zabudowac pflytami g-k lub bloczkami betonowymi.
Takze podczas prac ziemnych praktycznie kazdy metr kwadratowy powierzchni, podczas
zagospodarowania terenu odkrywat przed nami katastrofalny stan infrastruktury podziemney.
Liczne kanaty podziemne, o ktorych istnieniu nie wiedzieli nawet pracujgcy na tej kopalni
gornicy, ktorych niejednokrotnie proszono o udzielenie informacji na temat zastanych faktow
(...)"

Zamawiajgcy, odnoszac sie do robdt dodatkowych opisanych w poszczegolnych
protokotach koniecznosci, jako podstawe udzielenia zamowienia w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5
lit. b) ustawy Pzp wskazat bfedy w dokumentacji projektowej stwierdzone w trakcie realizacji
zamowienia i wynikajgcg z tego konieczno$c zlecenia prac zamiennych.

W odniesieniu do uzaleznienia realizacji zamdwienia podstawowego od wykonania
zamowien dodatkowych Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie prace zlecone w ramach robot
dodatkowych byly niezbedne do oddania obiektu do uzytkowania. W ocenie Zamawiajgcego
~hiemozliwym byto np. pozostawienie pomieszczen bez skutecznej wentylacji czy tez posadzki
bez jej fragmentu wokofo paleniska, oswietlenia wejs¢ do budynkdw, itd.”.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze ,Projektant przed przystgpieniem do prac
projektowych dokonat m.in. inwentaryzacji rewitalizowanych obiektow, jak rowniez
po dokonaniu licznych odkrywek sporzadzit ekspertyzy budowlane przedstawiajgce stan
poszczegdlnych budynkdéw. Dokumentacja ta byta podstawg do sporzgdzenia dokumentacji
projektowej przekazanej Wykonawcy do realizacji w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia podstawowego. Dokumentacja budowlana przed uzyskaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe byta uzgodniona z konserwatorem zabytkow (...)".

W dalszej kolejnosci, w toku kontroli, wraz z dokumentacjg przekazang pismem
z dnia 29 wrze$nia 2015 r., Zamawiajgcy przedstawit wyjasnienia w zakresie prac objetych
przedmiotowym zamdwieniem dodatkowym, ktdrych wykonanie stato sie konieczne z uwagi
na powofang przez Zamawiajgcego okoliczno$¢ — zapadnigcie koparki o jedng kondygnacje.
Zamawiajgcy wskazat, ze ww. prace zostaly opisane w pozycjach nr 7, 8, 18, 23 i 26
specyfikacji technicznej, odpowiednio:

1. (7) wyciecie stropu na antresoli — wskazane w protokole koniecznosci nr ,,08;

2. (8) wykonanie schodow stalowych na antresole — wskazane w protokole konieczno$ci
nr,09;

3. (18) wykonanie prac murowych przy kominach w segmencie Il — wskazane w protokole
koniecznosci nr ,,019” — prace nieobjete kontrolg;
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4. (23) wykonanie odbudowy paleniska — wskazane w protokole koniecznoSci
nr ,,024” — prace nieobjete kontrolg;
5. (26) wykonanie posadzki przy torowisku — wskazane w protokole koniecznosci nr ,,027".

W tak ustalonym stanie faktycznym w toku kontroli, Prezes Uzp stwierdzit, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy Pzp podstawowymi trybami udzielania zamowienia
Sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Zamawiajgcy moze udzielic
zamowienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogfoszenia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania o cene albo licytacji elektronicznej tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie. Zamowienie z wolnej reki jest zatem trybem
szczegolnym, stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie przetargu Iub innego
konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy Pzp,
zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamdowienia publicznego, w ktérym zamawiajgcy
udziela zamodwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcg. Z tego powodu jest to tryb,
ktorego stosowanie ustawodawca dopuszcza wytgcznie w szczegdlnych, wymienionych w
ustawie przypadkach, ktérych enumeratywne wyliczenie zawiera art. 67 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie tresci do art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zastosowac
tryb z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot
budowlanych  zamdéwienn  dodatkowych,  nieobjetych  zamodwieniem  podstawowym
i nieprzekraczajgcych fgcznie 50% wartosci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego
prawidfowego wykonania, ktorych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych
oddzielenie zamdwienia dodatkowego od zamowienia podstawowego wymagatoby
poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow, lub wykonanie zamdwienia podstawowego
jest uzaleznione od wykonania zamdwienia dodatkowego. Tym samym, mozliwos$¢ udzielenia
zamowienia dodatkowego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp uzalezniona jest od
facznego zaistnienia nastepujgcych okolicznosci:
- wykonanie zamdwienia dodatkowego powierza sie dotychczasowemu wykonawcy,
- przedmiotem zamdwienia podstawowego sg ustugi lub roboty budowlane,
- zamdwienie dodatkowe nie jest objete zamdwieniem podstawowym,
- wartos¢ zamdwien dodatkowych nie przekracza tgcznie 50% wartosci realizowanego

zamaowienia,
- wykonanie zamdwienia dodatkowego jest niezbedne do prawidtowego wykonania
zamowienia podstawowego,

- wykonanie zamodwienia dodatkoweqgo stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej

wczesniej do przewidzenia.
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Jednoczesnie, dla zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy jest
zobowigzany wykazac, iz wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione
od wykonania zamowienia dodatkowego.

Podkre$lenia wymaga, ze w zwigzku z zabytkowym charakterem objetego
zamowieniami obiektu, jak rowniez w zwigzku ze specyfikg wyrazajgcg sie w jego
szczegolnym gospodarczym przeznaczeniu, s podstawy do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy
powinien jeszcze przed przystgpieniem do inwestycji zleci¢ dodatkowe prace, majgce
na celu zbadanie stanu technicznego ww. obiektu.

Zgodnie bowiem z treScig art. 5 pkt 2) ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 z pozn. zm.), dalej ,uoz’,
opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wiasciciela Ilub posiadacza polega,
w szczegolnosci, na zapewnieniu warunkéw prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku.

Realizacja wskazanych obowigzkow wtasciciela lub posiadacza zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru zabytkow gwarantuje, ze osoby zobowigzane do jego zachowania w
jak najlepszym stanie bedg posiadaty nalezyta wiedze specjalistyczng oraz niezbedne
wytyczne dotyczgce postepowania.

Z analizy dokumentacji zgromadzonej w toku niniejszego postepowania oraz z tresci
wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego wynika, ze w odniesieniu do robdt objetych
szesnastoma kwestionowanymi w toku niniejszej kontroli protokotami konieczno$ci,
nie wszystkie przestanki wymienione w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp zostaty spetnione.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze konieczno$¢ udzielenia zamdwienia dodatkowego
musi wynikac¢ z sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, czyli takiej, ktorej nie mozna
byto stwierdzic na etapie przygotowania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
podstawowego przy dochowaniu nalezytej staranno$ci przez zamawiajgcego.

Tymczasem w uzasadnieniach udzielenia zamowienn na poszczegdlne roboty
wskazanych w kwestionowanych protokotach koniecznosci przywotano okoliczno$ci, takie jak:

1. brak uwzglednienia poszczegdlnych robét w dokumentacji przetargowey;

2. niezweryfikowane bfedy zawarte w dokumentacji projektowey;

3. wprowadzenie  zmian  stuzgcych  poprawieniu  parametrdow  zamdwienia

podstawowego;

4. zmiany dokonane przez projektanta w odpowiedzi na Zzapytania skierowane

do niego w toku realizacji zamowienia podstawowego — podyktowane decyzjg
Zamawiajgcego;

5. zmiany wynikajgce ze zmiany funkcji pomieszczenia.
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W zwigzku z powyzszym, brak wykazania zaistnienia przestanki nieprzewidywalnosci

stwierdzono w toku kontroli w odniesieniu do nastepujgcych prac:

1.

Opomiarowanie zuzycia gazu w obiekcie, a tym samym dofozenie dodatkowej
szafki wraz z gazomierzem (protokot konieczno$ci nr ,,02”).

Z protokotu koniecznosci wynika, ze zarowno szafka wnekowa, jak i gazomierz
zostaty oznaczone na rzucie architektonicznym, co jednak nie Zzostafo
odzwierciedlone w przedmiarze robdét. Co wiecej, w protokole przyznano,
Ze w toku postepowania, jeszcze przed otwarciem ofert, Wykonawca ztozyt
zapytanie odnosnie pominigcia tego zakresu w przedmiarze robdt, ale nie zostato
ono uwzglednione w zakresie rzeczowym. W wyjasnieniach z dnia 17 marca
2015 r. Zamawiajgcy wskazat, ze na rzucie architektonicznym naniesiona byta tylko
jedna szafka, w ktorej znajdowat sie reduktor gazu. W toku realizacji prac
— Jak twierdzi Zamawiajgcy — okazafto sie, Ze niezbedne jest takze opomiarowanie
zuzycia gazu w obiekcie, a tym samym dofozenie dodatkowej szafki wraz
z gazomierzem. Zamawiajgcy nie wykazat, by konieczno$¢ zamontowania szafki
wraz z gazomierzem ujawnita sie dopiero na etapie prowadzenia prac, zwtaszcza
wobec faktu, ze gazomierz zostat uwzgledniony na rzucie architektonicznym.
Okolicznos¢ ta byta przedmiotem zapytania Wykonawcy zgtoszonego jeszcze
w toku prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia podstawowego,
a zatem byta Zamawiajgcemu znana. Na marginesie nalezy dodac, ze warunki
techniczne instalowania urzadzen pomiarowych zuzycia gazu zostaty okre$lone
w § 166 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczecia przedmiotowego
postepowania — Dz. U. z 2009 r., Nr 56 poz. 461).

Zlewozmywak i umywalka w pomieszczeniu socjalnym 18 na | pietrze (protokot
koniecznosci nr ,,05”).

Jak wynika z protokotu koniecznosci ww. prace nie Zzostaty przewidziane
w  projekcie = wykonawczym,  Zzostaly  jednak  wprowadzone  dopiero
w projekcie zamiennym. Brak ich uwzglednienia w projekcie wykonawczym jest
zatem efektem braku nalezytej starannosci Zamawiajgcego w  toku
przygotowywania postepowania o0 udzielenie zamowienia podstawowego.
Wskazuje na to w szczegolnosci charakter kwestionowanych prac, ktore nalezy
oceni¢ jako typowe prace zlecane podczas wykonywania instalacji sanitarnej,
zatem rowniez mozliwe do przewidzenia na etapie przygotowywania dokumentacji
przetargowej. Trudno takze montaz zlewozmywaka | umywalki uznac
za niemozliwe do przewidzenia, pojawiajgce sie incydentalnie nastepstwo

biezgcych wad budowlanych.
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. Zmiana lokalizacji hydrantow zgodnie z projektem zamiennym (protokot
koniecznosci nr ,,06”).

Jak wynika z protokotu koniecznosci — konieczno$¢ wykonania ww. prac ma swoje
zrodfo w decyzji Zamawiajgcego — projekt wykonawczy nie przewidywat bowiem
montazu hydrantu na Il pietrze budynku nr 3, poniewaz miata tam byc jedynie
kottownia. Dopiero w  projekcie zamiennym  przewidziano dodatkowe
pomieszczenie, co wymusito konieczno$S¢ wykonania dodatkowego hydrantu
na Il pietrze. Jednoczesnie ani treS¢ protokofu koniecznosci, ani tez wyjasnien
udzielonych przez Zamawiajgcego nie wskazuje zadnej obiektywnej i niemozliwej
do przewidzenia okolicznosci skutkujgcej konieczno$cig wykonania ww. prac.
Doptata do wyktadziny (protokdt koniecznosci nr ,,10”).

Jak wynika z tresci protokofu koniecznosci, wprowadzenie w ramach projektu
zamiennego zmiany typu wykiadziny miato na celu poprawienie parametrow
technicznych i uzytkowych. Stanowito to zmiane ewidentnie wywotang decyzjg
Zamawiajgcego, a zatem nie sposob przypisa¢c ww. pracom charakteru
nieprzewidywalnych.

. Zamki antypaniczne — doptata (protokoét koniecznosci nr,,12”).

Jak wynika Zz tresci protokotu koniecznosci, wprowadzenie w ramach projektu
zamiennego zamkow antypanicznych o wyzszym standardzie miato na celu
poprawe standardow jakosciowych. Stanowito to zmiane ewidentnie wywotang
decyzja Zamawiajgcego, a zatem nie sposob przypisac ww. pracom charakteru
nieprzewidywalnych i koniecznych do zrealizowania wskutek zaistnienia
obiektywnej okolicznosci.

Obudowa dachu ptyta FERMACELL (protokdt koniecznosci nr ,13”).

Jak wynika z protokotu koniecznosci, zabezpieczenie przeciwogniowe elementow
drewnianych dachu zostato przewidziane dopiero na etapie realizacji zamdwienia
podstawowego. Tymczasem konieczno$¢ ochrony przeciwpozarowej budynkow
wynika m.in. z § 235 przywotywanego juz Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Jednocze$nie nalezy wskazac,
ze w zakres przedmiotu zamowienia podstawowego wchodzito m.in. pokrycie
dachow. Zatem Zamawiajgcy takze w tym przypadku nie wykazat zaistnienia
przestanki nieprzewidywalnosci kwestionowanych prac.

Stopnie i spoczniki granitowe (protokot koniecznosci nr ,16”).

Jak wynika z protokotu koniecznosci, projekt schoddw nie zawierat informacji
o0 materiale, z jakiego majg by¢ wykonane stopnie schodow stalowych
(przewidywat schody na antresole wykonane w cato$ci jako stalowe). Zamawiajgcy
w dniu 22 pazdziernika 2013 r. (na etapie realizacji zamodwienia podstawowego)
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10.

wydat dyspozycje do zamocowania stopni | spocznikow  granitowych.
Przedmiotowe prace byly zatem wynikiem uzupetnienia/modyfikacji projektu, ktory
w kwestionowanym zakresie zawierat istotne braki. Braki te, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, do jakiej Zamawiajgcy byt zobowigzany, powinny zostac
zweryfikowane przez niego na etapie oceny projektu
i przygotowywania dokumentacji przetargowej. Nie byty to bowiem prace
nieprzewidywalne, ktorych zaistnienie w normalnym toku rzeczy byto mato
prawdopodobne, lecz przeciwnie — wykonanie stopni | spocznikow stanowi
kluczowy element schoddw, natomiast pominiecie ich w projekcie w oczywisty
sposob wynika z braku decyzji Zamawiajgcego podjetej na odpowiednim etapie
i jest konsekwencjg zaniedban i niedochowania nalezytej staranno$ci przez
Zamawiajgcego w przygotowaniu procesu inwestycyjnego.

Okna dachowe w gabinecie dyrektora (protokot koniecznosci nr ,18”).

Jak wynika z tresci protokotu koniecznosci, zlecenie wykonania kwestionowanych
prac wynika ze zmiany funkcji pomieszczenia 1/15. Zamawiajgcy nie wykazat
w zaden sposob, by zmiana ta wynikata z okolicznosci wcze$niej
nieprzewidywalnej, jej zrodfa nalezy zatem szukac — podobnie jak w przypadku
ww. prac — w decyzji Zamawiajgcego podjetej na etapie realizacji zamowienia
podstawowego.

Zmiana typu podgrzewaczy cieptej wody w fazienkach (protokot konieczno$ci
nr ,20°).

Zmiana podgrzewaczy z pojemno$ciowych na przeptywowe zostata wprowadzona
w ramach projektu zamiennego. Przedmiotowa zmiana ma charakter uzytkowy
i prowadzi jedynie do zmiany standardu wyposazenia. Zamawiajgcy nie wykazat w
zaden sposob, by zmiana ta wynikata z okolicznosci wczesniej nieprzewidywalnej,
jej zrédta nalezy zatem szuka¢ w decyzji Zamawiajgcego wynikajgcej ze zmiany
koncepcji na etapie realizacji zamowienia podstawowego.

Wentylacja mechaniczna budynku nr 3 (protokdt konieczno$ci nr ,21°).

Z protokotu konieczno$ci wynika, ze projekt wykonawczy nie zawierat projektu
wentylacji (jedynie na rzutach architektonicznych odwotano sig w tym zakresie
do projektu branzowego, ktéry w rzeczywistosci nie istniat), natomiast
w wyjasnieniach z dnia 17 marca 2015 r. Zamawiajgcy wskazat, ze pierwotnie
projektant zaktadat wentylacje grawitacyjng, jednak podczas rewitalizacji obiektu
stwierdzono, ze bytaby ona nieskuteczna, w zwigzku z czym zdecydowano sie
wykona¢ ukfady wentylacji mechanicznej. Zamawiajgcy nie  wykazat
w zaden sposob, by zmiana ta wynikata z okolicznosci wcze$niej
nieprzewidywalnej. Jest ona natomiast konsekwencjg niedochowania nalezytej
staranno$ci przez Zamawiajgcego, jak bowiem wskazano w protokole
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11.

12.

13.

14.

koniecznosci, projekt wykonawczy nie przewidywat wentylacji, jedynie rzut
architektoniczny odnosit sie w tym zakresie do nieistniejgcego projektu
branzowego. Z powyzszego wynika zatem, ze dokumentacja przetargowa nie
zostata w tym zakresie przez Zamawiajgcego w sposob wtasciwy zweryfikowana.
Zamawiajgcy pomingt bowiem fakt oczywistych brakdw istniejgcych w projekcie
wykonawczym, a nawet brak projektu branzowego, na ktdry powofywano sie
w dokumentacji.

Doptata do ptytek ceramicznych (protokdt koniecznosci nr ,23”).

Projekt wykonawczy przewidywat oktadziny Scienne z pflytek ceramicznych
0 nizszym standardzie, natomiast projekt zamienny wprowadzit ptytki
0 wyzszym standardzie i lepszych walorach uzytkowych. Kwestionowane prace
stuzg zatem jedynie polepszeniu parametrow uzytkowych obiektu, co wprost
zostato wskazane w protokole | jako takie nie spetniajg przestanki
nieprzewidywalnosci.

Drzwi p.poz aluminiowe (protokoét koniecznosci nr ,25”).

W wyjasnieniach z dnia 17 marca 2015 r. Zamawiajgcy wskazat, ze ,podczas
realizacji prac okazato sie, ze Projektant zaprojektowat wypetnienie otworu
drzwiowego zwykig standardowg stolarkg drzwiowg. Przy ostatecznym
zatwierdzeniu stolarki drzwiowej przed jej skierowaniem do produkcji inspektor
nadzoru stwierdzit, ze zastosowanie w tym przypadku stolarki bez odpornosci
ogniowej jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami”. Nie sposob uwzglednic
ww. wyjasnien chocby z uwagi na fakt, ze projekt wykonawczy znany byt
uczestnikom procesu budowlanego jeszcze przed rozpoczeciem realizacji prac,
a zatem nieuprawnione jest stwierdzenie Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym
dopiero ,podczas realizacji prac okazato sie, ze Projektant zaprojektowat
wypetnienie otworu drzwiowego zwykia standardowg stolarkg drzwiowg”.
Zamawiajgcy dysponowat bowiem mozliwoscig powziecia tej wiedzy juz na etapie
zatwierdzania projektu wykonawczego. Nie zaistniata wiec w tym przypadku
przestanka nieprzewidywalnosci prac.

Doptata do samozamykaczy drzwi zewnetrznych (protokot konieczno$ci nr ,26”).
Wykonanie ww. prac — jak wynika z protokotu konieczno$ci — zmierzato
do podwyzszenia standardu i parametrow uzytkowych samozamykaczy drzwi
zewnetrznych. Konieczno$¢ wykonania ww. prac ma zatem swoje Zzrodfo
w decyzji Zamawiajgcego, nie za$ w zaistnieniu sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia.

Posadzka przy torowisku (protokdét koniecznosci nr ,,277).

W pismie z dnia 29 wrzesnia 2015 r., Zamawiajagcy wskazat, ze prace opisane

w niniejszym protokole koniecznosci byty wynikiem powotywanej przez niego
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15.

16.

okolicznosci — zapadniecia koparki o jedng kondygnacje. Wyjasnienie to nie
znajduje jednak odzwierciedlenia w protokole koniecznosci, jak rowniez nie zostat
wykazany  zwigzek  przyczynowo-skutkowy  miedzy  ww.  okoliczno$cig
a koniecznoscig zlecenia przedmiotowych prac. W protokole koniecznosci
wskazano bowiem, ze ,(...) poziom projektowanej posadzki odpowiada poziomowi
gfowek szyn istniejgcego torowiska, a przestrzen pomiedzy szynami znajduje sie
ponizej — co powoduje wystepowanie niebezpiecznego uskoku. W zwigzku z tym,
Ze torowisko pozostanie nieczynne zachodzi konieczno$¢ wypetnienia przestrzeni
torowiska pomiedzy gtdwkami szyn do poziomu projektowanej posadzki(...)”.
Natomiast w wyjasnieniach z dnia 17 marca 2015 r. wskazano, Ze podczas
realizacji prac okazafto sie, iz projektant zaprojektowat posadzke drewniang, ktdra
w bezposrednim sgsiedztwie paleniska otwartego nie jest prawidtowa. Wyjasnienia
te nie mogg zosta¢ uznane za przekonywajgce z dwdch wzgleddw. Po pierwsze,
tres¢  projektu byta znana uczestnikom  procesu budowlanego
juz na wczesniejszym etapie — a zatem juz wowczas mozna byto bfedy projektanta
zweryfikowac. Po drugie, jak wynika z protokotu koniecznosci z dnia
9 grudnia 2013 r. — u podstaw decyzji o konieczno$ci wykonania posadzki przy
torowisku legty réznice w poziomie projektowanej posadzki i istniejgcego torowiska,
nieuwzglednione uprzednio w projekcie wykonawczym. Pierwotng przyczyng
Zlecenia  przedmiotowych  prac byt zatem  niezweryfikowany  bigd
w projekcie, nie za$ sytuacja niemozliwa wczesniej do przewidzenia.

Zmiany projektowe w zakresie instalacji elektrycznych | stabopradowych
w budynku nr 3 (protokot koniecznosci nr ,29”).

Zamawiajgcy nie wykazat w zaden sposob, by przedmiotowe zmiany wynikaty
Z okolicznosci wcze$niej nieprzewidywalnej, ich zrédta nalezy zatem szukac
w decyzji Zamawiajgcego podjetej na etapie realizacji zamdwienia podstawowego.
Zawarte w protokole koniecznos$ci stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,powyzsze prace
nie  wystepowaly w  projekcie i wykonawca nie uwzglednit ich
w swojej ofercie” bynajmniej nie stanowi uzasadnienia zastosowania trybu
przewidzianego w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit b) ustawy Pzp — lecz przeciwnie — daje
podstawy do uznania, Ze podstawe zlecenia ww. prac stanowity niezweryfikowane
braki projektu wykonawczego.

Oswietlenie zewnetrzne budynkéow KWK ,Julia” (protokoét konieczno$ci nr ,30%).

Z tresci protokotu koniecznos$ci oraz z tresci wyjasnien udzielonych pismem z dnia
17 marca 2015 r. wynika, ze ww. prace zostaty zlecone ,w celu poprawy
bezpieczenstwa’, natomiast zwigzane byly z trwajgcymi pracami projektowymi
zwigzanymi z zagospodarowaniem terenu. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, poniewaz

oswietlenie musiato by¢ zasilane z wewnetrznej instalacji obiektu, konieczne
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okazato sie wykonanie tych prac w ramach prac prowadzonych w obiekcie, a nie w
ramach zagospodarowania terenu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w toku
przygotowywania inwestycji catkowicie odrebnie potraktowano prace prowadzone
wewnglrz | na zewngtrz budynku oraz nie przewidziano koniecznoSci
zamontowania o$wietlenia na elewacji budynku. Niezaleznie od tego, w ramach
ktorego z zadan przedmiotowe prace nalezato wykona¢ (prac prowadzonych
wewngtrz budynku czy tez prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu) nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy przystepujgc do inwestycji obejmujgcej zaréwno jedne
jak i drugie prace powinien tak przeprowadzic proces inwestycyjny,
by przewidzie¢ nastepstwa robdt wykonanych na wczesniejszym etapie inwestycji,
jak rowniez wystepujgce miedzy prowadzonymi pracami oczywiste zaleznosci. W
przedmiotowym  stanie  faktycznym nie  zaistniata  zatem  przestanka

nieprzewidywalnosci.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w todzi z dnia 29 maja 2014 r. (sygn. akt Ill SA/td 332/14) ,O tym
czy miata miejsce sytuacja niemozliwa wczesniej do przewidzenia w rozumieniu
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy u.p.z.p. decyduje dotozenie nalezytej starannosci przez
zamawiajgcego w przygotowaniu procesu inwestycyjnego, przy czym oceny tej starannosci
nalezy dokonac¢ z obiektywnego punktu widzenia. Bfedy w projekcie budowlanym czy
specyfikacji technicznej, czy tez nieuzasadnione pominiecie pewnych prac, ktérych wykonanie
uznaje sie nastepnie za celowe, na pewno nie uzasadniajg zastosowania tego przepisu’.

Nastepnie
nalezy  dodac, Ze zgodnie z uchwalg Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO/KD 9/13) ,Immanentng cechg zamdwienia
dodatkowego jest to, ze jego wykonanie jest konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, ktéra powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny oraz
wynika¢ z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od zamawiajgcego. Ma to miejsce
w przypadku, gdy zamawiajgcy, przy dochowaniu nalezytej staranno$ci, na etapie
przygotowania specyfikacji zamowienia podstawowego nie mogt przewidzie¢ potrzeby
wykonania pewnych ustug czy robét budowlanych. Nalezy podkreslic, iz nie chodzi zatem
0 roboty nieprzewidziane na etapie zamowienia podstawowego, ale o roboty niemozliwe
do przewidzenia — pomimo zachowania nalezytej starannos$ci. (...) Celem ustawodawcy
okreslajgcego przestanki zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie byto utatwienie pod wzgledem organizacyjnym realizacji
procesu inwestycyjnego”.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita ponadto, ze naruszenie przestanki

nieprzewidywalnosci okolicznosci uprawniajgcych do udzielenia zamodwienia w trybie
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z wolnej reki ,(...) wynika czesto z bfedow i zaniedbann popetnianych w zwigzku
z przygotowywaniem zamowienia podstawowego, tymczasem w S$wietle wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2000 r. (sygn. akt Il SA 2169/99) nie jest
zamowieniem dodatkowym zamowienie, ktorego nalezy udzielic w wyniku Zle
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego procesu inwestycyjnego. Izba przychyla sie réwniez
do stanowiska wyrazonego w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej =z dnia
18 listopada 2010 r. (KIO/KD 90/10), ze celem ustawodawcy okreslajgcego przestanki
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy nie byto
utatwienie pod wzgledem organizacyjnym realizacji procesu inwestycyjnego’. w
dalszej  kolejnosci  wskaza¢ warto, co zostato  stwierdzone w  odniesieniu
do nieprzewidywalnosci okolicznosci jako przestanki zastosowania trybu zamowienia
z wolnej reki (w przedmiotowym stanie faktycznym w trybie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp)
w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO/KD 63/13):
,Okoliczno$ciami niemozliwymi do przewidzenia sg w szczegolnosci zjawiska losowe
i niezalezne od zamawiajgcego, a wiec wszelkiego rodzaju katastrofy i awarie”.

Z kolei w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2012 r.
(sygn. akt KIO/KD 21/12) Izba stwierdzita, ze ,(...) zrozumiate jest, ze zamawiajgcy
nie ma i nie musi mie¢ odpowiedniej wiedzy zawodowej ani uprawnien zawodowych, dlatego
wykonanie projektu zlecane jest projektantowi, na ktdrego profesjonalnych umiejetnosciach,
doswiadczeniu i rzetelnosci zamawiajgcy musi polegac. Nalezy sie jednak zgodzi¢
Z twierdzeniem Prezesa UZP, ze na gruncie przepisow ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
niezaleznie od swojej winy, to zamawiajgcy (na zasadzie ryzyka) ponosi odpowiedzialno$¢ za
poprawnos$¢ projektu — a w niniejszym przypadku — za konieczno$c zlecenia innych prac niz
zaprojektowane i wyboru trybu zamowienia. Z tego powodu konieczne jest — tak jak i w
przypadku robot budowlanych - zawarcie odpowiedniej umowy
z projektantem, ktora bedzie okreslata jego obowigzki stosowne do podwyzszonej trudnosci
wykonania projektu, np. zlecenie dodatkowych badan Ilub ekspertyz budynku albo jego
elementow, zwtaszcza jesli jest to budynek blisko stuletni i nieposiadajgcy dokumentacji
projektowey”.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny oraz prawny sprawy nalezy stwierdzic,
Ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wszczecia postepowania w trybie zamowienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp w odniesieniu do prac
opisanych ~ w  Kkwestionowanych  protokotach  koniecznosci. W  szczegdlnosci
w przedstawionym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z zamowieniem, ktorego
realizacji nie mozna byto przewidzie¢c. Zamawiajgcy bowiem juz na etapie przygotowywania
postepowania o udzielenie zamdwienia podstawowego powinien przewidzie¢ i wigczy¢

do zakresu przedmiotu zamowienia kwestionowane roboty, ktorych wykonanie byto w jego
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opinii niezbedne do wykonania zamdwienia podstawowego, a w istocie polegato
na wykonaniu robot budowlanych zamiennych lub robdt dodatkowych, stuzgcych poprawieniu
parametrow zamowienia podstawowego oraz wynikato z niedochowania nalezytej starannosci
przez Zamawiajgcego na etapie dokonywania opisu zamowienia podstawowego —
niezweryfikowane bfedy projektowe, jak rowniez brak uwzglednienia pewnych prac w
dokumentacji projektowej — do ktorych to dziatarn Zamawiajacy jako gospodarz postepowania i
autor SIwWz byt zobowigzany. Zamawiajgcy nie wykazat,
by zrealizowane w ramach zamodwienia dodatkowego prace byty nieprzewidywalne,
w szczegdlnosci nie wynika to ze sporzadzonych na ich okoliczno$¢ protokotow koniecznosci.
Zawarte w nich sformutowania, w ktdrych stwierdzono, iz w zwigzku z tym,
Ze powyzsze prace nie wystepowaty w dokumentacji przetargowej, wykonawca nie uwzglednit
ich w swojej ofercie” bynajmniej nie stanowig  wystarczajgcej  podstawy
do zastosowania trybu udzielenia zamdwienia z wolnej reki. Zakres prac wykonanych
w ramach zamowien dodatkowych byt przy tym bardzo szeroki, a szereg tych prac trudno
powigza¢ w Sposob bezposredni z zabytkowym charakterem obiektu, zdegradowanym
i niezinwentaryzowanym stanem technicznym, czy tez z ujawnieniem kondygnacji podziemnej
nieuwzglednionej w planach, do odkrycia ktorej doszto w wyniku zapadnigcia koparki podczas
robot budowlanych. Przeciwnie — kwestionowane prace objete niniejszym zamowieniem
dodatkowym w duzej mierze ocenic nalezy jako niezalezne
od ww. okolicznosci wskazywanych w wyjasnieniach Zamawiajgcego jako podstawa
udzielenia ich w trybie pozaprzetargowym. Sg one bowiem efektem zaniedbar poczynionych
jeszcze na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zamodwienia podstawowego.
W szczegdinosci ww. prace nie dotyczyty elementow konstrukcji budowlanych ani
infrastruktury podziemnej, lecz elementow budynku stanowigcych jego wyposazenie
(dodatkowa szaftka z gazomierzem, zlewozmywaki, umywalka), stanowity prace zamienne
(doptata do wyktadziny, zamki antypaniczne), bgdz tez koniecznosc¢ ich wykonania wynikata z
braku uwzglednienia ich w projekcie (wentylacia mechaniczna budynku nr 3), jak réwniez
z niezweryfikowanych beddéw projektowych (posadzka przy torowisku) oraz zlecone zostaty w
celu poprawy parametrow i standardu budynku (o$wietlenie zewnetrzne budynku KWK ,Julia’,
dopfata do ptytek ceramicznych).

Reasumujgc w ocenie Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, Zamawiajgcy nie
wykazat spetnienia przestanek okre$lonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp,
uprawniajgcych do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki. Zamawiajgcy naruszyt tym

samym art. 10 oraz 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z informacjg o wyniku kontroli, Zamawiajacy w dniu 16 listopada 2015 r.

wniodst zastrzezenia, w ktorych podtrzymywat stanowisko, ze zaméwienia udzielit prawidtowo,
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twierdzac, ze zaistniaty wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit b

Prawa zamoéwien publicznych do udzielenia zamowien dodatkowych.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania
ocenita zastrzezenia kontrolowanego w odniesieniu do naruszen wykazywanych

w informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa UZP, i zwazyla, co nastepuje.

Zastrzezenia Zamawiajgcego nie mogg zostaé¢ uwzglednione.
lzba w catosci podzielita ustalenia faktyczne Prezesa UZP podjete w toku kontroli
i wynikajgce z nich konsekwencje prawne. Jak dostrzega Zamawiajgcy w zastrzezeniach
z dnia 16 listopada 2015 r., udzielenie zamowienia z wolnej reki w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5
lit. b Prawa zaméwien publicznych uwarunkowane jest miedzy innymi koniecznoscig
wykonania robét budowlanych na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Nie
mozna zaakceptowaé pogladu, ze takg sytuacjg - niemozliwg do przewidzenia - sg btedy
w przedmiarze czy w projekcie (m. in. w odniesieniu do szafki gazowej, gazomierza
miechowego, zlewozmywaka i umywalki w pomieszczeniu socjalnym nr 18, posadzki przy
torowisku) albo che¢ podwyzszenia standardu oczekiwanych prac (m.in. w odniesieniu do
wyktadziny, ptytek ceramicznych, zamkdéw antypanicznych itd. - co kitdérych w protokole
koniecznosci wskazano, ze projekt zamienny przewiduje wyzszy standard, niz projekt
wykonawczy bedacy podstawg przygotowania oferty). W ocenie Izby powyzsza konstatacja
przesgdza o braku podstawy do zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5 lit b Prawa zaméwien
publicznych do przedmiotowego zaméwienia. W konsekwencji Izba w catosci podzielita

stanowisko Prezesa UZP odnos$nie stwierdzonych naruszen.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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