Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Sygn. akt KR VIR 10/23

Warszawa, 6 grudnia 2023 r.

DECYZJA nr KR VIR 10/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosiniski, Adam Zielinski,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2023 r. po rozpoznaniu sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia sierpnia 2013 r., nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, M. C. R I K
J C | T , R C G C A
N LK K , M R . ,M " _.R O
C

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) wzw. zart. 7, 77 § 1,801 107 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775; dalej:
k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.
U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279; dalej: Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.) oraz na podstawie
art. 29 ust. 3 i art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



orzeka:

1. uchyli¢ pkt 1 i 2 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  sierpnia 2013 r., nr

2

2. odmoéwic: M C , T K .| C s
T T ,R_. C G. C A N K
K M R M . R J
« ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego dziatki
ewidencyjnej nr o pow. 559 m? i dzialki ewidencyjnej nr o pow. 788 m?,
obu z obrgbu potozonych w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej (dawna ul.

Panska 10 i 12), dla ktérych Sgd Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksigge wieczysta nr’ _,hipnr i

3. uchyli¢ decyzj¢ Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy z dnia  lipca 2014 r.,
nr ~w calosci,

4. utrzymaé w mocy pkt 3 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  sierpnia 2013 r.,

nr

UZASADNIENIE

I.
Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjg do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.
Postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) na podstawie 15 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 16 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczgla z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  sierpnia 2013 r., nr na
podstawie ktérej ustanowiono uzytkowanie wieczyste do dziatki ewidencyjnej nr 0 pow.
559 m? i dzialki ewidencyjnej nr pow. 788 m?, obu z obrebu __, polozonych

w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej (dawna ul. Panska 10 i 12), dla ktérych Sad Rejonowy
dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg nr

hip nr i (pkt 1 decyzji), oraz odmoéwiono ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego do czegsci dziatki ew. nr _ _ z obrebu o pow. 146 m?, dla ktorej Sad

Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg nr

, stanowiacej ul. Swictokrzyska, hip nr - i pkt 3 decyzji).
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Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwos$ci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 3 kwietnia 2023 r.
Postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomila o wszczgciu postepowania rozpoznawczego wlasciwe
organy oraz sady.
Postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady

o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia sierpnia 2013 r.,

nr
Zawiadomieniem z dnia 29 marca 2023 r. Komisja poinformowala o wszczeciu

postepowania rozpoznawczego strony: Miasto Stoteczne Warszawa, M C

1 K - C , T T R C G C

A N K K M R ., M R

iJ]  C

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 29 marca 2023 r. zostaly ogloszone na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w zakladce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 3 kwietnia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 29 wrzeénia 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw i materialow oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato ogloszone na stronie
podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w zakladce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 2 pazdziernika 2023 r.

W dniu 20 listopada 2023 r. wplynela opinia Spotecznej Rady w przedmiocie decyzji

reprywatyzacyjnej, w ktorej wniesiono o stwierdzenie niewaznosci tego aktu.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Dawna nieruchomo$¢ hip. nr polozona byla w Warszawie przy aktualnie
nieistniejacej juz ul. Panskiej 10 i miata powierzchnie 885 m?. Z kolei dawna nieruchomosé
hip. nr Jolozona byla w Warszawie przy nieistniejacej juz ul. Panskiej 12 i miala
powierzchnie 608 m?. Obecnie na przedmiotowe dwie posesje skiadaja sie: dz. ew. nr:

o pow. 559 m®, dz. ew. nr o pow. 788 m? i cze$é dziatki ew. nr > pow. 146 m?,

wszystkie trzy z obrgbu



1.2. Grunt skladajgcy si¢ na obecnie istniejagce dz. ew. nr:  _ .1 _ __ o lacznej
powierzchni 1347 m? wchodzil pierwotnie w sklad dz. ew. nr  z obrebu 0 pow.
125141 m?. Nieruchomo$¢ ta byta zlozona z fragmentéw gruntéw pochodzacych z réznych
nieruchomogci hipotecznych. W 2001 r. wydzielono z niej dziatkg¢ ewidencyjng nr ) pow.
36 191 m? z obrebu ktora podlegata dalszym podzialom. W efekcie tego ostatecznie
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  sierpnia 2009 r. nr wydzielono dz. ew.
nr: ' i z dz. ew. nr

1.3. Przed wybuchem II Wojny Swiatowej ww. nieruchomosci hipoteczne byty
zabudowane jednym S5-kondygnacyjnym budynkiem murowanym o przeznaczeniu
mieszkalnym. W wyniku dziatan wojennych zostal on zniszczony catkowicie - VII kategoria
zniszczen. Pozostatosci po tej budowli rozebrano catkowicie w latach 1947 - 1948 w zwigzku
z budowg placu wokét Patacu Kultury i Nauki.

1.4 Obecnie dziatki ew. nr i sg oznaczone jako polozone przy ul.
Swigtokrzyskiej i stanowia czesé Parku Swigtokrzyskiego w Warszawie. Sad Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi dla nich ksigge wieczysta nr

Sg on obcigzone nieodplatnym i ustanowionym na czas nieokreslony
prawem uzytkowania na rzecz m.st. Warszawy w zwiazku z budowg i istnieniem tunelu metra,
polegajgcym na prawie wstepu na nieruchomos$é w celu: budowy, wylacznego uzytkowania
i rozporzadzania urzadzeniami metra, pobierania z nich pozytkéw, dostepu do wybudowanych
urzadzen w celu ich utrzymania, konserwacji, remontow, modernizacji oraz usuwania awarii
i zagrozen w korzystaniu, dokonywania napraw, przebudowy i rozbudowy tunelu metra,

obcigzajacego prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Ich wladcicielami sg: M

c | K R T . R, o G . C A
N K K » M R , M 1 R i]
C

1.4. Fragment ww. nieruchomosci hipotecznych o pow. 146 m? aktualnie wchodzi

w sklad dzialki ew. nr o pow. 8386 m? i stanowi cze$¢ drogi publicznej — ul.
Swigtokrzyskiej. Dla dziatki tej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksigge wieczystg nr , a jej wlascicielem jest m.st. Warszawa. Nie
jest ona obcigzona prawami oséb trzecich. Dziatka ta pierwotnie wchodzita w skiad dz. ew. nr
z obrebu 7 pow. 8564 m? i wydzielono jg w 2007 r. w zwiazku z modernizacja

operatu ewidencyjnego.



2. Plan zagospodarowania Przestrzennego.
2.1. W dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia  sierpnia 2013 r., nr
, jak i obecnie dzialki ewidencyjne nr: i __ objete byly uchwatlg nr
XCIV/2749/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Palacu Kultury i Nauki
w Warszawie (Dz. U. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 201, poz. 5774; zwanej dalej: Planem z dnia 9
listopada 2010 1.).

2.2. Jak wynika z rysunku planu stanowigcego zalacznik numer jeden do Planu z dnia 9
listopada 2010 r. (zwanego dalej: Zalgcznik nr 1), ww. dziatki ewidencyjne znajdujg sie
w strefie oznaczonej w tej uchwale symbolem 1.ZP, a wigc w terenie przeznaczonym pod zieler
urzgdzong (§ 4 ust. 1 pkt 6 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.3. Zgodnie z postanowieniami ogélnymi Planu z dnia 9 listopada 2010 r. ustalono
ochrong i ksztaltowanie tadu przestrzennego:

-w zakresie kompozycji funkcjonalno-przestrzennej poprzez m.in. zachowanie i uzupelnienie
Parku éwic;tokrzyskiego - zgodnie z przepisami szczegélowymi dla terenu 1.ZP (§ 5 ust. 1 pkt
1 ¢ Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),

-w zakresie zagospodarowania terenu poprzez zagospodarowanie przestrzeni publicznych
W sposob nadajacy im reprezentacyjny charakter w skali miasta - zgodnie z zasadami
okreslonymi w par. 9 i przepisami szczegolowymi m.in. dla terenu 1.ZP oraz ochrong
i ksztaltowanie zieleni zgodnie z przepisami par. 7 ust. 1 i przepisami szczegélowymi dla
terenow (§ 5 ust. 1 pkt 3 a oraz d Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Okreslono zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, w tym w zakresie
ochrony i ksztattowania zieleni m.in. poprzez:

-ustalenie wskaznikow minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, wartoéci ktorych podano
w przepisach szczeg6towych dla terenow:

-nakazanie zachowania, ochrony i uzupetnienia zagospodarowania Parku Swit;tokrzyskiego -
zgodnie z przepisami dla terenu 1.ZP (§ 7 ust. 1 pkt 1 i 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Nakazano ochrong znajdujacego sie na terenie 1.ZP ukladu zagospodarowania, tj.
ukladu placykow i alejek parkowych wraz z elementami malej architektury, oznaczonego na
rysunku planu (§ 8 ust. 3 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Stwierdzono, ze przestrzenig publiczna na obszarze planu jest m.in. zielen urzadzona -
teren oznaczony symbolem 1.ZP oraz nakazano tam rozgraniczenie ruchu kolowego i pieszego
(§ 9 ust. 1 pkt 61 ust. 2 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.4. Zgodnie z przepisami szczegélowymi dla terenu 1.ZP ustalono Jjego przeznaczenie
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podstawowe: zielen urzadzona — park, przeznaczenie uzupetniajgce - ustugi gastronomii (§ 16
ust. 1 pkt 1 i 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu m.in.:
_ustalono zachowanie istniejacego zagospodarowania parku i uzupelnienie  tego
zagospodarowania zielenig na fragmentach wiaczonych planem do parku, z uwzglednieniem
pkt 2 (§ 16 ust. 2 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).
-dopuszczono rekompozycj¢ ukladu parku pod warunkiem:
a) zachowania istniejgcych drzew z zapewnieniem ochrony systemu korzeniowego i warunkow
wlasciwej wegetacji, przy czym dopuszczono przesadzenie drzewa lub kompensacje
w przypadku:
-niedostatecznego stanu zdrowotnego drzewa,
-wycinki zwigzanej z realizacjg przewodow infrastruktury technicznej i obiektow technicznych
metra,
b) zachowania - w zakresie kompozycji i formy - symetrycznego wzglgdem osi budynku PKiN
uktadu zagospodarowania, tj. uktadu placykow i alejek parkowych wraz z elementami malej
architektury, oznaczonego na rysunku planu,
¢) zachowania, bez zmiany lokalizacji, istniejacych obiektow budowlanych i elementow malej
architektury oznaczonych na rysunku planu,
d) zachowania istniejacych oraz nasadzern nowych drzew w postaci zwartych grup,
ksztaltujgcych pierzeje parkowe wzdluz ul. Marszatkowskiej 1.KD-Z i ul. Emilii Plater
4.KD-Z na przedtuzeniu obowigzujacych linii zabudowy ustalonych dla terenow 2.U/MW i
7.UK (§ 16 ust. 2 pkt 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),
_ustalono wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, wynoszacy 70% (§ 16 ust.
2 pkt 5 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),
-dopuszczono realizacje¢ wylacznie zewngtrznego ogrodzenia terenu parku, przy czym:
a) maksymalna wysoko$¢ ogrodzenia nie moze przekracza¢ 1,20 m od poziomu terenu,
b) czgéci petne ogrodzenia (nieazurowe) nie moga by¢ wyzsze niz 0,5 m od poziomu terenu,
¢) nakazano realizacj¢ wejé¢: na osi PKiN od strony ulicy Swietokrzyskiej, w rejonach
naroznikéw parku, w rejonie przystankow autobusowych po potudniowej stronie ulicy
Swietokrzyskiej,
d) zakazano fragmentarycznego grodzenia parku (16 ust. 2 pkt 9 Planu z dnia 9 listopada 2010
r),
_zakazano rozmieszczania reklam i stupoéw ogloszeniowo - reklamowych (16 ust. 2 pkt 12

Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).



3. Dawny wlasciciel nieruchomosci i jego nast¢pcy prawni.

3.1. Zgodnie z za§wiadczeniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia  marca 1946
r., Nr , tytul wlasnosci nieruchomosci hip. nr uregulowany byl jawnym wpisem
na imig J P na mocy wniosku z dnia  marca 1939 r.

3.2. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia  marca 1946
1., Nr _ tytul wlasno$ci nieruchomoéci hip. nr uregulowany byl jawnym wpisem
na imie¢ J P na mocy wniosku z dnia  iipca 1933 r.

3.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawie w Warszawie z dnia

wrzesnia 1988 r, sygn. akt _ stwierdzono m.in., ze spadek po J
P “nabyli 2 C ) vild P 0 1/2 czesei spadku kazdy.
3.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
zdnia  naja 2006 r., sygn. akt _ sprostowanym postanowieniem tego Sadu z dnia
czerwca 2006 r., sygn. akt . stwierdzono, ze spadek poJ . . P na

podstawie testamentu wlasnorgcznego sporzadzonego w dniu kwietnia 2001 r. nabyli:

R C , G € K K . | C i A C
w czg$ciach po 1015/10000 kazde z nichorazzM  R_ w 554/10000 czgsci, T
T w 554/10000 czgsci i Z C _ w 3817/10000 czgsci.
3.5.W2006r.J C przyjeta nazwisko C__ . W2008r.A C
przyjeta nazwisko N
3.6. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
wrzesnia 2008 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po Z C " na
podstawie ustawy nabyli: J C , M C iT K no 1/3
czesci spadku kazde z nich.
3.7. W akcie po$wiadczenia dziedziczenia z dnia  lutego 2013 r., Rep. nr
. sporzadzonym przed asesorem notarialnym M: R » Stwierdzono, ze
spadek po M ] na podstawie ustawy nabyli M R . iM
R
4. Obje¢cie gruntow i zlozenie wniosku dekretowego.
4.1. Wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej do obu nieruchomosci
hipotecznych zostal ztozony przezJ] —~ P ~wdniu  maja 1946 1.

4.2. Objecie nieruchomosci hip. nr (ul. Panska 10) nastapilo na podstawie

rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu



z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntéw przez gmin¢ m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz. 112).

4.3. Ogloszenie o objeciu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy ww. gruntu
zostalo zamieszczone w tresci Dziennika Urzgdowego Nr 20 z dnia  pazdziernika 1947 r.
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy. W efekcie tego termin na zlozenie
wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej w tym wzgledzie uplywat zdniem  <wietnia
1948 r.

4.4. Objecie nieruchomos$ci hip. nr (ul. Panska 12) nastgpilo na podstawie
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu
z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntow przez gming m. st. Warszawy
(Dz. U. Nr 6, poz. 43)

4.5. Ogloszenie o objeciu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy ww. gruntu
zostalo zamieszczone w tresei Dziennika Urzgdowego Nr  zdnia  kwietnia 1948 r. Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy. W efekcie tego termin na zlozenie wniosku
0 przyznanie prawa wiasnosci czasowej w tym wzgledzie uptywal z dniem  pazdziernika

1948 1.

5. Postepowanie dekretowe.

5.1. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym
z dnia stycznia 1952 r., nr , odmowito dotychczasowej wiascicielce
J P przyznania prawa wlasnodci czasowej gruntu nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Panskiej 10, hip. nr

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym z dnia

stycznia 1952 r., nr ~ odmowilo dotychczasowej wlascicielce przyznania
prawa wilasnosci czasowej gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Panskiej 12,
hip. nr

W identycznych uzasadnieniach tych rozstrzygnig¢ wskazano, ze tereny te zostaly
przeznaczone pod uzyteczno$é publiczng i przydzielone inwestorowi publicznemu do
zagospodarowania jako wykonawcy narodowego planu gospodarczego.

5.2. W dniu  grudnia 1998 r.J P iZ  C - zlozyli do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie wniosek o stwierdzenie niewazno$ci
ww. aktow z dnia  stycznia 1952 1.

W zwigzku z tym Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia

marca 2000 r., nr _stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego
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Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  stycznia 1952 r., nr

jako wydanego z razagcym naruszeniem prawa w odniesieniu do tej czesci nieruchomosci ozn.
nr hip , polozonej przy ul. Panskiej 10, ktéra wowczas stanowila cz¢s¢ dzialki ew. nr

w obrebic .. - byta wlasnoscig Gminy Warszawa Centrum.

Nadto Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia . marca
2000r., nr , stwierdzito niewaznos$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia stycznia 1952 r., nr jako
wydanego z razgcym naruszeniem prawa w odniesieniu do tej czesci nieruchomodci, ozn. nr
hip  polozonej przy ul. Panskiej 12, ktéra wowczas stanowila cze$é dziatki ew. m  w
obrebie i byla wlasnoscig Gminy Warszawa Centrum.

W identycznych uzasadnieniach ww. rozstrzygnig¢ Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie stwierdzilo, ze w decyzjach z dnia  stycznia 1952 r. odméwiono
bylej wlascicielce przyznania prawa wilasnosci czasowej do gruntu, kierujac sie blizej
nieokreslonym, dopiero opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego. Fakt za$
braku powolania si¢ na konkretny akt tego rodzaju $wiadczyt o razgcym naruszeniu prawa —
art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

5.3. Decyzja z dnia  listopada 2001 r., nr  Burmistrz Gminy Warszawa -
Centrum odmoéwil J Pi iZ C . przyznania prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu pochodzgcego z dawnej hipoteki nr _ polozonego przy
dawnej ul. Panskiej 10, a stanowigcego wowczas czes$é dziatki ew. nr

Nadto decyzjg z dnia  listopada 2001 r., nr _ Burmistrz Gminy Warszawa -
Centrum odmoéwit J P i 2 C przyznania prawa

uzytkowania wieczystego do gruntu pochodzacego z dawnej hipoteki nr . polozonego przy
dawnej ul. Panskiej 12, a stanowigcego wowczas czeéé dziatki ew. nr

W identycznych uzasadnieniach tych rozstrzygnig¢ Burmistrz Gminy Warszawa
Centrum stwierdzil, ze zgodnie z wowczas obowigzujacg uchwata Rady m.st. Warszawy z dnia
9 lutego 1993 r., nr 264/74/93 - Plan Ogélny Zagospodarowania Przestrzennego Dzielnicy
Warszawa Srodmiescie - przedmiotowy teren o funkcji wiodacej ZP (zielen parkowa) jest
reprezentacyjnie urzagdzonym parkiem miejskim i intensywnie wykorzystywang przestrzenig
publiczng. Dlatego tez obszar ten nie spelnia warunkéw okre§lonych w art. 7 ust. 2 Dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

5.4. W pi$mie z dnia  listopada 2001 r. J P iZ C
wniesli odwolania od obu ww. aktéw administracyjnych Burmistrza Gminy Warszawa

Centrum.



Na skutek tego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia

stycznia 2002 r., nr , uchylilo zaskarzone rozstrzygnigcie z dnia  listopada
2001 r., n. , w calosci, a sprawe przekazato do ponownego rozpoznania organowi I
instancji.

Poza tym Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia

stycznia 2002 r., nr , _ uchylilo zaskarzone rozstrzygnigcie z dnia  listopada
2001 r., nr , w calo$ci, a sprawe przekazalo do ponownego rozpoznania organowi I
instancji.

W identycznych uzasadnieniach tych aktéw Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie wywodzilo, ze organ I instancji naruszyl art. 7 i 77 k.p.a. Nie zebral bowiem
w sposob wyczerpujacy calego materialu dowodowego i nie rozpatrzyl go w sposéb
pozwalajgcy na oceng zasadnosci wniosku dekretowego.

5.5. W dniu  sierpnia 2003 r. ] p - iZ C "~ wniesli do
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o stwierdzenie niewaznosci ww.
orzeczeh Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  stycznia 1952 r. w czgsci
nieobjetej rozstrzygnigciami z dnia  marca 2000 ., nr. i 1]

W zwiazku z powyzszym Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja
z dnia grudnia 2003 r., nr , stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  stycznia 1952 r.,
nr w sprawie odmowy przyznania prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomos$ci polozonej przy ul. Panskiej 10 — w odniesieniu do jej czgsci, ktéra wowezas
stanowila dziatke ew. nr (ul. Swigtokrzyska).

Nadto Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia  zrudnia
2003 r., nr e , stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  stycznia 1952 r.,nr _, W sprawie
odmowy przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej przy ul. Panskiej
12 — w odniesieniu do jej czeséci, ktéra wowczas stanowila dziatke ew. nr (ul.
Swietokrzyska).

W identycznych uzasadnieniach tych aktéw Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie stwierdzilo, ze Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie nie udowodnito
sprzecznoéci pomiedzy korzystaniem z gruntu przez dotychczasowego wlasciciel a jego
przeznaczeniem zgodnie z obowigzujgcym w dniu wydania orzeczenia planem

zagospodarowania przestrzennego.
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5.6. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy zdnia sierpnia 2013 r., nr
ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o lacznej

powierzchni 1347 m? polozonego w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej, opisanego

w ewidencji gruntow jako dziatki ew. nr i na rzecz:

-M C w udziale wynoszacym 9210/40000 czesci gruntu,
-J S ~ udziale wynoszacym 9210/40000 czesci gruntu,
-T K udziale wynoszacym 9210/40000 czgsci gruntu,

-R 1C w udziale wynoszacym 2030/40000 czgsei gruntu,

-G C w udziale wynoszacym 2030/40000 czgsei gruntu,

-K K w udziale wynoszacym 2030/40000 czesci gruntu,

I IC , w udziale wynoszacym 2030/40000 czesci gruntu,
-A N w udziale wynoszacym 2030/40000 cze$ci gruntu,

-T T w udziale wynoszacym 1110/40000 cze$ci gruntu,

-M R w udziale wynoszacym 555/40000 czesci gruntu,

-M R w udziale wynoszacym 555/40000 czeséci gruntu (pkt 1 decyzji).

Ustalono z tego tytulu czynsz symboliczny w wysokosci 1347,00 zi netto (pkt 2
decyzji).

Odméwiono osobom wymienionym w pkt 1 decyzji ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu oznaczonego w ewidencji jako dziatka nr -cz¢5¢ (o powierzchni 146
m?) z obrebu ~ stanowigcego czgs¢ drogi publicznej — ul. Swie;tokrzyskiej (pkt 3
decyzji).

W jej uzasadnieniu wskazano, ze dzialki ew. nr i znajduja sie¢ w strefie

oznaczonej w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. symbolem 1.ZP. Dla terenu tego przewidziano
przeznaczenie podstawowe: zielen urzadzona — park oraz przeznaczenie uzupehiajace - ustugi
gastronomiczne. Stwierdzono przy tym, ze na podstawie analizy materialu dowodowego
przyjac nalezy, iz korzystanie z niego przez spadkobiercow dawnej wiascicielki da sie pogodzié
z jego przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Odmowe
ustanowienia uzytkowania wieczystego do czesci dzialki ew. nr uzasadniono faktem, iz
stanowi ona droge publiczng — ul. Swigtokrzyska.

5.7. Decyzja z dnia  sierpnia 2013 r. zostala wykonana aktem notarialnym z dnia
pazdziernika 2013 r., Rep. =~ Nr- _ sporzagdzonym przed notariuszem M
W
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6. Kwestie wlasnosciowe.

6.1. Decyzja z dnia  sierpnia 2001 r., Nr . Wojewoda Mazowiecki stwierdzil
nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa Srédmiescie z mocy prawa w dniv ~ maja 1990 r.
nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Swigtokrzyskiej,
oznaczonej zgodnie z ewidencjg gruntow w obrebie ewidencyjnym jako dzialtka
ewidencyjnanr ' o pow. 36191 m?.

6.2. Decyzja Zarzadu Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy z dnia  lipca 2014 r., Nr

_nieodplatnie przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego przystugujace:

-M C - w udziale wynoszgcym 9210/40000 czesci gruntu,
-J. iC w udziale wynoszgcym 9210/40000 czesci gruntu,
-1 ‘K w udziale wynoszacym 9210/40000 czgs$ci gruntu,

R C w udziale wynoszacym 2030/40000 czgsci gruntu,

-C g & w udziale wynoszacym 2030/40000 czg$ci gruntu,

-A N _ wudziale wynoszgcym 2030/40000 czgéci gruntu,

-K K w udziale wynoszacym 2030/40000 czgsci gruntu,

-J Ci w udziale wynoszacym 2030/40000 czesci gruntu,

-T T w udziale wynoszacym 1110/40000 czesci gruntu,

-M ‘R w udziale wynoszacym 555/40000 czg$ci gruntu,
-M R w udziale wynoszacym 555/40000 czgsci gruntu,
w prawo wilasnosci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatki ew. nr i

Jako podstawe prawng wydania tego aktu wskazano m.in. art. 1 ust. 1 a pkt 2 i ust. 4,
art. 3 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 3 oraz art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu

prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnoéci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83).

7. Dalszy obrot prawami do dzialek.

7.1. Umowg z dnia  sierpnia 2014 r., Rep. Nr , sporzadzona w formie
aktu notarialnego przed zastepcg notarialnym A R J .C darowal
swemu bratu M N+ S udzial wynoszacy 23025/400000 czesci we
wspotwlasnosci dziatek ew. nr. i _a obdarowany darowizng t¢ przyjat. Nadto T
K darowala swemu bratu M c 1 udzial wynoszacy 23025/400000
czesci we wspotwlasnosei tych dziatek, a obdarowany darowizng t¢ przyjat.

7.2. Umowg z dnia  wrzeénia 2014 r., Rep. Nr . orzgdzong w formie
aktu notarialnego przed notariuszem 1 7 T T darowata:
M _C , J .. I3 1T K swe udzialy
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wynoszgce po 370/40000 czgsci kazdy we wspoiwlasnosci obu ww. dzialek, a obdarowani

darowizny te przyjeli.

8. Zgromadzony material dowodowy
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt sprawy o sygn. KR VI R

10/23 (2 tomy), akt udostepnionych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie (1 tom), kopi

akt Dzielnicy Sroédmiescie m.st Warszawy znak: . (1 tom), akt
udostepnionych przez m.st. Warszawa (6 tomdw), kopi akt ksigg wieczystych nr:
(1 tom), ~_ (1 tom), (2 tomy), kopi
akt ksigg hip nr _ (2 tomy), kopi akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie sygn. akt (1 tom), kopi akt Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie sygn. akt: . (1 tom), ! (1 tom),
i (1 tom), (1 tom), (1 tom),
(1 tom), (1 tom), (1 tom) oraz akt udostgpnionych
przez Prokuratur¢ Regionalng sygn. (13 tomow).
IIL.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nast¢puje:

1. ,Przeslanka planistyczna” w Swietle wymogéw stawianych organowi I instancji
na podstawie art. 7, 77 § 1, 80 i 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r.

1.1. Generalne zasady: oceny zebranych w toku postgpowania administracyjnego
dowodo6w, ustalania na ich podstawie stanu faktycznego oraz argumentacji wycigganych w ten
sposéb wnioskoéw okreslajg art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. W orzecznictwie wskazano przy
tym, ze jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Dlatego tez zarzut dowolnosci w tym zakresie wykluczajg dopiero ustalenia dokonane
w caloksztalcie materialu dowodowego, zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy
(art. 77 §1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych dla dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujgcej
tresei (art. 7 k.p.a.) (por. wyrok SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
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z dnia 23.11.1994 r., IIl ARN 55/94). Wyczerpujace rozpatrzenie materialu dowodowego
polega na takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw
z uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos¢ ustalen
faktycznych i prawnych. Dopiero, bowiem jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy
stworzyloby podstawy do wyrazenia stanowiska, ktére nie przekraczaloby granic zasady
swobodnej oceny dowoddw, wynikajgcej z art. 80 k.p.a. (por. wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 26.05.2009 r., I SA/Bd 783/08).

1.2. Swobodna ocena dowodow, aby nie przerodzila si¢ w samowole musi by¢ dokonana
zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny:

- po pierwsze - opiera¢ si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach prawa,

- po drugie - ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie caloksztattu materiatu
dowodowego,

- po trzecie - organ powinien dokona¢ oceny znaczenia i wartosci dowodéw dla toczacej sig
sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére majg na
podstawie art. 76 § 1 k.p.a. szczegblng moc dowodows. Organ moze odmdwi¢ wiary
okreslonym dowodom, jednakze dopiero po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajac
przyczyny takiej ich oceny,

- po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktérego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych,
powinno by¢ zgodne z prawidtami logiki (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8.08.2006 r.,
IV SA/Wa 774/06).

1.3.Z art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. wynika obowigzek wyczerpujacej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, za$ ta ocena powinna znalez¢, w §wietle wymogow okreslonych w art.
107 § 3 k.p.a., pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji administracyjnej (por. wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 7.10.2009 r., IT SA/Wr 174/04; wyrok WSA w Krakowie z dnia
27.10.2015 r., Il SA/Kr 976/15).

1.4. Zakres ustalen niezbednych do wyjasnienia sprawy okreslajg przy tym przepisy
prawa materialnego znajdujace w niej zastosowanie. W przypadku spraw zwigzanych z tzw.
reprywatyzacjg warszawska przepisem tego rodzaju jest m.in. art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. Zgodnie z jego trescia: Gmina uwzgledni wniosek (dopisek: wniosek
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej), jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli

chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem
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w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawne;.

Tym samym art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. uzaleznia przyznanie
wilasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) od spelnienia tzw. przestanki
planistycznej, czyli od ustalenia, iz korzystanie z gruntu przez wnioskodawce jest mozliwe do
pogodzenia z postanowieniami planu zabudowania (obecnie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) okreslajagcymi przeznaczenie gruntu, ktérego dotyczy
wniosek dekretowy.

1.5. W orzecznictwie wskazano, ze: ,.jedynym kryterium, ktére winien mie¢ na uwadze
organ rozpoznajgcy wniosek bylego wiasciciela jest mozliwosé pogodzenia korzystania
z gruntu przez dotychczasowego wlasdciciela z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego” a ,.ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze obecny stan
zagospodarowania (...) nieruchomos$ci wyklucza mozliwosé korzystania z niej przez
dotychczasowego wiasciciela nie jest wystarczajacg argumentacja dla decyzji odmownej z art.
7 ust. 2 dekretu” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.10.2005 r., I SA 2415/03). Odmowa
przyznania zgdanego prawa jest uzasadniona wowczas, gdy korzystanie z gruntu przez bylego
wiasciciela lub jego nastgpcow prawnych nie daje si¢ pogodzi¢ z funkcjg, przypisang
nieruchomosci, w planie zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z
dnia 6.09.2017 r.,  OSK 2949/15).

W poszczegdlnych orzeczeniach stwierdzono przy tym, ze korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela nie da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego m.in. w sytuacjach przeznaczenia terenu pod:

-skwery, dziedzince i postoje oraz na urzadzenie drég wraz z urzadzeniami pomocniczymi (por.
wyrok NSA z dnia 20.08.2003 r., I SA 3330/01),

-cele uzytecznosci publicznej, wspdlzycia spolecznego Ilub dla przedstawicielstw
dyplomatycznych oraz pod projektowane ulice (por. wyrok NSA z dnia 19.05.2003 r., I SA
2576/01),

-cele o$wiatowe, ogrodki dziatkowe i droge (por. wyrok NSA z dnia 27.02.2020 r., I OSK
1720/18),

-place i ciggi komunikacyjne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24.06.2009 r., | SA/Wa
476/09),

-tereny infrastruktury - energetyki oraz na inwestycje celu publicznego (por. wyrok WSA z dnia
13.07.2018 r., L OSK 2181/16).
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1.6. Przy rozpoznawaniu wnioskéw z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. organ
wydajacy orzeczenie obowigzany jest uwzgledni¢ plan zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcy w dacie orzekania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2005 r., I SA
1945/03).

1.7. Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ orzekajacy w przedmiocie
wniosku dekretowego w oparciu o dyrektywy wynikajace z art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a.
winien jest ustali¢, czy w sprawie spelniona zostala przestanka planistyczna i wowczas
stosownie do tresci art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ustanowi¢ prawo
uzytkowania wieczystego lub odmoéwié jego ustanowienia. Mylne przy tym ustalenie, iz
korzystanie z gruntu jest mozliwe do pogodzenia z planem zagospodarowania przestrzennego,
wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, a w konsekwencji tego pozytywne
rozstrzygnigcie wniosku dekretowego, stanowi naruszenie przytoczonych artykulow kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945

T.

2. Uznanie dzialek ewidencyjnych nr: i. :a teren zieleni urzadzonej
a przeslanka planistyczna.

2.1. Jak wynika z Zalgcznik nr 1, przedmiotowe dziatki ewidencyjne znajdujg si¢ na
obszarze oznaczonym symbolem 1.ZP, ktéry stanowi teren zieleni urzadzonej (§ 4 ust. 1 pkt 6
Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.2. W zalaczniku nr 1 do Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587 — obowigzujacego w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej; dalej: zalagcznik nr 1 do rozporzadzenia) jako przyklady zieleni urzadzonej
wskazano: parki, ogrody, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, zielence, arboreta,
alpinaria, grodziska, kurhany i zabytkowe fortyfikacje.

Z kolei w art. 5 pkt 21 ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody (Dz. U.
22013 r. poz. 627, tj. w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej
dalej: ustawa o ochronie przyrody) - zdefiniowano tereny zieleni jako tereny wraz
z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte
ro$linnoscia, znajdujgce sie w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast, pelnigce funkcje
estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub oslonowe, a w szczegélnosci parki, zielence,
promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe oraz

cmentarze, a takze zielen towarzyszacg ulicom, placom, zabytkowym fortyfikacjom,
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budynkom, sktadowiskom, lotniskom oraz obiektom kolejowym i przemystowym;

2.3. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze tereny zieleni urzadzonej peinig m.in.
funkcje:

-ostonows i zdrowotng - roéliny stanowig naturalne ekrany, bedgce barierg dla halasu, pyhu i
innych, czgsto niekorzystnych dla czlowieka czynnikéw powstajacych w miescie,

-estetyczng — istnienie, kompozycja i dobor zielenie wplywajg istotnie na wyglad miast,
podnoszgc ich walory estetyczne.

2.4. Powyzsze skutkowalo wprowadzeniem w polskim porzadku prawnym przepisow
przewidujacych ochrong terenéw zielonych, do ktérych nalezg m.in.:

-art. 78 ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 —
w brzmieniu obowigzujacym réwniez w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej) moca
ktorego nalozono na rad¢ gming obowiazek zakladania i utrzymywania w nalezytym stanie
terenow zieleni i zadrzewienia,

- art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594 dalej: u.s.g. - w brzmieniu obowigzujagcym réwniez w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej), zgodnie z ktérym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do
zadan wilasnych gminy. W szczegdlnosci za$ zadania wlasne obejmujg sprawy zieleni gminnej
1 zadrzewien.

2.5. Zasad¢ ochrony terenéw zieleni urzadzonej oraz pelnione przez nig funkcje
uwzgledniono rowniez w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. W przepisach ogélnych tego aktu
prawnego przewidziano bowiem: zachowanie, ochrong i uzupelnienie Parku Swietokrzyskiego
(§5 ust. 1 pkt 1 c oraz §7 ust. 1 pkt 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.), nadanie temu terenowi
reprezentacyjnego charakteru w skali miasta, ochrong i ksztaltowanie tam zieleni (§5 ust. 1 pkt
3 a oraz d Planu z dnia 9 listopada 2010 r.) oraz zachowanie ukiadu placykéw i alejek
parkowych (§8 ust. 3 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). W przepisach za$ szczegélowych:
ustalono zachowanie istniejgcego zagospodarowania parku (§ 16 ust. 2 pkt 1 Planu z dnia 9
listopada 2010 r.), okreslono wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na 70%
(§ 16 ust. 2 pkt 5 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.), zakazano rozmieszczania reklam i stupow
ogloszeniowo - reklamowych (16 ust. 2 pkt 12 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.), a wszelkg
ingerencj¢ w obszar zieleni poddano szczegélowym obostrzeniom, przewidujgc m.in.
zachowania istniejgcych drzew z zapewnieniem ochrony systemu korzeniowego i warunkéw
wlasciwej wegetacji (§ 16 ust. 2 pkt 2 i 9 Planu z dnia 9 listopada 2010 1.).

2.6. W dalszej kolejnosci warto poréwnaé opisane wyzej przeznaczenie dzialek z
uprawnieniami, jakie przystuguja beneficjentom z tytulu ustanowienia na ich rzecz prawa
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uzytkowania wieczystego.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360; dalej: k.c. — w brzmieniu obowigzujacym
rowniez w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej) w granicach, okre$lonych przez ustawy
i zasady wspotzycia spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub
gruntu nalezgcego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkéw w uzytkowanie
wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylaczeniem innych oséb. W tych samych
granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac.

Z przedmiotowego artykulu wynika, ze uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
przystugujace uzytkownikowi wieczystemu jest skuteczne erga omnes, a wige dotyczy takze
wiaciciela takiej nieruchomosci (w przedmiotowej sprawie m.st Warszawy), ktdry nie moze
sobie pozostawi¢ uprawnienia do czgsciowego korzystania z nieruchomodci. Wlasciciel
wyzbywa si¢ w tym zakresie swoich uprawnien przyshigujacych mu w odniesieniu do
nieruchomosci na rzecz uzytkownika wieczystego. Co istotne, drzewa i inne roéliny (krzewy)
rosngce na terenie bedgcym w uzytkowaniu wieczystym stanowia czg$¢ skladowa gruntu (art.
48 k.c.) i sg czescia sktadows objetg skutecznym upowaznieniem do wylgcznego korzystania
przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu - art. 233 k.c. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 6 lutego 2004 r., II SA/Wr 1590/01). Korzystanie
przez uzytkownika z gruntu obejmuje za$ mozliwo$¢ odigczenia jego czgsci skladowych
zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki i pobierania ich jako pozytkow naturalnych (....).
Dotyczy to w szczegdlnosci drzew i innych roélin oraz wydobywania piasku, gliny, kamienia
(por. A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe,
wyd. II, LEX 2012).

2.7. Majac to na uwadze, Komisja przyjela, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily i nie
zachodzg przestanki do ustanowienia uzytkowania wieczystego w stosunku do niniejszych
dzialek ze wzgledu na uznanie ich w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. za teren zieleni
urzadzonej. Omowione juz bowiem przepisy tego aktu prawnego, ktérych wykladni nalezy
dokonywa¢ w $wietle przytoczonych powyzej regulacji ustawy o ochronie przyrody i u.s.g.,
naktadaja na m.st. Warszawa obowigzek stalego dbania o szat¢ roslinng Parku
Swictokrzyskiego. W sposob oczywisty wigze si¢ to po stronie stuzb organu I instancji z
konieczno$cig swobodnego dostgpu m.in. do dzialek ew. nr 1nr celem np.
zasadzenia nowych roslin, ich pielggnacji czy tez stosownego do potrzeb przycigcia. Pozostaje
to za§ w oczywiste]j sprzecznosci z opisanymi juz uprawnieniami uzytkownika wieczystego do
wylgcznego korzystania z gruntu, w tym np. poprzez niedopuszczenie do nich pracownikow
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m.st. Warszawa. Z drugiej zas strony na podstawie art. 233 k.c. beneficjenci mogg wycinaé
drzewa, odlgcza¢ od gruntu krzewy lub inne ro$liny oraz prowadzi¢ prace ziemne w sposéb
niezgodny z postanowieniami Planu z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczacymi obszaru
oznaczonego jako 1.ZP.

2.8. Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos$¢, iz aktualnie niniejszy teren jest
w istocie dostepny dla sthuzb miejskich. Jest to bowiem nastgpstwem wytacznie dobrej woli
beneficjentow, ktorzy faktycznie nie wykonujg swych uprawnien wynikajgcych z wydanej
decyzji reprywatyzacyjnej. Gdyby zas zdecydowali si¢ na skorzystanie chocby z niektérych
z nich, a wigc np. postanowili ogrodzi¢ dziatki, automatycznie dosztoby do unaocznienia sie
antynomii pomigdzy korzystaniem przez nich z gruntu a jego przeznaczeniem wedlug Planu
z dnia 9 listopada 2010 r. Art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ma za$ zdaniem
Komisji przeciwdziala¢ zaréwno faktycznemu korzystaniu z nieruchomosci w sposob
sprzeczny z planem, jak i samej potencjalnej mozliwosci wystgpienia tego rodzaju stanu rzeczy.

2.9. Za uwzglednieniem wniosku dekretowego nie przemawia rowniez tres$é art. 83 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody — w brzmieniu obowiazujgcym w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej — zgodnie z tre$cig ktérego usuniecie drzew lub krzewow z terenu
nieruchomosci moze nastgpic, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, po uzyskaniu zezwolenia wydanego
przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek: posiadacza nieruchomosci - za
zgodg wiasciciela tej nieruchomosci. Co wymaga podkreslenia, analogiczne ograniczenie
przewiduje obecnie obowigzujaca tresé tego przepisu.

Owszem, powyzsza regulacja teoretycznie moze stanowi¢ podstawg ingerencji przez
m.st. Warszawa w sposob wykonywania prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego
w stosunku do omawianych dzialek, a nastgpnie ich prawa wlasnos$ci, albowiem jest ono
organem wydajacym zgode na usunigcie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody nie zapewnia stuzbom m.st. Warszawa dostepu do przedmiotowych
dziatek.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze w mysl art. 83 f ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w
brzemieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej przepiséw art. 83 ust.
1 nie stosowalo si¢ do wielu szczeg6towo opisanych drzew i krzewéw. Zgodnie za$ z obecnie
obowigzujgcg trescig art. 83 fust. 1 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336)
przepisow art. 83 ust. 1 nie stosuje si¢ do:

1) krzewu albo krzewow rosnacych w skupisku, o powierzchni do 25 m?;
2) krzewdéw na terenach pokrytych roslinnoscig pelnigcg funkcje ozdobne, urzadzong pod
wzglgdem rozmieszczenia i doboru gatunkéw posadzonych roslin, z wylaczeniem krzewow w
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pasie drogowym drogi publicznej, na terenie nieruchomosci lub jej czgsci wpisanej do rejestru
zabytkOw oraz na terenach zieleni;

3) drzew, ktérych obwod pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza:

a) 80 cm - w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego,

b) 65 ¢cm - w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu
klonolistnego,

¢) 50 cm - w przypadku pozostatych gatunkéw drzew;

3a) drzew lub krzewow, ktdére rosng na nieruchomosciach stanowigcych wiasno$¢ osob
fizycznych i sa usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;

3b) drzew lub krzewdow usuwanych w celu przywrdcenia gruntéw nieuzytkowanych do
uzytkowania rolniczego;

4) drzew lub krzewdéw na plantacjach lub w lasach w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach;

5) drzew lub krzew6w owocowych, z wylgczeniem rosnacych na terenie nieruchomosci lub jej
czesci wpisanej do rejestru zabytkow lub na terenach zieleni;

6) drzew lub krzewow usuwanych w zwigzku z funkcjonowaniem ogrodéw botanicznych lub
zoologicznych;

7) drzew lub krzewow usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu z obszaréw
polozonych miedzy linig brzegu a walem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim
brzegiem, w ktéry wbudowano tras¢ walu przeciwpowodziowego, z walu
przeciwpowodziowego i terenu w odlegloéci mniejszej niz 3 m od stopy watu;

8) drzew lub krzewow, ktére utrudniaja widoczno$é sygnalizatoréw i pociagow, a takze
utrudniajg eksploatacje urzadzen kolejowych albo powodujg tworzenie na torowiskach zasp
$nieznych, usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu;

9) drzew lub krzewoéw stanowigcych przeszkody lotnicze, usuwanych na podstawie decyzji
wlasciwego organu;

10) drzew lub krzew6w usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu ze wzgledu na
potrzeby zwigzane z utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych szczegélowych;

11) drzew lub krzewoéw usuwanych z obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody
nieobjetego ochrong krajobrazowa;

12) drzew lub krzewdéw usuwanych w ramach zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan
ochronnych parku narodowego lub rezerwatu przyrody, planu ochrony parku krajobrazowego,

albo planu zadan ochronnych lub planu ochrony dla obszaru Natura 2000;
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13) prowadzenia akcji ratowniczej przez jednostki ochrony przeciwpozarowej lub inne
wlasciwe stuzby ustawowo powolane do niesienia pomocy osobom w stanie naglego
zagrozenia zycia lub zdrowia;

14) drzew lub krzewdw stanowigcych zlomy lub wywroty usuwanych przez:

a) jednostki ochrony przeciwpozarowej, jednostki Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
wiadcicieli urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego, zarzadcéw drog,
zarzadcow infrastruktury kolejowej, gminne lub powiatowe jednostki oczyszczania lub inne
podmioty dzialajace w tym zakresie na zlecenie gminy lub powiatu,

b) inne podmioty lub osoby, po przeprowadzeniu ogledzin przez organ wiasciwy do wydania
zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu, potwierdzajgcych, ze drzewa lub krzewy stanowia
zlom lub wywrot;

15) drzew lub krzewow nalezacych do IGO stwarzajgcych zagrozenie dla Unii lub do IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski.

2.10. Zatem przyjac nalezalo, ze dyspozycja art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody nie odnosila si¢ i nie odnosi do calej szaty roslinnej dzialek ew. nr: i
Regulacja ta nie zapewniala wigc i nie zapewnia ochrony, jaka przewidziana zostala przez
postanowienia Planu z dnia 9 listopada 2010 r. Dlatego tez rowniez z tego powodu przyjac

nalezalo, ze w niniejszej sprawie nie doszio do spetnienia przestanki planistyczne;.

3. Uznanie dzialek ewidencyjnych nr: N za przestrzen publiczng
a przeslanka planistyczna.

3.1. Wskaza¢ nalezy, ze termin ,,przestrzen publiczna” moze by¢ definiowany w trojaki
sposéb. W ujgciu morfologicznym przestrzen publiczng tworzg bowiem miejsca okre$lone
przestrzennie, takie jak place i ulice. W ujgciu spolecznym jest to obszar, w ktérym zachodza
interakcje i relacje spoleczne. Natomiast w ujgciu funkcjonalnym przestrzenie publiczne shuzg:
dystrybucji ruchu pieszego, celebracjom religijnym i spolecznym, imprezom publicznym,
spotkaniom oraz rekreacji, rozrywce i kulturze. Czesto tez towarzysza im handel, ustugi
i gastronomia. Co szczegllnie wazne, istota przestrzeni publicznej zawiera si¢ w pojeciu
~publiczny". Termin ten wywodzi si¢ z lacinskiego populus lub publicus i odnosi do
zbiorowosci ludzkiej w kontek$cie wspdlnych intereséw. Przestrzen publiczna jest zatem
dobrem publicznym. Zgodnie za$ z teoria dobr publicznych przestrzen publiczna moze by¢
traktowana jak dobro wspdlne stuzace spolecznosci lokalnej, wykorzystywane egalitarnie przez
ogo6l obywateli, finansowane przez fundusze publiczne oraz udost¢pniane nieodplatnie.
W przeciwienstwie do dobr prywatnych dobra publiczne moga by¢ uzytkowane jednoczes$nie
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przez wszystkich zainteresowanych. Warto przy tym podkresli¢, ze takie rozumienie
przestrzeni publicznej wspolgra z jej legalng definicjg obwigzujacg w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, a zamieszczong w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie bowiem z jego trescia obszarem przestrzeni
publicznej byl obszar o szczegblnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow,
poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiagzywaniu kontaktow spolecznych ze wzglgdu na
jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

3.2. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na dokonang w Planie z dnia 9 listopada 2010 r.
kwalifikacje terenow, w obrebie ktérych znajduja si¢ obie dzialki. Teren oznaczony symbolem
1.ZP zaliczono bowiem wprost do przestrzeni publicznej (§5 ust. 1 pkt 3 a oraz §9 ust. 1 pkt 6
i ust. 2 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.) i przewidziano dla niego przeznaczenie
podstawowe: zielen urzgdzona —park (§ 16 ust. 1 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). Termin
zielen urzadzona objasniono juz powyzej. Z drugiej za$ strony parkiem jest duzy ogrdd
z alejkami i $ciezkami spacerowymi. Jednoczesnie jest to jedna z form zieleni wskazana
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia oraz w ustawie o ochronie przyrody.

3.3. Co wymaga podkreslenia, zielen urzadzona obok wymienionych juz uprzednio rdl,
pelni réwniez funkcje rekreacyjng. Wynika to z faktu, iz jest ona miejscem powszechnie
dostepnego wypoczynku czynnego i biernego - umozliwia uprawianie sportéw, spacerowanie
oraz zabawy dziecigce, co utatwia odpoczynek, poprawe samopoczucia i nawigzywanie wigzi
spotecznych.

3.4. Majac powyzsze na uwadze, Komisja przyjeta, ze zawarte w Planie z dnia 9
listopada 2010 r. postanowienia przewidujg uczynienie z terenu oznaczonego symbolem 1.ZP
a wiec rowniez z przedmiotowych dzialek powszechnie dostepnego obszaru zielonego
shuzacego rekreacji, wykorzystywanego egalitarnie oraz udostgpnianego nieodplatnie.

3.5. W dalszej kolejnosci warto poréwna¢ opisane wyzej przeznaczenie dzialek

z uprawnieniami, jakie przyshuguja: M R - o ¢ C y Ty
T K R 0; G . € K s K J

c A N I T ., M . R

iM R z tytulu ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania

wieczystego, a wynikajacymi z art. 233 k.c. Jak juz wczesnej wspomniano, uzytkownik ma
prawo do korzystania z gruntu z wylaczeniem innych os6b. Przystugujace mu prawo
korzystania z nieruchomo$ci obejmuje m.in. prawo wznoszenia budynkéw i innych urzadzen,

w tym np. plotéw lub podobnych przeszkod utrudniajacych osobom trzecim dostanie si¢ na
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obszar nieruchomosci. Uzytkownik wieczysty moze rowniez np. wynajaé¢ lub wydzierzawié
grunt nabyty w uzytkowanie wieczyste, pobiera¢ czynsz lub oplaty za sam wstep na dang
dziatke lub zabronic do niej dostepu.

3.6. W tym stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze Prezydent m.st. Warszawa ble¢dnie ustalil,
iz korzystanie z przedmiotowego gruntu przez spadkobiercow dawnych wiascicieli da sie
pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
naruszajgc tym samym omowione juz uprzednio przepisy k.p.a. Konsekwencji ustanowienia
uzytkowania wieczystego do niniejszego gruntu nie mozna bowiem pogodzi¢ z jego publicznie
dostgpnym charakterem.

3.7. Komisja dostrzega przy tym w nawigzaniu do § 16 ust. 2 Planu z dnia 9 listopada
2010 r., ze teoretycznie mozliwym byloby ustanowienie uzytkowania wieczystego w stosunku
do obu dzialek w sytuacji, gdyby postanowienia tego aktu ograniczaty si¢ do stwierdzenia, iz
znajdujg si¢ one na terenie przeznaczonym na ushugi z zakresu gastronomii. Jednakze tego
rodzaju sytuacja nie wystepuje. Zarowno bowiem dziatki ew. nr jak i rostaly
uznane za przestrzen publiczng ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy, ktore zostaty
juz wczesniej opisane. W ocenie Komisji oznacza to wylgcznie mozliwosé ograniczonego
wykorzystywania terenu w celach wskazanych w § 16 ust. 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.,
a wiec np. wydzierzawienia wydzielonej czesci Parku Swictokrzyskiego celem $wiadczenia
wymienionych uprzednio ustug. Nie powoduje to jednak mozliwosci oddania jego fragmentu
w uzytkowanie wieczyste.

3.8. Bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$é, iz aktualnie niniejszy teren jest
w istocie ogodlnie dostgpny. Wynika to bowiem wylgcznie z dobrej woli beneficjentéw, ktérzy
faktycznie nie wykonujg swych uprawnien wynikajacych z wydanej decyzji reprywatyzacyjnej.

3.9. Nadto nalezy zauwazy¢, ze stanowisko Komisji znajduje swe potwierdzenie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W  wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2017 r., I SA/Wa 233/17, wskazano
bowiem, ze przeznaczenie nieruchomosci pod parki, zielerice i skwery nie jest do pogodzenia
z mozliwoscig korzystania z niej przez dotychczasowg wiascicielkg. Tak okreslone
przeznaczenie nieruchomosci w planie zaklada bowiem swobodny dostep wszystkich do
korzystania z parku, skweru, czy zielenca. Pozostawienie wiasnos$ci nieruchomosci przy osobie
fizycznej nie gwarantowatoby swobodnego dostepu do tego rodzaju sfery uzytecznosci
publicznej, gdyz wlasciciel "prywatny" moze korzysta¢ z prawa wlasno$ci z wylgczeniem

innych osob (art. 140 k.c.). Orzeczenie to zostalo za$ utrzymane wyrokiem Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 9 maja 2019 r., 1 OSK 1784/17, gdzie Sad ten podtrzymat stanowisko
Sadu I instancji.

3.10. Majgc powyzsze na uwadze, Komisja przyjela, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzily i nie zachodzg przestanki do ustanowienia uzytkowania wieczystego w stosunku do
niniejszych dziatek ze wzgledu na uznanie ich w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. za przestrzen

publiczng.

4. Konsekwencje prawne.

4.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidtowosci, uznata, ze Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzje zdnia sierpnia 2013 r., naruszyk: art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a.
w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. w zakresie, w jakim ustanowil
uzytkowanie wieczyste do dziatek ew. nr 1

4.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja m.in. wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng
w calosci albo w czesei i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje,
umarza postepowanie w catosci albo w czgsci. W mysl za$ art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzj¢, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 jezeli:
stwierdzono inne naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkoéw wakujgcych lub nieobjgtych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy.

4.3. Wedlug Komisji, w sprawie zaktualizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a,
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym przypadku
Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalil, ze zostaly spelnione warunki przewidziane w art. 7
ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. To za$ obligowalo Komisj¢ do uchylenia decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia = sierpnia 2013 r. w czgsci, w jakiej uwzglgdniono wniosek
dekretowy. Jednoczesnie w ocenie Komisji w sprawie zostal zebrany caly materiat dowodowy
pozwalajacy na jej rozstrzygnigcie. Wskazywal on przy tym w sposob jednoznaczny, ze
zarbwno w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej jak i w chwili obecnej przesianka
planistyczna nie zostata speiniona. Dlatego tez, w oparciu o przedmiotowe ustalenia i ww.

24



przepisy, w punkcie drugim niniejszej decyzji wydano rozstrzygnigcie merytoryczne, tj.
odmowiono stronom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego do
przedmiotowego gruntu.

4.4. Bez znaczenia pozostajg przy tym dokonane przez strony czg¢sciowe rozporzadzenia
ww. dziatkami, skoro zostaly one dokonane pomiedzy czlonkami tej samej rodziny i pod
tytulem darmym, a Komisja nie stwierdzila niewazno$ci decyzji reprywatyzacyjne;j.

4.5. W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z trescig art. 29 ust. 3 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. wydajac decyzj¢, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, Komisja uchyla decyzj¢
w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej
i decyzje o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83, z 2015
r. poz. 373 1 524 oraz z 2018 r. poz. 1716).

4.5. W niniejszej sprawie Komisja, stwierdziwszy naruszenie: art. 7, 77 § 1, 80 1 107
§ 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., byla zobligowana
czesciowo uchyli¢ decyzje reprywatyzacyjng. Jednoczesnie uwadze Komisji nie uszed! fakt, iz
decyzjg z dnia lipca 2014 r., nr , Zarzad Dzielnicy Srodmiescia m.st. Warszawy
przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego przystugujace stronom w prawo wiasnosci.
Decyzja ta zostala wydana m.in. na podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 i ust. 4, art. 3 ust. 1 pkt 2, ust.
2 i 3 oraz art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasno$ci nieruchomos$ci. Tym samym w sprawie zostaly rowniez
zrealizowane wszystkie przestanki z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., obligujace
Komisje do uchylenia decyzji przeksztalceniowej z dnia lipca 2014 r.

4.6. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze obie ww. nieruchomosci hipoteczne: nalezaly
do jednego pierwotnego wiasciciela - J P ~ stanowily jedna calo$é
gospodarczg, w tym byly pierwotnie zabudowane jednym budynkiem i ztozono do nich jeden
wniosek dekretowy. W zwigzku z tym organ I instancji byl uprawniany do lacznego
rozpoznania spraw dotyczacych tych posesji, w tym odnosnie wniosku dekretowego

o ustanowienie w stosunku do nich uzytkowania wieczystego.

5. Utrzymanie w mocy pkt 3 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia = sierpnia
2013 r., nr’
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5.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej m.in. utrzymuje w mocy decyzje
reprywatyzacyjna.

5.2. Zwrot ,,utrzymuje w mocy zaskarzong decyzjg¢" ma charakter skrotu wyrazajacego
zasade, ze nowe, powtorne rozstrzygniecie Komisji jest identyczne (pokrywa sig)
z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji organu, ktéry wydal ostateczng decyzjg
reprywatyzacyjng (zobacz G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Komentarz do artykulu 138
kodeksu postepowania administracyjnego w G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, tom II, wydanie II, Komentarz do artykutu 104—
269, Warszawa 2007). Komisja wydaje decyzj¢ o utrzymaniu w mocy decyzji organu, ktdry
wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jesli rozstrzygnigcie tego organu jest prawidlowe
pod kagtem nie tylko zgodno$ci z prawem, ale takze z punktu widzenia jego celowosci
i stusznosci (por. wyrok NSA z 14.01.1993 roku, SA/Wr 1384/92, CBOSA). Badanie sprawy
z punktu widzenia celowo$ci i stusznosci wynika z faktu, ze Komisja jest obowigzana
rozstrzygac¢ merytorycznie sprawg administracyjng.

5.3. W niniejszej sprawie Komisja zebrata caly wymagany material dowodowy
pozwalajacy na ustalenie stanu faktycznego. Analiza dowodow nie pozwalata przy tym na
przyjecie, iz Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzj¢ reprywatyzacyjng w zakresie,
w jakim odmowiono beneficjentom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego,
naruszy! obowigzujacy porzadek prawny. Jak bowiem wynika z akt sprawy, czes¢ dzialki ew.
n stanowi droge publiczna, a jako taka nie moze zosta¢ oddana w uzytkowanie wieczyste
(por. wyrok NSA z21.07.2022 r., 1 OSK 1886/21 i wyrok WSA w Warszawie z 17.01.2023 r.,
I SA/Wa 1303/22).

Dlatego tez w tym wzgledzie stanowisko organu I instancji bylo zasadne, a wigc

wystapily przestanki do utrzymania w mocy omawianego rozstrzygniecia.

6. Strony post¢powania.

6.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
réwniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).
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6.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swodj interes prawny lub
obowigzek.

6.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg¢ oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za

strony postepowania przyjeto rowniez: M C .. Iv K
C T T JR..  Z....C C L,A_._ N
K K "M R LN R iJ C

7. Konkluzja.

7.1. W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia  sierpnia 2013 r., nr
~ , spelnia przestanki, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwigzku z naruszeniem art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2
Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. w zakresie, w jakim uwzgledniono wniosek dekretowy.
Jednoczesnie zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na jego merytoryczne
rozstrzygniecie w tym wzgledzie. W konsekwencji Komisja byta zobligowana do uchylenia pkt
1 12 tej decyzji, rozstrzygniecia wniosku dekretowego w czgsci dot. dzialek ew. nr
i . poprzez odmowe ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego oraz do uchylenia
decyzji przeksztalceniowej z dnia  lipca 2014 r. Nadto ze wzgledu na czgsciows zasadno$é
decyzji reprywatyzacyjnej Komisja utrzymata w mocy jej pkt 3.

7.2. Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z
art. 7,77 § 1,801 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.iw zw. z
art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 i art.
29 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosgci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczyé jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoélowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6Zn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moZe by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga
zapozna¢ sie w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W my$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza
sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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