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Oddanie przedmiotów na przechowanie osobie godnej zaufania, w trybie określonym w art. 228 § 1 albo § 2 k.p.k., powoduje powstanie stosunku zobowiązaniowego przechowania (art. 835 k.c.), w którym organ wydający co do tej kwestii postanowienie jest wierzycielem, a osoba godna zaufania, której oddane zostały przedmioty na przechowanie – dłużnikiem. Natomiast zachowanie osoby godnej zaufania, polegające na usunięciu, ukryciu, zbyciu, darowaniu, niszczeniu, obciążaniu albo uszkadzaniu zajętych przedmiotów, o ile zostały spełnione pozostałe przesłanki odpowiedzialności karnej, wypełnia znamiona przestępstwa określonego w art. 300 § 2 k.k.

Glosowane orzeczenie wydane zostało na gruncie następującego stanu faktycznego i prawnego.

Sąd Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 10 stycznia 2002 r., uniewinnił oskarżonego od popełnienia zarzuconego mu w akcie oskarżenia przestępstwa z art. 300 § 2 k.k. Miało ono polegać na tym, iż oskarżony, w okresie od lutego 1999 r. do dnia 29 czerwca 1999 r., w celu udaremnienia postanowienia Prokuratora Rejonowego w Z. z dnia 18 lutego 1999 r. o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy w postaci bel i desek modrzewiowych o wartości 7772 zł i ich zwrocie innej osobie, zbył je nieznanym osobom, przez co udaremnił zaspokojenie tego wierzyciela.

Sąd Okręgowy w Ł., wyrokiem z dnia 11 października 2002 r., utrzymał w mocy wyrok Sądu Rejonowego w Z. 

Od tego wyroku Sądu Okręgowego kasację na niekorzyść oskarżonego wniósł Prokurator Okręgowy w Ł. zarzucając temu orzeczeniu rażące naruszenie prawa materialnego mające wpływ na jego treść w postaci przepisu art. 300 § 2 k.k., wyrażające się w przyjęciu, iż zachowanie oskarżonego nie wyczerpało ustawowych znamion tego typu czynu zabronionego.

Uchylając zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego w Ł. i utrzymany nim w mocy wyrok Sądu Rejonowego w Z. oraz przekazując sprawę temu ostatniemu sądowi do ponownego rozpoznania, SN wyraził pogląd prawny powołany na wstępie.

Uzewnętrzniony w poddanym ocenie judykacie pogląd prawny stanowi faktyczne powielenie zapatrywania przedstawionego w uchwale SN z dnia 26 listopada 2003 r., I KZP 32/03
. W konsekwencji jego uzasadnienie sprowadza się jedynie do wykazania, że przedmiotem ochrony typu czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k. jest nie tylko pewność obrotu gospodarczego, lecz również, jako uboczny przedmiot ochrony, interes wymiaru sprawiedliwości, sprecyzowany jako „powaga orzeczeń wydanych przez organ państwowy”
. Jako że w piśmiennictwie karnistycznym przeprowadzona została już krytyczna analiza poglądu, iż zakres kryminalizacji klasy zachowań wyznaczonych normą prawną wysłowioną w przepisie art. 300 § 2 k.k. wykracza poza katalog spraw powiązanych z obrotem gospodarczym
, nie istnieje racjonalne uzasadnienie dla ponownego zgłębiania tego zagadnienia. Wydaje się natomiast, iż na gruncie analizowanego orzeczenia istotne jest zwrócenie uwagi na kwestię tego rodzaju, czy przyjęcie dla powołanej klasy zachowań kwalifikacji prawnej z art. 300 § 2 k.k. rzeczywiście ma charakter kompletny, w tym znaczeniu, że w każdym układzie faktycznym pozwala oddać całą zawartość kryminalnego bezprawia zachowania sprawcy, który jako osoba godna zaufania usuwa, ukrywa, zbywa, daruje, niszczy, obciąża albo uszkadza wydane mu, zajęte na potrzeby procesu karnego przedmioty. Próba udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie jest tym bardziej kusząca, gdy zauważy się, iż uzasadnienie glosowanego wyroku pomija tę kwestię milczeniem. 

Poprawność kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy nakazuje poddać prawnokarnemu wartościowaniu każdy wycinek continuum tego zachowania. Prowadzić to może do stwierdzenia zbiegu przepisów ustawy. Oczywiście nie wyklucza to uznania, że zbieg ten ma charakter pozorny, do czego prowadzi sięgnięcie po regułę interpretacyjną, którą stanowi zasada specjalności. Gdy jednak zbieg ten jest rzeczywisty rozważyć należy, czy nie ma charakteru właściwego, nakazującego sięgnąć po wolterowską konstrukcję kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy. Te oczywiste w swej wymowie sformułowania muszą być odniesione do klasy sytuacji faktycznych poddanych ocenie w glosowanym orzeczeniu. Jest to niezbędne dla ustalenia, czy nie wyczerpują one dodatkowo ustawowych znamion typu czynu zabronionego z art. 239 § 1 k.k., określającego utrudnianie lub udaremnianie postępowania karnego poprzez pomaganie sprawcy przestępstwa (przestępstwa skarbowego) w uniknięciu odpowiedzialności karnej wskutek m.in. zacierania śladów przestępstwa. Wydaje się, że SN milcząco możliwość tego rodzaju odrzucił. Tymczasem sprawa nie jest wcale taka prosta.

Poruszając się w sferze domysłów spowodowanych brakiem odniesienia w uzasadnieniu analizowanego wyroku, z dużą dozą prawdopodobieństwa można stwierdzić, że naczelny organ sądowy przyjął, iż przepis art. 239 § 1 k.k. zawiera się w przepisie art. 300 § 2 k.k. Tymczasem zapatrywanie tego rodzaju nie znajduje uzasadnienia teoretycznoprawnego. Zasadnie bowiem podkreślił W. Wolter, iż między przepisami części szczególnej ustaw karnych, a zatem przepisami określającymi poszczególne typy czynów zabronionych, nigdy nie zachodzi stosunek zawierania
. W konsekwencji tzw. przepis szczególny nie pozostaje w stosunku podrzędności do tzw. przepisu ogólnego. Oba znajdują się na tym samym szczeblu ogólności, natomiast różne są ich zakresy
. 

Kontynuując stwierdzić trzeba, iż pozorny zbieg przepisów ustawy ma miejsce wtedy, gdy pomiędzy typami zachowań określonymi we właściwych przepisach części szczególnej ustaw karnych zachodzi stosunek wyłączania, tj. gdy nie istnieją takie zachowania, które jednocześnie realizują znamiona typów czynów zabronionych określonych w tych konkurujących przepisach. Wszak jest on w istocie zbiegiem norm sankcjonowanych, który – wskutek zastosowania zasady specjalności – nie prowadzi do zbiegu norm sankcjonujących
. Tym samym ten sam czyn jednego sprawcy z normatywnego punktu widzenia stanowi realizację znamion kilku przestępstw. Jednocześnie podkreślić trzeba, iż stosunek norm sankcjonowanych, do których zastosowanie znajduje zasada specjalności, ma charakter logiczny, co pozwala na ustalenie relacji in abstracto, czyli na płaszczyźnie norm
.

W przeciwnej do przedstawionej sytuacji pomiędzy takimi przepisami zachodzi stosunek krzyżowania, który dla oddania całej ujemnej zawartości czynu wymaga sięgnięcia po konstrukcję kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy. W konsekwencji należy postawić pytanie, czy faktycznie jest tak, że realizacja poplecznictwa poprzez usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, obciążanie albo uszkadzanie przez osobę godną zaufania wydanych jej, zajętych na potrzeby procesu karnego przedmiotów, z punktu widzenia kryminalnej zawartości zawsze w pełni mieści się w przepisie określającym typ czynu zabronionego polegający na udaremnianiu lub uszczuplaniu zaspokojenia wierzyciela przez dłużnika działającego w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sądu (organu państwowego). Już ad hoc wydaje się, iż z uwagi na model specjalizacji strony podmiotowej oraz strony przedmiotowej
 nie musi tak być w każdym możliwym układzie sytuacyjnym. 

Wykładnia językowa przepisu art. 239 § 1 k.k. nie pozostawia wątpliwości co do tego, że określenie postaci karalnego poplecznictwa dokonane zostało w formie egzemplifikującej. W konsekwencji nie tworzą one zamkniętej listy, o czym jednoznacznie przesądza poprzedzający ich określenie zwrot „w szczególności”. Inaczej rzecz się ma w zakresie typu czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k., w wypadku którego wyliczenie znamion określających czynność sprawczą jest taksatywne. Już ta oczywista uwaga prowadzi do wniosku, że możliwe jest wyobrażenie sobie zachowań nie wyczerpujących jednocześnie znamion określonych w tych przepisach. Z drugiej strony podejmowane w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sądu (organu państwowego) usunięcie przez osobę godną zaufania wydanych jej przez stosowny organ procesowy rzeczy, może jednocześnie utrudniać (rzadziej udaremniać) postępowanie karne, pomagając w ten sposób sprawcy uniknąć odpowiedzialności karnej. Wszak nie trzeba bliżej uzasadniać tego, że zabezpieczone w toku postępowania karnego rzeczy – z zasady pierwotnie uznawane deklaratywnym postanowieniem za dowody rzeczowe – które wydawane są osobie godnej zaufania, statystycznie najczęściej nie są dla losów tego postępowania obojętne. W takim bowiem wypadku nie byłoby potrzeby, aby je zabezpieczać, albo po zabezpieczeniu należałoby je wydać uprawnionej osobie (art. 230 § 2 k.p.k.). Z zasady rzeczy te są istotne dla prawidłowego prowadzenia postępowania, a ściślej dla ustalenia istoty przestępstwa, wykrycia sprawcy lub udowodnienia mu sprawstwa
. Za przykład niech służy choćby typ czynu zabronionego z art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm.), którego sprawcą jest ten, kto bez wymaganego pozwolenia używa radiowe urządzenia nadawcze lub nadawczo-odbiorcze. Przecież jeżeli urządzenie tego rodzaju, zabezpieczone w toku postępowania, zostanie usunięte przez osobę godną zaufania, której zostało wydane, może to powodować niemożność ustalenia, czy rzeczywiście oskarżony używał bez wymaganego pozwolenia takie jak określone, czy inne urządzenie. Stopień skomplikowania tego rodzaju ustalenia, nie wykluczający skorzystania z opinii biegłego (art. 193 § 1 k.p.k.), z zasady nakazywał będzie bowiem bezpośrednią ocenę funkcji i parametrów technicznych takiego urządzenia, w szczególności, gdy zaniechano uprzednich szczegółowych oględzin tej rzeczy. Osobnego podkreślenia wymaga to, iż nie można wykluczyć, że osobą godną zaufania będzie także ta, od której rzecz odebrano
, a zatem również oskarżony, który chroniony zasadą nemo se ipsum accusare tenetur (art. 74 § 1 k.p.k.) wręcz może mieć interes procesowy, aby rzecz taką usunąć.

W konsekwencji usunięcie, czyli istotna zmiana położenia przestrzennego
, przez osobę godną zaufania rzeczy zabezpieczonej w toku postępowania karnego, będzie nie tylko udaremniać wykonania orzeczenia w postaci postanowienia o wydaniu takiej rzeczy wskazanej osobie (w którego istocie mieści się przecież możliwość każdoczesnego żądania zwrotu rzeczy przez organ procesowy, który postanowienie to wydał), a w konsekwencji zaspokojenie wierzyciela, którym jest ten organ procesowy, lecz również utrudniać postępowanie karne, pomagając w ten sposób sprawcy uniknąć odpowiedzialności karnej. Konstatacja ta jest oczywista, gdy przywoła się zaakcentowaną, praktycznie doniosłą istotność dla procesu karnego rzeczy wydanej osobie godnej zaufania. 

Dodatkowo typ czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k. należy do przestępstw kierunkowych. Ustawa wymaga zatem, aby zachowanie sprawcy było ukierunkowane na określony cel, którym jest udaremnienie wykonania orzeczenia sądu lub innego organu państwowego. Wyłącza to możliwość popełnienia tego przestępstwa z zamiarem ewentualnym. Tymczasem jakkolwiek przestępstwo z art. 239 § 1 k.k. również jest występkiem umyślnym, to jednak do jego popełnienia wystarcza zamiar ewentualny
. W konsekwencji jeszcze bardziej widoczny jest zachodzący między tymi przepisami stosunek krzyżowania. Przecież w odwołaniu do przeprowadzonych już rozważań przywołać można sytuację, gdy zachowanie sprawcy realizującego znamiona występku z art. 239 § 1 k.k. będzie zarazem wypełniać znamiona występku z art. 300 § 2 k.k. Bez trudu jednak wskazać można sytuację odmienną. Polega ona na takim zachowaniu sprawcy, które, jakkolwiek wyczerpuje ustawowe znamiona strony przedmiotowej przestępstwa z art. 239 § 1 k.k., lecz jest podjęte w formie zamiaru ewentualnego, co ad hoc wyklucza możliwość uznania, że będzie ono mogło wyczerpać również ustawowe znamiona przestępstwa z art. 300 § 2 k.k. W konsekwencji nie znajduje uzasadnienia twierdzenie o poprawności specjalizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k. W określonych układach sytuacyjnych może zatem istnieć konieczność sięgnięcia po kumulatywny zbieg przepisów art. 300 § 2 k.k. i art. 239 § 1 k.k. 

Przedstawiona teza o istnieniu rzeczywistego zbiegu przepisów art. 300 § 2 k.k. i art. 239 § 1 k.k. wymaga uzupełnienia pod kątem tego, czy zbieg ten ma charakter właściwy. Innymi słowy rozważyć należy, czy in concreto nie znajduje zastosowania jedna z zasad wyłączania wielości ocen w prawie karnym w postaci zasady subsydiarności lub zasady konsumpcji.

W zakresie zasady subsydiarności poza sporem pozostaje, że w grę nie może wchodzić jej odmiana ustawowa wobec braku w Kodeksie karnym uregulowania nadającemu przepisowi art. 300 § 2 k.k. charakter pomocniczy. Odnośnie z kolei do subsydiarności pozaustawowej również niejako ad hoc stwierdzić trzeba brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iż przepis art. 300 § 2 k.k. ma charakter pomocniczy (rezerwowy), gdyż przecież przyjęcie odmiennej tezy musiałoby oznaczać, że znajduje on zastosowanie tylko wtedy, gdy dany – określony w glosowanym orzeczeniu – czyn nie może być zakwalifikowany z innego przepisu. Jak natomiast wykazano jest dokładnie odwrotnie. 

Ujmując rzecz nad wyraz ogólnie, wskazać należy, iż zasada konsumpcji wchodzi w grę wtedy, gdy przepis traktowany jako konsumujący, jest skonstruowany w taki sposób, że w realizację jego znamion wkalkulowano w zasadzie te elementy decydujące o ładunku społecznej szkodliwości, które wiążą się z realizacją znamion typu podlegającego skonsumowaniu
, a zatem kryminalna zawartość wiążąca się ze znamionami typu, który podlega skonsumowaniu, jest już uwzględniona w sankcji przewidzianej za typ, który konsumuje
.

Jakkolwiek elementem zasady konsumpcji jest klauzula, iż przepis łagodniejszy nie może wyłączyć przepisu surowszego (lex mitior consumens non derogat legi consumptae severiori)
, natomiast oba konkurujące przepisy operują taką samą sankcją, to jednak jest to jedyna okoliczność uzasadniająca sięgnięcie do powołanej zasady wyłączania wielości ocen w prawie karnym. Nawet bowiem dostrzegając, że w doktrynie prawa karnego szerszą akceptacją cieszy się pogląd opowiadający się za potrzebą stosowania powołanej zasady in concreto
, zauważyć należy, iż chociażby przeprowadzone już rozważania odnośnie do istnienia pomiędzy przepisami: art. 239 § 1 k.k. i art. 300 § 2 k.k. stosunku krzyżowania, wskazują na brak podstaw do uznania, że jeden z nich (stosownie do tezy glosowanego orzeczenia przepis art. 239 § 1 k.k.) miałby ulec „konsumpcji” przez drugi. Przecież istota reguły konsumpcji sprowadza się do uznania, że stosunek pomiędzy konkurującymi przepisami określającymi typy czynów zabronionych jest tego rodzaju, iż zakwalifikowanie zachowania sprawcy z jednego ze zbiegających się przepisów jest wystarczające dla oddania całej zawartości kryminalnej jego zachowania, czyniąc zbędnym sięgniecie po drugi z pozostających z biegu przepisów
. Tymczasem w przeprowadzonych już rozważaniach sytuacji takiej zaprzeczono. 

Poczynioną analizę uzupełnić należy w jeszcze jednym kierunku. Chodzi o to, że z uwagi na fakt, że typ czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k. zawiera m.in. znamię czasownikowe „niszczy”, właściwe również dla typu czynu zabronionego z art. 288 § 1 k.k., uzasadnione staje się stwierdzenie pomijalnego zbiegu przepisów, w oparciu o zasadę konsumpcji. Prowadzi ona do pominięcia w kwalifikacji prawnej przepisu art. 288 § 1 k.k., nawet pomimo bezspornego faktu, iż zachowanie sprawcy (in concreto osoby godnej zaufania) polegające na udaremnieniu uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela (organu procesowego) poprzez zniszczenie wydanej mu na przechowanie rzeczy, podjętym w celu udaremnienia wykonania orzeczenia organu państwowego, faktycznie godzi w dwa chronione prawem, tj. w pewność obrotu gospodarczego i interes wymiaru sprawiedliwości (powagę orzeczeń wydanych przez organ państwowy) oraz mienie. Wolą ustawodawcy bowiem znamię czasownikowe typu czynu zabronionego z art. 288 § 1 k.k. zostało objęte zakresem znamion czynnościowych typu czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k.

Rekapitulując stwierdzić trzeba, iż poddane analizie orzeczenie tylko częściowo mogło zasługiwać na aprobatę.
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