Sygn. akt 4312-2.Ds.889.2025 Warszawa, dnia 11 wrze$nia 2025 roku
POSTANOWIENIE O UMORZENIU SLEDZTWA

Robert Szymanski — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota w Warszawie, po
zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania o sygnaturze 4312-2.Ds.889.2025, KRP — PG — II —
5531/06, przeciwko podejrzanym Christianowi C h- oraz Philippe B- podejrzanym o

czyn z art. 303 § 2 k.k. oraz art. 586 k.s.h.
- na podstawie art. 305 § 113 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. —
postanowil:

1. umorzy¢ $ledztwo przeciwko Philippe B- (PHILIPPE B_), synowi
JIN O- z domu B-, urodzonemu w dniu 26 marca 1974 roku w Lens na

terenie Francji podejrzanemu o to, ze w dniu 31 grudnia 2004 roku w Warszawie, bedac
prezesem zarzadu S.E.L.C.C.F. Polska Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
przy ulicy Wlodarzewskiej SIE w Warszawie, nie zglosit wniosku o upadto$é w/w spoiki,

pomimo powstania warunkow uzasadniajacych jego zgloszenie,
tj. 0 czyn z art. 586 k.s.h.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wobec przedawnienia karalno$ci przestepstwa.

2. umorzy¢ sledztwo przeciwko Philippe B_ (PHILIPPE B_), Synowi
J- i O- z domu B-, urodzonemu w dniu 26 marca 1974 roku w Lens na
terenie Francji podejrzanemu o to, ze w okresie od 01 czerwca 2005 roku do 12 sierpnia 2005
roku w Warszawie, w siedzibie spotki S.EIC.C.F. Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg przy ulicy Wiodarzewskiej 51E w Warszawie, pelniac funkcje
prezesa w/w spolki nie prowadzit ksigg rachunkowych i nie skladat wymaganych przepisami
deklaracji podatkowych CIT-2 i VAT-7, czym wyrzadzil znaczna szkode majatkowa ponad 300

podmiotom gospodarczym w acznej kwocie 3.768.807,70 zlotych,
tj. o czyn z art. 303 § 2 k.k.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wobec przedawnienia karalnosci przest¢pstwa.




3. umorzy¢ Sledztwo przeciwko Christianowi Chilll (CHRISTIAN CH_), synowi
G- i R-, urodzonemu w dniu 05 maja 1955 roku w Thonon les Bains Fe na terenie
Francji, obywatela Francji, podejrzanemu o to, ze w dniu 31 grudnia 2004 roku w Warszawie,
bedac prezesem zarzadu S.E.I.C.C.F. Polska Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg przy ulicy Wlodarzewékiej 51E w Warszawie, nie zglosil wniosku o upadlos¢ w/w

spotki, pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych jego zgloszenie,
tj. o czyn z art. 586 k.s.h.
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wobec przedawnienia karalnosci przestgpstwa.

4. umorzy¢ $ledztwo przeciwko Christianowi ChjJlll (CHRISTIAN CHEED. synowi
G- i R-, urodzonemu w dniu 05 maja 1955 roku w Thonon les Bains Fe na terenie
Francji, obywatela Francji, podejrzanemu o to, ze w okresie od 01 czerwea 2005 roku do 12
sierpnia 2005 roku w Warszawie, w siedzibie spotki S.E.I.C.C.F. Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba przy ulicy Wiodarzewskiej S1E w Warszawie, pelnigce funkcje
prezesa w/w spolki nie prowadzit ksigg rachunkowych i nie sktadal wymaganych przepisami
deklaracji podatkowych CIT-2 i VAT-7, czym wyrzadzit znaczna szkode majatkowa ponad 300

podmiotom gospodarczym w lacznej kwocie 3.768.807,70 zlotych,
tj. o czyn z art. 303 § 2 k.k.
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wobec przedawnienia karalnosci przestgpstwa.

5. umorzyé $ledztwo przeciwko Christianowi ChjJlll (CHRISTIAN CHIEEED, synowi
G- i R-, urodzonemu w dniu 05 maja 1955 roku w Thonon les Bains Fe na terenie
Francji, obywatela Francji, podejrzanemu o to, ze w okresie po 31 grudnia 2004 roku i nie
pozniej niz do dnia 20 maja 2005 roku, bedac prezesem zarzadu S.E.I.C.C.F. Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba przy ulicy Wiodarzewskiej S1E w Warszawie, w
okresie zagrozenia upadloscia w/w spoltki, nie mogac zaspokoié wszystkich wierzycieli,
podpisat 40 uméw przelewu cesji wierzytelnosci w faczne; kwocie 2/651,052,53 zlotych oraz
sze§¢ porozumien przekazania wierzytelnosci w tacznej kwocie 24.698.90 zlotych, czym

dziatal na szkodg pozostatych wierzycieli w kwocie nie mniejszej niz 3.768.807 ztotych,
to jest o czyn z art. 302 § 1 k.k.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wobec przedawnienia karalnosci przestgpstwa.




UZASADNIENIE

Asumptem do wszczgcia niniejszego postgpowania przygotowawczego bylo
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 04 listopada 2004 roku ztozone
przez Syndyka masy upadlosci spotki S.E.LC.C.F. Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg przy ulicy Wlodarzewskiej SIE w Warszawie, to jest
Lechostawa K_. W ocenie syndyka, na podstawie zgromadzonych przez niego
dokumentow ksiegowych i finansowych, Christian Chjjjjj}, jak i Philippe B dopuscili
si¢ w ramach prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej pod firma S.E.I.C.C.F. Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia szeregu przestgpstw, w tym niezgloszenia wniosku
o upadlos¢ w przewidzianym przez Prawo upadiosciowe terminie, nieprowadzenie ksiag
rachunkowych, a takze splacanie tylko niektorych wierzycieli spotki, co doprowadzito do
wyrzadzenia szkody pozostatym wierzycielom. W uzasadnieniu zawiadomienia Syndyk
wskazal, ze spotka nie prowadzita ksiag rachunkowych, nie skladata deklaracji podatkowych
VAT ora CIT do wlasciwego urzedu skarbowego, zas przekazana mu dokumentacja byla
nickompletna i nierzetelna. Syndyk podal réwniez, iz spétka S.E.L.C.C.F. Polska Spoltka z
ograniczong odpowiedzialno$cia posiada szereg wierzytelnosci wobec wielorakich podmiotdw,
z ktorych splacata wybiorezo tylko niektére powodujac szkode majatkowa u wierzycieli
niezaspokojonych (k. 1 —4).

W dniu 20 grudnia 2005 roku KRP Warszawa III wszczela $ledztwo w sprawie
splacania niektérych wierzycieli przez przedstawicieli spotki S.E.I.C.C.F. Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, to jest o czyn z art. 302 § 1 k.k. i inne (k. 86).

W toku przeprowadzonego postgpowania przygotowawczego zebrano obszerny
material dowodowy w postaci zeznan swiadkow wierzycieli spotki S.E.I.C.C.F. Polska Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, faktur VAT wystawianych przez wierzycieli spéiki
S.E.L.C.C.F. Polska Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia na rzecz przedmiotowej spotki i
przez nig nieoplaconych, korespondencji miedzy przedstawicielami spotki S.E.I.C.C.F. Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig a wierzycielami, a takze dokumentow z postepowan
sadowych o zaplatg skierowanych przeciwko spolce S.E.I.C.C.F. Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Zgromadzony w toku ninigjszego postepowania przygotowawczego material
dowodowy pozwolil na wydanie wobec obywateli Francji, Christiana Ch-, jak i Philippe
B- postanowien o przedstawieniu zarzutow miedzy innymi w zakresie czynu z art. 586

k.s.h. oraz czynu z art. 303 § 2 k.k.. Trwajace kilkanascie lat poszukiwania podejrzanych nie
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przyniosty pozadanych rezultatéw. Podejrzani nie zostali ujeci i nie wykonano z nimi

niezbednych z punktu widzenia polskiej procedury karnej czynnosci procesowych. W ramach
postgpowania nie zdotano wigc oglosi¢ ww. podejrzanym zarzutéw czynéw opisanych
szczegblowo w sentencji postanowienia.

W dalszej czesci postanowienia nalezy przejé¢ do rozwazan natury prawnokarne;.
Norma wskazana w art. 586 k.s.h. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za niezlozenie w
wymaganym przez prawo terminie wniosku o upadiosc. Analiza wzmiankowanego wyzej
przepisu pozwala na przyjecie, ze przestgpstwo to moze popetni¢ tylko osoba, ktora jest
(ewentualnie byla w momencie zaistnienia stanu uzasadniajgcego ogloszenie upadiosci)
czlonkiem zarzadu spé6tki albo jej likwidatorem. Omawiane wige przestgpstwo ma charakter
indywidualny, to znaczy, ze moze zosta¢ popelnione przez osoby zarzadzajace spétka
handlowa. Podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialnos¢ karna za przestgpstwo z art. 586 k.s.h. nie
rozciaga si¢ na czlonkéw innych organéw spolki, ani prokurenta ani pelnomocnika. Nadto
przestepstwo z art. 586 k.s.h. ma charakter przestgpstwa umyslnego i moze zosta¢ popeinione
zaréwno w zamiarze bezposrednim jak i ewentualnym. Podkresli¢ nalezy, iz obowiazek
zgloszenia upadtosci wynika wprost z przepisow Prawa upadlosciowego, to jest konkretnie z
art. 10 i 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe. Zgodnie z art. 10 powyzszej
ustawy w brzmieniu na moment popelnienia czynu upadlo$¢ oglasza si¢ w stosunku do
dtuznika, ktéry stat si¢ niewyptacalny. W mys] natomiast art. 11 ust. 1 za dtuznika uwaza si¢
za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych.
Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 2 niewyptacalno$¢ zachodzi takze wtedy, zobowigzania pieni¢zne
przekraczaja warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje.
Podkreslié nalezy w tym miejscu, iz ustawowe domniemanie zaistnienia upadlosci okreslone w
art. 11 ust. 1a PrUpa, zgodnie z ktérym domniemywa sig, ze dtuznik utracit zdolnos¢ do
wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli op6Znienie w wykonaniu
zobowiazan pienieznych przekracza trzy miesigce, weszto w zycie dopiero od 01 stycznia 2016
toku, w zwiazku z czym nie ma zastosowania do zdarzen objetych niniejszym postgpowaniem.

Przestepstwo stypizowane w art. 303 § 2 k.k. polegana wyrzadzeniu szkody majatkowe;
poprzez nierzetelne prowadzenie dokumentacji gospodarczej podmiotu prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza lub tez zaniechanie prowadzenia takowej dokumentacji. Przestgpstwo
to polega na niszczeniu, uszkadzaniu, czynieniu bezuzytecznym lub tez ukrywaniu czy
usuwaniu dokumentow.

Z kolei przestgpstwo st&pizowane w art. 302 § 1 kk. polega na dokonywaniu splaty
tylko niektérych wierzycieli przez dhuiznika w warunkach posiadania co najmniej kilku
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wierzycieli. Jednym ze znamion przestepstwa jest dzialanie na szkode pozostalych, poza
zaspokojonymi, wierzycieli. Przedstawiciele nauki prawa karnego twierdzg w przewazajacej
mierze, ze przestgpstwo to ma charakter formalny. Zgodnie z owymi pogladami dokonanie
przestepstwa okreslonego w art. 302 § 1 kk. nastepuje juz z chwilg splacenia lub
zabezpieczenia faworyzowanego wierzyciela. Skutkiem wymaganym do wyczerpania znamion
tego przestepstwa nie jest wyrzadzenie konkretnej szkody majatkowej rozumianej jako
skonkretyzowany uszczerbek majatkowy. Elementem dziatania sprawcy przestepstwa z art. 302
§ I kk. pozostawa¢ musi natomiast dziatanie na szkode wierzyciela rozumiane jako kazde takie
dzialanie, ktore sprowadza niebezpieczenstwo uszczerbku w  jakimkolwiek prawnie
chronionym interesie wierzyciela (zob. uchwata TK z dnia 18 listopada 1992 r., W 7/92, OTK
1992, nr 2, poz. 34). W szczegdlnosci chodzi tu o dzialanie, ktore moze w jakikolwiek sposob
ograniczy¢ mozliwodci zaspokojenia wierzyciela (zob. aprobujaco Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il Aka 36/14), nawet jezeli faktycznie takie
ograniczenie nie nastapi. Dziatania na szkod¢ wierzyciela nie mozna laczy¢ z wyrzadzeniem
mu szkody; do tego ostatniego doj$¢ nie musi.

Czyn opisany w pkt 1 i 3 sentencji niniejszego postanowienia dotyczy nieztozenia przez
obywateli Francji, Christiana Ch- oraz Philippe B-, czionkow zarzadu spotki
S.ELC.CF. Polska Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg przy ulicy
Wlodarzewskiej S1E w Warszawie, wniosku o upadto$¢ przedmiotowej spotki. Jak ustalono w
sprawie warunki do ogloszenia upadlosci nastapity najpézniej w dniu 31 grudnia 2004 roku.
Spotka w owym czasie, na co wskazuja zgromadzone w postepowaniu dokumenty ksiggowe i
rachunkowe byla niewyplacalna, to jest nie byta w stanie trwale splaca¢ swoich zobowigzan
pieni¢znych, a op6znienia w splatach zobowigzan siegaty co najmniej trzech miesigey, a w
wielu przypadkach byly znacznie dluzsze. Do popelnienia przez ww. podejrzanych
zarzuconego czynu mialo doj$¢ najpdzniej w dniu 31 grudnia 2004 roku. W zwiazku z czym
rozwazenia wymaga kwestia, czy nie nastgpito juz przedawnienie karalnosci przestepstwa
zarzuconego podejrzanym. Przestepstwo z art. 586 kodeksu spotek handlowych z 2000 roku
penalizowane jest nieprzerwanie od wejscia w zycie tegoz aktu prawnego karg grzywny, karg
ograniczenia wolnoscei albo pozbawienia wolnosci do roku. Na podstawie przepisu art. 101 §1
pkt 4 kk.. przedawnienie karalnosci wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca trzech lat nastgpowalo zaréwno w momencie popelnienia czynu jak i obecnie
z uplywem 5 lat. W zwigzku z przeksztalceniem postgpowania w faz¢ in personam i

postawieniem zarzutu popetnienia czynu z art. 586 k.s.h. podejrzanym Christianowi

Ch_ oraz Philippe B- — zgodnie z art. 102 § 1 k.k. — doszto do wydtuzenia




terminu przedawnienia karalnosci o kolejne dziesigc lat. Majac na uwadze powyzsze
zachowania zarzucone podejrzanym w pkt 1 i 3 sentencji postanowienia przedawnily si¢
najpozniej z uptywem 31 grudnia 2019 roku. Ze wzgledu wigc na wystapienie negatywnej
przestanki procesowej w postaci tego, iz nastapito przedawnienie karalnosci powyzszego czynu
w stosunku obu ww. podejrzanych, nalezalo umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 17 § 1

pkt 6 k.p.k.

Z kolei czyn opisany w pkt 2 i 4 sentencji niniejszego postanowienia dotyczy
wyrzadzenia 300 podmiotom gospodarczym szkody majatkowej w lacznej kwocie
3.768.807,70 zlotych od 01 czerwca 2005 roku do 12 sierpnia 2005 roku w Warszawie, przez
Christiana ChjJil oraz Philippe B czlonkow zarzadu spotki S.E.LC.C.F. Polska
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba przy ulicy Wiodarzewskiej S1E, poprzez
zaniechanie prowadzenia ksiag rachunkowych i nie sktadanie wymaganych przepisami
deklaracji podatkowych CIT-2 i VAT-7, co stanowito przest¢pstwo stypizowane w art. 303 § 2
k.k. Najpozniej do popelnienia zarzuconego czynu miato doj$¢ w dniu 12 sierpnia 2005 roku.
W zwiazku z czym ponownie przeanalizowania wymaga kwestia, czy nie nastapilo
przedawnienie karalnosci owego przestgpstwa. W kodeksie karnym z 1997 roku przest¢pstwo
z art. 303 § 2 penalizowane jest nieprzerwanie od wejscia w zycie tegoz aktu prawnego karg
pozbawienia wolnosci do lat 5. Na podstawie przepisu art. 101 § 1 pkt 3 k.k. przedawnienie
karalno$ci wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata
nastepowalo — zarowno w momencie popelnienia czynu oraz obecnie - z uptywem 10 lat. W
zwiazku z przeksztalceniem postgpowania w faze in personam i postawieniem zarzutu
popelnienia czynu z art. 303 § 2 k.k. podejrzanym Christianowi C_ oraz Philippe
B - zcodnie z art. 102 § 1 kk. — doszlo do wydhizenia terminu przedawnienia
karalnoéci o kolejne dziesig¢ lat. Majac na uwadze powyzsze, zachowania zarzucone
podejrzanym w punkcie 2 i 4 sentencji postanowienia przedawnity si¢ najpozniej z uptywem
12 sierpnia 2025 roku. Ze wzgledu wigc na wystapienie negatywnej przestanki procesowej w
postaci tego, iz nastgpito przedawnienie karalnosci powyzszego czynu, nalezato umorzy¢

postgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Czyn opisany w pkt 5 sentencji niniejszego postanowienia dotyczy odpowiedzialnosci
karnej Christiana Ch-, prezesa zarzadu S.E.LC.C.F. Polska Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedziba przy ulicy Wiodarzewskiej S1E, za czyn polegajacy na
podpisaniu przezen czterdziestu umow przelewu cesji wierzytelnosci w laczne] kwocie

2/651,052,53 zlotych oraz szesciu porozumien przekazania wierzytelnosci w lacznej kwocie
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24.698,90 zlotych, w okresie zagrozenia upadioscia w/w spétki, czym dzialal na szkode
pozostatych wierzycieli w kwocie nie mniejszej niz 3.768.807 ztotych, co wypelnialo znamiona
czynu z art. 302 § 1 k.k. Do popelnienia przez ww. podejrzanego zarzuconego czynu miato
dojs¢ najpdzniej w dniu 20 maja 2005 roku. W zwigzku z czym takze przeanalizowania
wymaga. czy nie nastapito przedawnienie karalnosci owego czynu. Przestepstwo z art. 302 § 1
k.k. penalizowane jest nieprzerwanie od wejscia w zycie tegoz aktu prawnego kara grzywny,
karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Na podstawie przepisu
art. 101 § 1 pkt 4 k.k, przedawnienie karalnosci wystgpku zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacg dwoch lat nastgpowalo - w momencie popetnienia czynu oraz
obecnie - z uptywem 5 lat. W zwiazku z przeksztalceniem postepowania w faze in personam i
postawieniem zarzutu popelnienia czynu z art. 302 § 1 k.k. podejrzanemu Christianowi
Ch_ — zgodnie z art. 102 § | k.k. — doszlo do wydtuzenia terminu przedawnienia
karalnosci czynu o kolejne dziesig¢ lat. Majac na uwadze powyzsze, przestepstwo zarzucone
podejrzanemu w pkt 5 sentencji postanowienia przedawnilo si¢ najpdzniej z uptywem 20 maja
2020 roku. Ze wzgledu wige na wystapienie negatywnej przestanki procesowej w postaci tego,
iz nastgpito przedawnienie karalnosci powyzszego czynu wobec podejrzanego Christiana

Chl. nalezato umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Pouczenie:

I. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1a
k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

- stronom procesowym,

- instytucji paistwowej lub samorzadowej, ktora zlozyta zawiadomienie o przestgpstwie,

- osobie niebedacej pokrzywdzonym, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym w art. 228-231,
art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306¢ Kodeksu karnego, jezeli
postgpowanie karne wszczgto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszlo do naruszenia jej
praw.

2. Sad moze utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

3. Jezeli organ prowadzacy postgpowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszczgcia. Postanowienie to podlega zaskarzeniu
tylko do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory
co najmniej dwukrotnie wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub la, w tym zaskarzyl
postanowienie utrzymane w mocy przez prokuratora nadrz¢dnego, moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art.
55§ 1 (art. 330 § 2 k.p.k.).

4. W razie utrzymania w mocy postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego
wszczgcia, prokurator nadrzedny przesyla pokrzywdzonemu, ktéry spetnia warunki okreslone w § 2 zdanie trzecie,
zawiadomienie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia wraz z pouczeniem o tresci art. 55 § 1 oraz
odpis postanowienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia. Innego skarzacego powiadamia sie o
utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia
(art. 330 § 2a k.p.k.).

5. Pokrzywdzony, o ktérym mowa w art. 330 § 2 zdanie trzecie, w terminie miesiaca od dorgczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzgdnego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia,
moze wnies¢ akt oskarzenia do sadu, dotaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora.




Przepis art. 488 § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Przepisow art. 339 § 3 pkt 3a i art. 396a nie stosuje si¢ (art. 55 § 1
k.p.k.). W razie wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia prezes sadu przesyla jego odpis prokuratorowi,
wzywajac go do nadeslania w terminie 14 dni akt postepowania przygotowawczego (art. 330 § 3 k.p.k.). Jezeli akt
oskarzenia, ktérego odpis zostal przestany prokuratorowi na podstawie § 3, nie zostal wniesiony przez
pokrzywdzonego, prokurator odmawia przestania akt postgpowania przygotowawczego, zawiadamiajac o tym
prezesa sadu. Podmiotowi, ktéry wniost akt oskarzenia, przystuguje zazalenie na zarzadzenie prokuratora o
odmowie przestania akt postgpowania przygotowawczego; wlasciwy do rozpoznania zazalenia jest prokurator
nadrzedny (art. 330 § 4 k.p.k.).

6. Akt oskarzenia winien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1 i 2 k.p.k. Akt oskarzenia wniesiony przez
pokrzywdzonego powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata, radcg¢ prawnego albo radce Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z zachowaniem warunkow okreslonych w § 2b, art. 332 iart. 333 § 1. (art.
55 § 2 k.p.k.). Do aktu oskarzenia zalacza si¢ zawiadomienie, o ktérym mowa w § I, wraz z odpisem postanowienia
prokuratora nadrzednego wydanego na podstawie art. 330 § 2. (art. 55 § 2b k.p.k.).

7. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie glownej
przylaczy¢ si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

8. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § lak.p.k., przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

9.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu
spolecznego w §ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

10. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie. Termin do wniesienia
zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie
tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 k.p.k., art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 106 kpk i 305 § 4 kpk dor¢czy¢ odpis postanowienia:

- instytucji panstwowej: syndykowi masy upadlosciowej S.E.L.C.C.F. Polska Spoika z ograniczong odpowicdzialnoscig z
siedziba przy ulicy Wlodarzewskicj 51E w Warszawic — Lechostawowi Kh (k. 1)

- podejrzanemu: Christianowi Ch (w trybie art. 138 k.p.k. — ad acta)

- podejrzanemu: Philippe B] (w trybie art. 138 k.p.k. — ad acta)

- obroncy podejrzanego Christiana Ch-: adwokatowi Damianowi Grzesiakowi (k. 3618)

Stosownie do tresci art. 131 § 2 k.p.k. z uwagi na fakt, iz indywidualne wysylanie odpiséw postanowienia o umorzeniu §ledztwa
setkom pokrzywdzonym mogloby spowodowaé powazne utrudnienie w funkcjonowaniu tutejszej Prokuratury zarzadzam
zawiadomienie pokrzywdzonych o zakonczeniu niniejszego postgpowania przygotowawczego wylacznie poprzez publikacje

owej informacji na stronie internetowej Prokuratury Okrggowej w Warszawie.




