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WSTEP: Przemoc w rodzinie wobec oso0b starszych i niepelnosprawnych —
teoretyczne i metodologiczne zalozenia badania

Przemoc w rodzinie jako problem spoteczny

Z wydanego w roku 2002 ,,World report on violence and health” dowiedzielismy si¢, ze
przemoc jest zjawiskiem szeroko rozpowszechnionym na naszej planecie, a przez to
ogromnym i wielowymiarowym problemem spolecznym (zob. Krug i in., 2002). Liczne,
takze cytowane ponizej, wyniki badan nie wskazuja, zeby w ostatnich czasach ten stan rzeczy
zmienit si¢ na lepsze.

Wsrod wielu form przemocy, szczegdlnym jej rodzajem jest przemoc w rodzinie
(domestic violence). Jej szczegdlnos¢ polega na tym, ze zachodzi migdzy osobami bliskimi,
cztonkami rodziny. Analizy badan tego zjawiska wskazywaty, ze takze ono jest
rozpowszechnione na catym §wiecie, cho¢ przybiera rézne, kulturowo zdeterminowane formy
(zob. Walker, 1999, Browne-Miller, 2012). Wszechobecnos¢ przemocy w rodzinie zrodzita na
gruncie podejscia ewolucjonistycznego sugestie, ze zjawisko to moze by¢ uwarunkowane
biologicznie 1 mie¢ funkcje przystosowawcze (zob. Archer, 2013).

W badaniach przemocy w rodzinie dominujg trzy nurty. Najczesciej badana jest
przemoc wobec dzieci, oraz wobec kobiet, a takze przemoc w zwigzkach intymnych. O tej
dominacji przekonuje liczba publikacji na temat przemocy w rodzinie w specjalistycznych
czasopismach, a takze rankingi najlepszych publikacji dotyczacych tej problematyki (zob.
White i in., 2012, Radford i in., 2014). Co decyduje o tej dominacji? Najprostsze wyjasnienie
moze by¢ takie, ze wspomniane odmiany przemocy W rodzinie sa najbardziej
rozpowszechnione. Inne wyjasnieniec moze by¢ takie, ze sa to odmiany przemocy najlatwie;j
dostrzegalne. Trzeba pamigtaé, ze szczegétowa i trafna analiza rozmiaré6w przemocy
W rodzinie jest zadaniem trudnym, bowiem zglaszane przypadki stanowia tzw. szczyt gory
lodowej (zob. Grazia, 2004, Krug i in., 2002) i nie sposob precyzyjne oceni¢ rzeczywistych
rozmiarow tego zjawiska. Wiadomo, ze wiele czynnikow ogranicza jego ujawnianie, W tym
zglaszanie odpowiednim stuzbom, takze organom $cigania. W gr¢ wchodzi wiele czynnikow,
a szczegOlnie norma, ze zycie rodzinne jest prywatng sprawa rodziny, liczne i réznorodne
obawy ofiar przemocy, a takze nierzadko silne zwigzki emocjonalne ofiar ze sprawcami
(Herzberger, 1996, Krug i in., 2002, Nicksa, 2014). Nieujawnianie przypadkoéw przemocy w
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zdaja sobie sprawe z takich faktow, spotykajac si¢ z milczeniem, zatajaniem przemocy przez
ofiary i sprawcow, w jeszcze wickszym stopniu stajg si¢ bardziej sklonne do zamykania oczu
na takie zdarzenia. W zwigzku z tym przemoc w rodzinie czg¢sto staje si¢ czym$ o czym si¢
wie, ale o czym otwarcie si¢ nie mOowi 1 nie raportuje. Zmowa milczenia moze rodzic¢
przynajmniej obojetnos¢, ale tez inne tzw. permisywne postawy wobec przemocy, o CZym
szerzej bedzie mowa ponizej.

Trzeba pamigta¢, ze spoteczenstwa wypracowaty normy regulujace dopuszczalnosé
roznych form przemocy, np. prawo sankcjonuje uzycie obrony koniecznej, czy tzw. przymusu
bezposredniego. W rdéznych kulturach akceptowane jest stosowanie przemocy w Zzyciu
codziennym wobec r6znych grup osob, np. wobec dzieci i kobiet (zob. Browne-Miller, 2012).
Najczesciej przywotywanym przyktadem przemocy wobec dzieci jest z pozoru niewinny tzw.
klaps. Przemoc wobec kobiet wydaje si¢ konsekwencja liczacej tysiaclecia tradycji meskiej
dominacji. Ze spoleczng akceptacja spotykaja si¢ tez niektdre formy przemocy, np. mowienie
podniesionym glosem, surowo$¢ w traktowaniu domownikow, stosowanie restrykcyjnych
zakazOow, Kar itp. Z drugiej strony spolecznie wypracowane normy przewidujg ,,strefy
ochronne” — grupy, wobec ktorych przemoc nie jest dozwalana. Osoby stabe, niezaradne,
pokrzywdzone przez los sa chronione swoistym tabu. Najbardziej wyrazistymi przyktadami
grup objetych ,,strefami ochronnymi” sg osoby starsze i1 niepetlnosprawne. Rzecz nie jest
jednak tak prosta i oczywista, jak chcialaby norma. Osoby starsze i niepelnosprawne czgsto
wymagaja daleko idacej troski i pomocy, ale takze bezposredniej kontroli nad ich Zyciem 1
dobrostanem. Taka kontrola czgsto przybiera forme¢ zdecydowanej ingerencji, skad juz
niedaleka droga do przemocy. Sytuacja wydaje si¢ nader ztozona. Trudno nie dostrzec, ze
osoby niepelnosprawne oraz starsze, ktore czgsto sa tez niepelnosprawne, sg grupami
szczegolnymi. Z jednej strony, objete sg spotecznym tabu zakazujacym stosowania wobec
nich przemocy. Z drugiej strony, sprawowanie opieki nad nimi niejednokrotnie wymaga
ingerencji w ich wolno$¢ 1 autonomig, jak czasami nie bez racji si¢ mowi ,,dla ich dobra”.
Oznaczaé¢ to moze zalatwianie za nie wielu spraw, organizowanie im rozktadu dnia, ich
transportowanie 1 przemieszczanie, ale tez ograniczanie im dostgpu do niebezpiecznych
miejsc 1 urzadzen, podejmowanie za nie decyzji, nieliczenie si¢ z ich zdaniem czy
preferencjami. Innymi stowy, osoby starsze i niepetnosprawne mimo norm zakazujacych
przemocy, sg szczeg6Olnie narazone na rozne jej formy. Stad osoby stabsze fizycznie i
psychicznie (a za takie sg uwazane osoby w podesztym wieku i niepetnosprawne) bywaja
mniej cenione, stygmatyzowane i wykluczane z zycia spotecznego (por. Herzberger, 2002;
Nelson, 2003; Zebrowitz, Montepare, 2008).



Przemoc w rodzinie wobec 0sob starszych i niepelnosprawnych

Przemoc w rodzinie wobec o0sob starszych i niepelnosprawnych jest zjawiskiem znacznie
stabiej poznanym, aczkolwiek takze szeroko rozpowszechnionym (zob. Cooper i in., 2008,
Hardin 1 in., 2005, Hugues 1 in., 2011). Na dodatek okazuje si¢, ze niepelnosprawnos¢ jest
czynnikiem zwigkszajacym przemoc w rodzinie wobec o0s6b narazonych na nig z innych
powoddéw. Stwierdzono na przyktad, ze kobiety niepetnosprawne doznaja wigcej przemocy
niz kobiety sprawne (Hague i in., 2011). Zaobserwowano réwniez, iz czesciej krzywdzone
starsze ofiary przemocy sg takze niepelnosprawne fizycznie lub umystowo (Herzberger,
2002). Zwr6émy uwage, ze oszacowanie rzeczywistych rozmiarow przemocy wobec 0s6b
starszych 1 niepelnosprawnych napotyka jeszcze jedng, w pewien sposob swoistg bariere.
Osoby 1 starsze, 1 niepetnosprawne sg mniej mobilne fizycznie i1 spolecznie, co sprawia, ze
majg mniej mozliwosci ujawniania skierowanych przeciwko nim aktow przemocy.

Sytuacja przedstawia si¢ wigc nastgpujaco. Przemoc w rodzinie wobec 0sob starszych i
niepetnosprawnych jest rozpowszechniona. Co wigcej, zjawisko to wyraziscie funkcjonuje w
swiadomosci spolecznej. Badania zrealizowane w Polsce w roku 2009 pokazaty, ze mozna
mowi¢ o szczeg6Olnej deskryptywnej (statystycznej) normie przemocy. StwierdziliSmy, ze
okoto 50 proc. Polakoéw znane byly przypadki przemocy w rodzinie wobec 0sob starszych i
ponad 30 proc. — wobec 0s6b niepelnosprawnych (,,Przemoc w rodzinie...”, 2009a). Z drugiej
strony wiemy, ze zjawiska te stanowia naruszenie spotecznego tabu. Pojawia si¢ pytanie, jak
spoteczenstwo, a w tym $wiadkowie przemocy moze/moga sobie radzi¢ ze $wiadomos$cia
istnienia przemocy wobec 0sOb starszych i niepetnosprawnych. Istnieja co najmniej dwie
mozliwosci. Po pierwsze, mozna si¢ jej — zgodnie z panujgcym spotecznym tabu —
przeciwstawia¢. Przeciwstawianie si¢ moze przybiera¢ rézne formy od aktywnego
udaremniania agresywnych zachowan, poprzez perswazj¢, do powiadamiania innych, w tym
odpowiednich stuzb. Jednak rozpowszechnienie przemocy sugeruje istnienie wobec nigj
postaw permisywnych. Najprostsza formg takiej postawy moze by¢ obojetnos¢, stanowigca
konsekwencj¢ swoiste] habituacji. Okazuje si¢ jednak, ze sg takze inne formy. Gracia i
Herrero sugeruja, ze w pewnych sytuacjach przemoc moze by¢ spotecznie akceptowana. Co
wiecej, stwierdzili, ze przemoc spostrzegana jako mniej powazna (Severe) i mniej czgsta moze
by¢ bardziej akceptowana. Kolejnym zaobserwowanym zjawiskiem zwigzanym z akceptacjg
przemocy bylo obwinianie samej ofiary. Autorzy odnotowali pozytywna korelacj¢ miedzy
postawa obwiniania ofiary (victim blaming) i dopuszczalnoscig (acceptability) przemocy w

rodzinie (Gracia, Herrero, 2006). Rezultat ten mozna traktowac jako kolejny przyktad
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funkcjonowania w naszej kulturze zasady ,,obwiniania ofiary”, stanowigcej podstawowg
forme usprawiedliwienia nieréwnos$ci spolecznych, przemocy itp. (zob. Ryan, 1976). Ten tok
rozumowania wskazuje na teori¢ dysonansu poznawczego jako jedno z poznawczych narzgdzi
umozliwiajacych znalezienie odpowiedzi na pytanie o konsekwencje i sposoby radzenia sobie
ze $wiadomoscig przemocy w rodzinie takze wobec starszych i niepelnosprawnych. Teoria
dysonansu poznawczego pokazuje niezmierzone mozliwosci ludzkiego umystu, polegajace na
poznawczym naginaniu obrazu rzeczywisto$ci do wiasnych nastawien i oczekiwan w celu
zachowania poznawczego konsonansu (Festinger, 1957). Cztowiek zdajacy sobie sprawe z
naruszania waznego spotecznego tabu moze znajdowac rézne wyjasnienia ttumaczace jego
naruszenie. Najprostszym wyjasnieniem obserwowanej przemocy pozwalajacym zachowac
poznawczy konsonans moze by¢ usprawiedliwiania przemocy (zob. Haj-Yahia i in., 2012,
Steward i in., 2012). Wydaje si¢ zatem, ze — przy zatozeniu istnienia spotecznego tabu —
mozna wyrozni¢ dwie podstawowe permisywne postawy wobec obserwowanej przemocy:

obojetnos¢ wobec przemocy oraz usprawiedliwianie przemocy.

Uwarunkowania usprawiedliwiania i obojetnosci wobec przemocy w rodzinie wobec

osob starszych i niepelnosprawnych.

Powyzej wyrdzniliSmy dwie permisywne postawy wobec przemocy w rodzinie: obojgtnosé
oraz usprawiedliwianie. Postawy te moga zaleze¢ od samego kontaktu z przemocg, bycia jej
swiadkiem. Wydaje si¢, Zze mozliwe s3 dwa scenariusze. Z jednej strony kontakt z przemoca
moze podlega¢ habituacji 1 prowadzi¢ do obojetnosci lub z drugiej do znajdowania
usprawiedliwien dla jej stosowania. W badaniach przeprowadzonych w Polsce okazato si¢, ze
kontakt z przemoca wobec o0sOb starszych korelowat z obojetnoscia na przemoc i
usprawiedliwianiem przemocy wobec tej grupy osob (aczkolwiek bardziej wyrafinowane
analizy statystyczne pokazalty, ze od kontaktu z przemoca zalezy przede wszystkim
usprawiedliwianie przemocy — zob. ,,Przemoc w rodzinie....”, 2009a).

W gre moga jednak wchodzi¢ takze czynniki intrapsychiczne. Wyjasnien permisywnego
stosunku do przemocy wobec o0sdb starszych i niepelnosprawnych poszukiwaé bedziemy
zatem takze w mentalnosci spotecznej — potocznych, naiwnych teoriach natury cztowieka i
Swiata spotecznego. Przyjmujemy tu perspektywe, wedle ktorej ludzkie postawy 1 zachowania
zaleza miedzy innymi od podstawowych i centralnych przekonan i wartosci, dotyczacych
tego, co jest istotg §wiata spolecznego i miejsca w nim jednostki, tego jak $wiat ten jest

zbudowany, jakie reguly rzadza jego funkcjonowaniem. Begdziemy si¢ odwotywaé do tych
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rysOw mentalnosci, ktore sg dobrze w psychologii ugruntowane i umozliwiaja przewidywanie
postaw do przemocy w rodzinie wobec osob starszych i niepetnosprawnych. Odwotujac si¢ do
terminologii teorii atrybucji interesuje nas tu i teraz perspektywa obserwatora, a nie jednego
lub drugiego aktora.

Orientacjg dotyczaca natury relacji spotecznych jest autorytaryzm — bezrefleksyjne
uznanie za naturalne bezwzglednego postuszenstwa wobec wiadzy i autorytetow, szacunku
dla tradycji, dzielenie ludzi na silnych i stabych itp. (zob. Adorno i in., 1950, Altemeyer,
1996, Altemeyer, 2004, Ray 1981). Wyniki licznych badan pokazujg, Zze osoby autorytarne
bardziej sktonne sg do wykluczania i agresji wobec 0osob nie spetniajgcych konwencjonalnych
warto$ci, a takze bardziej toleruja przemoc niz osoby nieautorytarne, odrzucajace
konwencjonalne patriarchalne wartosci (Coller, Resick, 1987).

Przewidujemy, Ze istotne znaczenia dla przychylnos$ci w stosunku do przemocy wobec
0sob starszych 1 niepelnosprawnych ma spoteczny darwinizm - swoista ideologia
przedstawiajaca §wiat spoteczny jako dzungle (por. Duckitt, 2001, Duckitt i in. 2002, Duckitt,
Fisher, 2003). Wizja zycia spotecznego, w ktorej deprecjonowana jest warto$¢ drugiego
cztowieka, obowigzuje zasada ,,cztowiek cztowiekowi wilkiem” oraz w ktorej dla wlasnego
dobra akceptuje si¢ instrumentalny stosunek i1 wykorzystywanie innych, powinna sprzyjac
stosowaniu sity i przemocy. Mozna wobec tego oczekiwacé, ze darwinizm spoteczny moze
prowadzi¢ takze do akceptacji przemocy wobec 0sob starszych i niepetnosprawnych.

Takze klasyczne w psychologii spolecznej 1 kulturowej wyrdznienie orientacji
indywidualistycznej i kolektywistycznej wydaje si¢ pomocne w rozumieniu przemocy w
rodzinie. Przypomnijmy, ze indywidualizm polega na pojmowaniu rzeczywistosci spotecznej
w kategoriach pojedynczych jednostek, akcentowaniu cech indywidualnych, osobistej
wolnos$ci 1 podkreslaniu granicy ,,ja-inni”. Kolektywizm natomiast polega na postrzeganiu
rzeczywistosci spolecznej w kategoriach grup i zbiorowosci, akcentowaniu roli kontekstu
spotecznego, relacji interpersonalnych i tozsamosci spotecznej (zob. Daab,1993, Reykowski,
1999, Triandis, 1989, 1995). Wydaje si¢, ze szczegdlnie pomocna w tym kontek$cie moze si¢
okaza¢ kategoria konstruktow Ja — Ja Niezaleznego i Ja Wspotzaleznego (zob. Markus,
Kitayama, 1991, Singelis, 1994, Singelis, Brown, 1995, Singelis, Sharkey, 1995). ,Ja
Niezalezne jest opisywane jako konstrukt dobrze wyodrebniony z kontekstu, autonomiczny,
staly 1 spdjny, o wyraznych granicach miedzy Ja i nie-Ja. W definiowaniu Ja gléwnie
wykorzystywane s3 wewngtrzne atrybuty jednostki. (...) Ja Wspodlzalezne natomiast jest
zwigzane z kontekstem, ma charakter ptynny, zmienny, o stabo zaznaczonych granicach,

osadzone (zanurzone) w wigkszej grupie spoteczne;j. (...) Taka koncepcja siebie zaktada, ze
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jednostka w swoim zachowaniu bierze pod uwage mysli, uczucia, czynnos$ci innych ludzi, a
takze to, jak jej zachowanie moze wpltywa¢ na innych.” (Kwiatkowska, 2014, s. 1).
Spodziewamy si¢, ze Ja Niezalezne moze sprzyjac¢, za§ Ja Wspotzalezne raczej powinno
utrudnia¢ przemoc w rodzinie wobec 0sob starszych 1 niepetnosprawnych.

Kolejng wartg uwzglednienia postacig mentalnosci spotecznej jest wymiar humanizm-
materializm, ktérego jeden biegun dotyczy pozytywnych, pelnych troski i rozumiejacych
ustosunkowan wobec ludzi, a drugi, pozbawiony glebszych relacji z ludzmi, dotyczy
zainteresowan i dziatan majgcych na celu podwyzszenie wlasnego statusu materialnego
(Boski, 2006). Przypuszczamy, ze orientacja materialistyczna polegajaca na traktowaniu ludzi
w kategoriach bezosobowych i instrumentalnych, bedzie sprzyja¢ przyzwoleniu na przemoc
wobec o0sob starszych i niepelnosprawnych.

Dotychczas wymienione zostaty rozne systemy przekonan i warto$ci mogace zwigkszac
akceptacje dla przemocy w rodzinie wobec 0sob starszych i niepelnosprawnych. Wydaje sig,
ze podobna role moze tez petni¢ stan dezorganizacji systemu przekonan i warto$ci, nazywany
anomig (Durkheim, 2006, Merton, 1982, Riesman, 1996, Srole, 1958). Anomia, nazywana tez
dezorientacja ewaluatywna, oznacza stan kiedy ludzie przestaja by¢ pewni, co jest wlasciwe i
stuszne, a co niewtasciwe 1 niestuszne, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe. Anomia sama
z siebie nie wydaje si¢ sklania¢ do zachowan amoralnych. Jej znaczenie polega przede
wszystkim na rozluznieniu systemu norm i warto$ci zakazujacych przemocy i nakazujgcych
potepienie przemocy.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na role intuicji/orientacji moralnych w
wyjasnianiu permisywnych postaw wobec przemocy. W podejéciu J. Grahama, J. Haidta i B.
A. Noska (2009) wyroznia si¢ w pig¢ obszarow (kodow) przekonan moralnych: troska/opieka,
sprawiedliwos¢/odwzajemnianie, lojalnos¢ grupowa, autorytet/szacunek i czystosé/swigtosc.
Wymienione kody moralne (z wyjatkiem ostatniego) tworza dwa nadrzgedne wymiary
okreslane jako etyka autonomii (troska/opieka, sprawiedliwosé/odwzajemnianie) i etyka
wspolnoty (lojalno$¢ grupowa, autorytet/szacunek) (zob. Schweder i in., 1997). Funkcjg etyki
autonomii (zwanej takze etykg dobra jednostki) jest ochrona norm i warto$ci odnoszacych si¢
do praw i dobrostanu psychofizycznego jednostki (troska, krzywda, cierpienie,
sprawiedliwos¢, wolnos¢, autonomia itd.). Funkcja etyki wspodlnoty jest ochrona norm i
warto$ci zapewniajacych prawidtowe funkcjonowanie zbiorowosci spotecznych, do ktorych
nalezy kazdy cztowiek (obowigzek, szacunek dla autorytetow, lojalno$¢ wobec grupy itd.).
Przypuszczamy, ze ze wzglgdu na swoje funkcje regulacyjne zaréwno etyka autonomii, jak i

etyka wspolnoty powinny przeciwdziata¢ przyzwoleniu na przemoc wobec 0sob starszych i
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niepetnosprawnych. Mozna jednak sadzi¢, ze w przypadku etyki autonomii efekt ten bedzie

silniejszy.

Polskie badania nad przemocg w rodzinie wobec 0séb starszych i niepelnosprawnych

Dotychczas przeprowadzono jedno takie badanie. W roku 2009 zrealizowal je zespodt
psychologow z Instytutu Psychologii PAN na zlecenie Ministerstwa Pracy 1 Polityki
Spotecznej (obecnie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej). Wyniki zostaty
przedstawione w dwoch raportach:
- ,,Przemoc w rodzinie wobec 0sob starszych i niepetnosprawnych. Czegs¢ I: Raport z badania
ogo6lnopolskiego” (2009a). oraz
- ,,Przemoc w rodzinie wobec 0s6b starszych i niepelnosprawnych. Cz¢s¢ II: Raport z badania
profesjonalistow” (2009b).

W zwiazku z tym, ze obecny raport bezposrednio nawigzuje do wynikow opisanych w
Czesci I Raportu, a takze dlatego ze w dalszych czesciach bedziemy si¢ odnosi¢ do ustalen z
roku 2009, w Apendyksie (zamieszonym na koncu tego opracowania) przedstawiamy
najwazniejsze z nich. Czg¢$¢ ta zawiera przeredagowane fragmenty podsumowania raportu
,Przemoc w rodzinie...” (2009a, ss. 80-85). Przedstawiamy w niej podstawowe ustalenia
dotyczace percepcji poszczegdlnych rodzajow i form przemocy w rodzinie wobec oséb
starszych i niepelnosprawnych, usprawiedliwienia przemocy i obojetnosci na nig oraz Opis
modeli wyjasniajacych je. Dane te moga utatwi¢ $ledzenie zmian, ktore si¢ dokonaty miedzy

rokiem 2009 a 2015, bez koniecznosci lektury Czgsci I Raportu.

Cele i podejscie badawcze

W badaniach nad przemoca w rodzinie daje si¢ zauwazy¢ dwie grupy. Pierwsze mozna
okresli¢ mianem socjologiczno-epidemiologicznych. Ich celem jest oszacowanie
rzeczywistych rozmiardw przemocy, okre§lenie spotecznych 1 demograficznych
charakterystyk ofiar przemocy oraz jej sprawcow. Grupa druga to badania psychospoleczne.
Ich przedmiotem sa psychospoleczne determinanty przemocy, samo spostrzeganie tego
zjawiska, postawy wobec przemocy, ofiar i sprawcow. Prezentowane tutaj podejscie wypada
zaliczy¢ do grupy drugiej.

W tym opracowaniu podejmujemy problematyke przemocy w rodzinie wobec o0séb

najstabszych 1 najbardziej bezradnych, a mianowicie osob starszych i niepelnosprawnych.
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Przyjete podejscie oraz cele badawcze ro6znig si¢ od tych, ktoére przewazaja w badaniach nad
przemoca w rodzinie. W$rod prowadzonych badan dominujg koncentrujace si¢ na
perspektywie uczestnikow: z jednej strony ofiary, a z drugiej sprawcy przemocy. Powyzej
zwracali$my uwagg, ze przemoc w rodzinie jest zjawiskiem spotecznym. Dotyczy nie tylko
relacji ofiara-sprawca (oraz stuzb odpowiedzialnych za minimalizowanie samego zjawiska i
skutkow przemocy), ale tez szerszego kontekstu spotecznego. Najszerszym takim kontekstem
jest cale spoteczenstwo. Stosunek spoteczenstwa do przemocy wobec o0so6b stabych,
niezaradnych i1 pokrzywdzonych przez los moze by¢ traktowane jako wskaznik zdrowia
psychicznego oraz morale spoteczenstwa i to wiasnie ten stosunek, w wigkszym stopniu niz
skuteczno$¢ wyspecjalizowanych shuzb decyduje o dobrostanie ofiar przemocy (zob.
Orchowski 1 in., 2013) i mozliwosci ograniczenia samej przemocy. Specyfika
prezentowanego podejscia polega na analizie perspektywy $wiadka, czlonka spoteczenstwa,
ktéry jest Swiadomy przemocy w rodzinie. W naszym badaniu skoncentrowali§my si¢ na
spostrzeganiu przemocy w rodzinie, spotecznej ocenie jego czestotliwosci oraz, co wydaje si¢
szczegolnie istotne, na usprawiedliwianiu przemocy i obojetnosci na nig. W celu uzyskania
catosciowego obrazu zjawiska, wskazane wydalo si¢ badanie ré6znych rodzajéow przemocy:
fizycznej, psychicznej, ekonomicznej i seksualnej. Przedmiotem naszego zainteresowania sg
przede wszystkim psychologiczne uwarunkowania nasilenia spostrzegania przemocy oraz
usprawiedliwiania i oboje¢tnosci wobec tych rodzajow spostrzeganej przemocy w rodzinie
wobec 0sob starszych i niepelnosprawnych.

W samym badaniu koncentrujemy si¢ na percepcji przemocy. Pytamy, czy, i jak czgsto,
respondenci w ostatnich latach (oraz w ciggu ostatniego roku) zetkngli si¢ (byli $wiadkami lub
kto$ im o tym opowiadat) z 10 r6znymi sytuacjami przemocy wobec 0sob starszych oraz osob
niepetnosprawnych poza ich rodzinami oraz zetkngli si¢ z takimi sytuacjami w ich rodzinach.
Sa to sytuacje stosowania przemocy fizycznej (uderzanie i bicie, szarpanie i poszturchiwanie),
ekonomicznej (zabieranie pieni¢dzy i przedmiotdéw np. mebli, samochodu, czy zmuszanie do
wykonywania prac domowych), psychicznej (o$mieszanie i1 wyzywanie, wytykanie
niepetnosprawnosci, zmuszanie przez pogrozki lub szantaz) oraz przemocy seksualnej.

Pytamy tez respondentow o to, ktére zachowania (z listy przedstawionej powyzej)
zdarzyty si¢ (a jezeli tak, to jak czgsto) w ciggu kilku ostatnich lat (oraz w ciggu ostatniego
roku) poza ich rodzinami oraz w ich bliskiej i dalszej rodzinie.

W stosunku do wymienionych sytuacji stosowania przemocy wobec starszych i
niepetnosprawnych pytamy takze, czy respondent widzi dla niej jakie§ usprawiedliwienie.

Zaktadamy, ze w ten sposob dowiadujemy si¢ o stopniu spotecznej aprobaty dla kazdego z
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tych zachowan; im czeSciej jest ono usprawiedliwiane, tym mniej staje si¢ — W opinii
respondenta — negatywne, bo sankcjonowane. Kolejna grupa pytan dotyczy reakcji (lub jej
braku) na znane przejawy przemocy. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z odwotywaniem
si¢ do instytucji zawodowo zajmujacych si¢ przeciwdziataniem przemocy w rodzinie, pytamy
o oceng skutecznos$ci dziatan tych instytucji. Zadajemy wreszcie pytania 0 powody biernosci
wobec przejawOw przemocy. Sadzimy, ze rodzaj oraz sila tych uzasadnien takze pozwala
posrednio oceni¢ stosunek do przemocy w rodzinie. Ankieta zawiera takze pytania
diagnostyczne dla wyrdznionych rysow mentalnosci.

Podsumowujac: Psychospoteczng diagnoze zjawiska przemocy w rodzinie wobec 0sob
starszych i niepetlnosprawnych rozpoczynamy od odpowiedzi na pytanie, jak silnie czy
wyraziscie zjawiska te sa rejestrowane w $wiadomosci spotecznej. Kolejnym krokiem jest
zbadanie, jakie sg konsekwencje zdawania sobie sprawy istnienia przemocy, a nawet bycia jej
swiadkiem. Konsekwencje moga by¢ dwojakie: poznawcze i behawioralne. Po pierwsze,
interesuje nas szeroko rozumiane przyzwolenie na przemoc, a przede wszystkim
usprawiedliwianie przemocy. Po drugie, przedmiotem zainteresowania sg podejmowane
interwencje wobec aktow przemocy, rodzaje tych interwencji, oraz bierno$¢ wobec przemocy.
Ostatnim celem jest wyjasnienie obu permisywnych postaw wobec przemocy.

Zaplanowane badanie w znacznej mierze jest replikacjg badania zrealizowanego w roku
2009. W zwigzku z tym zostanie przeprowadzone poroéwnanie wynikéw obu studiow
empirycznych. Odniesienia do wynikow badania z roku 2009 mozna odnalez¢ na wielu
stronach tego opracowania. W rozdziatach 1.7 i 2.7 dokonujemy systematycznych porownan
nasilenia spostrzeganej przemocy, usprawiedliwiania przemocy, obojetnosci na przemoc oraz
reakcji na przemoc zarejestrowanych w latach 2009 i 2015. Postugujemy si¢ statystycznym
testem chi®. Test ten polega na poréwnywaniu zaobserwowanego (empirycznego) rozktadu
zmiennej z rozkltadem teoretycznym i pozwala rozstrzygnaé, czy ewentualne rdznice sa
dzielem przypadku. Stuzy temu obliczanie rdznic miedzy wartosciami (liczebnosciami)
zaobserwowanymi a tzw. oczekiwanymi i w konsekwencji wartosci samego testu chi? oraz
poziomu istotno$ci statystycznej p. Poziom istotnosci to, moéwiac skrotowo, wielkose
prawdopodobienstwa, ze stwierdzone roznice rozkladéw sa losowe. Przyjmuje sie, ze
minimalna warto$¢ poziomu istotnosci statystycznej powinna by¢ mniejsza od 0,05,
aczkolwiek trzeba pamigtac, ze im wyzszy jest poziom istotnosci (mniejszy utamek), tym
wyniki sg bardziej wiarygodne, w mniejszym stopniu mozna je przypisac¢ przypadkowi.

W  prowadzonym teraz badaniu zostaly wprowadzone pewne modyfikacje w

poréwnaniu z badaniem z roku 2009. Po pierwsze, sg one skutkiem zmian wprowadzonych do
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ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w 2010 r., a po drugie wynikajg z
teoretycznych analiz zjawiska przemocy i dotychczasowych empirycznych ustalen. Zmianie
ulegta pula instytucji powotanych do przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Teraz pytamy o
ocene skutecznosci: Policji, ochrony zdrowia, pomocy spolecznej, gminnej komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych, o$wiaty. Po drugie, zadajemy pytania dotyczace
uruchamiania procedury ,Niebieskie Karty” oraz pracy i skutecznosci zespolu
interdyscyplinarnego/grupy roboczej. Wyeliminowano narzedzie badawcze stuzace do
pomiaru orientacji indywidualizm-kolektywizm, ktore okazato si¢ nieefektywne w roku 2009.
Zastgpiono je pomiarem tzw. konstruktow Ja (Ja Wspotzaleznego i Ja Niezaleznego).
Wprowadzono takze polska wersje Kwestionariusza Moral Foundations Questionnaire (MFQ-
PL) J. Grahama i wspotpracownikow (Graham i in. 2009, 2011) do pomiaru orientacji
etycznych.
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Metodologia badania

Opis badania

Badanie zostato zrealizowane przez Instytut Psychologii PAN na zlecenie Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej (obecnie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej). Celem
badania byto poznanie opinii Polakéw na temat sytuacji osob starszych i niepetnosprawnych.
Badanie przeprowadzono w dniach 18 — 30 wrze$nia 2015. Badanie przeprowadzono technika
CAPI (computer assisted personal interview) za pomoca bezposrednich wywiadoéw

kwestionariuszowych.

Opis proby i doboru respondentow

Badanie zostalo zrealizowane na losowo-kwotowej probie, reprezentatywnej dla
mieszkancow Polski w wieku 18 i wigcej lat. Préba do badania zostala skonstruowana w
nastgpujacy  sposob: w  pierwszym kroku wylosowane zostaly (zgodnie z
prawdopodobienstwem proporcjonalnym do liczby mieszkancow) miejscowosci, w ktorych
realizowane bylo badanie. Préba do badania podzielona byta na wigzki. W kazdej wigzce
zrealizowanych zostato 5 efektywnych wywiadow. Ponadto przygotowane zostaty kwoty dla
zmiennych: pte¢, wiek oraz wyksztalcenie. Dane do kwot pochodzily ze spisu powszechnego
GUS z 2011 roku. Na podstawie tych danych przygotowano probe 1000 respondentow, w
ktorej kazdemu respondentowi przypisane zostaty: miejscowos¢ realizacji badania, pte¢, wiek
oraz wyksztalcenie. Ankieterzy dobierali respondentéw na podstawie powyzszych kryteriow.
Wewngtrzna struktura proby odzwierciedla strukture mieszkancéw Polski w wieku 18+ ze

wzgledu na wojewddztwo, wielko$¢ miejsca zamieszkania, pte¢, wiek oraz wyksztatcenie.
Realizacja badania:

Badanie zostalo przeprowadzone przez sie¢ ankieterskg 4P research mix. Wszyscy
koordynatorzy i ankieterzy zostali przed badaniem przeszkoleni oraz dodatkowo wyposazani

w pisemng instrukcje. W badaniu wzigto udziat 16 koordynatordw regionalnych oraz 135

ankieterow. Sredni czas trwania wywiadu wyniost 32 minuty i 33 sekundy.
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Kontrola realizacji badania

Kontrola badania zostata zrealizowana przez niezalezny Dzial Kontroli 4P research mix,
podlegty bezposrednio Prezesowi 4P research mix Sp. z o.0. Badanie zostalo poddane

nastepujacym rodzajom kontroli:
1. Kontrola terenowa na probie N=76 (co stanowito 7,6% ogotu wywiadow)

Polegata na powtornym telefonicznym kontakcie z respondentem. Celem wywiadu
kontrolnego bylo: potwierdzenie faktu realizacji wywiadu, poprawnosci doboru respondenta,
ocena prawidlowosci przeprowadzenia wywiadu, metoda, miejsce i dlugos¢ trwania wywiadu.

Wywiady do kontroli byty dobierane w sposob losowo-celowy.
2. Kontrola merytoryczna na probie N=1000 (co stanowito 100% ogdtu wywiadow)

Polegata na analizie migdzyczasow odnotowanych w skrypcie, analizie zgromadzonej
dokumentacji pracy ankieterskiej oraz logicznej kontroli danych ze szczegdlnym

uwzglednieniem wynikow odbiegajacych od normy.
W badaniu wzigto udziat 135 ankieteréw, z czego skontrolowano merytorycznie wszystkich,

a terenowo 39. Kontrola terenowa i merytoryczna nie wykazaty uchybien mogacych mieé

wplyw na rzetelno$¢ danych lub reprezentatywnos$¢ proby.
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1. PRZEMOC WOBEC OSOB STARSZYCH W RODZINIE

1.1. Skala spostrzeganej przemocy

W pierwszej kolejnosci respondentdw pytano o przemoc wobec 0sob starszych spoza rodziny.
Wyjasniano, ze ,,chodzi tu o kobiety i mezczyzn w wieku emerytalnym, cho¢ niekoniecznie
bedgce na emeryturze”. Proszono o powiedzenie jak czesto (od ,,nigdy” do ,,bardzo cze¢sto”)
»W ciqgu kilku ostatnich lat byl(a) Pan(i) swiadkiem lub styszal(a) od innych 0sob” o
przejawach przemocy fizycznej, ekonomicznej, psychicznej i seksualnej. Bylo pytanie o
ostatnich kilku lat. Osoby, ktore udzielity odpowiedzi innej niz ,,nigdy”, pytano o przejawy
przemocy w ciagu ostatniego roku.

W dalszej kolejnosci pytano o przejawy tych samych form przemocy wobec o0sob
starszych w bliskiej lub dalszej rodzinie respondenta. Podobnie jak uprzednio najpierw pytano
o ostatnich kilka lat, a osoby, ktore udzielity odpowiedzi innej niz ,,nigdy”, pytano o przejawy
przemocy w ciagu ostatniego roku. Rozktady odpowiedzi przedstawiono na ponizszych

rysunkach.

a) Przemoc fizyczna poza rodzing i w rodzinie

ONigdy @Bardzorzadko BRzadko OCzgsto MBBardzo czgsto DONie wiem, trudno powiedzie¢
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uderzanie, bicie szarpanie, popychanie, izolowanie, zamykanie
poszturchiwanie

Rysunek 1.1.1a Przemoc FIZYCZNA wobec Oséb Starszych.
Kontakt Poza Rodzing w ciggu ostatnich Kkilku lat (%)
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Wigcej niz potowa, bo 58,77 proc respondentow twierdzito, ze w ciggu ostatnich kilku
lat nie byli $wiadkami i nie styszeli od innych 0s6b o przejawach przemocy fizycznej wobec
osOb starszych. Forma przemocy, z ktora stykali si¢ najczgsciej, bylo ,izolowanie,
zamykanie” (41,2 proc.), natomiast z ,szarpaniem, popychaniem, poszturchiwaniem”
zetkneto sie 40,7 proc., a z ,,uderzaniem, biciem” — 38,4 proc. Ro6znice migdzy formami
przemocy okazuja si¢ nieznaczne. Sredni procent udzielajacych odpowiedzi ,nie wiem,

trudno powiedzie¢” wynidst 1,2.

ONigdy @Bardzo rzadko BRzadko OCzesto BBardzo czgsto ONie wiem, trudno powiedzie¢
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uderzanie, bicie szarpanie, popychanie, izolowanie, zamykanie
poszturchiwanie

Rysunek 1.1.1b Przemoc FIZYCZNA wobec Osob Starszych.
Kontakt Poza Rodzing w ciggu ostatniego roku (%)

Odsetki respondentow, ktérzy zetkneli si¢ z przemoca fizyczng wobec 0sob starszych
poza wtlasng rodzing w ciggu ostatniego roku okazaly si¢ nizsze: z ,,izolowaniem
zamykaniem” zetkne¢to si¢ 33,8 proc., z ,,szarpaniem, popychaniem, poszturchiwaniem” —
32,7 proc., a z ,,uderzaniem, biciem” — 32,4 proc. Sredni procent udzielajacych odpowiedzi
,hie wiem, trudno powiedzie¢” wynidst 0,9.

Odmienne rozktady odpowiedzi uzyskano pytajac o rodzing respondenta. Wyniki
dotyczace ostatnich kilku lat przedstawia rysunek 1.1.1c. a ostatniego roku — rysunek 1.1.1d.
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BNigdy BBardzorzadko BRzadko OCzesto BBardzoczesto 0O Niewiem,trudno powiedzieé¢

Rysunek 1.1.1¢c Przemoc FIZYCZNA wobec Oséb Starszych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatnich kilku lat (%)

Brak przemocy fizycznej wobec 0sob starszych we wlasnej blizszej lub dalszej rodzinie
w ciggu ostatnich kilku lat relacjonowato blisko 83,1 proc. respondentéw. Najmniej byto
wskazan na ,,uderzanie i bicie” (14,7). ,,Izolowanie, zamykanie” oraz ,,szarpanie, popychanie,
poszturchiwanie” byly relacjonowane przez po 15,7 proc. respondentow Zdecydowanie
niewiele bylo odpowiedzi ,,nie wiem, trudno powiedzie¢”. Srednio udzielito jej 1,5 proc.

respondentow.
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@Nigdy mBBardzo rzadko BRzadko OCzesto mBardzo czesto DNie wiem, trudno powiedzie¢
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Rysunek 1.1.1d Przemoc FIZYCZNA wobec Osob Starszych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatniego roku (%)

Przemocy fizycznej we wlasnej rodzinie wobec 0sob starszych w ciggu ostatniego
roku nie dostrzegto $rednio 85,87 proc., dostrzegto za$ 13,1 proc. respondentow. Ponownie
forma najrzadzie; wystepujaca byto ,uderzanie i bicie” (12,5 proc.), a najczesciej ,,izolowanie,
zamykanie” — 13,8 proc. Tylko 1 proc. udzielit odpowiedzi ,,nie wiem, trudno powiedzie¢”.

Daje si¢ zauwazy¢ mniejszy procent osob relacjonujacych wystepowanie przemocy fizycznej
wobec 0s0b starszych (zardbwno poza wilasng rodzing — 16,4 proc., jak i we wlasnej rodzinie — 6,8

proc.) w ciagu ostatniego roku w poréwnaniu z kilkoma ostatnimi laty.
b) Przemoc ekonomiczna poza rodzing i w rodzinie

Analizowano trzy formy przemocy ekonomicznej w rodzinie wobec 0sOb starszych:
zabieranie i wykorzystywanie ich pieniedzy, zabieranie dobr materialnych oraz zmuszanie do

prac domowych. Procentowe rozklady odpowiedzi dotyczace kontaktu z przemoca poza

wiasng rodzing przedstawiono na rysunkach 1.1.2ai 1.1.2b.
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ONigdy mBardzorzadko BRzadko 0OCzesto mBardzoczesto 0O Niewiem,trudnopowiedzie¢

Rysunek 1.1.2a Przemoc EKONOMICZNA wobec Oséb Starszych.
Kontakt Poza Rodzing w ciggu ostatnich kilku lat (%)

Z przemoca ekonomiczng wobec 0sob starszych poza witasng rodzing w ciggu ostatnich
kilku lat §rednio zetknelo si¢ 45,1 proc. respondentow. Formg najczesciej relacjonowang bylo
zabieranie pienigdzy (48,4 proc.), a najrzadziej - zmuszanie do prac domowych (42,2 proc). O
zabieraniu wlasno$ci materialnej powiedziatlo 44,1 proc. Odsetek wybierajacych odpowiedz

,,hie wiem, trudno powiedzie¢” srednio wyniost blisko 1,2.

ONigdy BEBardzorzadko BRzadko OCzesto BBardzoczesto ONiewiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 1.1.2b  Przemoc EKONOMICZNA wobec Oséb Starszych.
Kontakt Poza Rodzina w ciggu ostatniego roku (%)
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Z przemoca ekonomiczng wobec 0sob starszych poza wlasng rodzing w ciggu ostatniego

roku $rednio spotkalo si¢ 38,3 proc. respondentéw. Z zabieraniem pienigdzy — 42 proc., z

zbieraniem dobr materialnych — 36,1 proc, za§ ze zmuszaniem do prac domowych — 36,9

proc. Tych, ktérzy wybrali odpowiedz ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” byto 1 proc.

Nieco odmiennie rzecz si¢ ma z obserwowaniem przemocy ekonomicznej wobec 0sOb

starszych we wtasnej rodzinie. Wyniki przedstawiajg rysunki 1.1.2c i 1.1.2d.
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Rysunek 1.1.2¢c  Przemoc EKONOMICZNA wobec Oséb Starszych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatnich kilku lat (%)

Kontakt z przemoca ekonomiczng we wlasnej rodzinie w ciggu ostatnich kilku lat

relacjonowalo $rednio 18,5 proc. respondentow. Forma najczesciej spostrzegang bylo

zabieranie pieniedzy (20,4 proc.), najrzadziej — zabieranie wtasno$ci materialnej. Tych, ktorzy

nie mieli w tej kwestii zdania bylo $rednio okoto 1,4 proc.
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Rysunek 1.1.2d Przemoc EKONOMICZNA wobec Oséb Starszych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatniego roku (%)

O istnieniu przemocy ekonomicznej wobec 0sob starszych we wilasnej rodzinie w ciggu
ostatniego roku powiedziato S$rednio 16,7 proc. respondentow. Zabieranie pieniedzy
relacjonowato 17,4 proc., zabieranie wlasnosci materialnej — 15,3 proc., a zmuszanie do prac
domowych — 15,5 proc. Ponownie niski byt odsetek osob, ktore udzielity odpowiedzi ,,nie

wiem, trudno powiedzie¢”, wyniost on 0,9.

c) Przemoc psychiczna poza rodzing i w rodzinie

Pytano o trzy formy przemocy psychicznej wobec oséb starszych: o$mieszanie lub
wyzywanie, wytykanie staro$ci 1 niepetnosprawnosci fizycznej lub psychicznej oraz
zmuszanie do réznych rzeczy stosujac pogrozki grozby lub szantaz.

Podobnie jak w poprzednich paragrafach wyniki przedstawiono najpierw dla
spostrzeganej przemocy poza rodzing w ostatnich kilku latach (rysunek 1.1.3a), w ostatnim
roku (rysunek 1.1.3b), a nastepnie w rodzinie w ostatnich kilku latach (rysunek 1.1.3c) 1 w

ostatnim roku (rysunek 1.1.3d).
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Rysunek 1.1.3a  PRZEMOC PSYCHICZNA wobec Oséb Starszych.
Kontakt Poza Rodzing w ciggu ostatnich kilku lat (%)

Okazato sig, ,,zmuszanie do réznych rzeczy stosujac pogrozki grozby lub szantaz” byla
forma przemocy najrzadziej obserwowang przez respondentow w ostatnich latach poza ich
srodowiskiem rodzinnym (42,1 proc.). ,,O$mieszanie i wyzywanie” oraz ,,wytykanie staro$ci i
niepelnosprawno$ci” obserwowato odpowiednio 44 proc. i 47,9 procent respondentow.
Odpowiedzi ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” §rednio udzielito 1,3 proc.

Istnienie przemocy psychicznej wobec 0sOb starszych w ciggu ostatniego roku poza wlasng
rodzing (rysunek 1.1.3b) relacjonowato s$rednio 36,5 proc. respondentdéw. Ponownie okazato sig,
»zmuszanie do roznych rzeczy stosujac pogrozki grozby lub szantaz” byta forma przemocy najrzadziej
obserwowana (32,9 proc.). ,OS$mieszanie 1 wyzywanie” oraz ,wytykanie staro$ci i
niepelnosprawnosci” obserwowato odpowiednio 38 proc. i 38,7 proc. respondentow. Odpowiedzi ,,nie

wiem, trudno powiedzie¢” srednio udzielito 0,8 proc.
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DNigdy BBardzo rzadko BIRzadko DOCzesto @Bardzo czesto @Nie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 1.1.3b Przemoc PSYCHICZNA wobec Osob Starszych.
Kontakt Poza Rodzing w ciggu ostatniego roku (%)

BNigdy BBardzorzadko BRzadko O Czesto BBardzoczesto O Niewiem,trudno powiedzie¢

Rysunek 1.1.3c Przemoc PSYCHICZNA wobec Osob Starszych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatnich kilku lat (%)
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Wyniki dotyczace przemocy psychicznej we wiasnej rodzinie wobec 0sob starszych w
ciggu ostatnich kilku lat przedstawione na rysunku 1.1.3c wygladaja podobnie jak na
wykresach omawianych poprzednio. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow ($rednio — 80,9
proc.) twierdzita, ze nigdy z jej przejawami si¢ nie zetkneta; 18,4 proc. osob przyznata, ze
kiedykolwiek dochodzito do o$mieszania i wyzywania; 18,8 proc. do wytykania
niepetnosprawnosci, a 15,4 proc. do zmuszania przez grozby lub szantaz. Nieznaczny procent
respondentéw nie miat zdania w badanych kwestiach — 1,6 proc. nie wiedziato czy dochodzito

do przemocy psychicznej lub nie miato w tej kwestii zdania.

BNigdy BBardzo rzadko BRzadko DOCzesto BmBardzo czesto mONie wiem, trudno powiedzie¢
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osmieszanie, wyzywanie wytykanie starosci, = zmuszanie do réznych
niesprawnosci rzeczy poprzez pogrozki,

umystowej lub fizycznej  grozby lub szantaz

Rysunek 1.1.3d Przemoc PSYCHICZNA wobec Oséb Starszych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatniego roku (%)

Z przemoca psychiczng wobec 0séb starszych we wilasnej rodzinie w ciggu ostatniego roku
zetkneto sig¢ srednio 16,1 proc. respondentdw. Forma najczesciej wskazywang byt ,,wytykanie staro$ci
i niesprawnosci” (17,2 proc), najrzadziej za$ ,,zmuszanie do réznych rzeczy stosujac pogrozki grozby
lub szantaz” (14,8 proc.). Jedynie 0,9 proc. pytanych nie miato lub nie umialo w tych kwestiach

wyrazi¢ zdania.
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d) Przemoc seksualna poza rodzing i w rodzinie

Kwestia przemocy seksualnej wobec osob starszych badano przy uzyciu jednego
pytania. Bylo to spowodowane, po pierwsze, niewielkim rozeznaniem, do jakich form
przemocy seksualnej dochodzi w rodzinie, szczegdlnie wobec analizowanych grup; po drugie,
obawiano si¢, ze szczegbtowe wypytywanie o rézne formy przemocy seksualnej moze by¢
krepujace dla wielu respondentow. Wobec tego pytano o ,zmuszanie do stosunkow
seksualnych i1 innych form wykorzystywania seksualnego”. Wyniki przedstawiono wedtug

przyjetego schematu na kolejnych rysunkach.

DNie wiem, trudno powiedzie¢ mBBardzo czesto DCzesto BRzadko mBardzo rzadko BNigdy

3,3
1,2
przemoc seksualna, 1,9
zmuszanie do
stosunkow
seksualnych 53
8,6
79,7
0 20 40 60 80 100

Rysunek 1.1.4a Przemoc SEKSUALNA wobec Osob Starszych.
Kontakt Poza Rodzing w ciggu ostatnich kilku lat (%)

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (79,9 proc.) utrzymywata, ze w ciggu ostatnich
kilku lat nigdy nie zetkneta si¢ poza rodzing z przemoca seksualng wobec 0sob starszych.
Niemniej 17 proc przyznalo, ze spotkali si¢ z tym zjawiskiem. W poréwnaniu z poprzednimi

zestawieniami duzo, bo 3,3 proc nic na ten temat nie wie lub nie ma zdania.
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Rysunek 1.1.4b Przemoc SEKSUALNA wobec Oséb Starszych.
Kontakt Poza Rodzing w ciagu ostatniego roku (%)

Dane przedstawione na rysunku 1.1.4b wskazuja, ze nieznacznie wigcej (81,8 proc.)
respondentéw deklarowata, ze w ciggu ostatniego roku poza wtasng rodzing nie zetknela si¢ z
przemoca seksualng wobec 0sob starszych. Na istnienie tego zjawiska wskazato 15,7 proc., a
brak rozeznania zadeklarowatlo 2,5 proc.

Rozktady odpowiedzi na pytania dotyczace przemocy seksualnej we witasnej rodzinie
przedstawiajg si¢ zgodnie ze znanym juz wzorem. Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow
(blisko 90 proc.) utrzymywata, ze w ich rodzinie w ciggu ostatnich kilku lat nigdy nie
dochodzito do przemocy seksualnej wobec osob starszych. Nieco ponad 2 proc odpowiedziato
,hie wiem lub trudno powiedzie¢”. Rdézne nasilenia tego zjawiska obserwowato jednak 8,4
proc. (rysunek 1.1.4c).

Nieco mniej respondentoéw (7,9 proc.) deklarowato obecno$é przemocy seksualnej w ich
rodzinach w ciggu ostatniego roku. Nie dostrzegato tego zjawiska 89,5 proc, a 2,2 proc.

deklarowato brak rozeznania (rysunek 1.1.4d).
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DONie wiem, trudno powiedzie¢ mBardzo czesto OCzesto mRzadko mBardzo rzadko mNigdy

Rysunek 1.1.4c Przemoc SEKSUALNA wobec Osob Starszych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatnich kilku lat (%)

DONie wiem, trudno powiedzie¢ mBardzo czesto OCzesto mRzadko mBardzo rzadko mNigdy

Rysunek 1.1.4d Przemoc SEKSUALNA wobec Oséb Starszych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatniego roku (%)
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Podsumowanie:

.1. W opinii znacznej liczby respondentéw daty si¢ zaobserwowaé przypadki stosowania
przemocy w rodzinie wobec o0sOb starszych. Przekonania takie sg zjawiskiem dos¢
rozpowszechnionym. Poza wlasng rodzing w ciggu ostatnich kilku lat przypadki takie
(wylaczywszy przemoc seksualng) obserwowato srednio 43,2 procent. W tym miejscu
méwimy o stosowaniu przemocy kiedykolwiek, lacznie: bardzo czegsto, czgsto, rzadko i
bardzo rzadko. Wsrod form przemocy fizycznej najczesciej wskazywane bylo izolowanie
0s0b starszych (42,2 proc. respondentéw), wérod form przemocy ekonomicznej — zabieranie i
wykorzystywanie ich pieniedzy (48,4 proc.), za§ wsrdod form przemocy psychicznej —
wytykanie niepetnosprawnosci fizycznej lub psychicznej (47,9 proc.). Ze stosowaniem
przemocy seksualnej wobec 0sob starszych zetkneto si¢ 17 proc. respondentow.

..2. Odsetki os6b dostrzegajacych przemoc wobec o0sOb starszych poza wilasng rodzing
stosowang w ciggu ostatniego roku systematycznie okazywaty si¢ nizsze od przedstawionych
powyzej. Wsrdd form przemocy fizycznej najczgsciej wskazywane bylo izolowanie osob
starszych (33,8 proc. respondentow), wsérod form przemocy ekonomicznej — zabieranie i
wykorzystywanie ich pieniedzy (42 proc.), za§ wsréd form przemocy psychicznej —
wytykanie staro$ci i niepetlnosprawnosci fizycznej lub psychicznej (38,7 proc.). Ze

stosowaniem przemocy seksualnej wobec oséb starszych zetkneto sie 7,9 proc. respondentow.

..3. Liczba respondentow obserwujacych przejawy przemocy wobec 0sOb starszych we
wilasnych rodzinach systematycznie okazywata si¢ mniejsza od obserwujacych przejawy
przemocy poza rodzinami. W ciagu ostatnich kilku lat do najczgsciej relacjonowanych form
przemocy — w obrgbie kazdego z rodzajow przemocy — nalezaly: izolowanie oraz szarpanie
(po 15,7 proc. respondentow), zabieranie pieniedzy (20,4 proc.) i wytykanie
niepelnosprawnosci (18,8 proc.). W ciagu ostatniego roku byly to: izolowanie (13,8 proc.),
zabieranie pienigdzy (17,4 proc.), wytykanie staro$ci 1 niepetnosprawnosci fizycznej lub
psychicznej (17,2 proc.). Przemoc seksualna we wlasnej rodzinie w ciggu ostatnich kilku lat i
w ciggu ostatniego roku byla relacjonowana przez odpowiednio 8,4 i 7,9 proc. respondentow.
Do watku ro6znic miedzy szacunkami wielkosci przemocy w ciagu kilku ostatnich lat i w

ostatnim roku wrocimy w rozdziale 1.2. tego opracowania.

..4. Porownujac odsetki osob relacjonujacych przejawy przemocy w rodzinie w roku 2009
(przytoczone we Wstepie tego opracowania) oraz przedstawione powyzej (pochodzgce z roku

2015) daja si¢ zaobserwowal szczegélne rdéznice. Wydaje sie, ze procenty 0sob
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dostrzegajacych przemoc poza wiasng rodzing byly wyzsze w roku 2009 niz w roku 2015. Z
drugiej strony, odsetki 0osob dostrzegajace przemoc we wiasnej rodzinie bylty wyzsze w roku
2015 niz w roku 2009. Systematyczne poréwnania danych z lat 2009 i 2015 przedstawimy w

rozdziale 1.7.

1.1.1. Przemoc wobec 0sob starszych a polozenie w strukturze spolecznej

Postanowiono zbada¢, czy przekonania na temat stosowania przemocy w rodzinie wobec 0sob
starszych zaleza od spotecznych, ekonomicznych i demograficznych charakterystyk jednostki
— potozenia jednostki (respondenta) w strukturze spotecznej. W porownaniach uwzgledniono:

a) pflec,

b) wiek,

C) wyksztalcenie,

d) stan cywilny,

e) liczbe 0sob w gospodarstwie domowym,

f) dochéd netto,

g) wielko$¢ miejsca zamieszkania.

Tym razem nie pordwnywano rozktadow procentowych odpowiedzi na poszczegdlne
pytania. Zbudowano zbiorcze wskazniki spostrzeganej czesto$ci stosowania kazdego z
rodzajow przemocy. Kazdorazowo (z wyjatkiem przemocy seksualnej) wartos¢ wskaznika
byla $rednig obliczong tak, ze odpowiedziom ,nigdy” przypisywano wartos¢ 1,
a odpowiedziom ,bardzo czgsto” — wartos¢ 5 (pozostatym odpowiedziom — odpowiednie
warto$ci posrednie). W przypadku przemocy seksualnej wskaznikiem byta wartos¢ liczbowa
przyporzadkowana pojedynczej odpowiedzi. Wskazniki spostrzeganej czgstosSci stosowania
przemocy obliczono w odniesieniu do przemocy ,poza rodzing” oraz ,w rodzinie”.
Odpowiednie zestawienie przedstawiono w tabeli 1.1.1.

Wyniki zawarte w tabeli 1.1.1 nie wskazuja, by spostrzegana czgsto$¢ stosowania
przemocy zaroOwno poza wlasng rodzing, jak rowniez we wlasnej rodzinie zalezata od
spotecznych 1 ekonomicznych charakterystyk jednostki. Jedynym wyjatkiem wydaje si¢ wiek
respondentéw. Osoby mtodsze zdaja si¢ systematycznie relacjonowac rzadsze wystepowanie
przemocy wobec o0sob starszych poza wlasng rodzing. Wyniki te stanowia doktadng replikacje
odpowiednich wynikéw badania z roku 2009. Mozemy zatem powiedzie¢, ze 1 wtedy, 1 w
roku 2015 nie znaleziono podstaw, aby sadzi¢, ze spostrzeganie przemocy w rodzinie wobec

0s6b starszych jest rézne w réznych tzw. segmentach spoteczenstwa polskiego.
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Tabela 1.1.1 Przemoc poza rodzing i w rodzinie a czynniki socjo-demograficzne i
ckonomiczne. Wyniki uérednione (1-nigdy; 5-bardzo czesto)

Poza rodzina W rodzinie
(4o (4]
S o N o
© =2 S g © =2 5 g N
[ E (&) C_U [ E (&) (._5
N =) = = N Q = 5
(&) c o C
20 S S 2/ 2 °© =2 =2
N X 7 7] I X 7 D
LL LLl o (7)) LL LL o (7p]
PLEC
Kobieta 1,7 19 19 13|13 13 13 1,2 524
Mezczyzna 1,7 19 19 13 |13 1,3 13 172 476
WIEK
18 — 24 lat 15 16 1,7 12 |12 13 13 11 114
25— 29 lat 1,9 20 20 14 |14 14 15 1,22 99
30 -39 lat 1,7 19 19 13|13 14 13 1.2 196
40 — 49 lat 18 20 19 14 |13 14 14 12 156
50 — 59 lat 1,7 19 18 13 |12 13 12 11 174
powyzej 60 lat 18 19 19 13 |13 13 13 11 261
WYKSZTALCENIE
Podstawowe 1,9 20 21 13 |14 14 14 1,2 201
Zawodowe 1,7 19 18 13 |13 13 13 11 261
Srednie 16 18 18 13|13 13 13 1.2 337
Wyzsze 18 19 19 14 |12 13 13 1,2 201
STAN CYWILNY
Kawaler/panna 1,7 18 18 13 |13 13 13 11 205
Mieszkajacy(a) z partnerkag(em) | 1,7 20 18 14 |13 14 13 1.2 73
Zonaty/zamezna 1,7 19 18 13 |13 13 13 1.2 595
Rozwiedziony(a)/ w separacji 20 23 22 15|13 15 14 13 41
Wdowiec/wdowa 18 20 20 13|13 13 13 11 86
LICZBA OSOB W GOSPOD. DOM.
1 20 22 21 15|14 14 1,4 1,2 | 128
2 1,7 19 19 13|13 13 173 1,2 | 372
3 16 18 18 13| 1,2 13 1,3 1,2 | 251
4 i wiecej 16 19 18 12| 13 14 1.3 1,1 | 249
DOCHOD NETTO RESPONDENTA
do 1 tys. zt 1.8 20 19 12|13 15 1,4 1,1 81
od 1 tys. do 1,6 tys. zt 1,8 20 20 12|13 14 14 11| 200
> 1,6 tys. do 2 tys. zt 18 19 19 13|12 1,3 1.3 1,2 | 146
> 2 tys. do 3 tys. zt 1,7 19 19 13|13 13 173 1,2 | 179
>3 tys. zt 1,7 19 18 13| 12 1,3 1,3 1,2 53
WIELKOSC MIEJSC. ZAMIESZK.
wies 1,7 19 19 13|13 14 14 1,2 | 415
miasto do 50 tys. 1,7 19 19 12|12 12 1,2 11| 230
miasto > 50 tys. do 200 tys. 18 19 19 13|13 13 1,3 12| 155
miasto > 200 tys. 1,7 19 19 13|12 13 173 1,2 | 200
OGOLEM ($rednia) 1,7 19 19 13| 13 13 1,3 1,2 | 1000
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1.1.2. Przemoc wobec o0sob starszych rodzinie a region Polski

Analogiczne pordwnania przeprowadzono w odniesieniu do mieszkancéw wojewodztw. Dane

przedstawione w tabeli 1.1.2 wskazuja, ze przemoc poza rodzing czesciej spostrzegano w

wojewodztwach wielkopolskim, opolskim, §wietokrzyskim, zachodniopomorskim i 16dzkim,

za$ najrzadziej w wojewddztwach pomorskim i dolnoslaskim. Natomiast przemoc we wlasnej

rodzinie najrzadziej spostrzegana byla w wojewodztwach podkarpackim, pomorskim i

podlaskim, a najczesciej w matopolskim i wielkopolskim.

Tabela 1.1.2 Przemoc poza rodzing i w rodzinie w podziale regionalnym. Wyniki
usrednione (1-nigdy; 5-bardzo czesto)

Poza rodzing W rodzinie
© @
N o« N ©

(1 é En g © Lé) E g N

c i3) = c 9 ©

¢ 2 5§ 2|8 2 & 3

;L 2 2| R L O X

LL LLl o (7p] LL LL (a (7p]
DOLNOSLASKIE 14 16 16 12 |11 12 12 11 | 65
KUJAWSKO-POMORSKIE 1,7 19 19 12 |13 13 1.3 1,1 60
LUBELSKIE 1,8 20 20 12 |13 1,3 1,3 1,1 80
LUBUSKIE 1,8 16 20 12 |12 11 12 10 20
LODZKIE 1,8 20 19 12 |11 12 12 10 60
MALOPOLSKIE 1,8 21 21 1,7 |16 17 1,7 17 85
MAZOWIECKIE 1,7 18 1,7 1,1 |11 12 1,1 10 | 130
OPOLSKIE 21 23 23 14 |15 1,7 15 1,1 40
PODKARPACKIE 1,4 17 17 12 |12 12 12 11 40
PODLASKIE 1,3 16 14 10 |11 12 11 10 45
POMORSKIE 12 13 13 12 |11 11 11 11 40
SLASKIE 16 18 17 1,3 |11 11 1,1 11 | 130
SWIETOKRZYSKIE 1,8 20 20 13 |17 1,9 1,9 1,4 40
WARMINSKO-MAZURSKIE 1,8 1,9 19 14 |15 14 15 1,3 35
WIELKOPOLSKIE 23 25 24 19 |15 16 16 15 75
ZACHODNIOPOMORSKIE 1,8 21 21 11 |14 15 15 11 55

OGOLEM ($rednia) 1,8 20 19 14 |12 12 12 11 | 1000

* % odpowiedzi w obregbie wojewodztwa

Ze wzgledu na niewielkie liczebno$ci w obrgbie poszczegdlnych wojewodztw

poréwnania te obarczone sg jednak btedem pomiaru i nalezy je traktowac¢ ostroznie. Problem

poteguje fakt, ze rozklady odpowiedzi na poszczegélne pytania ankiety sg silnie skosne —
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zdecydowanie przewazaja odpowiedzi negatywne (,,nigdy” 1 ,rzadko”). Zmniejsza to
zréznicowanie wynikow i utrudnia wiarygodne stosowanie testow statystycznych.

Podsumowujac ten fragment analiz mozna powiedzie¢, ze istnieja podstawy, by
przypuszczaé, ze mieszkancy roéznych wojewddztw réznig si¢ nasileniem dostrzegania
stosowania przemocy w rodzinie wobec osob starszych. Doktadne i w pelni wiarygodne
oszacowanie takich réznic bytoby mozliwe w sytuacji dysponowania bardziej licznymi
reprezentatywnymi probami respondentéw z poszczegdlnych wojewodztw.

Co — przy spehieniu wymogu reprezentatywnego doboru w obrebie wojewoddztw —
przedstawione dane moglyby oznacza¢? Co najmniej dwie rzeczy. Po pierwsze bardziej
czeste wystepowanie przemocy w niektorych wojewodztwach lub wieksze percepcyjne
wyczulenie (,,wyostrzony wzrok”) na przemoc w rodzinie mieszkancow niektorych
wojewddztw. Biorgc pod uwage wszystkie wyrazone powyzej uwagi 1 zastrzezenia, nalezy
przypomnie¢, ze do przedstawionych w tym rozdziale danych nalezy podchodzi¢ z wielka

ostroznos$cig.

2. dwnani y4 z zi i,w zini
1.2. Porownanie przemocy ,,poza rodzina” i ,,w rodzinie”

Uprzednio porownywaliS§my procenty oséb relacjonujacych wystepowanie przemocy wobec
osOb starszych kiedykolwiek, bez wzgledu na jej spostrzegang czesto§€. Obecnie
przedstawimy procenty osob twierdzacych, ze poszczegdlne formy przemocy ujete globalnie
wystepuja czesto 1 bardzo czgsto. Jednoczesnie dokonamy poréwnania czgstosci odpowiedzi
respondentéw obserwujacych przemoc poza swoim Srodowiskiem rodzinnym i rodzinie.
Poréwnania te przeprowadzimy w odniesieniu do przemocy spostrzeganej w ciggu ostatnich
kilku lat oraz w ciagu ostatniego roku. Wyniki przedstawiono na rysunkach 1.2ai 1.2b.
Najwigkszy procent respondentdw (ponad 20 proc.) utrzymywal, Zze w ciggu ostatnich
lat poza ich rodzinami czgsto i bardzo czgsto wystepuje wobec o0séb starszych przemoc
psychiczna. Niewiele mniej osob (19,7 proc.) uwazato, ze czesto i bardzo czesto wystepuje
przemoc ekonomiczna. Przemoc ekonomiczna byta obserwowana przez najwigkszy odsetek
respondentéw we wiasnych rodzinach. W obu tych sytuacjach najrzadziej relacjonowana byla
przemoc seksualna. Mozna powiedzie¢, ze czgste 1 bardzo czeste akty przemocy obserwowato
okolo dwa 1 pol razy wiecej respondentow poza wlasng rodzing niz w rodzinie (wyjatkiem

byta przemoc seksualna).
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W przypadku przemocy obserwowanej w ciggu ostatniego roku (rysunek 1.2b)
przewazata relacjonowana przemoc ekonomiczna (16,3 proc.), drugie miejsce zajmowata
psychiczna (14 proc.), a trzecie fizyczna (11,5 proc.).

Porownujac oba wykresy, uwage zwraca to, ze o ile w sytuacji przemocy poza rodzing
w ciggu ostatnich kilku lat $redni procent deklaracji jest wyzszy niz w ciggu ostatniego roku,
to w sytuacji przemocy we wlasnej rodzinie $redni procent deklaracji w ciggu ostatnich kilku
lat jest niemal identyczny ze $rednim procentem deklaracji w ciggu ostatniego roku —
odpowiednio 5,83 1 6 proc. (z uwzglednieniem w zasadzie nie roznicujgcej przemocy
seksualnej). Innymi stowy, spadek spostrzeganej przemocy wobec osob starszych w ciggu
ostatniego roku dotyczy tylko sytuacji ,,poza wtasng rodzing”. Wynik ten wymaga chocby
proby wyjasnienia. Po pierwsze mozna sadzi¢, ze mamy do czynienia z trafng percepcja i w
ciggu ostatniego roku — z jakich§ powodow — rzeczywiscie spada czgstos¢ aktow przemocy
wobec o0sOb starszych. Mozna si¢ takze odwota¢ do wyjasnienia najprostszego —
statystycznego. Otdz, w ciggu kilku lat istnieje wigcej mozliwosci zaobserwowania aktow
przemocy niz w ciggu jednego roku. Gdyby jednak taka — odwotujaca si¢ do trafnosci
percepcji respondentdéw — interpretacja byta stuszna, nalezaloby oczekiwaé, ze w ciagu
ostatniego roku relacjonowanych bedzie mniej aktow przemocy niz w ciagu kilku lat zar6wno
w rodzinie, jak i poza rodzing, a tak z jakich§ powodow nie jest. Do poruszanych kwestii
powrocimy w koncowej czesci opracowania.

Powyzsze konstatacje nasuwaja kilka wnioskow 1 watpliwosci. Zgodnie z
oczekiwaniami przemoc wobec 0so0b starczych w ciagu ostatnich kilku lat oraz w ciagu
ostatniego roku czgsciej lokowana jest poza wlasng rodzing niz w niej. Trudno w tym
momencie jednoznacznie zinterpretowa t¢ roznice. Z calg pewno$cig znaczenie ma
wstydliwos¢ tego rodzaju zachowan w rodzinie. Nie wiadomo jednak, czy podawanie bardziej
czestego wystepowania réznych form przemocy wobec 0sob starszych poza wtasng rodzing
jest wynikiem wnikliwych 1 trafnych obserwacji rzeczywistosci otaczajacej respondentow,
czy moze raczej powielaniem krazacych i niesprawdzonych plotek na temat przemocy wobec
osOb starszych w ogole. Nasuwac si¢ moze wreszcie spekulatywna (bo odwotujaca sie do
psychoanalizy) hipoteza, ze wyzszy procent przemocy spostrzeganej poza rodzing jest
efektem obronnego mechanizmu projekcji — rzutowania na innych nieakceptowanych u siebie
stanOw rzeczy.

Niezaleznie od zrédel omawianych réznic ponownie (bo mowilismy o tym po raz
pierwszy w roku 2009) mozemy méwic¢ o swoistej normie stosowania przemocy wobec 0sob

starszych. Mamy tu na mys$li norm¢ nie w znaczeniu preskryptywnym, nakazowym
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(méwiaca, jak powinno by¢), a w znaczeniu deskryptywnym, statystycznym (moéwigca, jak
zwykle jest). Pamigtajmy, ze przemoc wobec 0sob starszych objete jest spotecznym tabu,
normg zakazujacg przemocy. Przekonanie Kilkunastu proc. spoteczenstwa (niekiedy blisko
20), ze przemoc w rodzinach wobec 0sob starszych wystepuje czesto lub bardzo czgsto (a
pamigtajmy, ze obecno$¢ niektorych form przemocy w rodzinie relacjonuje okoto 40 proc.)
stanowi¢ moze swoista spoteczng diagnoze stanu normalnego mowiaca, ze przemoc wobec
0sOb starszych jest czym$ zwyczajnym 1 naturalnym. Trzeba jednak pamigtaé, ze takiej
interpretacji wymyka si¢ stosowanie wobec 0sob starszych przemocy seksualne;.

Dokladniej przyjrzymy sie¢ teraz temu, jak w $wiadomos$¢ spoteczna radzi sobie z
postulowang deskryptywna (statystyczna) norma przemocy w rodzinie wobec oso6b starszych.
Pokazemy sygnalizowane na wstepie permisywne postawy wobec przemocy:

usprawiedliwianie przemocy oraz obojetno$¢ na przemoc.
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1.3. Usprawiedliwianie przemocy wobec 0sob starszych

Kolejnym badanym problemem byto usprawiedliwianie form przemocy w rodzinie wobec
osob starszych. Respondentom zadaliSmy nastepujace pytanie: ,, Czy Pana/Pani zdaniem istniejq
okolicznosci usprawiedliwiajgce nastgpujgce zachowania wobec 0sob starszych. Prosze powiedziec,
czy widzi Pan(i) okolicznosci usprawiedliwiajgce, czy ich nie widzi w sytuacji, gdy:” i tu wymieniane

byty poszczegdlne formy przemocy fizycznej, ekonomicznej, psychicznej i przemoc seksualna.
a) Przemoc fizyczna

BTak, widze okolicznosci usprawiedliwiajgce
aNie, nie widze okolicznosci usprawiedliwiajgcych
mNie wiem, trudno powiedzie¢

100 1,8

80

60

40

20

uderzanie, bicie szarpanie, popychanie, izolowanie, zamykanie
poszturchiwanie

Rysunek 1.3.1 USPRAWIEDLIWIANIE przemocy FIZYCZNEJ (%)

Zdecydowana wigkszos¢ (powyzej 90 proc.) respondentéw nie widziata okolicznosci
usprawiedliwiajacych dla uderzania i bicia, oraz szarpania i popychania, a wigkszo$¢ — dla
izolowania i1 zamykania osob starszych. Uwage zwraca relatywnie wysoki procent
znajdujacych usprawiedliwienia dla izolowania 1 zamykania 0sob starszych. (8,9 proc.). Moze
to nasuwac przypuszczenie, ze ta forma przemocy fizycznej zdarza¢ si¢ moze czesciej niz
bezposrednio deklaruja to respondenci. WSstepnie poréwnujac rozklady odpowiedzi z

uzyskanymi w roku 2009 (,,Przemoc w rodzinie...”, 20093, s. 22), mozna dostrzec, ze obecnie
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wiecej bylo o0sob znajdujacych usprawiedliwienia dla przemocy fizycznej (szczegdlnie

»izolowania i zamykania 0sob starszych”).

b) Przemoc ekonomiczna

mTak, widze okolicznosci usprawiedliwiajgce
oNie, nie widze okolicznosci usprawiedliwiajgcych
mNie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 1.3.2 USPRAWIEDLIWIANIE przemocy EKONOMICZNEJ (%)

Przemoc ekonomiczna spotykata si¢ z prawie powszechnym brakiem okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych — $rednio 91.3 proc. Okazalo sig, ze $rednio 6,5 proc. respondentow
znajdowato takie usprawiedliwienia przemocy ekonomicznej wobec 0sOb starszych,
szczegolnie dla ,,zabierania pienigdzy” (8,2 proc.). Obserwujemy tu ponownie lekki wzrost

w poréwnaniu z rokiem 2009 (por. ,,Przemoc w rodzinie...”, 2009a, s. 23).
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c) Przemoc psychiczna

mTak, widze okolicznosci usprawiedliwiajace
BNie, nie widze okolicznosci usprawiedliwiajgcych
mNie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 1.3.3 USPRAWIEDLIWIANIE przemocy PSYCHICZNEJ (%)

Stosowanie przemocy psychicznej w powszechnym mniemaniu nie znajduje
usprawiedliwienia (ponad 95 proc.). Odsetki respondentow znajdujacych je oraz nie majgcych

w tej sprawie zdania sg znikome.
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d) Przemoc seksualna

mTak, widze okolicznosci usprawiedliwiajgce
@Nie, nie widze okolicznosci usprawiedliwiajgcych
mNie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 1.3.4 USPRAWIEDLIWIANIE przemocy SEKSUALNEJ (%)

Przemoc seksualna wobec osob starszych nie znajduje usprawiedliwien w oczach
respondentow. Po raz kolejny odsetki respondentow znajdujacych okoliczno$ci
usprawiedliwiajace, jak i nie majacych zdania, sg zdecydowanie niskie. Procent odpowiedzi
»Tak widze okoliczno$ci usprawiedliwiajgce” w zasadzie miesci si¢ w granicach btedu
pomiaru.

Systematyczne poréwnanie procentowych rozktadow odpowiedzi z roku 2009 i 2015

jest przedstawione w rozdziale 1.7.
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1.3.1. Usprawiedliwianie przemocy a polozenie w strukturze spolecznej

Podobnie jak poprzednio, zbadano czy parametry potozenia w strukturze spotecznej r6znicuja
postawy wobec usprawiedliwiania stosowania przemocy wobec osob starszych. W tabeli 1.3.1
przedstawiono odsetki respondentdow, ktérzy znalezli usprawiedliwienie przynajmniej w
odniesieniu do jednej z form przemocy (nalezacej do okreslonego rodzaju).

Na wstepie po raz kolejny odnotujmy, ze globalny procent os6b znajdujacych
przynajmniej jedno usprawiedliwienie stosowania przemocy wobec 0s6b starszych
(przedstawiony w ostatnim wierszu tabeli 1.3.1) ponownie jest wyzszy niz zaobserwowany W
z roku 2009 (por. ,,Przemoc w rodzinie...”, 2009a, s. 27).

Przedstawione wielkosci procentowe sg niskie, a réznice miedzy przedstawionymi
warto$ciami liczbowymi sg nieznaczne, jednak daja si¢ zaobserwowaé pewne interesujgce
tendencje. Okazato sie, ze:

- wéréd réznych grup wiekowych najwigecej usprawiedliwiajacych wszystkie rodzaje
przemocy wobec 0séb starszych to przedziat 40-49 lat; jak mozna sadzi¢ s to osoby, ktore
majg rodzicow (tescidow) w podesztym wieku,
- wsrdd osob z wyksztatceniem wyzszym jest najmniejszy, a wsrod osob z wyksztatceniem
podstawowym lub zasadniczym zawodowym najwigkszy procent usprawiedliwiajgcych
przemoc fizyczna, ekonomiczng i psychiczna,
- wérod wdowcow/wdow znajduje si¢ najmniej osob usprawiedliwiajacych stosowanie
przemocy fizycznej, ekonomicznej i seksualnej,
- wsrod osob rozwiedzionych (lub zyjacych w separacji) jest najwyzszy procent
usprawiedliwiajagcych wszystkie rodzaje przemocy,
- wsrod o0sob posiadajacych najbardziej liczne rodziny jest najwigkszy odsetek
usprawiedliwiajacych stosowanie przemocy fizycznej, ekonomicznej i psychologicznej,
- najwigkszy procent usprawiedliwiajgcych stosowanie przemocy fizycznej, ekonomicznej i
psychicznej wystepuje wsrod osob osiagajacych dochody niskie (cho¢ nie najnizsze) — od 1
tys. do 1,6 tys. zl,
- wérod osob mieszkajacych w wiekszych miastach (>50 tys. do 200 tys. mieszkancow) sg
najwigksze odsetki usprawiedliwiajacych stosowanie przemocy fizycznej, ekonomicznej i
psychicznej.

Najbardziej ogélnym wnioskiem z przedstawionych analiz moze by¢ stwierdzenie, ze
usprawiedliwianiu przemocy wobec 0s6b starszych zdaje si¢ sprzyja¢ niski status spoteczno-

ekonomiczny (niskie wyksztatcenie i dochody).
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Tabela 1.3.1 Usprawiedliwianie przemocy a czynniki socjo-demograficzne i ekonomiczne.
(%) respondentow, ktorzy przynajmniej raz wybrali odpowiedz ,,Tak, widze
okolicznosci usprawiedliwiajgce”

g © ©
& 2 S £
N c S Y2 N
L < & &
L
PLEC
Kobieta 10,1 10,1 4,4 1,1 524
Mezczyzna 12,4 13,9 57 2,1 476
WIEK
18 — 24 lat 10,5 14,9 4,4 1,8 114
25— 29 lat 11,1 11,1 51 2,0 99
30— 39 lat 11,7 12,2 5,6 1,0 196
40 — 49 lat 12,2 13,5 5,8 3,2 156
50 — 59 lat 11,5 12,1 4,0 0,6 174
powyzej 60 lat 10,3 9,6 5,0 1,5 261
WYKSZTAY.CENIE
Podstawowe 14,9 16,4 7,0 1,0 201
Zawodowe 15,7 13,8 6,5 2,7 261
Srednie 6,8 101 33 0,9 337
Wyzsze 9,0 8,0 4,0 2,0 201
STAN CYWILNY
Kawaler/panna 12,7 15,6 3,9 2,0 205
Mieszkajacy(a) z partnerka(em) 12,3 11,0 1,4 0,0 73
Zonaty/zame;ina 11,3 10,8 5,7 1,8 595
Rozwiedziony(a)/ w separacji 14,6 17,1 7,3 2,4 41
Wdowiec/wdowa 4,7 9,3 4,7 0,0 86
LICZBA OSOB W GOSPOD. DOM.
1 10,2 10,2 5,5 3,1 128
2 10,5 10,2 4,6 1,6 372
3 11,2 10,8 4,0 8 251
4 i wigcej 12,9 16,5 6,4 1,6 249
DOCHOD NETTO RESPONDENTA
do 1 tys. zt 7,6 8,8 2,9 1,8 81
od 1 tys. do 1,6 tys. zt 14,8 22,2 9,9 1,2 200
> 1,6 tys. do 2 tys. zt 12,0 12,0 6,0 0,0 146
> 2 tys. do 3 tys. zt 13,7 11,0 4,1 1,4 179
> 3 tys. zt 12,8 13,4 6,7 2,8 53
WIELKOSC MIEJSC. ZAMIESZK.
wie$ 13,0 14,5 53 1,7 415
miasto do 50 tys. 8,7 8,7 3,9 1,3 230
miasto > 50 tys. do 200 tys. 16,1 12,3 6,5 6 155
miasto > 200 tys. 6,5 10,0 4,5 2,5 200
OGOLEM (%) 112 119 5 16 | 1000




1.3.2. Usprawiedliwiane przemocy a region Polski

Zbadano roéwniez jak czesto respondenci znajduja przynajmniej raz usprawiedliwienie dla
stosowania przemocy w rodzinie wobec 0so0b starszych w poszczegdlnych wojewodztwach.

Odpowiednie zestawienie przedstawiono w tabeli 1.3.2.

Tabela 1.3.2 Usprawiedliwianie przemocy w podziale regionalnym. (%) respondentow,
ktdrzy przynajmniej raz wybrali odpowiedz ,,Tak, widze okolicznosci

usprawiedliwiajgce”
& ©
g 8 & £
) £ 2 S
§ g 9 g N
(%]
: &7
DOLNOSLASKIE 9,2 10,8 7,7 7,7 65
KUJAWSKO-POMORSKIE 5,0 3,3 0,0 0,0 60
LUBELSKIE 18,8 18,8 8,8 1,3 80
LUBUSKIE 300 200 5,0 0,0 20
LODZKIE 10,0 133 6,7 0,0 60
MALOPOLSKIE 12,9 9,4 7,1 3,5 85
MAZOWIECKIE 10,8 16,2 1,5 0,0 130
OPOLSKIE 175 10,0 7,5 0,0 40
PODKARPACKIE 12,5 12,5 2,5 5,0 40
PODLASKIE 0,0 4,4 2,2 0,0 45
POMORSKIE 5,0 7,5 2,5 0,0 40
SLASKIE 9,2 8,5 4,6 15 130
SWIETOKRZYSKIE 175 17,5 12,5 2,5 40
WARMINSKO-MAZURSKIE 143 143 2,9 0,0 35
WIELKOPOLSKIE 8,0 9,3 2,7 2,7 75
ZACHODNIOPOMORSKIE 12,7 18,2 9,1 0,0 55
OGOLEM (%) 11,2 11,9 5 1,6 1000

* 9% odpowiedzi w obrebie wojewddztwa

Okazuje sig, ze najwigcej osOb uzasadniajagcych przemoc fizyczng bylo w
wojewodztwach $§wietokrzyskim 1 pomorskim, za$§ najmniej w 1tddzkim, matopolskim,
mazowieckim i lubelskim. Uzasadnienia dla stosowania przemocy ekonomicznej najwiecej
0sob znajdowato w wojewodztwach swigtokrzyskim, dolnoslaskim 1 pomorskim, zas najmniej
(0 proc.) w lubuskim 1 podlaskim. Przemoc psychiczna byla uzasadniana przez najwigkszy
odsetek  respondentow w  wojewodztwach  $wietokrzyskim,  wielkopolskim i
zachodniopomorski, a przez najmniejszy (0 proc) w lubuskim, todzkim, podkarpackim,

podlaskim 1 warminsko-mazurskim. Okazalo si¢ wreszcie, ze osoby znajdujace uzasadnienia
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dla stosowania przemocy seksualnej mieszkajg w trzech wojewoddztwach: wielkopolskim,
mazowieckim i zachodniopomorskim.

Na podstawie przedstawionego zestawienia trudno wskaza¢ wojewodztwa, w ktérych
stosowanie przemocy wobec o0sOb starszych bylo uzasadnione przez najwicksza liczbe
mieszkancoOw. Pod wzgledem uzasadniania przemocy fizycznej i ekonomicznej zdecydowanie
»przoduja” wojewddztwa $wigtokrzyskie i pomorskie, za§ pod wzgledem uzasadniania
przemocy psychicznej 1 seksualnej wojewddztwa wielkopolskie i zachodniopolskie; pod
wzgledem uzasadniania przemocy psychicznej pierwsza lokate zajmuje wojewddztwo
swietokrzyskie. Najmniej osob sktonnych do uzasadniania przemocy wobec o0séb starszych
(systematyczne 0 proc.) znajdujemy w wojewodztwach lubuskim 1 podlaskim.

Trudno wskaza¢ jednoznaczng psychologiczng interpretacje nasilenia dostrzegania
okolicznosci usprawiedliwiajacych dla stosowania przemocy wobec 0sob starszych. Teoria
dysonansu poznawczego L. Festingera pozwala oczekiwaé, ze liczba usprawiedliwien jest
funkcja liczby zachowan usprawiedliwianych. Nie odwazamy si¢ jednak formutowaé
wniosku, ze we wskazanych powyzej wojewddztwach zachodzi do najwigkszej liczby aktow
przemocy.

Jeszcze trudniej psychologicznie zinterpretowac niedostrzeganie zadnych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych stosowania przemocy. Naiwnoscig byloby przypuszczenie, ze ich brak
wynika jedynie z braku samych aktow przemocy, tym bardziej, ze wiemy, iz mieszkancy
wszystkich wojewodztw relacjonujg istnienie takich aktow. Moze by¢ to skutkiem skrajnego
rygoryzmu moralnego, ale takze znacznego nasilenia potrzeby aprobaty spotecznej lub checi

przypodobania si¢ ankieterowi.

1.4. Obojetnos¢ na przemoc wobec osob starszych

Jednym z przedmiotow zainteresowania w zrealizowanym badaniu byly zachowania
podejmowane przez $swiadkéw przemocy. Badano jednak takze uzasadnienia mozliwego
braku reakcji na przemoc wobec o0sOb starszych. Pytanie brzmiato nastgpujaco: ,,Czesto
zdarza sig tak, ze ludzie nie reagujq na przemoc wobec 0sob starszych. Mozna to uzasadnia¢
na rozne sposoby. W jak duzym stopniu zgadza sie Pan(i) z nastgpujgcymi uzasadnieniami?”
Respondent mogt si¢ zgodzi¢ lub nie zgodzi¢ z nastgpujacymi stwierdzeniami:

1) Lepiej nie wtracac si¢, bo mozna potem samemu mie¢ ktopoty.

2) Lepiej nie wtracac si¢, bo nie wiadomo po czyjej stronie jest racja.

3) Lepiej nie wtracac si¢, bo mozna jeszcze bardziej zaszkodzi¢ takiej osobie.
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@Zdecydowanie si¢ nie zgadzam  @Nie zgadzam sie

BRaczej sie nie zgadzam ORaczej sie zgadzam
BmZgadzam sie OZdecydowanie si¢ zgadzam
@Nie wiem, trudno powiedzie¢

100 7,6 8,0
4,0 4,5
60 24,7 22,6
40
20
8,2 8,8
0

Lepiej nie wtracac sie, Lepiej nie wtracac sie, Lepiej nie wtracac sie,
bo mozna potem bo nie wiadomo po bo mozna jeszcze
samemu miec¢ klopoty czyjej stronie jest racja bardziej zaszkodzi¢
takiej osobie

Rysunek 1.4 Uzasadnianie OBOJETNOSCI na przemoc wobec Oséb Starszych (%)

Rozktady odpowiedzi przedstawiono na rysunku 1.4. Ze stwierdzeniem pierwszym
zgadzalo si¢ (od ,,raczej” po ,,zdecydowanie™) 41,5 proc., z drugim 44,9 proc. a z trzecim 43,6
proc. respondentow. Okazato si¢, ze dla respondentdéw nieco bardziej przekonujacy byt
argument drugi. Przedstawione procenty sa zblizone do siebie, co moze sugerowal, ze
argumenty odwotujace si¢ do interesow ofiary 1 interesow Swiadka przemocy, oraz do
niepewnosci po czyjej stronie moze by¢ racja sa przekonujgce w podobnym stopniu. Z tego
powodu w niniejszym paragrafie uzywamy kategorii oboj¢tno$é na przemoc. O tym, ze
omawiane pytania moga by¢ traktowane jako wskazniki jednorodnego zjawiska
interpretowanego jako obojetnos¢, przekonujg analizy przedstawione w dalszej czesci
opracowania (zob. rozdz. 3). Uktad procentowych rozktadow odpowiedzi na poszczegdlne
pytania byt zblizony do uzyskanego w roku 2009 (zob. ,,Przemoc w rodzinie...”, s. 30).

Na uwage zastuguje fakt, ze z kazdym z prezentowanych stwierdzen nie zgadzalo sig,

okoto 50 proc. respondentéw. Trudno rozstrzygnaé, czy sa to procenty os6b uwazajacych, ze
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nalezy reagowa¢ na przemoc (wtracaé si¢), czy tez procenty osob takze obojetnych, do
ktorych jednak nie przemawialy przedstawione argumenty. Wynik przedstawione w dalszej
czesei, dotyczace reakeji na przemoc, nie przekonuja, ze deklarowana niezgoda na obojetno$é

jest wyrazem tylko i wylgcznie rygoryzmu moralnego respondentow.

1.4.1. Obojetnos¢ na przemoc a polozenie w strukturze spolecznej

Podobnie jak uprzednio, zbadano czy osoby o rdéznych parametrach umiejscowienia w
strukturze spolecznej roznig si¢ nasileniem obojetnosci na przemoc wobec 0sOb starszych.
Wyniki przedstawiono w tabeli 1.4.1. Ponownie postuzono si¢ wskaznikiem numerycznym w
ten sposob, ze poszczegdlnym odpowiedziom przyporzadkowano wartosci liczbowe (od ,,1” -
zdecydowanie si¢ nie zgadzam, do ,,6” - zdecydowanie si¢ zgadzam). Wyzszej wartosci
liczbowej odpowiada wigksze nasilenie obojetnosci.

Okazato sig, ze wartos$ci w poszczegolnych celach tabeli sg zblizone do siebie i oscylujg
wokot teoretycznej Sredniej (M=3,5). Daje si¢ jednak zaobserwowac¢ kilka roznic:
- wskazniki obojetnosci na przemoc wobec o0sob starszych byly nieco wigksze wsrod
mezczyzn niz wsrdd kobiet,
- osoby z wyzszym wyksztalceniem byly wyraznie mniej obojetne na przemoc,
- mniej oboj¢tne byly tez osoby zyjace w tzw. wolnych zwigzkach oraz wdowcy/wdowy,
- bardziej obojetne byly osoby osiggajace najnizsze dochody, a mniej oboje¢tne osoby
osiggajace dochody najwyzsze.

Podobnie jak w przypadku usprawiedliwiania przemocy daje si¢ zauwazy¢ rola

podstawowych wyznacznikow statusu ekonomiczno-spotecznego. Wigksze nasilenie
obojetnosci dalo si¢ zaobserwowa¢ wsrdod osob o nizszym statusie — osiagajacych nizsze

dochody i mniej wyksztatconych.
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Tabela 1.4.1 Obojetno$¢ na przemoc a czynniki socjo-demograficzne i ekonomiczne.
Wyniki usrednione (1-zdecydowanie si¢ nie zgadzam; 6- zdecydowanie
si¢ zgadzam)
(1) Lepiej nie wtracac si¢, bo mozna potem samemu mie¢ ktopoty
(2) Lepiej nie wtracac sig, bo nie wiadomo po czyjej stronie jest racja
(3) Lepiej nie wtracac sie, bo mozna jeszcze bardziej zaszkodzi¢ takiej osobie

1) ) @) N
PLEC
Kobieta 3,2 33 33 524
Mezczyzna 34 35 35 476
WIEK
18 — 24 lat 3,2 33 33 114
25— 29 lat 3,2 34 34 99
30— 39 lat 3,3 35 34 196
40 — 49 lat 33 33 33 156
50 — 59 lat 3,4 34 3,4 174
powyzej 60 lat 33 3,4 3,3 261
WYKSZTALCENIE
Podstawowe 3,5 3,6 35 201
Zawodowe 3,4 3,5 35 261
Srednie 3,2 3,4 3,4 337
Wyzsze 3,0 3,1 3,1 201
STAN CYWILNY
Kawaler/panna 3,4 35 3,4 205
Mieszkajacy(a) z partnerka(em) 3,1 3,2 3,2 73
Zonaty/zamezna 3,3 3,4 3,4 595
Rozwiedziony(a)/ w separacji 3,7 3,6 3,5 41
Wdowiec/wdowa 3,0 3,2 3,1 86
LICZBA OSOB W GOSPOD. DOM.
1 33 34 3,2 128
2 33 34 3,5 372
3 3,2 3,2 3,2 251
4 1 wigcej 33 35 3,4 249
DOCHOD NETTO RESPONDENTA
do 1 tys. zt 3,5 3,8 3,6 81
od 1 tys. do 1,6 tys. zt 3,3 3,4 3,3 200
> 1,6 tys. do 2 tys. zt 33 33 3,3 146
> 2 tys. do 3 tys. zt 3,3 3,4 3,4 179
>3 tys. zt 2,9 31 3,2 53
WIELKOSC MIEJSC. ZAMIESZK.
wie$ 34 3,5 34 415
miasto do 50 tys. 3,2 3,3 3,2 230
miasto > 50 tys. do 200 tys. 33 33 34 155
miasto > 200 tys. 3,2 3,4 3,4 200
OGOLEM (Srednia) 3,3 3,4 3,4 1000




1.4.2. Obojetno$s¢ na przemoc a region Polski

Liczbowe wskazniki oboj¢tnosci na przemoc wobec 0sob starszych analizowano takze w
podziale na wojewodztwa. Szczegdtowe wyniki zawiera tabela 1.4.2.

Najwigksza obojetno$¢ na przemoc wobec 0s0b starszych data si¢ zaobserwowaé w
wojewodztwach podlaskim, pomorskim oraz podkarpackim. W najmniejszym stopniu
wystepowata w wojewoddztwach zachodnio-pomorskim i opolskim. Podobnie jak uprzednio
nalezy zastrzec, ze zaobserwowane roznice nie s3 znaczne, za$ liczebnosci proby w
poszczegolnych wojewoddztwach sg relatywnie niewielkie. Trzeba tez pamigta¢ o wszystkich
zastrzezeniach przedstawionych w rozdziale 1.1.2 i do przedstawionych danych podchodzi¢ z

ostroznos$cig.

Tabela 1.4.2 Obojetnos¢ na przemoc w podziale regionalnym. Wyniki usrednione
(1-zdecydowanie si¢ nie zgadzam; 6- zdecydowanie si¢ zgadzam)
(1) Lepiej nie wtracac sie, bo mozna potem samemu mie¢ ktopoty
(2) Lepiej nie wtracac sie, bo nie wiadomo po czyjej stronie jest racja
(3) Lepiej nie wtracac sie, bo mozna jeszcze bardziej zaszkodzi¢ takiej osobie

1) (2) 3) N
DOLNOSLASKIE 3,2 3,3 3,5 65
KUJAWSKO-POMORSKIE 3,5 3,7 3,6 60
LUBELSKIE 3,2 3,3 3,2 80
LUBUSKIE 3,5 3,5 3,3 20
LODZKIE 3,1 3,2 3,2 60
MALOPOLSKIE 3.2 34 37 85
MAZOWIECKIE 3,4 3,5 34 130
OPOLSKIE 3,1 3,0 3,1 40
PODKARPACKIE 3,7 3,8 3,4 40
PODLASKIE 3,8 3,8 4.0 45
POMORSKIE 3,6 3,7 3,6 40
SLASKIE 3,1 3,2 3,1 130
SWIETOKRZYSKIE 3.4 3,7 3.4 40
WARMINSKO-MAZURSKIE 3,3 3,4 3,5 35
WIELKOPOLSKIE 3,1 3,3 3,3 75
ZACHODNIOPOMORSKIE 2,9 2,8 2,8 55
OGOLEM (Srednia) 3,3 3,4 3,4 1000

* % odpowiedzi w obrebie wojewodztwa
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1.5. Sprawcy przemocy wobec 0s6b starszych

Zadawalismy takze pytanie o to, kto wedtug rozeznania respondenta poza ich rodzing i w ich
rodzinie najczesciej jest sprawcg przemocy wobec 0sob starszych. Respondenci mogli

wskazac kilka 0sob z przedstawianej im listy. Wyniki przedstawiono w tabeli 1.5.1.

Tabela 1.5.1 Sprawcy przemocy wobec Osob Starszych

Poza Rodzing W Rodzinie
(N=597) (N=301)
% N % N
Syn 43,4 259 34,6 104
Zicé 29,1 174 21,6 65
Maz/Partner 26,0 155 19,6 59
Corka 255 152 21,9 66
Synowa 21,8 130 18,9 S7
Ojczym 9,5 57 8,0 24
Zona/Partnerka 7,7 46 5,6 17
Ojciec 5,2 31 11,3 34
Brat 4,7 28 7,3 22
Macocha 49 29 4,3 13
Szwagier 3,9 23 3,3 10
Matka 3,0 18 4,0 12
Tesciowa 2,7 16 3,7 11
Dziadek 2,3 14 3,3 10
Whnuki 2,2 13 1,3
Tes¢ 1,5 9 3,0 9
Szwagierka 1,5 9 1,3 4
Siostra 1,3 8 4,7 14
Babcia 1,3 8 13
Inna osoba 0,7 4 1,0 3
Nie wiem 16,1 96 17,9 54

* odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100% poniewaz respondent mogt wybrac kilka odpowiedzi

Okazato si¢, ze ranking wskazan poza rodzing i w rodzinie sg bardzo podobne.

Najwigcej wskazan uzyskali mezczyzni na dodatek bliscy osobie starszej, ofierze przemocy.

48



Na obu listach zdecydowanie pierwsze miejsce zajmuje ,,syn” (odpowiednio — 43,4 i 34,6
proc. wskazan). W dalszej kolejnosci ,,zig¢” (29,1 1 21,6 proc.) i maz/partner (26 i 19,6 proc.).
Wsrod kobiet poza rodzing i w rodzinie najczesciej wskazywana bylta corka (odpowiednio —
25,5121,9 proc.), a dalszej kolejnosci synowa (21,8 1 18,9 proc.).

Pewne watpliwosci czy niejasnosci dotyczace omawianych deklaracji moga budzi¢
odsetki odpowiedzi ,,nie wiem”. W przypadku przemocy w rodzinie byto 16,1 proc, a poza
rodzing — blisko 18 proc. takich odpowiedzi. Respondenci mogli wskaza¢ kilka osob, co
wyklucza udzielanie odpowiedzi ,,nie wiem” w sytuacjach, gdy mogto dochodzi¢ do
grupowych aktow przemocy. Mozna sadzi¢, ze dla kilkunastu procent respondentdw znane im

fakty przemocy wobec 0s6b starszych maja ,,nieznanych sprawcoéw”.

1.6. Reakcje na przemoc. Interwencje i ocena ich skutecznosci.

Jak wspomniano powyzej w centrum zainteresowania projektu badawczego byly reakcje na
przemoc. W zwiazku z tym respondentom, ktérzy uprzednio deklarowali, ze spotkali si¢ ze
stosowaniem przemocy zadano pytanie, czy i jak na nig reagowali. Dano im cztery
mozliwosci odpowiedzi. Interesowalo nas, po pierwsze, czy w ogoéle w jaki§ sposob
interweniowali, czy tez nie. Po drugie, pytalismy o forme¢ interwencji. Respondentom

przedstawiono nast¢pujace mozliwosci:

nie, nie interweniowatem

tak, interweniowalem(am) osobiscie,
- tak, powiadamiatem(am) o tym innych (np. rodzine, sagsiadow, znajomych),
- tak, powiadomitem(am) odpowiednie stuzby.
Osoby, ktore deklarowaly, ze wybraty ostatnia mozliwo$¢, pytano kogo powiadomity:
- Policje,
- ochrong zdrowia,
- pomoc spoteczna,
- o$wiate,
- gminng komisj¢ rozwigzywania problemow alkoholowych,
- inng instytucje.
W kolejnym pytaniu prosiliSmy o ocen¢ skutecznosci wlasnej interwencji i

odpowiednich stuzb.
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a) poza rodzing

Przypomnijmy, ze 40,3% (N=403) respondentow nigdy nie spotkato si¢ z przemoca wobec
0sOb starszych w swoim otoczeniu poza rodzing, zas 59,7% (N=597) przynajmniej raz
zadeklarowato, ze si¢ z nig spotkalo. Wobec tego w przedstawionych nizej analizach
odwotujemy si¢ do danych pochodzacych od 597 respondentéw. Wyniki przedstawiono na
rysunku 1.6.1.

Dtak, powiadomitem(am) odpowiednie stuzby

mtak, powiadamiatem(am) o tym innych (np. rodzine, sasiadéw..
mtak, interweniowatem(am) osobiscie

Bnie, nie interweniowatem(am)

18

10,9
11,4
75,9
0 20 40 60 80 100

Rysunek 1.6.1. Interwencja w przypadku przemocy wobec Oséb Starszych
obserwowanej Poza Rodzing (%)

Okazato si¢, ze ponad 75 proc. ktorzy spotkali sie¢ z przemocg wobec 0sOb starszych
poza wilasng rodzing nie podejmowalo Zadnej interwencji. Spos$rod tych, ktorzy
interweniowali wigkszo$¢ stanowili ci, ktorzy podjeli interwencje osobiscie. Jedynie 11
respondentéw (1,8 proc.) powiadomito odpowiednie instytucje. W zwigzku z tym, ze dwoch

respondentéw powiadomito wiecej niz jedng instytucje, odnotowalismy 14 powiadomien
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Mimo, ze tak mate liczebno$ci stawiajg pod znakiem zapytania prawomocnos¢
jakichkolwiek uogoélnien, pokazemy dalsze zestawienia wynikéw. Odpowiedzi respondentow,

ktorzy stwierdzili, ze powiadomili odpowiednie stuzby, przedstawiono w tabeli 1.6.1.

Tabela 1.6.1 Interwencja instytucjonalna i ocena jej skutecznosci

Ocena skutecznosci interwencji
Kogo
powiadomil(a)? (1) (2) (3) (4)

POLICJA 8 1 5 1 1
OCHRONA ZDROWIA - - - - -
POMOC SPOLECZNA 5 - 2 3 -
OSWIATA - - - - -
GMINNA KOMISJA ROZW. 1 - 1 - -
PROBLEMOW ALKOHOL.

INNA INSTYTUCJA - - - - -
Liczebno$¢ powiadomien 14 1 8 4 1

ogotem

(1) byla(y) bezskuteczna(e), praktycznie nie odniosta(y) pozadanego skutku

(2) odpowiednie stuzby zareagowaly, ale praktycznie nic si¢ nie zmienito

(3) odpowiednie stuzby podjety odpowiednie dziatania i potozyty kres przemocy
(4) spotkatem(am) si¢ z wrogoscig ze strony sprawcow lub ich bliskich

Jak wida¢ w tabeli 1.6.1, nikt z respondentow nie zwroécit sie¢ do ochrony zdrowia, ani
do instytucji o$wiatowych. Nie wskazano takze ,,innych” stuzb i instytucji. Ponad potowa
interwencji skierowana byta do Policji, a w pieciu przypadkach do pomocy spotecznej. Oceny
skutecznosci podjetych interwencji nie napawajg nadmiernym optymizmem. W czterech
przypadkach relacjonowano ,potozenie kres przemocy”, jednak dwukrotnie wigce]
relacjonowano sytuacji, w ktorych podjete interwencje instytucjonalne nie przyniosty zadnych
skutkow.

Osobom, ktore powiadomity ktoras ze stuzb zadawano pytanie: ,,Czy podczas zgloszenia
byta wszczynana procedura ,,Niebieskie Karty”?”. Sposrod 11 osob ktore zawiadomity jakas
stuzbg trzy osoby wiedzialy o tym, ze wszczeta zostala procedura ,,Niebieskie Karty”.
Utrzymywaly, ze procedure wszczeta policja. Tylko jedna z tych oséb stwierdzita, ze wie, iz
po wypehieniu formularza ,,Niebieskiej Karty” sprawa zajat si¢ zespot interdyscyplinarny

czy grupa robocza. Nie potrafita jednak nic wigcej powiedzie¢ o tych dziataniach.
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b) w rodzinie

Z wczesniej przedstawionych rozkladéow czestosci wynika, ze 69,9 proc (N=699)
respondentéw nigdy nie spotkato si¢ z przemocg wobec 0sob starszych we wlasnej rodzinie, a
30,1 proc. (N=301) przynajmniej raz zadeklarowalo, ze si¢ z nig spotkato. W dalszych
zestawieniach opieramy si¢ na odpowiedziach 301 respondentow. Odpowiedzi na pytanie o

reakcje na przemoc przedstawiono na rysunku 1.6.2.

Otak, powiadomitem(am) odpowiednie stuzby

m@tak, powiadamiatem(am) o tym innych (np. rodzing, sgsiaddéw..
mtak, interweniowatem(am) osobiscie

@nie, nie interweniowatem(am)

63,5

0 20 40 60 80 100

Rysunek 1.6.2. Interwencja w przypadku przemocy wobec Osob Starszych
obserwowanej W Rodzinie (%)

Przemoc we wlasnej rodzinie nie spotkata si¢ z Zadng reakcja w przypadku ponad 63
proc. relacji respondentow. Ponad 23 proc. interweniowalo osobiscie, a 12,6 proc.
powiadomito znajomych lub rodzing. U odpowiednich sluzb interweniowato dwoch
respondentéw. Aby sprosta¢ wymogom stawianym przed raportem, ich odpowiedzi na dalsze
pytania przedstawiono w tabeli 1.6.2 Osoby te deklarowaty, ze powiadomity policj¢, jednak

skuteczno$¢ swoich interwencji ocenity zdecydowane negatywnie.
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Tabela 1.6.2 Interwencja instytucjonalna i ocena jej skuteczno$ci

Ocena skutecznoSci interwencji

Kogo
powiadomil(a)? (1) (2) (3) (4)

POLICJA 2 2 - - -
OCHRONA ZDROWIA - - - - ]
POMOC SPOLECZNA - - - - ]
OSWIATA - - - - -

GMINNA KOMISJA ROZW. - - - - -
PROBLEMOW ALKOHOL.

INNA INSTYTUCJA - - - - -

Liczebno$¢ powiadomien - 2 - - -
ogb6lem

(1) byla(y) bezskuteczna(e), praktycznie nie odniosta(y) pozadanego skutku
(2) odpowiednie stuzby zareagowaty, ale praktycznie nic si¢ nie zmienito
(3) odpowiednie stuzby podjety odpowiednie dziatania i potozyly kres przemocy
(4) spotkatem(am) si¢ z wrogoscia ze strony sprawcow lub ich bliskich
Podobnie jak poprzednio osobom, ktore powiadomily ktora$ ze stuzb, zadawano
pytanie: ,,Czy podczas zgtoszenia byta wszczynana procedura ,,Niebieskie Karty ”?” Sposrod
dwoch osob ktore zawiadomity Policje jedna stwierdzita, ze nie wie, czy wszczgta zostala

procedura ,,Niebieskie Karty”, a jedna stwierdzita, ze procedura nie zostala wszczgta. W tej

sytuacji pytanie o ocen¢ dalszych dziatan instytucjonalnych bylo bezprzedmiotowe.

1.7. Porownanie wynikow w latach 2009 i 2015

Jak wspomniano we Wstepie relacjonowane badanie w znacznej mierze stanowi replikacje
badania zrealizowanego na probie ogolnopolskiej w roku 2009. Celem tego przedsigwzigcia —
oprocz ponownej diagnozy stanu faktycznego — bylo takze dokonanie poréwnan stanow
zarejestrowanych w dwoch punktach czasowych. Postaramy si¢ teraz powiedzie¢, czy obraz
spostrzeganej przemocy wobec 0sob starszych ulegt zmianie na przestrzeni ostatnich szesciu
lat.

Ponizej przedstawimy porOéwnania rozmiarOw spostrzeganej przemocy wobec osob

starszych (poza rodzing i w rodzinie).
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1.7.1. Spostrzegana przemoc wobec 0sob starszych

Przypomnijmy, ze w roku 2009 nie zadawano pytania o przemoc w ciggu ostatniego roku,
wobec czego uwzglednione mogty by¢ jedynie odpowiedzi na pytania dotyczace przemocy w
ciggu ostatnich kilku lat.

Na rysunku 1.7.1a przedstawiono poréwnania nasilenia rozmiaréw spostrzeganej
przemocy poza wiasng rodzing — procentdw udzielajacych odpowiedzi ,,czesto” i ,,bardzo

czesto”) — w latach 2009 i 2015.

50

zsumowanych odpowiedzi "czesto" i "bardzo czesto"
40 m2009r. m®m2015r.
30

25,2

Fizyczna Ekonomiczna Psychiczna Seksualna

Rysunek 1.7.1a Przemoc wobec Osob Starszych spostrzegana Poza Rodzing
w ciggu ostatnich kilku lat. Porownanie w latach 2009 i 2015

W celu sprawdzenia, czy widoczne roznice sg istotne statystycznie postuzono sig
testem chi?. Jak wspomnieliSmy we ,,Wstepie”, test ten polega na porownywaniu
zaobserwowanego (empirycznego) rozktadu zmiennej z rozktadem teoretycznym. Okazato
si¢, ze w roku 2015 istotnie statystycznie nizsze (w pordwnaniu z rokiem 2009) bylo nasilenie

spostrzeganej przemocy fizycznej (chi? = 6,56, df = 1, p <0,01 ) i ekonomicznej (chi? = 8,69,
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df = 1, p < 0,005). Nieistotne statystycznie okazaty si¢ roznice dla przemocy psychicznej i
seksualnej.
Analogiczne analizy przeprowadzono dla przemocy spostrzeganej w rodzinie. Wyniki

procentowe przedstawia rysunek 1.7.1b.

50
zsumowanych odpowiedzi "czesto" i "bardzo czesto"

40 m2009r. m2015r.
30
20
10 8,3 7,5

a7 58 b 5,0

24
1,0
0
Fizyczna Ekonomiczna Psychiczna Seksualna

Rysunek 1.7.1b Przemoc wobec Oséb Starszych spostrzegana W Rodzinie
w ciggu ostatnich kilku lat. Poréwnanie w latach 2009 i 2015

Analiza statystyczna ujawnita, ze w roku 2015 w rodzinie istotnie statystycznie
wyzsze (W porownaniu z rokiem 2009) byto nasilenie spostrzeganej przemocy ekonomicznej
(chi® = 3,98, df = 1, p < 0, 05), psychicznej (chi’* = 5,33, df = 1, p < 0, 03) i seksualnej
(chi®=5,86,df =1, p <0, 02).

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze o ile mozna mowi¢ o zmianach nasilenia
spostrzeganej przemocy w latach 2009-2015, to poza rodzing dajg si¢ zaobserwowac jej

znaczace spadki, za§ w rodzinie — znaczace przyrosty.

1.7.2 Usprawiedliwianie przemocy wobec 0s0b starszych
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Na rysunku 1.7.2 przedstawiono poroéwnanie nasilenia usprawiedliwiania wszystkich

badanych form przemocy wobec 0sob starszych z lat 2009 i 2015.

% odpowiedzi "Tak, widze okolicznosci usprawiedliwiajgce”

1,5
uderzanie, bicie 18
. . . . 1,3
szarpanie, popychanie, poszturchiwanie 23
. . . 4,8
izolowanie, zamykanie P 8 9
5,7
zabieranie pieniedzy e 82
3,7

zabieranie wlasnosci materialnej — 54
!

. 4,5
zmuszanie do prac domowych s 5.9

- . . 1
osmieszanie, wyzywanie R
!

wytykanie starosci, niesprawnosci 1,3
umystowej lub fizycznej . 22
zmuszanie do réznych rzeczy poprzez 2,1
pogrdzki, grozby lub szantaz . 2,9
przemoc seksualna, zmuszanie do 1,2
stosunkéw seksualnych 16

0 5 10 15 20 25

2009 m 2015

Rysunek 1.7.2 Usprawiedliwianie przemocy wobec Oséb Starszych.
Porownanie rozktadéw odpowiedzi w latach 2009 i 2015

Zmiany usprawiedliwiania przemocy wobec 0sob starszych uwidocznione na rysunku
1.7.2 zdaja si¢ systematyczne. W 10 na 10 poréwnan procenty odpowiedzi ,,Tak, widze
okolicznosci usprawiedliwiajace” w roku 2015 okazaty si¢ wyzsze niz w roku 2009. Jednakze
tylko w dwoch przypadkach mozna mowi¢ o zmianach istotnych statystycznie. Analizy
przeprowadzone z uzycie testu chi? pokazaly, ze w roku 2015 statystycznie istotnie wigcej
0os6b wyrazalo gotowo$¢ usprawiedliwiania tego, ze ,Pienigdze (renty, emerytury,
oszczedno$ci) osob starszych sg bez pozwolenia z ich stron wykorzystywane przez innych
cztonkow rodziny” (chi? = 4,87, df = 1, p < 0, 03), ,,Osoby starsze sa izolowane wbrew ich

woli lub zamykane przez innych cztonkow rodziny” (Chi2 =13,28,df =1, p <0, 0001).
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1.7.3 Uzasadnianie przemocy wobec 0sob starszych

Lepiej nie wtracac sie, bo mozna potem samemu miec kiopoty

Lepiej nie wtracac sie, bo nie wiadomo po czyjej stronie jest racja

Lepiej nie wtracac sie, bo mozna jeszcze bardziej zaszkodzic takiej osobie

6

?

(1) Zdecydowanie sie zgadza; (2) Zgadza sie; (3) Raczej sie zgadza; (4) Raczej sie nie zgadza;
(5) Nie zgadza sie; (6) Zdecydowanie sie nie zgadza; (?) Nie wiem, trudno powiedzieé

Rysunek 1.7.3 Uzasadnianie obojetnosci na przemoc wobec Oséb Starszych.
Porownanie rozktadéw odpowiedzi w latach 2009 i 2015
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Na rysunku 1.7.3 przedstawiono rozktady odpowiedzi na pytania diagnostyczne dla

obojetnosci na przemoc wobec 0sob starszych w latach 2009 1 2015. Rozktady te wydaja si¢

podobne. Analiza statystyczna przeprowadzona przy uzyciu testu chi’ nie ujawnila istotnych

statystycznie réznic mi¢dzy nimi. Nie ma zatem podstaw, aby moc stwierdzi¢, ze migdzy

rokiem 2009 a 2015 pojawily si¢ réznice w sposobach uzasadniania obojetnosci na przemoc

wobec 0soOb starszych.

1.7.4 Reakcje na przemoc

Analizowano takze roznice w reakcjach na przemoc wobec 0sob starszych w latach

2009 i 2015. Poréwnania przeprowadzono dla przemocy obserwowanej poza wlasng rodzing

oraz w rodzinie. Wyniki przedstawiono na rysunkach 1.7.4ai 1.7.4b.

2009 W2015

2015
Brak interwencji Interwencja 2009
osobista Powiadomienie
innych Powiadomienie
(np.rodzina, odpowiednich
sgsiedzi) stuzb

Rysunek 1.7.4a Interwencja w przypadku przemocy wobec Osob Starszych

zaobserwowanej Poza Rodzing (%). Poréwnanie rozktadoéw odpowiedzi w

latach 2009 (N = 648) i 2015 (N = 597)

58



2009 W2015

2015
Brak interwencji Interwencja 2009
osobista Powiadomienie
innych Powiadomienie
(np.rodzina, odpowiednich
sgsiedzi) stuzb

Rysunek 1.7.4b Interwencja w przypadku przemocy wobec Oséb Starszych
zaobserwowanej W Rodzinie (%). Poréwnanie rozktadow odpowiedzi w
latach 2009 (N = 240) i 2015 (N = 301)

Rozktady odpowiedzi przedstawione na rysunkach 1.7.4a i 1.7.4b wydajg si¢ podobne.
Zastosowanie testu chi® nie ujawnito statystycznie istotnych roznic miedzy rozkladami z lat
2009 i 2015. Mozemy zatem powiedzie¢, ze nie ma podstaw dla twierdzenia, ze migdzy
rokiem 2009 a 2015 zmienit si¢ wzor reagowania na przemoc wobec 0sob starszych tak poza
rodzing, jak i we wlasnej rodzinie. Niezmiennie dominowal ,brak interwencji”’, za$
,powiadomienie odpowiednich stuzb” byto zjawiskiem na tyle rzadkim, ze miescito si¢ w

granicach bledu pomiaru.
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2. PRZEMOC WOBEC OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W RODZINIE

2.1. Skala spostrzeganej przemocy

Druga cze$¢ ankiety dotyczyta oséb niepelnosprawnych. Respondentom wyjasniano, ze
»chodzi tu o osoby, ktore majg prawne orzeczenie o niepetnosprawnosci dowolnego stopnia,
sg to osoby majqgce trudnosci zdrowotne (fizyczne lub psychiczne) trwajgce co najmniej 6
miesiecy, ktore powodujq, Ze osoba taka nie moze wykonywac czynnosci typowych dla innych
0s0b w jej wieku”. Proszono o powiedzenie jak czesto (od ,,nigdy” do ,,bardzo czgsto”) ,,w
ciggu kilku ostatnich lat byt(a) Pan(i) $wiadkiem lub styszal(a) od innych os6b” o przejawach
przemocy fizycznej, ekonomicznej, psychicznej 1 seksualnej wobec 0s6b niepetnosprawnych
poza swoja rodzing. Osoby, ktore udzielity odpowiedzi innej niz ,,nigdy”, pytano o przejawy
przemocy w ciggu ostatniego roku.

W dalszej kolejnosci pytano o przejawy tych samych form przemocy wobec o0sob
niepetnosprawnych w bliskiej lub dalszej rodzinie respondenta. Podobnie jak uprzednio
najpierw pytano o ostatnich kilka lat, a osoby, ktore udzielity odpowiedzi innej niz ,,nigdy”,

pytano o przejawy przemocy w ciggu ostatniego roku.

a) Przemoc fizyczna poza rodzing i w rodzinie

ONigdy @Bardzorzadko @BRzadko OCzesto BBardzoczesto ONie wiem, trudno powiedzieé

100 3 13 1:(7)
80
60
40
20
0
uderzanie, bicie szarpanie, popychanie, izolowanie, zamykanie

poszturchiwanie

Rysunek 2.1.1a Przemoc FIZYCZNA wobec Oséb Niepelnosprawnych.
Kontakt Poza Rodzing w ciggu ostatnich Kilku lat (%)
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Blisko 70 proc. respondentéw utrzymywato, ze w ciggu ostatnich kilku lat poza wtasng
rodzing nie byli swiadkami lub nie styszeli o badanych formach przemocy fizycznej wobec
0s6b niepetnosprawnych. 26,1 proc. respondentdéw zetkngto si¢ z uderzaniem lub biciem, 29,3
proc. z szarpaniem lub popychaniem, za§ 32,6 z izolowaniem lub zamykaniem. Jedynie

1 proc. twierdzil, Ze nic nie wie na ten temat lub nie ma zdania.

ONigdy M@Bardzorzadko BRzadko OCzesto BBardzoczesto O Niewiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 2.1.1b Przemoc FIZYCZNA wobec Osob Niepelnosprawnych.
Kontakt Poza Rodzina w ciggu ostatniego roku (%)

Okazalo sie, ze 76,1 proc. respondentéw nie bylo $wiadkami lub nie styszeli o
badanych formach przemocy fizycznej poza wtasng rodzing wobec 0sob niepetnosprawnych
w ciggu ostatniego roku. Ponownie forma najczesciej relacjonowanag byto ,,izolowanie i
zamykanie” (24,6 proc.), a najrzadziej — ,,uderzanie i bicie” (20,2 proc.).

Sytuacja obserwowana w blizszej lub dalszej rodzinie rysowata si¢ odmiennie, cho¢ w

znany juz sposob.
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ONigdy mBardzo rzadko BRzadko DCzegsto mBardzo czgsto DONie wiem, trudno powiedzie¢

100
88,6 86,8 85,5

80
60
40

20

5,7 3,01,5 1.0 5,5 3,4 5,3 4,1 27
52 ’ i

25 711 1,3 1,1

0 [r—
uderzanie, bicie szarpanie, popychanie, izolowanie, zamykanie
poszturchiwanie

Rysunek 2.1.1¢c Przemoc FIZYCZNA wobec Osob Niepelnosprawnych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatnich kilku lat (%)

Okazato sie¢, ze 87 proc. respondentow stwierdzito, ze w ciggu ostatnich kilku lat nie
odnotowato przypadkdéw przemocy fizycznej wobec o0s6b niepetnosprawnych w swojej
rodzinie. Najczgéciej wymieniang formag bylto ,,izolowanie, zamykanie” (13,4 proc.). O
przypadkach uderzania, bicia mowito 10,9 proc., a szarpania, popychania i poszturchiwania —
12,1 proc. respondentow. Srednio okoto 1 proc. wybralo mozliwos¢ ,,nie wiem, trudno
powiedzie¢”. Znaczaco mniejsza liczba obserwacji przemocy we wtasnej rodzinie wobec 0sob
niepetnosprawnych (w poréwnaniu z oszacowaniami ,,poza rodzing” i w poréwnaniu z
oszacowaniami dotyczacymi osob starszych) ttumaczy¢ mozna m.in. tym, ze relatywnie mato

0sOb ma we wlasnych rodzinach osoby niepelnosprawne.
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ONigdy @Bardzorzadko BRzadko OCzesto BBardzo czesto ONie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 2.1.1d Przemoc FIZYCZNA wobec Osob Niepelnosprawnych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatniego roku (%)

StwierdziliSmy, ze 88,1 proc respondentéw nie odnotowato przypadkéw przemocy
fizycznej we wlasnych rodzinach w ciagu ostatniego roku. Forma najcze¢sciej wymieniang
byto ,,szarpanie, popychanie, poszturchiwanie” (11,8 proc), niewiele rzadziej — ,,izolowanie,
zamykanie” (11,2 proc.), za$ najrzadziej — ,,uderzanie, bicie” (9,3 proc.). Okolo 1 proc.
respondentéw wybrat odpowiedz ,,nie wiem, trudno powiedzie¢”.

Daje si¢ zauwazy¢ wyzszy odsetek oszacowan przemocy fizycznej wobec 0sob

niepelnosprawnych poza rodzing niz w rodzinie.

63



b) Przemoc ekonomiczna poza rodzing i w rodzinie

Pytali$my o trzy formy przemocy ekonomicznej wobec 0so6b niepelnosprawnych:
1) zabieranie i wykorzystywanie ich pienigdzy, 2) zabieranie dobr materialnych, 3) zmuszanie

do prac domowych wbrew woli. Wyniki zostaty przedstawione na ponizszych rysunkach.

BNigdy ®Bardzorzadko BRzadko OCzesto BBardzo czesto ONie wiem, trudno powiedzie¢

,9 1,5 1,2

100 1,5 1,2

80

60

40

20

zabieranie pieniedzy zabieranie wiasnosci zmuszanie do prac
materialnej domowych

Rysunek 2.1.2a Przemoc EKONOMICZNA wobec Oséb Niepelnosprawnych.
Kontakt Poza Rodzina w ciggu ostatnich kilku lat (%)

Z przemoca ekonomiczng wobec 0sob niepelnosprawnych poza wtasng rodzing w ciagu
ostatnich kilku lat nie miato kontaktu blisko 70 proc. respondentow. Forma najczesciej
relacjonowang byto zabieranie pieniedzy (32,4 proc. respondentéw), nast¢pnie zabieranie
dobr materialnych (28 proc.), a najrzadziej — zmuszanie do prac domowych (26,3 proc.). Brak

rozeznania w badanych kwestiach zadeklarowato $rednio 1,2 proc. respondentow.
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ONigdy @Bardzorzadko BRzadko DOCzesto BBardzo czesto ONie wiem, trudno powiedzie¢
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zabieranie pieniedzy zabieranie wiasnosci zmuszanie do prac

materialnej domowych

Rysunek 2.1.2b Przemoc EKONOMICZNA wobec Oséb Niepelnosprawnych.
Kontakt Poza Rodzina w ciggu ostatniego roku (%)

Z przemocg ckonomiczng wobec o0sOb niepelnosprawnych poza rodzing w ciggu
ostatniego nie zetknelo sie 75,5 proc. respondentéw. Forma najczesciej relacjonowang byto
zabieranie pieniedzy (25 proc.), nastepnie zmuszanie do prac domowych (22,1 proc.) i
niewiele rzadziej — zabieranie wlasno$ci materialnej (22,1 proc.).

W przypadku przemocy ekonomicznej wobec 0sob niepetnosprawnych daje si¢ dostrzec
uktad wynikéw kilkakrotnie juz obserwowany powyzej. Przemoc w ciggu ostatniego roku jest
relacjonowana przez mniejsze odsetki respondentdw niz przemoc w ciagu ostatnich kilku lat.

Proébe interpretacji tej (zapewne) prawidlowosci przedstawimy w dalszej czg$ci opracowania.
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oNigdy mBardzorzadko mRzadko mDCzesto mBardzo czesto ONie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 2.1.2c  Przemoc EKONOMICZNA wobec Osob Niepelnosprawnych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatnich kilku lat (%)

oNigdy mBardzorzadko mRzadko mDCzesto mBardzo czesto mNie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 2.1.2d Przemoc EKONOMICZNA wobec Oséb Niepelnosprawnych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatniego roku (%)
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Z przemoca ekonomiczng wobec osob niepelnosprawnych we wtasnej rodzinie w ciggu
ostatnich kilku lat nie zetkngto sie¢ 86,9 proc. respondentdw. Najczesciej przywotywano
zmuszanie do prac domowych (13,8 proc.), nastepnie zabieranie pieniedzy (13 proc.) i
zabieranie wlasno$ci materialnej (12,6 proc.).

Przemocy ekonomicznej wobec osob niepetnosprawnych we wtasnej rodzinie w ciggu
ostatniego roku nie relacjonowato 87 proc. respondentow. Najczesciej dostrzegano zabieranie
pieniedzy (12,7 proc), nastepnie zmuszanie do prac domowych (12 proc.), i niewiele rzadziej
najrzadziej — zabieranie wtasnosci (11,5 proc.).

Liczba udzielajagcych odpowiedzi ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” oscylowala wokot

warto$ci 1 proc., co miesci si¢ w wartosci btgdu pomiaru.

c) Przemoc psychiczna poza rodzing i w rodzinie

Przypomnijmy, ze pytaliSmy o trzy formy przemocy psychicznej poza rodzing i w rodzinie
respondenta wobec 0sob niepetnosprawnych: 1) o$mieszanie lub wyzywanie; 2) wytykanie
niesprawno$ci umystowej lub fizycznej 1 3) zmuszanie do réznych rzeczy stosujac pogrozki,
grozby lub szantaz. Podobnie jak poprzednio pytania byly zadawane w odniesieniu do
ostatnich kilku lat oraz ostatniego roku. Rozktady odpowiedzi przedstawiono na rysunkach
2.1.3a,2.1.3b,2.1.3ci2.1.3d.

Z przemoca psychiczng w ciagu ostatnich kilku lat poza rodzing nie spotkato si¢ 67,7
proc. respondentéw. Najwiece] relacjonowato, ze spotkato si¢ z wytykaniem niesprawnosci
umystowej lub fizycznej (33,3 proc.). O$mieszanie i wyzywanie wskazywato 31,7 proc., a
zmuszanie przez grozby i szantaz — 28,5 proc respondentow. Nieco ponad 1 proc.
powstrzymato si¢ od wskazania odpowiedzi.

W ciagu ostatniego roku z przemocag psychiczng poza rodzing nie zetkneto sie 75,3
proc. respondentéw. Najczesciej dostrzegano wytykanie niesprawnos$ci umystowej lub
fizycznej (24,9 proc.), nastgpnie o$mieszanie lub wyzywanie (23,7 proc.) i zmuszanie przez
grozby 1 szantaz (21,7 proc.). Odpowiedzi ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” udzielito $rednio

1,2 proc. respondentow.
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DNigdy BBardzo rzadko BRzadko DCzesto @Bardzo czesto TNie wiem, trudno powiedzieé

[ 65 | [ 74

Rysunek 2.1.3a PRZEMOC PSYCHICZNA wobec Osob Niepelnosprawnych.

Kontakt Poza Rodzing w ciggu ostatnich kilku lat (%)

ONigdy mBardzo rzadko BRzadko 0OCzesto mBBardzo czgsto DONie wiem, trudno powiedzieé

Rysunek 2.1.3b  Przemoc PSYCHICZNA wobec Oséb Niepelnosprawnych.
Kontakt Poza Rodzina w ciaggu ostatniego roku (%)
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BNigdy BBardzorzadko BRzadko OCzesto BBardzoczesto 0O Niewiem,trudnopowiedzieé¢

Rysunek 2.1.3c  Przemoc PSYCHICZNA wobec Oséb Niepelnosprawnych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatnich kilku lat (%)

ONigdy m@Bardzorzadko BRzadko 0OCzgsto mBBardzo czgsto DONie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 2.1.3d Przemoc PSYCHICZNA wobec Osob Niepelnosprawnych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatniego roku (%)
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Brak badanych form przemocy psychicznej w rodzinie w ciagu ostatnich kilku lat
relacjonowato 85,8 proc. respondentow. O$mieszanie i wyzywanie wymienito 13,8 proc.,
wytykanie niesprawnos$ci — 13,6 proc., a zmuszanie do robienia czego$ pogrozkami, grozbami
lub szantazem — 12,3 proc. respondentéw. Blisko 1 proc wybrato odpowiedz ,,nie wiem,
trudno powiedzie¢”.

Przemocy psychicznej w rodzinie w ciggu ostatniego roku nie dostrzegato $rednio 87,1
proc. respondentow. O$mieszanie 1 wyzywanie wymienito 12,7 proc., wytykanie
niesprawnos$ci — 12,1 proc., a zmuszanie pogrozkami, grozbami lub szantazem — 11,6 proc.

respondentéw. Odpowiedz ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” wybrato 0,8 proc respondentéw
d) Przemoc seksualna poza rodzing i w rodzinie

Podobnie jak w bloku ankiety poswigconego przemocy wobec oséb starszych, takze
teraz zadano jedno pytanie dotyczace przemocy seksualnej. W roku 2015 pytaliSmy o oceng

jej rozmiarow w ostatnich kilku latach oraz w ostatnim roku. Rozklady odpowiedzi

przedstawiono na ponizszych rysunkach.

ONie wiem, trudno powiedzie¢ mBardzo czgsto OCzesto mRzadko mBardzo rzadko @ENigdy

2,6
1,3
przemoc seksualna, 2,5
zmuszanie do
stosunkow
seksualnych 5,8
8,6
79,2
0 20 40 60 80 100

Rysunek 2.1.4a Przemoc SEKSUALNA wobec Osob Niepelnosprawnych.
Kontakt Poza Rodzing w ciggu ostatnich Kilku lat (%)
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Okazato si¢, ze w ciggu ostatnich kilku lat blisko 80 proc. respondentéw nie spotkato si¢
W swoim otoczeniu poza rodzing z przemoca seksualng wobec 0sdb niepetnosprawnych. Jej

istnienie relacjonowato 18,8 proc. Wyraznej opinii nie wyrazito 2,6 proc. respondentdow.

ONie wiem, trudno powiedzie¢ mBardzo czesto OCzesto BRzadko mBardzo rzadko mNigdy

przemoc seksualna,
zmuszanie do
stosunkow
seksualnych

83,7

0 20 40 60 80 100

Rysunek 2.1.4b Przemoc SEKSUALNA wobec Osob Niepelnosprawnych.
Kontakt Poza Rodzing w ciggu ostatniego roku (%)

W ciggu ostatniego roku przemocy seksualnej poza wtasng rodzing nie dostrzegato 83,7
proc. respondentdw, wystgpowanie jej z roznym natezeniem dostrzegatlo 14,6 proc.
Odpowiedzi ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” udzielito 1,7 proc.

O istnieniu przemocy seksualnej we wlasnych rodzinach wobec o0s6b
niepetnosprawnych w ciagu ostatnich kilku lat powiedziato 8,2 proc. respondentow, a 1,7
proc. podato odpowiedz ,,nie wiem, trudno powiedzie¢”. Reszta, tzn. ponad 90 proc., nie
zaobserwowata tego rodzaju przemocy we wiasnych rodzinach.

Rozktady odpowiedzi na pytanie dotyczace ostatniego roku byly zblizone: 83,7 proc. nie
zaobserwowato przemocy seksualnej we wlasnej rodzinie, zaobserwowato — 14,6 proc., a brak

rozeznania zadeklarowato 1,7 proc. respondentow.
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ONie wiem, trudno powiedzie¢ mBardzo czgsto DCzesto mRzadko mBardzo rzadko mNigdy

Rysunek 2.1.4c PRZEMOC SEKSUALNA wobec Os6b Niepelnosprawnych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatnich kilku lat (%)

DONie wiem, trudno powiedzie¢ mBardzo czgsto OCzgsto BmRzadko mBardzo rzadko BNigdy

Rysunek 2.1.4d Przemoc SEKSUALNA wobec Osob Niepelnosprawnych.
Kontakt W Rodzinie w ciggu ostatniego roku (%)
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Podsumowanie:

1. Przemoc seksualna wobec 0sOb niepetlnosprawnych (poza rodzing oraz w rodzinie

respondenta) okazata si¢ formg przemocy najrzadziej wskazywang przez respondentow.

2. Stosowanie innych rodzajéow przemocy w rodzinie wobec 0s6b niepetnosprawnych
dostrzegato od okoto 10 do powyzej 30 proc. respondentow. Zalezalo to od formy
przemocy i tego, czy mamy do czynienia z ostatnimi kilku latami, czy ostatnim rokiem

oraz, czy mowa jest o przemocy obserwowanej poza rodzing, czy w rodzinie.

3. Formami przemocy relacjonowanymi przez najwickszg ich liczb¢ respondentéw
(niezaleznie od okresu jej wystepowania) poza rodzing byty ,,izolowanie i zamykanie”
(w ostatnich latach — 32,6 proc., w ostatnim roku — 24,6), ,,zabieranie pieniedzy” (32,4 i

25 proc.) i ,,wytykanie starosci i niepetnosprawnosci” (33,3 i 24,9 proc.).

4. Natomiast w rodzinie w ciggu ostatnich kilku lat przez najwigcej respondentow
obserwowane byly: ,izolowanie i zamykanie” (13,4 proc.), ,,zmuszanie do prac
domowych” oraz ,stosowanie grozb, pogrozek lub szantazu” (13,8 proc.) oraz
»o$mieszanie, wyzywanie” (13,8 proc.); natomiast w ciggu ostatniego roku: ,,szarpanie,
popychanie, poszturchiwanie” (11,8 proc.), ,,zabieranie pieniedzy” (12,7 proc.) oraz

,o$mieszanie, wyzywanie” (12,7 proc.).

5. Daja si¢ dostrzec wyraznie nizsze odsetki obserwujacych przemoc wobec 0sOb
niepetnosprawnych we wlasnej rodzinie w pordwnaniu z sytuacja ,,poza wlasng rodzing”
(zob. punkty 3 i 4 powyzej). Bardziej systematyczne poréwnania zostang przedstawione

w dalszej czesci opracowania.

6. Wigcej respondentow deklarowato wystepowanie przemocy w ciggu ostatnich kilku lat w

poréwnaniu z deklarujacymi wystegpowanie przemocy w ciggu ostatniego roku.

7. Porownujac odsetki dostrzegajacych przemoc w roku 2009 1 2015 wydaje si¢, ze w roku
2009 przewazali dostrzegajacy przemoc poza rodzing, za§ w roku 2015 — dostrzegajacy
przemoc w rodzinie (zob. ,,Przemoc w rodzinie...”, 2009a). Do watku tego powrocimy

W rozdziale 2.7.

8, W roku 2015 odsetki udzielajacych odpowiedzi ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” byty

zdecydowanie niskie i wyraznie nizsze w poréwnaniu z rokiem 2009.
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2.1.1. Przemoc w rodzinie a polozenie w strukturze spolecznej

Podobnie jak uprzednio zbadano, czy przekonania na temat czgsto$ci stosowania przemocy w
rodzinie wobec o0sOb niepetnosprawnych zalezag od spotecznych, ekonomicznych i
demograficznych charakterystyk jednostki, potozenia respondenta w strukturze spotecznej. W

poréwnaniach ponownie uwzgledniono:

a) pteé,

b) wiek,

c) wyksztalcenie,

d) stan cywilny,

e) liczbg os6b w gospodarstwie domowym,
f) dochdd netto,

g) wielko$¢ miejsca zamieszkania.

Podobnie jak poprzednio w tych analizach postuzono si¢ zbiorczymi wskaznikami
spostrzeganej czestosci stosowania kazdego z rodzajow przemocy. Kazdorazowo (z
wyjatkiem przemocy seksualnej) wartos¢ wskaznika byta srednig odpowiedzi obliczong tak,
ze odpowiedziom ,,nigdy” przypisano warto$¢ 1, a odpowiedziom ,,bardzo czgsto” — wartosé
5. W przypadku przemocy seksualnej wskaznikiem byla warto$§¢ liczbowa tak samo
przyporzadkowana odpowiedziom na jedno pytanie. Wskazniki spostrzeganej czgstosci
stosowania przemocy obliczono w odniesieniu do przemocy ,,poza rodzing” oraz ,,w
rodzinie”. Odpowiednie zestawienie przedstawiono w tabeli 2.1.1.

Wyniki nie pokazujg wyrazistego zrdéznicowania spostrzeganej czestosci stosowania
przemocy wobec o0sob niepelnosprawnych w zalezno$ci od spotecznych, ekonomicznych 1
demograficznych charakterystyk respondentow. Wydawac¢ si¢ moze, ze osoby najmiodsze
twierdzity, ze rozne formy przemocy wobec o0s6b niepelnosprawnych wystepowalty w
mniejszym nasileniu. Uwzgledniwszy liczbe wszystkich poréwnan, nie mozna jednak
wykluczyé¢, ze wzmiankowany wynik jest, wyjasnianym rachunkiem prawdopodobienstwa,

dzielem przypadku.
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Tabela 2.1.1 Przemoc poza rodzing i w rodzinie a czynniki socjo-demograficzne i
ckonomiczne. Wyniki uérednione (1-nigdy; 5-bardzo czesto)

Poza rodzina W rodzinie
®© @
S o S
© E = g ] g = g N
c K =z c Q T
N o N o
o c = > [} c < >
S S 2 2|3 s 9 ¢
s X 7 <1} It X 7 [T}
LL LLl (a ) LL LLl o (7p]
PLEC
Kobieta 15 16 16 14|12 13 13 1,2 | 524
Mezczyzna 16 16 16 15|12 13 13 1,1 | 476
WIEK
18 — 24 lat 14 14 14 14|12 12 1,22 1,1 | 114
25— 29 lat 1,7 17 18 16|13 14 14 1,3 99
30 -39 lat 16 1,7 17 15|13 13 1,3 1,2 | 196
40 — 49 lat 16 16 1,7 15|12 13 1,2 1,2 | 156
50 — 59 lat 15 15 16 14| 12 12 1.2 1,1 | 174
powyzej 60 lat 15 16 16 14| 12 12 1.2 1,1 | 261
WYKSZTALCENIE
Podstawowe 16 17 17 15|13 13 13 1,2 | 201
Zawodowe 16 16 16 15|12 13 1,3 1,2 | 261
Srednie 15 15 16 14|12 12 1,2 1,2 | 337
Wyzsze 16 16 16 15|12 12 1,2 1,1 | 201
STAN CYWILNY
Kawaler/panna 15 15 16 14|12 13 173 1,2 | 205
Mieszkajacy(a) z partnerkg(em) | 16 16 17 14| 12 12 13 11 73
Zonaty/zame¢zna 16 16 16 15|12 13 1,2 1,2 | 595
Rozwiedziony(a)/ w separacji 1,7 1,7 18 14|14 15 14 13| 41
Wdowiec/wdowa 15 1,7 16 15|12 12 172 1,0 86
LICZBA OSOB W GOSPOD. DOM.
1 1,7 18 1,7 16|13 14 13 1,2 | 128
2 16 16 1,7 15| 12 12 1,2 1,2 | 372
3 15 15 16 14|12 13 1,2 1,2 | 251
4 1 wigcej 15 16 16 14| 12 13 1,3 1,2 | 249
DOCHOD NETTO RESPONDENTA
do 1 tys. zt 16 18 18 15|13 14 13 1,1 81
od 1 tys. do 1,6 tys. zt 15 16 16 13| 12 12 1.2 1,1 | 200
> 1,6 tys. do 2 tys. 7t 15 15 16 14|12 12 172 1,2 | 146
>2 tys. do 3 tys. zt 16 1,7 1,7 15|12 13 1,3 1,1 | 179
>3 tys. zt 14 14 15 14|12 12 1,2 1,1 53
WIELKOSC MIEJSC. ZAMIESZK.
wies$ 15 16 16 15|13 13 1.3 1,2 | 415
miasto do 50 tys. 15 16 15 14| 11 11 1.2 1,1 | 230
miasto > 50 tys. do 200 tys. 16 16 1,7 15|12 13 13 12| 155
miasto > 200 tys. 16 16 1,7 14|12 13 1.2 1,1 | 200
OGOLEM (Srednia) 1,6 16 16 15|12 13 1,3 12| 1000
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2.1.2. Przemoc w rodzinie a region Polski

Analogiczne porownania przeprowadzono w odniesieniu do wojewodztw. Przemoc wobec

0sOb niepetnosprawnych poza wiasng

rodzing najrzadziej

spostrzegana byla

w

wojewodztwach podlaskim i pomorskim, a najczesciej w wojewoddztwach opolskim i

wielkopolskim.

Przemoc wobec tej samej grupy osob, ale we wlasnych rodzinach, najrzadziej byta

relacjonowana w wojewoddztwach podlaskim, 16dzkim i $lgskim oraz pomorskim, Kujawsko-

pomorskim, dolnoslaskim, za$ najczesciej w $wietokrzyskim, i wielkopolskim.

Tabela 2.1.2 Przemoc poza rodzing i w rodzinie w podziale regionalnym. Wyniki
usrednione (1-nigdy; 5-bardzo czesto)

Poza rodzing W rodzinie
© (4]
E © E‘ @©

© é S g © Lé) S £ N

c i3) = c 9 ©

N o £ S = =2 = >

S 2% 3|8 2% g

N < 2 S| N X 7 3

LL LU o (7p] L L o wn
DOLNOSLASKIE 14 14 15 13|11 11 11 11| 65
KUJAWSKO-POMORSKIE 16 15 16 15| 11 11 11 1.1 60
LUBELSKIE 14 15 14 14|12 13 12 11| 80
Ll’JBUSKlE 15 14 15 11|12 11 12 10| 20
LODZKIE 15 15 16 12|11 11 11 10| 60
MALOPOLSKIE 18 18 19 19|16 17 17 17| 85
MAZOWIECKIE 14 16 15 14|10 10 1,0 10| 130
OPOLSKIE 20 20 22 20|14 15 14 13| 40
PODKARPACKIE 14 16 16 12|11 12 11 11| 40
PODLASKIE 13 1,3 13 13|10 1,0 10 10| 45
?OMORSWE 11 11 11 1111 11 1,1 11| 40
§LASKIE 15 15 15 1,411 1,1 11 10| 130
SWIETOKRZYSKIE 17 19 18 15| 1,7 18 18 14| 40
WARMINSKO-MAZURSKIE 15 15 16 14|13 13 14 13| 35
WIELKOPOLSKIE 19 1,9 20 18|16 17 16 15| /5
ZACHODNIOPOMORSKIE 18 20 20 15| 12 13 14 1.1 55

OGOLEM (Srednia) 16 16 16 15| 12 1,3 1,3 1,2 | 1000

* % odpowiedzi w obrebie wojewodztwa

Ponownie nalezy zastrzec, ze ze wzglgdu na sposob doboru proby oraz niewielkie

liczebnosci w obrebie poszczegdlnych wojewddztw poréwnania te obarczone s3 znaczagcym
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btedem pomiaru i nalezy je traktowa¢ ostroznie. Takze w tym przypadku wypada zauwazy¢,
ze rozktady odpowiedzi na poszczegdlne pytania ankiety sg silnie skosne; szczegdlnie gdy
pytamy o przemoc w rodzinie respondenta, przewazaja odpowiedzi negatywne: ,nigdy” i
»rzadko”. Zmniejsza to zrdéznicowanie wynikoOw 1 utrudnia wiarygodne stosowanie testow
statystycznych.

Podsumowujac ten fragment analiz mozna powiedzie¢, ze mieszkancy roéznych
wojewodztw mogg si¢ nieznacznie rozni¢ dostrzegang czestoscig stosowania W rodzinie
przemocy wobec 0so0b niepetnosprawnych. Dokladne i w pelni wiarygodne oszacowanie
takich roznic bytoby mozliwe, gdybysmy dysponowali bardziej licznymi reprezentatywnymi

préobami poszczegdlnych wojewddztw.

2.2. Porownanie przemocy ,,poza” i ,,w” rodzinie

W tym paragrafie przedstawimy odsetki 0sob twierdzacych, ze poszczegolne formy przemocy

ujete globalnie wystepuja czgsto i bardzo czgsto. Wyniki przedstawiono na rysunkach 2.2.

50
W ciagu ostatnich kilku lat
40
(%) zsumowanych odpowiedzi "czesto" i "bardzo czesto"
30
20
12,2 13,3
10
0

Fizyczna Ekonomiczna Psychiczna Seksualna
Bpozarodzing BEw rodzinie

Rysunek 2.2a Przemoc wobec Osob Niepelnosprawnych spostrzegana Poza Rodzing i
W Rodzinie w ciggu ostatnich kilku lat
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Respondentow utrzymujacych, ze poza ich rodzinami w ciggu ostatnich kilku lat
przemoc wobec 0s6b niepetnosprawnych byta stosowana czgsto 1 bardzo czesto (wylaczajac
przemoc seksualng) byto od 10 do ponad 13 proc. Procent 0s6b twierdzacych, ze przemoc
wobec 0sOb niepelnosprawnych w ciggu ostatnich kilku lat byta stosowana czgsto 1 bardzo
czesto w ich rodzinach jest wyraznie nizsza 1 miesci si¢ w przedziale <5,7; 7,4>. Odsetki dla
przemocy seksualnej, zgodnie ze znanym wzorem byly wyraznie nizsze.

Poréownujac te dane z uzyskanymi w roku 2009 (zob. ,,Przemoc w rodzinie...”, 2009a,
S. 49) daje si¢ zauwazy¢ wyrazny spadek odsetkow dla ,,przemocy poza rodzing” i wzrost
odsetkow dla ,,przemocy w rodzinie”. Innymi stowy roznica mi¢dzy tymi dwoma rodzajami
oszacowan zmniejszyla si¢. Problematyka poréwnan obu badan zostala przedstawiona w

rozdziale 2.7.

50

W ciggu ostatniego roku
40
(%) zsumowanych odpowiedzi "czesto" i "bardzo czesto"

30

20

10,6 9,7

9,1

Fizyczna Ekonomiczna Psvchiczna Seksualna
B pozarodzing ®wrodzinie

Rysunek 2.2b Przemoc wobec Oséb Niepelnosprawnych spostrzegana Poza
Rodzing i W Rodzinie w ciggu ostatniego roku

Podobny wzor odpowiedzi stwierdzilismy w odpowiedziach dotyczacych ostatniego
roku. Twierdzacych, Zze przemoc wobec osob starszych poza ich rodzinami jest stosowana
czesto 1 bardzo czesto (wytaczajac przemoc seksualng) byto okoto 10 proc. Dostrzegajacych
czeste 1 bardzo czgste stosowanie przemocy we wiasnych rodzinach byto srednio 5,7 proc.

Ponownie okazalo si¢ oszacowania rozmiarOw przemocy w ciagu ostatniego roku sa

nizsze od oszacowan dla ostatnich kilku lat. Po pierwsze, trzeba jednak zauwazy¢, ze
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tendencja ta wyrazniej wystgpita w sytuacji przemocy obserwowanej poza wlasng rodzing. Po

drugie, nie dotyczy to przemocy seksualnej.

2.3.  Usprawiedliwianie przemocy wobec niepelnosprawnych

Kolejnym badanym problemem bylo usprawiedliwianie form przemocy w rodzinie wobec
0s0b niepetnosprawnych. Respondentom zadaliSmy nastgpujace pytanie: ,,Czy Pana/Pani
zdaniem istniejq okolicznosci usprawiedliwiajgce nastepujgce zachowania wobec o0sob
niepetnosprawnych . Prosz¢ powiedziec¢, czy widzi Pan(i) okolicznosci usprawiedliwiajgce,
czy ich nie widzi w sytuacji, gdy:..” i tu wymieniane byly poszczegélne formy przemocy

fizycznej, ekonomicznej, psychicznej i przemoc seksualna.

a) Przemoc fizyczna

BTak, widze okolicznosci usprawiedliwiajace
ENie, nie widze okolicznosci usprawiedliwiajacych

mNie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 2.3.1 USPRAWIEDLIWIANIE przemocy FIZYCZNEJ (%)

Srednio 93 proc respondentdow nie znajdowato usprawiedliwienia dla stosowania

przemocy fizycznej wobec 0sob niepetnosprawnych. W przypadku uderzania lub bicia oraz
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szarpania, popychania Iub poszturchiwania procenty respondentdow znajdujacych
usprawiedliwienia dla tych form przemocy fizycznej byly znikome. Nieco inaczej rzecz sig¢
przedstawia z izolowaniem Ilub zamykaniem. Tutaj odsetek oséb, ktore znajdowaly
okoliczno$ci usprawiedliwiajgce wyniost blisko 8 proc. Niespetna 3 proc. nie wyrazilo zdania

w omawianych kwestiach.

b) Przemoc ekonomiczna

B Tak, widze okolicznosci usprawiedliwiajgce
dONie, nie widze okolicznosci usprawiedliwiajgcych
ENie wiem, trudno powiedzieé

Rysunek 2.3.2 USPRAWIEDLIWIANIE przemocy EKONOMICZNEJ (%)

Takze w przypadku przemocy ekonomicznej odsetki respondentow nie znajdujacych
okolicznosci usprawiedliwiajacych byly zdecydowanie wysokie — $rednio ponad 92 proc.
Najwiecej respondentoéw (6,3 proc.) znajdowato usprawiedliwienia dla zabierania pieni¢dzy
osobom niepetnosprawnym. Nieco mniej (5 proc.) gotowych byto usprawiedliwiaé
zmuszanie do prac domowych. Odpowiedz ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” wybrato srednio

3 proc. respondentow.
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¢) Przemoc psychiczna

mTak, widze okolicznosci usprawiedliwiajgce
DNie, nie widze okolicznosci usprawiedliwiajgcych
mNie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 2.3.3 USPRAWIEDLIWIANIE przemocy PSYCHICZNEJ (%)

W przypadku przemocy psychicznej wobec 0sob niepelnosprawnych zdecydowanie
przewazaty odsetki nie znajdujacych usprawiedliwienia dla jej stosowania — ponad 95 proc.
Forma przemocy dajaca si¢ usprawiedliwi¢ dla najwigkszej, ale wcigz znikomej liczby
respondentéw bylo ,,zmuszanie do réznych rzeczy poprzez pogrézki, grozby lub szantaz”.
Odsetek respondentow udzielajacych odpowiedzi ,nie wiem, trudno powiedzie¢” nie

przekroczyl warto$ci 2.4.
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d) Przemoc seksualna

mTak, widzg okolicznosci usprawiedliwiajgce
BNie, nie widze okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych
mNie wiem, trudno powiedzie¢

Rysunek 2.3.4 USPRAWIEDLIWIANIE przemocy SEKSUALNEJ (%)

Powszechna zgoda panowata w kwestii usprawiedliwiania stosowania przemocy
seksualnej wobec 0s6b niepelnosprawnych. Odsetek o0s6b nie znajdujacych
usprawiedliwiajacych ja okoliczno$ci wyniost prawie 97, za$ liczna znajdujacych takie
okoliczno$ci miescita si¢ w warto$ci bledu pomiaru. Odpowiedzi ,,nie wiem, trudno

powiedzie¢” udzielito 2,4 proc. respondentow.
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2.3.1. Usprawiedliwianie przemocy a polozenie w strukturze spolecznej

Podobnie jak poprzednio zbadano, czy osoby roézniace si¢ parametrami potozenia w strukturze
spolecznej rdznig si¢ w zakresie usprawiedliwiania stosowania przemocy wobec 0sOb
niepetnosprawnych. W tabeli 2.3.1 przedstawiono odsetki respondentéw, ktérzy znalezli
usprawiedliwienie przynajmniej w odniesieniu do jednej z form przemocy sposrod
wyroznionych czterech rodzajow.

Przedstawione odsetki sa niskie, daja si¢ jednak zaobserwowaé kilka roznic w
uzasadnianiu stosowania wyrdznionych rodzajow przemocy wobec 0sob niepetnosprawnych.
Okazato sig, ze:

- wigcej mezezyzn znajdowato usprawiedliwienia dla stosowania przemocy seksualnej,

- usprawiedliwienia stosowania przemocy znajdowalo wiecej oséb mtodszych (18-39 lat) niz
starszych (od 50 do powyzej 60 lat),

- wérdd osob z wyksztatceniem podstawowym byty najwyzsze odsetki usprawiedliwiajagcych
wszystkie rodzaje przemocy z wyjatkiem przemocy seksualnej; daje si¢ zaobserwowac
tendencja spadku usprawiedliwiania przemocy wraz ze wzrostem wyksztatcenia,

- najmniej sktonnych do usprawiedliwiania przemocy fizycznej i ekonomicznej mozna
odnalez¢ wsrdd zonatych/zameznych, a psychicznej wsrdod rozwiedzionych; wsrdd
rozwiedzionych oraz wdowcow/wdow jest najmniej usprawiedliwiajacych przemoc seksualng
(0 proc.),

- wsérod osob, ktorych gospodarstwo domowe sktada sie z dwoch oséb jest najmniej sktonnych
usprawiedliwia¢ przemoc fizyczng i ekonomiczng; wérdd tych poréwnan wyrdzniajg si¢ single — w tej
grupie najwiecej jest usprawiedliwiajacych przemoc fizyczna, ekonomiczng i psychiczna,

- usprawiedliwianie przemocy zdaje si¢ zaleze¢ od osigganego dochodu: osoby o najnizszym
dochodzie okazuja si¢ bardziej sktonne do usprawiedliwiania wszystkich form przemocy,

- wérod osob mieszkajacych w matych miastach (do 50 tys. mieszkancoéw) byly najmniejsze

odsetki usprawiedliwiajacych wszystkie rodzaje przemocy.
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Tabela 2.3.1 Usprawiedliwianie przemocy a czynniki socjo-demograficzne i ekonomiczne.
(%) respondentow, ktorzy przynajmniej raz wybrali odpowiedz ,,Tak, widze
okolicznosci usprawiedliwiajgce”

g ©
= § 5§ £
N ‘= © ©
S, < 5 3
i § & = N
wn
o5 a
PLEC
Kobieta 10,3 9,7 4,6 0,6 524
Mezczyzna 10,1 9,2 57 1,5 476
WIEK
18 — 24 lat 16,7 8,8 4,4 1,8 114
25— 29 lat 12,1 12,1 6,1 3,0 99
30—39 lat 9,2 11,7 7,1 0,0 196
40 — 49 lat 7,7 9,0 6,4 1,3 156
50 — 59 lat 9,2 8,6 2,3 0,0 174
powyzej 60 lat 9,6 8,0 4,6 1,1 261
WYKSZTAY.CENIE
Podstawowe 12,9 10,9 6,0 1,0 201
Zawodowe 11,5 10,3 54 1,5 261
Srednie 6,8 8,9 5,6 0,9 337
Wyzsze 11,4 8,0 3,0 0,5 201
STAN CYWILNY
Kawaler/panna 13,2 10,7 5,4 1,0 205
Mieszkajacy(a) z partnerka(em) 9,6 8,2 9,6 1,4 73
Zonaty/zame¢zna 9,2 8,9 4,4 1,2 595
Rozwiedziony(a)/ w separacji 12,2 12,2 2,4 0,0 41
Wdowiec/wdowa 9,3 10,5 7,0 0,0 86
LICZBA OSOB W GOSPOD. DOM.
1 12,5 11,7 7,8 0,0 128
2 9,1 7,3 4,6 1,3 372
3 8,8 10,4 5,6 0,8 251
4 i wigcej 12,0 10,8 4,0 1,2 249
DOCHOD NETTO RESPONDENTA
do 1 tys. zt 17,3 16,0 13,6 1,2 81
od 1 tys. do 1,6 tys. zt 13,5 9,0 4,5 1,0 200
> 1,6 tys. do 2 tys. 7t 9,6 9,6 3,4 0,7 146
> 2 tys. do 3 tys. zt 7,8 7,3 2,8 1,1 179
>3 tys. zt 7,5 13,2 7,5 0,0 53
WIELKOSC MIEJSC. ZAMIESZK.
wies 10,8 10,6 6,3 1,0 415
miasto do 50 tys. 8,7 8,3 3,0 0,4 230
miasto > 50 tys. do 200 tys. 12,9 9,0 6,5 1,3 155
miasto > 200 tys. 8,5 9,0 4,0 15 200
OGOLEM (%) 102 95 51 1,0 | 1000




2.3.2. Usprawiedliwiane stosowania przemocy a region Polski

Zgodnie ze schematem znanym z poprzedniej cze$ci, zbadano takze jakie byly odsetki

respondentéw przynajmniej raz znajdujacych usprawiedliwienie dla stosowania przemocy w

rodzinie wobec 0s6b niepetnosprawnych w poszczegolnych wojewoddztwach. Odpowiednie

zestawienie przedstawiono w tabeli 2.3.2.

Okazalo si¢, ze stosowanie przemocy seksualnej wobec 0s6b niepelnosprawnych

znajdowalo usprawiedliwienia w wojewodztwach:

lubuskim, matopolskim,

Slaskim,

zachodnio-pomorskim, warminsko-mazurskim i dolno$lgskim (w ostatnim znajdujemy

najwicksze odsetki). W pozostatych nikt nie podal ani jednego usprawiedliwienia.

Tabela 2.3.2 Usprawiedliwianie przemocy w podziale regionalnym. (%) respondentéw,

ktérzy przynajmniej raz wybrali odpowiedz ,,Tak, widze okolicznosci

usprawiedliwiajgce”
g © ©
S s = 2
= = S, =2 N
L < g B
m
DOLNOSLASKIE 10,8 4,6 3,1 4,6 65
KUJAWSKO-POMORSKIE 13,3 15,0 1,7 0,0 60
LUBELSKIE 175 16,3 10,0 1,3 80
LUBUSKIE 15,0 0,0 0,0 0,0 20
LODZKIE 11,7 13,3 6,7 0,0 60
MALOPOLSKIE 16,5 11,8 12,9 3,5 85
MAZOWIECKIE 54 6,2 0,8 0,0 130
OPOLSKIE 20,0 12,5 5,0 0,0 40
PODKARPACKIE 15,0 12,5 2,5 0,0 40
PODLASKIE 0,0 0,0 0,0 0,0 45
POMORSKIE 0,0 2,5 0,0 0,0 40
SLASKIE 7,7 5.4 3,8 0,8 130
SWIETOKRZYSKIE 7,5 125 10,0 0,0 40
WARMINSKO-MAZURSKIE 143 171 8,6 2,9 35
WIELKOPOLSKIE 53 8,0 6,7 0,0 75
ZACHODNIOPOMORSKIE 10,9 16,4 7,3 1,8 55
OGOLEM (%) 10,2 9,5 5,1 1,0 1000

* % odpowiedzi w obrebie wojewodztwa

Najmniej osob usprawiedliwiajacych stosowanie przemocy bylo w wojewodztwach

podlaskim (tu — 0 proc.) i pomorskim. Najwigksze odsetki usprawiedliwiajgcych stosowanie
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przemocy odnajdujemy w wojewodztwach opolskim, lubelskim, warminsko-mazurskim,
malopolskim.

Podobnie jak w przypadku analiz przemocy wobec oséb starszych, nie znaleziono
wojewodztw, w  ktorych podobnie znaczne odsetki mieszkancéw znajdowaty
usprawiedliwienia dla stosowania wszystkich rodzajow przemocy. Pamictajmy takze, ze ze
wzgledu na male liczebnos$ci osob oraz fakt, ze nie mamy do czynienia z reprezentatywnos$cia
doboru préby w obrebie samych wojewodztw, wyniki te nie stanowia bezwzglednie trafnej
diagnozy.

Na zakonczenie ponownie powtdrzymy interpretacyjne watpliwosci wspomniane w
poprzedniej czgsci. Uprzednio wyrazono przypuszczenie, ze liczba usprawiedliwien
stosowania przemocy w wojewoddztwie by¢ wskaznikiem nasilenia przemocy w tym
wojewodztwie. Jest jednak tylko hipoteza i jako taka, wymaga rzetelnej weryfikacji. Z drugiej
strony mozna mie¢ powazne 1 zasadne watpliwosci, czy brak usprawiedliwien stosowania
przemocy w wojewodztwie mozna traktowac¢ jako wskaznik znikomego nasilenia przemocy w
tym wojewddztwie. SugerowaliSmy uprzednio, ze niedostrzeganie réznych okolicznosci
usprawiedliwiajacych moze by¢ skutkiem skrajnego rygoryzmu moralnego, ale takze

znacznego nasilenia potrzeby aprobaty spoteczne;.
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2.4. Obojetnos¢ na przemoc wobec 0sob niepelnosprawnych

Przypomnijmy, ze badano takze uzasadnienia braku reakcji na przemoc wobec 0sOb
niepetnosprawnych. Respondent mial oceni¢, w jakim stopniu zgadza si¢ z nast¢pujacymi
stwierdzeniami:

1) Lepiej nie wtracac si¢, bo mozna potem samemu mie¢ kiopoty.

2) Lepiej nie wtracac si¢, bo nie wiadomo po czyjej stronie jest racja.

3) Lepiej nie wtracac si¢, bo mozna jeszcze bardziej zaszkodzi¢ takiej osobie.

Zgadzanie si¢ z powyzszymi stwierdzeniami odpowiedzi twierdzace okreslamy mianem

obojetnosci na przemoc. Rozktady odpowiedzi przedstawiono na rysunku 2.4.

BZdecydowanie sie nie zgadzam B Nie zgadzam sie
B Raczej sie nie zgadzam ORaczej sie zgadzam
BZgadzam sie OZdecydowanie sige zgadzam

ENie wiem, trudno powiedzie¢

100

80

60

40

20

Lepiej nie wtracac sie, bo Lepiej nie wtracac sie, bo Lepiej nie wtragcac sie, bo
mozna potem samemu nie wiadomo po czyjej mozna jeszcze bardziej
mie¢ kiopoty stronie jest racja zaszkodzi¢ takiej osobie

Rysunek 2.4 Uzasadnianie OBOJETNOSCI na przemoc wobec Os6b
Niepelnosprawnych (%)
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Okazato si¢, ze z przedstawionymi stwierdzeniami $rednio zgadzato si¢ (od ,,raczej” po
,zdecydowanie”) 44,4 proc. respondentdw. Ze stwierdzeniem pierwszym zgadzato si¢ 46,3
proc., z drugim 45,9 proc. a z trzecim 41,1 proc. Okazato si¢ zatem, ze poszczegolne
uzasadnienia byly przekonujgce dla zblizonego odsetka respondentow. Moze to sugerowac, ze
w skali spolecznej argumenty odwotujace si¢ do interesOw ofiary i interesow $wiadka
przemocy, oraz do niepewnosci po czyjej stronie moze by¢ racja sg przekonujace w
podobnym stopniu. Z drugiej strony, zblizone warto$ci procentdw osob zgadzajacych sig¢
moga oznacza¢, ze rodzaj argumentu nie odgrywa zasadniczej roli, a czynnikiem
decydujacym o owej zbieznoSci jest zgeneralizowana obojetno$é. Analizy przedstawione w
dalszej czgsci opracowania przekonuja, ze ta ostatnia hipoteza znalazta potwierdzenie i

zasadne jest mowienie o jednorodnym zjawisku obojetnosci (zob. rozdz. 3).

2.4.1. Obojetnos¢ na przemoc a polozenie w strukturze spotecznej

Podobnie, jak czyniono to uprzednio, zbadano czy osoby roznigce si¢ parametrami
umiejscowienia w strukturze spotecznej rdznig si¢ nasileniem oboj¢tnosci na przemoc wobec
osOb niepetnosprawnych. Wyniki przedstawiono w tabeli 2.4.1. Ponownie postuzono si¢
wskaznikiem numerycznym w ten sposdb, ze poszczegdlnym odpowiedziom
przyporzadkowano wartosci liczbowe (od ,,1” - zdecydowanie si¢ nie zgadzam, do ,,6” -
zdecydowanie si¢ zgadzam). Wyniki przedstawiono w tabeli 2.4.1.

Okazato si¢, ze wartoSci w poszczegdlnych celach tabeli sa zblizone do siebie i
przewaznie nieco mniejsze od teoretycznej sredniej (M=3,5). Dato si¢ jednak zaobserwowac
kilka réznic:

- wskazniki obojetnosci na przemoc wobec osdb niepelnosprawnych byly wigksze wsrod
mezcezyzn niz wsrod kobiet,
- mniej oboj¢tne byly osoby z wyzszym wyksztatceniem, a najbardziej z podstawowym,
- mniej obojetne byly osoby zyjace w tzw. wolnych zwigzkach, a najbardziej osoby stanu
wolnego (kawalerowie/panny),
- bardziej obojetne byly osoby osiagajace najnizsze dochody,
- bardziej obojetni byli mieszkancy wsi.
Ponownie okazalo si¢, ze obojetnos¢ na przemoc byta wyzsza wsrod osob o nizszym

statusie spoteczno-ekonomicznym (mniej wyksztatconych 1 osiggajacych nizsze dochody).
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Tabela 2.4.1 Obojetno$¢ na przemoc a czynniki socjo-demograficzne i ekonomiczne.
Wyniki usrednione (1-zdecydowanie si¢ nie zgadzam; 6- zdecydowanie
si¢ zgadzam)
(1) Lepiej nie wtracac si¢, bo mozna potem samemu mie¢ ktopoty
(2) Lepiej nie wtracac sie, bo nie wiadomo po czyjej stronie jest racja
(3) Lepiej nie wtracac si¢, bo mozna jeszcze bardziej zaszkodzi¢ takiej osobie

1) (2) 3) N
PLEC
Kobieta 3,3 33 3,2 524
Mezczyzna 3,6 35 3,4 476
WIEK
18 — 24 lat 3,3 3,3 3,3 114
25— 29 lat 3,6 3,5 34 99
30— 39 lat 35 3,6 3,4 196
40 — 49 lat 3,4 3,3 33 156
50 — 59 lat 3,4 35 3,3 174
powyzej 60 lat 3,5 3,3 3,3 261
WYKSZTALCENIE
Podstawowe 3,7 3,6 3,5 201
Zawodowe 3,6 35 35 261
Srednie 3,4 3.4 33 337
Wyzsze 31 31 3,0 201
STAN CYWILNY
Kawaler/panna 3,6 35 35 205
Mieszkajacy(a) z partnerka(em) 3,2 3,2 3,1 73
Zonaty/zame¢zna 3,4 3,4 3,3 595
Rozwiedziony(a)/ w separacji 3,6 33 35 41
Wdowiec/wdowa 3,3 3,3 3,0 86
LICZBA OSOB W GOSPOD. DOM.
1 35 34 33 128
2 35 34 34 372
3 33 33 33 251
4 1 wigcej 3,5 3,4 3,3 249
DOCHOD NETTO RESPONDENTA
do 1 tys. zt 3,7 3,9 3,7 81
od 1 tys. do 1,6 tys. zt 3,5 3,3 3,3 200
> 1,6 tys. do 2 tys. zt 34 33 33 146
> 2 tys. do 3 tys. zt 3,5 3,4 3,3 179
>3 tys. zt 3,2 33 33 53
WIELKOSC MIEJSC. ZAMIESZK.
wie$ 3,6 3,5 3,5 415
miasto do 50 tys. 3,4 3,2 3,2 230
miasto > 50 tys. do 200 tys. 3,4 3,4 3,3 155
miasto > 200 tys. 3,3 3,3 3,2 200
OGOLEM ($rednia) 3,5 3.4 3,3 1000




2.4.2. Obojetnos¢ na przemoc a region Polski

Liczbowe wskazniki obojetnosci na przemoc wobec 0sob niepetnosprawnych analizowano

takze w podziale na wojewodztwa. Szczegdlowe wyniki zawiera tabela 2.4.2.

Tabela 2.4.2 Obojetnos$¢ na przemoc w podziale regionalnym. Wyniki usrednione
(1-zdecydowanie si¢ nie zgadzam; 6- zdecydowanie si¢ zgadzam)

(1) Lepiej nie wtracac si¢, bo mozna potem samemu mie¢ ktopoty
(2) Lepiej nie wtracac si¢, bo nie wiadomo po czyjej stronie jest racja
(3) Lepiej nie wtracac si¢, bo mozna jeszcze bardziej zaszkodzi¢ takiej osobie

1) 2) 3 N
DOLNOSLASKIE 34 34 34 70
KUJAWSKO-POMORSKIE 3.1 3.2 31 70
LUBELSKIE 3.7 3.7 3.8 60
LUBUSKIE 2.9 3.4 3.2 20
LODZKIE 3.2 33 33 85
MALOPOLSKIE 3.6 3.9 3.8 80
MAZOWIECKIE 3.4 35 33 135
OPOLSKIE 3.4 35 3.4 30
PODKARPACKIE 3.4 3.4 3.4 50
PODLASKIE 3.7 3.7 3.8 25
POMORSKIE 3.2 3.3 3.2 55
SLASKIE 2.8 3.0 2.8 115
SWIETOKRZYSKIE 3.8 35 35 35
WARMINSKO-MAZURSKIE 3.2 3.9 3.7 40
WIELKOPOLSKIE 3.6 35 35 90
ZACHODNIOPOMORSKIE 3.2 33 3.2 40
OGOLEM ($rednia) 3.3 3.4 3.4 1000

Najwigksza obojetnos¢ na przemoc wobec o0sOb niepelnosprawnych daje sig
zaobserwowa¢ w wojewddztwach $wietokrzyskim, matopolskim 1 podlaskim. W
najmniejszym stopniu pojawia si¢ w wojewodztwie zachodnio-pomorskim.

Podobnie jak uprzednio, musimy si¢ zastrzec, ze zaobserwowane roznice nie sg znaczne,
za$ liczebnosci proby w poszczegdlnych wojewddztwach sg relatywnie niewielkie. Trzeba tez
pamigtac, ze proby w obrebie poszczegolnych wojewddztw trudno uzna¢ za reprezentatywne
dla tych wojewodztw.

Podstawowym wnioskiem z tych analiz, podobnie jak poprzednio, moze by¢
stwierdzenie, ze s3 podstawy, aby oczekiwaé roznic w nasileniu obojetno$ci na przemoc

migdzy poszczegdlnymi wojewodztwami, czy szerzej, regionami Polski.
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2.5. Sprawcy przemocy wobec os6b niepelnosprawnych

Podobnie jak w przypadku osob starszych, zadawali$my pytanie o to, kto wedlug rozeznania
respondenta poza ich rodzing i w ich rodzinie najcz¢sciej jest sprawca przemocy wobec 0sob
niepetnosprawnych. Respondenci mogli wskazac¢ kilka osob z przedstawianej im listy. WyniKi

przedstawiono w tabeli 2.5.1.

Tabela 2.5.1 Sprawcy przemocy wobec Oséb Niepetnosprawnych

Poza Rodzing W Rodzinie
(N=433) (N=210)

% N % N
Syn 23,8 103 20,0 42
Maz/partner 20,8 90 16,7 35
Ojciec 17,6 76 16,2 34
Ojczym 17,6 76 16,7 35
Zig¢ 15,7 68 15,2 32
Brat 13,2 57 10,5 22
Corka 13,2 57 10,0 21
Matka 12,2 53 8,1 17
Macocha 10,2 44 9,0 19
Synowa 8,3 36 10,0 21
Zona/partnerka 7.9 34 8,1 17
Siostra 7,6 33 8,1 17
Szwagier 3,0 13 3,3 7
Tesciowa 2,3 10 0,5 1
Tes¢ 2,1 9 1,0 2
Dziadek 18 8 2,9 6
Babcia 1,8 8 0,5 1
Opiekun(ka) 1,8 8 - -
Inna osoba 1,2 5 0,5 1
Szwagierka 0,9 4 1,0 2
Nie wiem 22,2 96 30,5 64

* odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100% poniewaz respondent mogt wybrac kilka odpowiedzi

91



Dane przedstawione w tabeli 2.5.1 wskazuja, ze najczegsciej wskazywanymi
sprawcami przemocy zar6wno poza rodzing, jak i we wlasnej rodzinie byli mezczyzni bliscy
ofierze: syn (odpowiednio — 23,8 i 20 proc. wskazan), maz (20,8 i 16,7 proc.) i ojciec (17,6 i
16,2 proc.). Najczgsciej wskazywane sprawczynie przemocy poza rodzing i we wilasnej
rodzinie tez z reguly byly bliskie ofierze: corka (odpowiednio — 13,2 i 10,5 proc. wskazan),
matka (13,2 1 8,1 proc.) i macocha (10,2 i 9 proc.).

Podobnie jak w przypadku przemocy wobec 0s6b starszych watpliwosci moga budzié
odsetki odpowiedzi ,,nie wiem”. W przypadku przemocy poza rodzing byto 22,2 proc, a W
rodzinie — ponad 30 proc. takich odpowiedzi. Przypomnijmy, ze respondenci mogli wskazac
kilka oséb, co wyklucza udzielanie odpowiedzi ,,nie wiem”, w sytuacjach, gdy mogto
dochodzi¢ do grupowych aktow przemocy. Mozna sadzi¢, ze dla nawet kilkudziesieciu
procent respondentow znane im fakty przemocy wobec 0s6b niepelnosprawnych maja
,hieznanych sprawcoéw”. Trudno zinterpretowaé te wyniki. Z jednej strony mozna
przypuszczaé, ze podawane przez respondentdw ,,znane im” akty przemocy maja charakter
informacji niejasnych, rozmytych. Z drugiej jednak, wzigwszy pod uwage bardzo wysoki
procent odpowiedzi ,,nie wiem” w sytuacji przemocy we wiasnej rodzinie, mozna sadzié, ze
odpowiedz taka — przynajmniej przez cz¢$¢ respondentow — zostata podana nie tyle z powodu
niewiedzy, co dla uchronienia ,,dobrego imienia” znanych im sprawcoéw przemocy, czlonkow

ich rodzin.

2.6. Reakcja na przemoc. Interwencje i ocena ich skutecznosci.

Jak wspomniano powyzej w centrum zainteresowania projektu badawczego byly reakcje na
przemoc. W zwigzku z tym, respondentom, ktdrzy uprzednio deklarowali, Ze spotkali si¢ ze
stosowaniem przemocy, zadano pytanie, czy i jak na to reagowali. Dano im cztery mozliwo$ci
odpowiedzi. Interesowato nas po pierwsze to, czy w ogole w jaki§ sposob interweniowali, czy
tez nie. Po drugie, pytaliSmy o form¢ interwencji. Respondentom przedstawiono nastepujace
mozliwo$ci: 1) nie, nie interweniowatem; 2) tak, interweniowatem(am) osobiscie; 3) tak,
powiadamialem(am) o tym innych (np. rodzing, sasiadow, znajomych); 1 4) tak,
powiadomilem(am) odpowiednie stuzby.

Osoby, ktore deklarowaty, ze wybraty ostatnig mozliwo$¢, pytano kogo powiadomity:
- Policje,
- ochrong zdrowia,

- pomoc spoteczna,
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- o$wiate,
- gminng komisj¢ rozwigzywania problemow alkoholowych,
- inng instytucje.
W kolejnym pytaniu prosiliSmy o ocen¢ skutecznosci wilasnej interwencji i

odpowiednich stuzb.

a) poza rodzing

Przypomnijmy, ze 56,7 proc. (N=567) respondentéw nigdy nie spotkato si¢ w otoczeniu z
przemoca wobec 0s0b niepetnosprawnych, a 43,3proc. (N=433) zadeklarowato, ze spotkato
si¢ z nig przynajmniej raz. W ponizszych analizach bedziemy si¢ opiera¢ na wynikach
uzyskanych od 433 respondentoéw. Wyniki przedstawiajace zachowania wobec przemocy sa
na rysunku 2.6.1.

Otak, powiadomitem(am) odpowiednie stuzby

B tak, powiadamiatem(am) o tyminnych (np. rodzine, sgsiadow..
B tak, interweniowatem(am) osobiscie

B nie, nie interweniowatem (am)

Rysunek 2.6.1. Interwencja w przypadku przemocy wobec Oséb Niepelnosprawnych
obserwowanej Poza Rodzing (%)

Okazato sie, ze 79 proc. respondentow, ktorzy spotkali si¢ z przemocg wobec 0sdb

niepelnosprawnych poza wiasng rodzing nie podejmowato zadnej interwencji. Sposrdd tych,
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ktorzy interweniowali wigkszo$¢ interweniowata osobiscie. Jedynie czterech respondentow
(0,9 proc.) powiadomito odpowiednie stuzby. W sumie byto 6 interwencji.

Mimo, ze tak mate liczebnosci stawiaja pod znakiem zapytania prawomocnos$¢ ogolnych
wnioskow, przedstawiamy dalsze zestawienia wynikéw dotyczace interwencji u

odpowiednich stuzb.

Tabela 2.6.1 Interwencja instytucjonalna i ocena jej skutecznosci

Ocena skutecznoSci interwencji
Kogo
powiadomil(a)? (1) (2) (3) (4)

POLICJA 2 - - 2 -
OCHRONA ZDROWIA - - - - -
POMOC SPOLECZNA 4 - 1 2 1
OSWIATA - - - - -
GMINNA KOMISJA ROZW. - - - - -
PROBLEMOW ALKOHOL.

INNA INSTYTUCJA - - - - -
Liczebno$¢ powiadomien 6 - 1 4 1

ogb6lem

(1) byla(y) bezskuteczna(e), praktycznie nie odniosta(y) pozadanego skutku
(2) odpowiednie stuzby zareagowatly, ale praktycznie nic si¢ nie zmienito
(3) odpowiednie stuzby podjety odpowiednie dziatania i potozyty kres przemocy
(4) spotkatem(am) si¢ z wrogoscia ze strony sprawcow lub ich bliskich
Nikt z respondentow nie zwrocit sie do ochrony zdrowia, o$wiaty ani do gminngj
komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych. Nie wskazano takze innych shuzb i
instytucji. Dwa przypadki interwencji na Policji zostaly ocenione jako skuteczne. Jako
skuteczne zostaty tez ocenione dwie interwencje w osrodku pomocy spotecznej, ale dwie inne
jako zupehie bezskuteczne; w tym efektem jednej byta wrogos$¢ sprawcdéw przemocy.
Osobom, ktore powiadomity ktoras ze stuzb zadawano pytanie: ,,Czy podczas zgloszenia
byta wszczynana procedura ,,Niebieskie Karty ’?”. Sposrod 4 oséb ktore zawiadomity jakas
stuzbe, 1 osoba wiedziala o tym ze wszczgta zostal procedura ,,Niebieskie Karty”. Osoba ta
stwierdzita ze procedure wszczeta pomoc spoteczna, ale nie wiedziata czy po wypehieniu

formularza ,,Niebieskiej Karty” sprawa zajat si¢ zespot interdyscyplinarny/grupa robocza.
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b) w rodzinie

Stwierdzilismy, ze 79 proc. (N=790) respondentéw nigdy nie spotkalo si¢ z przemocg wobec
0sOb niepelnosprawnych we wlasnej rodzinie, a 21 proc. (N=210) przynajmniej raz
zadeklarowato, ze si¢ z nig spotkato. Ponizsze analizy zostaty oparte na deklaracjach 210

respondentéw. Odpowiedzi na pytanie o reakcje na przemoc przedstawiono na rysunku 2.6.2.

Otak, powiadomitem(am) odpowiednie stuzby

Etak, powiadamiatem(am) o tym innych (np. rodzing, sasiadéw..
Btak, interweniowatem(am) osobiscie

@nie, nie interweniowatem(am)

13,3

16,2

69,5

0 20 40 60 80 100

Rysunek 2.6.2. Interwencja w przypadku przemocy wobec Osob Niepelnosprawnych
obserwowanej W Rodzinie (%)

Przemoc wobec 0s6b niepelnosprawnych we wilasnej rodzinie nie spotkata si¢ z zadng
interwencja u blisko 70 proc. respondentéw. Blisko 16,2 proc. interweniowato osobiscie, a
13,3 proc. powiadomito znajomych lub rodzing. U odpowiednich stuzb interweniowato
dwoch respondentow. Powiadomili oni cztery instytucje. Odpowiednie zestawienia

przedstawiono w tabeli 2.6.2.
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Tabela 2.6.2 Interwencja instytucjonalna i ocena jej skutecznos$ci

Ocena skutecznosci interwencji
Kogo
powiadomil(a)? (1) (2) (3) (4)

POLICJA 1 - - 1 -
OCHRONA ZDROWIA - - - - -
POMOC SPOLECZNA 2 - 2 - -
OSWIATA 1 - - 1 -
GMINNA KQMISJA ROZW. - - - - -
PROBLEMOW ALKOHOL.

INNA INSTYTUCJIA - - - - -
Liczebno$¢ powiadomien 4 - 2 2 -

ogb6lem

(1) byla(y) bezskuteczna(e), praktycznie nie odniosta(y) pozadanego skutku

(2) odpowiednie stuzby zareagowaty, ale praktycznie nic si¢ nie zmienito

(3) odpowiednie stuzby podjety odpowiednie dziatania i potozyty kres przemocy
(4) spotkatem(am) si¢ z wrogoscia ze strony sprawcdow lub ich bliskich

Skuteczno$¢ interwencji na Policji (jedna) oraz w o$wiacie (tez jedna) respondenci
ocenili pozytywnie. Dwie interwencje w pomocy spolecznej, mimo, ze spotkaly si¢ z reakcja
tej instytucji nie przyniosty pozadanych efektow.

Podobnie jak poprzednio osobom, ktére powiadomity ktora$ ze shuzb, zadawano
pytanie: ,,Czy podczas zgloszenia byla wszczynana procedura ,,Niebieskie Karty ”?”. Sposrod
2 osob ktore zawiadomity jakas stuzbe, jedna stwierdzita ze nie wie, czy wszczgta zostata

procedura ,,Niebieskie Karty”, a druga, ze procedura nie zostala wszczeta.
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2.7. Poréwnanie wynikow w latach 2009 i 2015

Podobnie jak w rozdziale 1.7 przedstawimy teraz poroéwnanie podstawowych wynikow
dotyczacych przemocy wobec 0sob niepelnosprawnych w latach 2009 1 2015. Innymi stowy
postaramy si¢ teraz powiedzie¢, czy obraz spostrzeganej przemocy wobec 0sOb

niepetnosprawnych ulegl zmianie na przestrzeni ostatnich szesciu lat.

2.7.1 Spostrzegana przemoc wobec Oso6b Niepelnosprawnych

Przypomnijmy, ze w roku 2009 nie zadawano pytania o przemoc w ciggu ostatniego roku,
wobec czego uwzglednione mogly by¢ jedynie odpowiedzi na pytania dotyczace przemocy w
ciggu ostatnich kilku lat.

Ponizej przedstawiono poréwnania rozmiarOw spostrzeganej przemocy wobec 0sob

niepetnosprawnych poza rodzing i w rodzinie.

50
zsumowanych odpowiedzi "czesto" i "bardzo czesto"
40 m2009r. W2015r.
30
20 17,3 18,4 18,2
10

Fizyczna Ekonomiczna Psychiczna Seksualna

Rysunek 2.7.1a Przemoc wobec Os6b Niepelnosprawnych spostrzegana Poza Rodzing
w ciggu ostatnich Kilku lat. Porownanie w latach 2009 i 2015

Wyniki przedstawione na rysunku 2.7.1a pokazuja, ze w roku 2015 systematycznie

mniejszy procent respondentow deklarowat czesty 1 bardzo czgsty kontakt z przemoca wobec
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0sOb niepelnosprawnych poza ich rodzing. W celu sprawdzenia, czy zaobserwowane roznice
sg istotne statystycznie postuzono sie testem chi’. Przeprowadzone analizy pokazaty, ze w
roku 2015 istotnie nizsze byly oszacowania czestosci przemocy fizycznej (chi? = 21,38, df =
1, p <0,0001), przemocy ekonomicznej (chi® = 14,395, df = 1, p <0,0001), przemocy
psychicznej (chi? = 9,05, df = 1, p <0,005) i przemocy seksualnej (chi® = 19,14, df = 1, p <
0,01). Mozna zatem powiedzie¢, ze w roku 2015 nasilenie spostrzeganej przemocy wobec

0s6b niepetnosprawnych zmniejszyto si¢ w poréwnaniu z rokiem 2009.

50
zsumowanych odpowiedzi "czesto" i "bardzo czesto"
40 m2009r. W2015r.
30
20
10 7.4
’ 6,3
5,2 5’7 4,3 3’9
1,4 24
0
Fizyczna Ekonomiczna Psychiczna Seksualna

Rysunek 2.7.1b Przemoc wobec Oséb Niepelnosprawnych spostrzegana W Rodzinie
w ciggu ostatnich kilku lat. Porownanie w latach 2009 i 2015

W przypadku przemocy obserwowanej we wiasnej rodzinie, zmiany zdaja si¢ mie¢

inny charakter. Przypomnijmy, ze test ten polega na poréwnywaniu zaobserwowanego

(empirycznego) rozkladu zmiennej z rozktadem teoretycznym. Zastosowanie testu chi?

pokazato, ze o zmianach istotnych mozemy mowi¢ tylko w dwoch przypadkach. Okazato sie,

ze w roku 2015 we witasnej rodzinie istotnie wigksze byto nasilenie spostrzeganej przemocy

ekonomicznej (chi? = 8,72, df = 1, p <0,005) oraz przemocy psychicznej (chi’ = 5,95, df = 1,
p <0,02).

Przeprowadzone analizy pokazaty, ze w latach 2009-2015 nastgpily istotne zmiany

spostrzeganego nasilenia przemocy wobec 0so6b niepetnosprawnych. Poza rodzinami mozemy
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mowi¢ o wyraznym spadku tego zjawiska, natomiast we wlasnych rodzinach zaobserwowano

tendencje wzrostowa.

2.7.2 Usprawiedliwianie przemocy wobec 0s0b Niepelnosprawnych

Na rysunku 2.7.2 przedstawiono poréwnanie nasilenia usprawiedliwiania wszystkich

badanych form przemocy wobec 0s6b starszych z lat 2009 1 2015.

% odpowiedzi "Tak, widze okolicznosci usprawiedliwiajace"

o 2,3
uderzanie, bicie 2,5

1,2

szarpanie, popychanie, poszturchiwanie )

4,5
A 7,7
5
- 6,3
2,3

. 3,1

3,6
N 5

izolowanie, zamykanie
zabieranie pieniedzy
zabieranie wlasnosci materialnej

zmuszanie do prac domowych

osmieszanie, wyzywanie

wytykanie starosci, niesprawnosci
umystowej lub fizycznej

zmuszanie do réznych rzeczy poprzez
pogrozki, grozby lub szantaz

przemoc seksualna, zmuszanie do
stosunkow seksualnych

0,7

A 2,2
0,6
1,4
1,2
. 36
0,9

Fl

0 5

2009 m 2015

10 15 20 25

Rysunek 2.7.2 Usprawiedliwianie przemocy wobec Oséb Niepelnosprawnych.
Poréwnanie rozktadow odpowiedzi w latach 2009 i 2015

Zmiany usprawiedliwiania przemocy wobec 0sob starszych uwidocznione na rysunku

1.7.2 zdaja si¢ systematyczne. W 10 na 10 poréwnan procenty odpowiedzi ,,Tak, widze¢

okolicznosci usprawiedliwiajace” w roku 2015 okazaty sie wyzsze niz w roku 2009, cho¢
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niektore roznice trzeba uzna¢ za mikroskopijne. Jednakze tylko w trzech przypadkach mozna
moéwi¢ o zmianach istotnych statystycznie. Analizy przeprowadzone z uzycie testu chi?
pokazaty, ze w roku 2015 statystycznie istotnie wigcej o0sOb wyrazato gotowos$¢
usprawiedliwiania tego, ze ,,Osoby niepelnosprawne s3 izolowane wbrew ich woli lub
zamykane przez innych cztonkéw rodziny” (chi® = 9,49, df = 1, p <0,002), ,,Osoby
niepetnosprawne sa we wiasnej rodzinie o$mieszane lub wyzywane” (chi’ = 8,13, df =1, p <
0,005), ,,0Osoby niepetnosprawne zmusza si¢ do roznych rzeczy stosujac wobec nich pogrézki,
grozby lub szantaz” (chi® = 12,53, df = 1, p <0,0001).

Przeprowadzone analizy nie pozwalaja powiedzie¢, ze w latach 2009-2015 wzrosta
gotowo$¢ do usprawiedliwiania wszystkich form przemocy w rodzinie wobec 0sob
niepelnosprawnych, mozemy jednak stwierdzi¢ stabg ogdlng tendencje polegajaca na
wzro$cie usprawiedliwiania, w ktorej wiodacg role petni usprawiedliwianie niektorych form
przemocy psychicznej i fizycznej. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze nastgpily statystycznie

istotne zmiany gotowos$ci do usprawiedliwiania przemocy ekonomicznej i seksualnej.

2.7.3 Uzasadnianie oboje¢tnosci na przemoc wobec Osob Niepelnosprawnych

Na rysunku 2.7.3 przedstawiono rozktady odpowiedzi na pytania diagnostyczne dla
obojetnosci na przemoc wobec oséb niepetnosprawnych w latach 2009 i 2015. Rozktady te
wydaja si¢ podobne. Analiza statystyczna przeprowadzona przy uzyciu testu t ujawnila jedna
roéznic¢ (dotyczaca uzasadnienia ,,Lepiej nie wtraca¢ si¢, bo mozna potem samemu mieé
klopoty”) istotng na poziomie stabej tendencji — p = 0,047. Zwazywszy na wielko$¢
poréwnywanych prob (w sumie 2000 respondentéw) przedstawionej wartosci ,,p” nie mozna
uzna¢ za istotng statystycznie. Wypada zatem stwierdzi¢, ze nie znaleziono podstaw, aby moc
stwierdzi¢, ze migdzy rokiem 2009 a 2015 pojawily si¢ rdéznice w sposobach uzasadniania

obojetnosci na przemoc wobec osob niepetnosprawnych.
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Lepiej nie wtracac sie, bo mozna potem samemu miec¢ kiopoty

50,0
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20,0
10,0

0,0

Lepiej nie wtrgcac sie, bo nie wiadomo po czyjej stronie jest racja
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40,0
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Lepiej nie wtracac sie, bo mozna jeszcze bardziej zaszkodzi¢ takiej osobie
50,0
40,0
30,0
20,0
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0,0
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6

?
(1) Zdecydowanie sie zgadza; (2) Zgadza sie; (3) Raczej sie zgadza; (4) Raczej sie nie zgadza;
(5) Nie zgadza sie; (6) Zdecydowanie sie nie zgadza; (?) Nie wiem, trudno powiedzied

Rysunek 2.7.3 Uzasadnianie oboj¢tnosci wobec Oséb Niepelnosprawnych. Porownanie
rozktadow odpowiedzi w latach 2009 i 2015
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2.7.4 Reakcje na przemoc

Analizowano takze réznice w reakcjach na przemoc wobec 0s0b niepelnosprawnych w
latach 2009 1 2015. Porownania przeprowadzono dla przemocy obserwowanej poza wilasng
rodzing oraz w rodzinie. Wyniki przedstawiono na rysunkach 2.7.4a 1 2.7.4b.

Rozktady odpowiedzi przedstawione na rysunkach 2.7.4a i 2.7.4b wydaja si¢ podobne
(dla sytuacji przemocy poza rodzing — blizniaczo podobne). Zastosowanie testu chi? roznic
miedzy rozktadami nie ujawnilo statystycznie istotnych réznic. Mozemy zatem powiedzie¢,
ze nie ma podstaw dla twierdzenia, ze migdzy rokiem 2009 a 2015 zmienil si¢ wzor

reagowania na przemoc wobec 0sob niepelnosprawnych tak poza rodzing, jak i we wlasnej
rodzinie. Niezmiennie dominuje ,,brak interwencji”, za$ ,,powiadomienic odpowiednich

stuzb” jest zjawiskiem bardzo rzadkim, by nie powiedzie¢ sladowym — przedstawione na

rysunkach warto$ci procentowe mieszczg si¢ w wartosci btedu pomiaru.

2009 W2015

100
90
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70
60
50
40

30
20
10

2015

Brak interwencji

Interwencja 2008
osobista Powiadomienie

innych Powiadomienie
(np.rodzina, odpowiednich
sgsiedzi) stuzb

Rysunek 2.7.4a Interwencja w przypadku przemocy wobec Oséb Niepelnosprawnych

zaobserwowanej Poza Rodzing (%). Poréwnanie rozktadéow odpowiedzi w
latach 2009 (N = 494) i 2015 (N = 433)
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Rysunek 2.7.4b Interwencja w przypadku przemocy wobec Oséb Niepelnosprawnych
zaobserwowanej W Rodzinie (%). Poréwnanie rozktadow odpowiedzi w
latach 2009 (N = 191) i 2015 (N = 210)
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3. SPOSTRZEGANIE, USPRAWIEDLIWIANIE i OBOJETNOSC
WOBEC PRZEMOCY. WZAJEMNE ZWIAZKI

Przedmiotem zainteresowania przeprowadzonego badania nt. przemocy wobec 0sob starszych

1 niepelnosprawnych byly trzy kategorie zjawisk: przemoc obserwowana w otoczeniu

spotecznym respondenta i w jego rodzinie, usprawiedliwianie aktoéw przemocy oraz

obojetnos¢ na nie. W rozdziatach 1 i 2 pokazaliSmy wyniki pozwalajace na ilosciowe

oszacowanie wystepowania tych zjawisk, zaré6wno w catlym spoleczenstwie, jaki 1 w

poszczegbdlnych jego segmentach. W czgsci 3 przedstawiamy analizy, ktorych celem jest

charakterystyka zwigzkow taczacych wymienione kategorie przemocy. W analizach
postuzyliSmy si¢ powszechnie stosowanym w naukach spotecznych wspodtczynnikiem
korelacji r-Pearsona. Jest to miara wspotzaleznosci dwoch zmiennych, ktora przyjmuje zakres

od —1 (maksymalne natgzenie zwigzku negatywnego, kiedy wzrostowi warto$ci zmiennej x

towarzyszy wprost proporcjonalny spadek warto$ci zmiennej y), przez 0 (brak zwigzku

prostoliniowego), do +1 (maksymalne natezenie zwiazku pozytywnego, kiedy wzrostowi

warto$ci zmiennej X towarzyszy wprost proporcjonalny wzrost warto$ci zmiennej y).

W zwiagzku z tym, ze w dalszych czgsciach bedziemy si¢ postugiwali sumarycznymi
wskaznikami wspomnianych zjawisk, na wstgpie przedstawimy informacje o podstawowej
mierze dobroci psychometrycznej stosowanych wskaznikoéw badanych zjawisk — rzetelnosci.
Zastosowalismy powszechnie uzywany wspotczynnik a Cronbacha. Informuje on o stopniu
wewngtrznej spojnosci zastosowanych narzedzi badawczych. Moze przybiera¢ wartosci od 0
do 1. Im wigksza jest jego warto$¢, tym wyzsza jest rzetelno§¢ narzedzia, rozumiana tu jako
spojnos¢ wewnetrzna. Wspotczynnik a Cronbacha mozna policzy¢, kiedy wskaznik jest
zbudowany przynajmniej z dwoch pytan kwestionariusza (itemow).

Ponizej przedstawiono list¢ stosowanych miar dotyczacych przemocy i — nawiasach —
odpowiadajace im warto$ci wspolczynnika o Cronbacha (warto$ci wspdlczynnika o
Cronbacha dla wskaznikow globalnych — stosowanych w dalszych analizach — pogrubiono):

1. Przemoc wobec oséb starszych poza rodzing: fizyczna (a = 0,88), ekonomiczna (o =
0,90), psychiczna - (o = 0,92), seksualna (1 item), przemoc wobec 0sob starszych poza
rodzing (ogoétem) (a = 0,92).

2. Przemoc wobec 0s6b starszych w rodzinie: fizyczna (o = 0,90), ekonomiczna (o = 0,89),
psychiczna - (a = 0,91), seksualna (1 item), przemoc wobec 0s6b starszych w rodzinie
(ogotem) (o = 0,94).
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3. Przemoc wobec 0s6b niepetnosprawnych poza rodzing: fizyczna (o = 0,89), ekonomiczna
(o = 0091), psychiczna (a = 0,91), seksualna (1 item), przemoc wobec 0s6b
niepetnosprawnych poza rodzing (ogétem) (a = 0,93).

4. Przemoc wobec 0so6b niepetnosprawnych w rodzinie: fizyczna (a = 0,89), ekonomiczna
(o = 0,91), psychiczna - (o = 0,93), seksualna (1 item), przemoc wobec 0sOb
niepetnosprawnych w rodzinie (ogotem) (a = 0,96).

5. Usprawiedliwianie przemocy wobec 0sob starszych: fizyczna (a = 0,40), ekonomiczna (a.
= 0,73), psychiczna (a = 0,66), seksualna (1 item), usprawiedliwianie przemocy wobec
0s0b starszych (ogdtem) (o = 0,72).

6. Usprawiedliwianie przemocy wobec 0s0b niepetnosprawnych: fizyczna (a = 0,39),
ekonomiczna (a = 0,71), psychiczna (a = 0,65), seksualna (1 item), usprawiedliwianie
przemocy wobec 0s6b niepetnosprawnych (ogotem) (o = 0,74).

7. Obojetnos¢ na przemoc wobec 0sob starszych (o = 0,91).

8. Obojetnos¢ na przemoc wobec 0sob niepetnosprawnych (a = 0,93).

Przedstawione wyniki przekonuja, ze zastosowane narzedzia badawcze dotyczgce
przemocy byly wysoce rzetelne, innymi slowy mamy do czynienia wewnetrznie spdjnymi

miarami badanych zjawisk.

3.1.  Spostrzeganie przemocy — korelacje

W tabeli 3.1 przedstawiono wzajemne zwiazki (wspotczynniki korelacji Pearsona)
wskaznikow  przemocy obserwowanej] wobec o0sOb starszych 1 wobec 0séb
niepetnosprawnych, w podziale na ocen¢ skali zjawiska ,,poza rodzing” 1 ,,w rodzinie”.
Wszystkie cztery wskazniki majg charakter ogdlny — sg warto$cia $rednia z odpowiadajacych
im czterech kategorii pytan dotyczacych poszczegodlnych rodzajow przemocy. Na pytania o
konkretne formy przemocy (fizycznej, ekonomicznej, psychicznej i seksualnej) respondenci
odpowiadali na skali od 1 (nigdy), do 5 (bardzo czesto). Nastgpnie odpowiedzi te zostaty
zsumowane w obrebie kazdej kategorii przemocy, a powstate w ten sposéb skale usredniono
do postaci jednego, globalnego wskaznika. Zabieg taki byl mozliwy, poniewaz poprzedzajace
go analizy wskazywaly, ze przemoc fizyczna, ekonomiczna, psychiczna i seksualna w
percepcji 1 obserwacjach respondentdéw silnie ze sobg wspotwystepuja.

W celu sprawdzenia, czy obraz wspotzmiennosci badanych zjawisk w roku 2015
zmienil si¢ w poréwnaniu z rokiem 2009 w tabeli 3.1 w nawiasach przedstawiono wartosci

wspotczynnikéw korelacji pochodzace z badania przeprowadzonego w roku 2009.
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Tabela 3.1 Przemoc wobec 0s6b starszych i niepelnosprawnych - macierz korelacji
(w nawiasach przedstawiono dane z 2009 r.)
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Przemoc wobec 0sob . . .
STARSZYCH POZA 0,59 0,68 0,51
RODZINA (0,38) (0,73) (0,22)
Przemoc wobec 0sob 0,59%* 0,56** 0,81**
STARSZYCH W RODZINIE (0,38) (0,32) (0,51)
Przemoc wobec
NIEPELNOSPRAWNYCH 0,68** 0,56** 0,59**
POZA RODZINA (0,73) (0,32) (0,27)
Przemoc wobec
NIEPELNOSPRAWNYCH W 0,51** 0,81** 0,59**
RODZINIE (0,22) (0,51) (0,27)

*p<0,05 **p<0,01-poziom istotnosci statystycznej

Wartosci wspotczynnikéw przedstawionych w tabeli 3.1 sa pozytywne i zdecydowanie
wysokie. Oznacza to, ze spostrzeganie przemocy z jednej strony poza rodzing i w rodzinie, a z
drugiej wobec o0sOb starszych oraz niepetnosprawnych zdecydowanie ze soba
wspotwystepuja. W roku 2009 data si¢ zaobserwowac nieco inna tendencja. Wtedy silniejsze
korelacje wystepowaly migdzy obserwowang przemoca wobec o0soOb i starszych, i
niepetnosprawnych w poszczegodlnych ,,srodowiskach” — poza rodzing i w rodzinie. Zwigzki
taczace wskazniki przemocy spostrzeganej w otoczeniu spolecznym i we wiasnej rodzinie
byly wtedy duzo stabsze — wielko$¢ wspotczynnikow r wahata si¢ od 0,22 do 0,38, podczas
gdy teraz od 0,51 do 0,59. Innymi stowy, w roku 2009 mieliSmy do czynienia z 5-14, a w
roku 2015 26-34 proc. wspolnej wariancji.

3.2.  Usprawiedliwianie przemocy i obojetnos¢ na przemoc — korelacje

Tabela 3.2 przedstawia wzajemne zwigzki wskaznikow usprawiedliwiania przemocy wobec
0sOb starszych 1 niepelnosprawnych oraz oboje¢tnosci na nig. Ponownie, wszystkie cztery
wskazniki majg charakter ogélny. W przypadku usprawiedliwiania sg to usrednione wartosci

z odpowiadajacych im czterech kategorii pytan dotyczacych poszczegdlnych rodzajow
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przemocy. Na pytania o okolicznos$ci usprawiedliwiajgce konkretne przejawy przemocy,
respondenci odpowiadali, ze dostrzegaja takie okolicznos$ci (1) lub ich nie dostrzegaja (2).
Nastepnie odpowiedzi twierdzace zostaly zsumowane w obrgbie kazdej formy przemocy, a
powstate w ten sposob skale usredniono do postaci jednego wskaznika. Przypomnijmy, ze dla
obu wskaznikow usprawiedliwiania przemocy (wobec 0sob starszych i niepelnosprawnych)
usrednione miary wspotwystepowania czterech form przemocy wynosity, odpowiednio 0,72 i
0,74.

Na pytania o ustosunkowanie do trzech stwierdzen opisujgcych obojetno$¢ na przemoc
(oddzielnie dla osob starszych i niepelnosprawnych), respondenci odpowiadali na skali od 1
(zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 6 (zdecydowanie si¢ zgadzam). Nastepnie ich odpowiedzi
zostaly usrednione, dajac ogélne wskazniki obojetnosci na przemoc. Przypomnijmy, ze
wartosci wspotczynnika o Cronbacha byty bardzo wysokie.

Podobnie jak w rozdziale poprzednim, w tabeli 3.2 (w nawiasach) pokazano warto$ci

wspotczynnikow korelacji uzyskane w badaniu z roku 2009.

Tabela 3.2 Usprawiedliwiane przemocy i obojetno$¢ na przemoc - macierz korelacji
(w nawiasach przedstawiono dane z 2009 r.)
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USPRAWIEDLIWIANIE
przemocy wobec 0sob 0,63** 0,06* 0,08*
STARSZYCH (0,67) (0,11) (0,07)
USPRAWIEDLIWIANIE
przemocy wobec oso6b NIE- 0,63** 0,01 0,05
PELNOSPRAWNYCH (0.67) (0,08) (0,08)
OB:OJETNOSC' na przemoc wobec 0,06* 0,01 0,84**
0s0b STARSZYCH (0,11) (0,08) (0,84)
OBOJETNOSC na przemoc wobec
0s6b NIEPEENOSPRAWNYCH 0,08* 005  0,84**
(0,07) (0,08) (0,84)

*p<0,05 **p<0,01-poziom istotnosci statystycznej
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W tabeli 3.2 obserwujemy bardzo silne, pozytywne skorelowanie oboj¢tnosci na
przemoc wobec o0séb starszych i 0s6b niepetnosprawnych (r=0,84) oraz nieco stabszy, ale
réwniez bardzo silny, pozytywny zwiagzek wskaznikdéw moéwigcych o checi usprawiedliwiania
przemocy wobec obu interesujacych nas grup (r=0,63). Mozemy powiedzie¢, ze osoby
obojetne na przemoc wobec 0sOb starszych sg jednoczesnie obojetne na przemoc wobec 0s6b
niepelnoprawnych, oraz ze gotowo$¢ do usprawiedliwiania przemocy wobec jednej z grup
towarzyszy gotowosci do usprawiedliwiania przemocy wobec drugiej. Wspotczynniki
korelacji pomigdzy usprawiedliwianiem przemocy i obojetnoscig na nig wahaja si¢ w
przedziale od 0,01 do 0,08, co wskazuje, ze zwigzki mi¢dzy tymi dwoma wymiarami nie
istniejg lub sg bardzo stabe.

Poréwnanie warto$ci wspotczynnikow korelacji z obu badan pozwala stwierdzi¢, ze w

roku 2009 1 2015 istniat ten sam wzor zalezno$ci migdzy analizowanymi zjawiskami.

3.3. Zwigzki pomiedzy czestoscia spostrzeganej przemocy a

usprawiedliwianiem aktéw przemocy i obojetnoscia na nie — korelacje

W Tabeli 3.3 przedstawiamy macierz korelacji osmiu wskaznikow: czterech globalnych ocen
spostrzegania przemocy wobec 0sOb starszych i niepetnosprawnych (w podziale na oceng
czgstosci zjawiska ,,poza rodzing” 1 ,,w rodzinie”), dwdéch wskaznikéw dotyczacych
usprawiedliwiania przemocy (wobec o0s6b starszych i niepelnosprawnych) i dwodch
dotyczacych obojetnosci na nig (wobec oséb starszych i1 niepelnosprawnych). Metody
konstruowania poszczegolnych wskaznikow zostaly wczesniej opisane w paragrafach 3.1 1
3.2.

W celu dokonania poréwnan zaleznos$ci uzyskanych w obecnym badaniu z
uzyskanymi w roku 2009 w tabeli 3.3 przedstawiono tez wartosci wspotczynnikow korelacji

stwierdzonych w roku 2009 (w nawiasach).
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Tabela 3.3 Czgstos¢ obserwowanej przemocy, jej usprawiedliwianie i obojgtnos$¢ na
akty przemocy - macierz korelacji (w nawiasach dane z 2009 r.)

w w 5 3 £ B
z z.2 8> § %
< 8 <S¢ & & £
= 23535 Ez 8 3
Aer poee FPb 2 &
w o O 1 o wnn o) wn ) 75}
= = = 2 O o o O
28 T 2Z E% £ 2 Z
Q Q nd e} O wd
< 9 < 2 = B o B o @
5% £5=5 g8 32=
o N o REB A&7 Do H
D awn D & 7Z o = O =z Z
Przemoc wobec 0s6b
STARSZYCH POZA 0,26** 0,23**  0,13** 0,15**
RODZINA (0.21) (0.17) (0,10) (0,09)
Przemoc wobec 0s6b
0,25%* 0,27**  0,11** 0,16**
STARSZYCH W RODZINIE (0.30) 0.29) ©.41) (0.08)
Przemoc wobec
NIEPELNOSPRAWNYCH 0,23** 0,27**  0,07* 0,10**
POZA RODZINA (0,19) (0,21) (0,01) (0,01)
Przemoc wobec
NIEPELNOSPRAWNYCH W 0,23** 0,28**  0,12** 0,19%*
RODZINIE (0,19 (0,27) (0,05) (0,07)

*p<0,05 **p<0,01-poziom istotnosci statystycznej

W tabeli 3.3 wszystkie wspotczynniki korelacji z roku 2015 sg istotne statystycznie.
Wydaje si¢ jednak, ze rysuja si¢ dwa odmienne wzory wynikoéw. Po pierwsze, czesto$¢ z jaka
respondenci spostrzegaja przemoc wobec 0sob starszych i1 niepelnosprawnych (niezaleznie od
tego czy dotyczy to otoczenia spolecznego czy wilasnej rodziny) wigze si¢ stabo z
obojetnoscig na przemoc (wspotczynniki korelacji mieszczg si¢ w przedziale od 0,07 do 0,19).
Po drugie, czesto§¢ spostrzegane] przemocy wyraznie wspotwystepuje z  jej
usprawiedliwianiem — w szczegdlnosci dotyczy to nastepujacych wspotczynnikéw korelacji:
(1) pomiedzy przemocg wobec niepetnosprawnych obserwowang w srodowisku rodzinnym i
usprawiedliwianiem aktow przemocy wobec niepetnosprawnych (1=0,28); (2) pomigdzy
przemoca wobec 0s0b niepelnosprawnych obserwowang poza rodzing i usprawiedliwianiem
przemocy wobec niepetnosprawnych (r=0,27); oraz (3) pomiedzy przemoca wobec 0sob
starszych obserwowang w S$rodowisku rodzinnym i usprawiedliwianiem aktow przemocy

wobec 0sob niepetnosprawnych (r=0,27).
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Omawiany wzor zaleznosci zostat stwierdzony w roku 2009 z wigksza wyrazistoscia.
Wtedy odnotowali§my korelacje w istocie zerowe miedzy obserwowang przemoca a
obojetnoscia na przemoc, podczas gdy w roku 2015 korelacje te byty niskie, ale istotne
statystycznie. Mozna takze zauwazy¢, ze sita zwigzkow stwierdzonych w roku 2015 z reguty

byta wigksza od tej z roku 2009.

Podsumowanie:

1. Ludzie, ktorzy relacjonujg czeste kontakty z przemoca wobec 0sob starszych (bezposrednie
lub posrednie), na ogo6t rowniez relacjonuja czesty kontakt z przypadkami przemocy
wobec niepelnosprawnych. Sita tych zwigzkow jest zblizona w $rodowisku rodzinnym i

poza rodzing.

2. Usprawiedliwianie przemocy 1 oboj¢tnos¢ wobec niej, wydaja si¢ by¢ zjawiskami
specyficznymi i odrgbnymi. Osoby oboj¢tne na przemoc wobec 0sob starszych sg takze
obojetne na przemoc wobec 0s6b niepetnosprawnych. Z drugiej strony osoby sktonne do
usprawiedliwiania przemocy wobec 0sob starszych sa takze sktonne do usprawiedliwiania
przemocy wobec 0sOb  niepelnosprawnych. Natomiast wyrdznione formy
usprawiedliwiania przemocy z jednej strony oraz obojetnosci na przemoc z drugiej nie s3

ze sobg powigzane lub sg powigzane w sposob marginalny.

3. Usprawiedliwianie przemocy, w przeciwienstwie do oboj¢tnos$ci, jest wyraznie powigzane
z czestoscig kontaktow z aktami przemocy. Mozna podejrzewac, ze bezposredni kontakt z
przemoca jest czynnikiem stwarzajagcym warunki do jej relatywizacji i racjonalizacji.
Stabsze zwiazki czestosci kontaktow z aktami przemocy z oboj¢tnosciag na przemoc moze
jednak rodzi¢ podejrzenia, ze jedng z konsekwencji kontaktow jest habituacja w

sytuacjach przemocy.
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4. PREDYKTORY USPRAWIEDLIWIANIA PRZEMOCY i
OBOJETNOSCI NA PRZEMOC

W czesci poswiecone] zatozeniom teoretycznym projektu badawczego sformutowaliSmy
szereg og6lnych hipotez dotyczacych zwigzkéw pomiedzy podstawowymi wymiarami
mentalnosci psychospotecznej i permisywnymi postawami wobec przemocy, ktore polegaja
na akceptowaniu i usprawiedliwianiu aktow przemocy lub na obojetnosci wobec jej
przejawow. Sformutowali$émy przypuszczenia, ze usprawiedliwianiu przemocy wobec 0sOb
starszych 1 niepelnosprawnych oraz obojetnosci na takie zachowania sprzyja okre$lona
konfiguracja przekonan na temat $wiata spotecznego, natury cztowieka i norm rzadzacych
relacjami migdzyludzkimi.

W badaniach uwzglgdnili$my Szereg wymiaréw mentalnosci spoteczno-politycznej.
Byly to (ponizej przedstawiono takze warto$ci wspodtczynnika o Cronbacha oraz przyktady
stwierdzen sktadajacych si¢ na wymienione wymiary):

- Humanizm-materializm (a = 0,76):
., Kontakty z ludzmi traktuje biznesowo: »zalatw szybko co swoje i czes¢ I« ”
., Staram sie, aby wzystko czego si¢ w zyciu tkne przynosilo konkretny materialny zysk”

- Darwinizm spoteczny (a = 0,82)
,,Jesli trzeba by¢ msciwym i bezlitosnym, aby osiggngc swoje cele, to powinno sig tak postgpowac”
,» W gruncie rzeczy ludzie sq jak przedmioty, ktérymi trzeba po cichu i na chfodno manipulowaé dla ich
wilasnego dobra”

- Autorytaryzm (o = 0,74)
,,Jak si¢ dobrze zastanowié, to trzeba przyznaé, Ze istniejq na Swiecie tylko dwa typy ludzi: silni i stabi”
,,Zawsze powinno sie okazywac szacunek tym, ktorzy sprawujq wladze”

- Anomia (a = 0,83)
,, Przy istnieniu tak wielu idei, teorii i Swiatopoglgdow, czesto juz nie wiadomo, w co wierzy¢”
,, Coraz trudniej dopatrzy¢ sig jakiegos sensu w otaczajgcym nas Swiecie”

- Ja Niezalezne (a.=0,73)
,,Pod wieloma wzgledami lubig¢ by¢ niepowtarzalny(a) i inny(a) niz bliskie mi osoby”
., Moc wzigé swoje sprawy we wlasne rece jest dla mnie rzeczq pierwszorzednej wagi”

- Ja Wspolzalezne (o= 0,78)
,, Czesto mam wrazenie, ze moje relacje z ludzmi, ktorzy mnie otaczajq, sq wazniejsze od moich
wlasnych dokonan”
,» Respektowanie decyzji podjetych przez moich bliskich jest dla mnie wazne”

- Kody etyczne (narzedzie sktadato si¢ z podskali kryteriow ocen moralnych — PKOM i podskali
faktycznych ocen moralnych — PFOM)
e Troska (a=0,81)
~Wazne ze ktos troszczyl sie o kogos stabego lub bezbronnego” (PKOM)
~Wspdiczucie dla cierpigcych jest najwazniejszg cnotg cztowieka” (PFOM)
e Sprawiedliwos¢ (o= 0,75)
~Wazne ze ktos byl traktowany inaczej niz inni” (PKOM)
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wSprawiedliwe traktowanie obywateli jest podstawg dobrego spoleczenstwa” (PFOM)
e Lojalnos¢ grupowa (o= 0,71)

»Wazne ze ktos zrobit cos, aby zdradzi¢ wlasng grupe” (PKOM)
Wolidarnosé ze swojg grupq jest wazniejsza niz wiernos¢ wltasnym poglgdom” (PFOM)
e Autorytet (a=0,72)
»Wazne ze ktos postegpowalt zgodnie z tradycjg” (PKOM)
WSzacunek dla wiladzy i autorytetow jest czyms, czego powinny nauczy¢ sie dzieci” (PFOM)

Jak wida¢ w powyzszym zestawieniu, wszystkie stosowane miary wyroéznionych ryséw

mentalno$ci spolecznej sa rzetelne wysoce lub w stopniu satysfakcjonujacym.

4.1. Przemoc a mentalno$¢ psychospoleczna — korelacje

Tabela 4.1 pokazuje macierz Kkorelacji szesciu pierwszych wymiaréw psychospolecznej
mentalno$ci z czterema globalnymi ocenami spostrzegania przemocy oraz ze wskaznikami
usprawiedliwiania przemocy i obojetnosci na przemoc.

Ponownie przedstawiono warto$ci wspotczynnika korelacji pochodzace z roku 2009
(w nawiasach). Oczywiscie zrobiono to w przypadku tylko tych zmiennych, ktorych pomiaru
dokonywano w obu momentach czasowych. Wyniki dotyczace konstruktow Ja (Ja
Niezaleznego i Ja Wspotzaleznego) pochodza tylko z roku 2015.

W tabeli 4.1 na uwage zastuguje kilka grup wynikow. Po pierwsze byly to wyraziste
psychologiczne korelaty obojetnosci na przemoc. Wspotczynniki korelacji wskazujg, ze
sktonno$¢ do niereagowania na akty przemocy wobec 0sob starszych i niepetnosprawnych
byta tym silniejsza, im wyzszy byl poziom spotecznego darwinizmu (odpowiednio, 0,24 i
0,29), autorytaryzmu (0,20 i 0,23), anomii (0,25 i 0,25) i materializmu (0,40 i 0,41). Z
obojetnoscig na przemoc wobec 0soOb starszych 1 niepelnosprawnych zwigzane byty takze ale
w przeciwnym kierunku konstrukty Ja: Ja Niezalezne (-0,08 i -0,15) oraz Ja Wspoétzalezne
(-0,13i -0,17). Te ostatnie wyniki zdajg si¢ wskazywac, ze obojetnos¢ na przemoc moze by¢
utrudniana przez wyraziscie wyartykutowang tozsamos$¢ jednostki.

Po drugie, data si¢ zauwazy¢ odmienna rola czterech pierwszych ryséw mentalnosci i
konstruktow Ja. W przypadku tych ostatnich obserwujemy swoisty efekt Pollyanny. I Ja
Niezalezne, i Ja Wspolzalezne negatywnie korelowaly ze wszystkimi zmiennymi
»przemocowymi” — skalg obserwowanej przemocy, jej usprawiedliwianiem oraz obojetnoscig
na przemoc. Wyraziscie wyartykulowana tozsamos$¢ jednostki zdaje si¢ sktania¢ do mys$lenia
pozytywnego i ignorowania przykrych czy nieprzyjemnych stanow rzeczy. Nie mozna jednak
wykluczy¢ innej mozliwo$ci. Istnieja dane wskazujace, ze wyraziscie wyartykutowana

tozsamos$¢ sprzyja respektowaniu zasady realizmu. Innymi stowy, 0soby o takiej tozsamosci,
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zachowujac realizm, z jednej strony dostrzegajg mniej aktow przemocy, ale takze mniej sg

sktonne usprawiedliwia¢ przemoc i mniej sg wobec niej obojetne.

Tabela 4.1. Wymiary mentalno$ci psychospolecznej a przemoc wobec 0sob starszych i
niepetnosprawnych — macierz korelacji
(w nawiasach przedstawiono wyniki z 2009r.)
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Przemoc wobec 0s6b
STARSZYCH POZA 0,27  0,08* 0,07 0,14 -0,12** -0,15**
RODZINA (0,05) (0,15) (0,14)  (0,06)
Przemoc wobec 0so6b 0,34**  0,07* 0,05 0,16%* -025** -0,25**

STARSZYCH W RODZINIE (0,10) (0,06) (0,02) (0,03)

Przemoc wobec
NIEPEENOSPRAWNYCH 0,25** 0,09  0,09** 0,13** -0,11** -0,15**
POZA RODZINA (0,04) (0,06)  (011) (0,02

Przemoc wobec
NIEPEENOSPRAWNYCH W 0,36** 0,08* 0,07* 0,21** -0,22** -0,25**
RODZINIE (0,13) (0,06) (0,02)  (0,06)

USPRAWIEDLIWIANIE
przemocy wobec 0s6b 0,29~ -0,07* 0,01 0,08** -0,18** -0,25**
STARSZYCH (0,16)  (0,08)  (0,06) (0,11)

USPRAWIEDLIWIANIE

przemocy wobec 0sob 0,23** -0,06 -0,01 0,03  -0,14** -0,27**

NIEPELNOSPRAWNYCH (0,14) (0,04) (0,04) (0,10

OBOJETI’\TOSC' na przemoc 0,24*  020%* 0,25* 0,40% -0,08** -0,13**
wobec 0s6b STARSZYCH (0,22) (0,31) (0,32) (0,33)

OBOJETNOSC na przemoc

wobec 0s6b NIEPELNO- 0,29*~ 0,23** 0,25** 0,41*> -0,15*~ -0,17**
SPRAWNYCH (0,22)  (030) (0,32) (0,31)

*p<0,05 *p<0,01

Inaczej rzecz si¢ miata w przypadku darwinizmu, autorytaryzmu, anomii i
materializmu. Zdawaly si¢ sprzyja¢ negatywizmowi. Po pierwsze wigzaly si¢ z
obserwowaniem wigkszego nasilenia przemocy we wszystkich badanych domenach, a po
drugie sprzyjaly postawom permisywnym. Chociaz, trzeba zauwazy¢, ze z rdznym
natezeniem. Wyro6znial si¢ tu darwinizm spoteczny, zdajacy si¢ sprzyjac i usprawiedliwianiu,
i obojetnosci (wobec i starszych, i niepelnosprawnych)., podczas gdy anomia byta zwigzana

jedynie z obojetnosciag na przemoc (wobec i starszych, i niepetlnosprawnych). | w tym
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przypadku — w odniesieniu do percepcji przemocy — mozna si¢ odwota¢ do zasady realizmu.
Nie jest jasne, czy osoby ,,darwinistyczne”, autorytarne i materialistyczne trafnie dostrzegaja
akty przemocy, czy tez sktonne sg je widzie¢ nawet tam, gdzie ich nie ma.

Czym si¢ omawiane teraz wyniki r6znig si¢ od wynikow uzyskanych w roku 2009.
Otéz, wyrdznione rysy mentalnosci nie byly wtedy zwigzane z percepcja wiekszego nasilenia

przemocy (zwiazki byty nieistotne lub zdecydowanie niskie).

Tabela 4.2. Kody etyczne a przemoc wobec 0sob starszych i niepetnosprawnych —
macierz korelacji

&)
N7
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3 g @ o
a ; -
0 1} >
N = 0o 5
n < 2 =
S = 3% 5
= & - <
(4] < (4] ©
X v X &
2 2 2 2
L m L i}
Przemoc wobec 0sob
STARSZYCH POZA -0,14** -0,12** -0,03 -0,08**
RODZINA
Przemoc wobec 0sob -0.28%* L0.28%* 0.10% -0 14%*
STARSZYCH W RODZINIE ' ' ' '
Przemoc wobec
NIEPELNOSPRAWNYCH -0,16** -0,15** -0,09** -0,11**
POZA RODZINA
Przemoc wobec
NIEPELNOSPRAWNYCH W -0,29** -0,27** -0,10%*  -0,12**
RODZINIE
USPRAWIEDLIWIANIE
przemocy wobec 0s6b -0,31** -0,26** -0,21** -0,24**
STARSZYCH
USPRAWIEDLIWIANIE
przemocy wobec 0s6b -0,31** -0,26** -0,21**  -0,26**
NIEPELNOSPRAWNYCH
OBOJETNOSC na prZemOC _0 06 _0 04 0 06 0 02
wobec 0sob STARSZYCH ’ ' ’ ’
OBOJETNOSC na przemoc
wobec 0s6b NIEPEELNO- -0,09%** -0,07* 0,06 0,03
SPRAWNYCH

*p<0,05 **p<0,01
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Tabela 4.2 pokazuje dwie znamienne grupy wynikow. Po pierwsze, wszystkie kody
etyczne konsekwentnie negatywnie korelowaty z usprawiedliwianiem przemocy wobec 0s6b
starszych i niepelnosprawnych. Wydawac si¢ moze, ze nie jest tu szczeg6élnie wazne nasilenie
stosowania ktoregos z kodow, dla niezgody na usprawiedliwiane wydaje si¢ wazne jest, zeby
znaczne nasilenie mial ktorys$ z nich.

Po drugie, by¢ moze ponownie wystapit efekt Pollyanny w odniesieniu do etyki troski
i etyki sprawiedliwosci (oraz stabiej w odniesieniu do etyki lojalnosci i etyki autorytetu).
Okazato sig¢, ze systematycznie im wigksze bylo nasilenie wymienionych kodoéw, z tym
mniejszym nasileniem obserwowana byta przemoc poza rodzing i w rodzinie wobec 0séb i
starszych, i niepetnosprawnych. Podobnie jak poprzednio nie jestesmy w stanie wiarygodnie
rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z zamykaniem oczu na przemoc, czy z realistycznym (a
nie nadmiarowym) spostrzeganiem przemocy. Przypomnijmy, ze etyka troski i etyka
sprawiedliwo$ci tworzg kategori¢ nadrzg¢dng — etyka autonomii.

Warto zauwazy¢, ze kody etyczne okazaty si¢ niezwigzane lub zwigzane bardzo stabo
obojetnoscig na przemoc. Nie mozemy zatem powiedzieé, aby kody etyczne mobilizowaty do
reakcji w obliczu przemocy wobec 0sob starszych i niepelnosprawnych. Wyjatkami byty
etyka troski i etyka sprawiedliwosci, ale kazdy z tych kodow wyjasniat mniej niz 1 proc.

zmienno$ci niezgody na obojetnosé.

115



4.2. Czestos¢ spostrzeganej przemocy i mentalnos¢ psychospoleczna jako
predyktory usprawiedliwiania i obojetnosci. Modele wyjasniajace.

Analizy korelacyjne przedstawione w paragrafach 3.3 i 4.1 wskazywaty na dwie kategorie
czynnikbw majacych znaczacy potencjal wyjasniania przyczyn, dla ktorych respondenci
sktonni sg do usprawiedliwiania przemocy lub do niereagowania na nig. Te dwie kategorie
czynnikow (predyktoréw) to czestos¢ kontaktow z przemoca oraz okre$lone wymiary
mentalnos$ci psychospotecznej. Przypomnijmy, ze na takg role tych dwoéch grup czynnikow
wskazywalismy we Wstepie do tego opracowania.

Ponadto wzorce korelacji opisane w paragrafach 3.3 i 4.1 sugeruja, ze oddziatywanie
obu grup predyktoréw daje uktad wynikow, ktory mozna nazwac efektem ,,odwroconej
symetrii”. O ile bowiem usprawiedliwianie przemocy (zar6wno wobec oséb starszych jak i
niepetnosprawnych) wydaje si¢ w wigkszym stopniu uwarunkowane czesto$cig kontaktow z
aktami przemocy (w szczegdlno$ci w srodowisku rodzinnym) niz wplywem psychospoteczne;j
mentalnosci, to w przypadku obojetnosci na przemoc mamy do czynienia z wzorcem
odwrotnym. Warto przypomnieé, ze hipoteza ta zostata zweryfikowana 1 potwierdzona w
badaniu z roku 2009 (zob. ,,Przemoc w rodzinie...”, 2009a, s. 73-79).

Hipotezg o efekcie ,,odwroconej symetrii”, jak poprzednio, sprawdzaliSmy przy uzyciu
wielozmiennowe] analizy regresji. Jest to technika statystyczna oparta na przeksztalceniach
macierzy korelacji, posiadajagca — w porownaniu do prostych, dwuzmiennowych analiz
korelacyjnych — zasadnicza zalete: pozwala oszacowal efekt kazdego z predyktorow

umieszczonych w modelu w sposob niezalezny od innych predyktorow.

a) Modele regresji wyjasniajace usprawiedliwianie przemocy

Na rysunkach 4.1a i 4.1b przedstawiono dwa modele regresji. W pierwszym z nich
zmienng wyjasniang byta sktonno$¢ do usprawiedliwiane przemocy wobec 0sob starszych, a
w drugim wobec 0sOb niepetnosprawnych. Zastosowano metodg ,, Wprowadzania” (Enter), co
znaczy, ze zmienne wyjasniajace (predyktory) wprowadzano w jednym bloku. Byty to
zmienne opisujace wymiary psychospotecznej mentalnosci (darwinizm spoteczny,
autorytaryzm, anomia, humanizm—materializm, konstrukty Ja i kody etyczne) oraz oceny
czestosci kontaktow z przemoca (,,poza rodzing” i ,,w rodzinie”) wobec grupy, do ktorej

odnosita si¢ zmienna wyjasniana. Na rysunkach pokazano efekty tych predyktorow, ktorych
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wplyw okazat si¢ istotny statystycznie. Wielkos$¢ tych efektow wyrazaja tzw. wspdiczynniki
B, mogace przyjmowaé wartosci z przedzialu —1 do +1 (analogicznie jak w przypadku

wspotczynnikow korelacji r-Pearsona).

Darwinizm spoteczny I— 0,14

Autorytaryzm
Anomia
Humanizm-Materializm
JA Niezaleine
JA Wspotzaleine -0,13
R2 =0,17
Troska 0,1 W
Sprawiedliwos¢
Lojalnos¢ grup.
Autorytet -0,11
Przemoc poza rodzing
Przemoc w rodzinie [— 0,13
0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Rysunek 4.1a Model regresji wyjasniajacy USPRAWIEDLIWIANIE PRZEMOCY
wobec OSOB STARSZYCH

Okazato si¢, ze czynnikiem najsilniej wyjasniajacym usprawiedliwianie przemocy
wobec 0sOb starszych byt darwinizm spoteczny — wizja zycia spotecznego, w ktorej
deprecjonowana jest warto$¢ drugiego czlowieka i obowigzuje zasada ,,cztowiek cztowiekowi
wilkiem” oraz w ktorej dominuje instrumentalny stosunek i wykorzystywanie innych. Brak
zgody na usprawiedliwianie przemocy wyjasnialy jeszcze trzy wymiary mentalno$ci: Ja
Wspotzalezne, kody etyczne ,,Troska” i ,,Autorytet”. Zwraca uwage rola spostrzegania
przemocy wobec 0sob starszych w rodzinie. Im silniej si¢ jg dostrzegato, tym bardziej byto
si¢ sktonnym usprawiedliwia¢ przemoc wobec 0séb starszych.

Caty model wyjasnial 17 proc. zmiennos$ci usprawiedliwiania przemocy wobec 0s6b

starszych.
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Darwinizm spoteczny
Autorytaryzm
Anomia
Humanizm-Materializm
JA Niezalezne

JA Wspotzaleine  .0,1c |

R2=0,18

Troska -0,16 |
Sprawiedliwosc¢
Lojalnosc grup.

Autorytet 0,11 |

Przemoc poza rodzing 0,1
Przemoc w rodzinie 0,18
0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Rysunek 4.1b Model regresji wyjasniajacy USPRAWIEDLIWIANIE PRZEMOCY
wobec OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Konfiguracja predyktorow usprawiedliwiania przemocy wobec 0s0b niepelnosprawnych
okazala si¢ nieco podobna do opisanej powyzej, ale tez pod kilkoma waznymi wzgledami
odmienna. Przede wszystkim nasilenie usprawiedliwiana przemocy wobec 0sOb
niepelnosprawnych nie okazato si¢ zaleze¢ od darwinizmu spolecznego. W najwigkszym
stopniu zalezato ono od obserwowanej przemocy wobec 0sob niepetnosprawnych w rodzinie.
Zaznaczyla si¢ tez rola spostrzeganej przemocy wobec 0s0b niepetnosprawnych poza rodzing.
Usprawiedliwianie przemocy wobec 0s6b niepetnosprawnych okazato si¢ ponadto zaleze¢ od
tych samych co uprzednio ryséw mentalnosci spotecznej. Brak zgody na usprawiedliwianie
wzmagaty Ja Wspoélzalezne, oraz dwa kody etyczne: ,, Troska” i ,,Autorytet”.

Caly model wyjasniat 18 proc. zmiennosci usprawiedliwiania przemocy wobec 0sOb
niepetnosprawnych.

W podsumowaniu tego paragrafu mozemy powiedzieé¢, ze zgodnie z oczekiwaniami, w
wyjasnianiu usprawiedliwiania przemocy stwierdzono znaczacg rol¢ spostrzeganej wielkosci

przemocy wobec 0s0b starszych 1 niepetnosprawnych, szczeg6lnie we wlasnej rodzinie.
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Warto tez zaznaczyé, ze tylko jeden wymiar mentalnosci — darwinizm spoteczny —
przyczyniat si¢ do wzrostu nasilenia usprawiedliwiania przemocy; pozostate okazaty sie¢

czynnikami ostabiajacymi t¢ tendencje.

b) Modele regresji wyjasniajace obojetnos¢ na przemoc

Rysunki 4.2a i 4.2b przedstawiaja modele regresji, w ktérych zmienng wyjasniang byta
obojetnos¢ na przemoc (oddzielnie wobec 0sob starszych i niepelnosprawnych). Zmienne
wyjasniajace (predyktory) wprowadzano w jednym bloku, w taki sam sposob jak to opisano w
punkcie a). Analogicznie jak w punkcie a), na rysunkach pokazano efekty (wspotczynniki )

tych predyktorow, ktérych wptyw okazat si¢ istotny statystycznie.

Darwinizm spoteczny

Autorytaryzm 0,11
Anomia 0,11
Humanizm-Materializm 0,32
JA Niezaleine
JA Wspotzaleine 0,12 I—
Troska
Sprawiedliwosc R =0,19
Lojalnos¢ grup.
Autorytet
Przemoc poza rodzing
Przemoc w rodzinie
0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Rysunek 4.2a Model regresji wyjasniajacy OBOJETNOSC NA PRZEMOC
wobec OSOB STARSZYCH
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Darwinizm spoteczny 0,1

Autorytaryzm 0,15
Anomia 0,11
Humanizm-Materializm 0,28
JA Niezaleine
JA Wspotzaleine -0,14 I
Troska
Sprawiedliwosc R? =0,23
Lojalnos¢ grup.
Autorytet
Przemoc poza rodzing
Przemoc w rodzinie

0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Rysunek 4.2b Model regresji wyjasniajacy OBOJETNOSC NA PRZEMOC
wobec OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Wspotczynniki  pokazane na obydwu rysunkach dowodza, ze 2z dwoch
uwzglednionych tu kategorii zmiennych wyjasniajacych, wptyw na oboje¢tno$¢ na przemoc
wobec 0s0b starszych 1 niepelnosprawnych majg jedynie elementy mentalnosci
psychospotecznej. Rola spostrzeganej przemocy poza rodzing i w rodzinie nie okazata si¢
istotna ani w odniesieniu do 0s6b starszych, ani niepelnosprawnych. W obydwu modelach
zaznaczyly si¢ efekty czterech wymiaréw mentalnosci: autorytaryzmu, anomii, materializmu,
ktére przyczynialy si¢ do wzrostu obojetnosci oraz Ja Wspotzaleznego, ktore obojetnos¢
ostabiato. W przypadku oboj¢tnosci na przemoc wobec 0sob niepetnosprawnych swoja rolg
ujawnil jeszcze darwinizm spoteczny. Pierwszy model wyjasniat 19, a drugi 17 proc.

wariancji zmiennej wyjasniane;j.
Podsumowanie:

1. Usprawiedliwianie przemocy byto ostabiane przez trzy wymiary mentalnosci — Ja
Wspotzalezne, kody etyczne ,,Troska” i ,,Autorytet”. Dodatkowo usprawiedliwianie
przemocy wobec 0sob starszych byto wzmacniane przez ,,darwinistyczng” wizjg $wiata

spotecznego. Przede wszystkim jednak usprawiedliwianie byto silnie i konsekwentnie
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warunkowane czestoscig kontaktéw z aktami przemocy (szczegdlnie w Srodowisku
rodzinnym). Wydaje si¢, ze ludzie odrzucaja przemoc wobec 0soOb starszych i
niepelnosprawnych jako zachowanie moralnie naganne gléwnie wtedy, gdy jest ona dla
nich zjawiskiem abstrakcyjnym. Ich rygoryzm moralny maleje, kiedy przemoc staje sie
dla nich realnym doswiadczeniem. Wynik ten mozna uzna¢ za replikacje rezultatow

uzyskanych w roku 2009.

2. Obojetnos¢ na przemoc nie okazata si¢ powigzana z czgstoscig kontaktéw z aktami

przemocy. Byta za to bardzo wyraznie i konsekwentnie uwarunkowana przez niektore
rysy mentalnosci psychospotecznej. Obojetnosci okazatly sie sprzyja¢ (1) poczucie
anomii — objawiajace si¢ odrzucaniem spotecznie akceptowanych norm moralnych lub
dezorientacjg wzgledem tego ,,co jest dobre a co zle”; (2) autorytarny $wiatopoglad —
holdujacy konwencjonalnym truizmom kulturowym (m.in. przekonaniu, iz nie nalezy
,wtragcac” si¢ w sprawy innych) i ulegtosci wobec sity; i (3) materializm — orientacja na
warto$ci materialne, ktorej towarzyszy traktowanie ludzi w kategoriach bezosobowych i
instrumentalnych. Obojetno$¢ okazalo si¢ ostabia¢ Ja Wspoéltzalezne — koncepcja wilasnej
osoby zaktadajaca, ze jednostka w swoim zachowaniu bierze pod uwage mysli, uczucia,

dziatania innych ludzi, a takze to jak jej zachowanie moze wptywac na innych.

3. Mozemy zatem powiedzie¢, ze ,,hipoteza odwroconej symetrii” zostata potwierdzona.
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WNIOSKI KONCOWE

Podsumowanie uzyskanych wynikéw

Przeprowadzone badanie dostarczyto szczegolnego rodzaju orientacji w skali i rodzajach
przemocy w rodzinie w Polsce wobec 0sob starszych i niepelnosprawnych. Jak wspomniano
we ,,Wstepie”, przedstawione empiryczne studium nalezy do grupy badan psycho-
spotecznych (w odroznieniu od socjologiczno-epidemiologicznych). Dostarcza ono informacji
0 tym, jak przemoc w rodzinie wyglada ,,w gtowach” Polakéw. Koncentrowali§my si¢ na
percepcji, przekonaniach i postawach. W celu okreslenia rzeczywistych rozmiarow przemocy
w rodzinie wskazana jest kompleksowa analiza wynikow badan sondazowych, zgloszen
rzeczywistych aktow przemocy i1 przemocy permanentnej, wynikow badan na pracownikach
instytucji zajmujacych si¢ przeciwdziataniem przemocy. W przypadku prob badania tych
0sob celowe wydaje si¢ prowadzenie badan jakosciowych, w tym poglebionych wywiadow
(takze grupowych, tzw. fokuséw). Watek ten wydaje si¢ szczegdlnie doniosty w $wietle
relacjonowanych powyzej wynikéw, wskazujacych, ze instytucje powolane do
przeciwdziatania przemocy nader rzadko s3 angazowane przez S$wiadkow przemocy W
rodzinie.

Ponadto dla oceny spotecznej percepcji skali zjawiska spolecznego wskazane jest
zbadanie potocznych sposobow rozumienia tego zjawiska. Liczne analizy wskazuja bowiem,
ze zwykli ludzie r6znig si¢ tym, w jaki sposob rozumieja §wiat spoteczny. Odwolajmy si¢ do
przyktadu. W przeprowadzonym badaniu pytaliSmy o rézne formy przemocy. Moze si¢
jednak okaza¢, ze dla niektorych ludzi ,,poszturchiwaniem” moze juz by¢ klepanie po
plecach, podczas gdy dla innych poszturchiwanie to wymierzanie ,,bolesnych kuksancow”. W
tej drugiej sytuacji mozemy oczekiwaé mniejszej liczby wskazan ,,uderzania”.

Przed podsumowaniem uzyskanych wynikéw warto jeszcze pokusi¢ si¢ o uwage o
charakterze metodologicznym i psychologicznym. Znajdzie ona rozwini¢cie w zakonczeniu
tego rozdzialu. W badaniach sondazowych zadawanie pytan wprost o przemoc w rodzinie
moze by¢ obarczone znacznym bledem. Jak pisaliSmy we ,,Wstepie” przemoc wobec 0sob
stabych, mniej zaradnych i potrzebujacych wsparcia i pomocy objeta jest swoistym tabu.
Tabu takie dotyczy po pierwsze sfery samych zachowan. Po drugie za§ — mowienia o
zachowaniach objetych tabu, szczegdlnie jezeli zachowania takie mialy miejsce. W tym
ostatnim przypadku w sytuacji zadawanego wprost pytania moga si¢ wilacza¢ nastawienia

obronne. W sytuacji koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytania 0 przemoc w rodzinie
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wobec 0sOb starszych i niepelnosprawnych mogg zosta¢ ,,uruchomione” potrzeba aprobaty
spotecznej, potrzeba zachowania dobrego mniemania o sobie itp., a konsekwencji proste
zaprzeczanie, czy bardziej wyrafinowane mechanizmy obronne, jak intelektualizacja lub
projekcja. Tego rodzaju mechanizmy obronne mogg wystgpowacé nie tylko w przypadku pytan
o przemoc we wlasnej rodzinie, ale takze pytan o moralng ocen¢ ,,zachowan przemocowych”.
Do tej problematyki powrdcimy w rozdziale ostatnim. Niezaleznie od sformutowanych
zastrzezen podsumujmy uzyskane rezultaty. Czego dowiedzieli$my si¢ o przemocy W rodzinie
wobec 0sob starszych 1 niepelnosprawnych w roku 2015?

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna sformutowac nastepujace wnioski:

1. W opinii spotecznej przemoc w rodzinie wobec 0sob starszych i niepetnosprawnych
wydaje si¢ zjawiskiem wyraziScie obserwowalnym. Na uwage zastuguje fakt, ze
stosowanie przynajmniej jednej formy przemocy (przemocy fizycznej lub ekonomicznej
lub psychicznej lub seksualnej) wobec 0sob starszych poza wtasng rodzing relacjonowato
59,7 proc respondentow, zas we wiasnej rodzinie — 30,1 proc. Stosowanie przynajmniej
jednej formy przemocy wobec o0sOb niepelnosprawnych poza wlasng rodzing
relacjonowato 43,3 proc respondentow, za$ we whasnej rodzinie — 21 proc. Srednio 42,7
proc. respondentéw twierdzito, ze w ciggu ostatnich lat znane sg im przypadki przemocy
fizycznej (38,4 proc.), ekonomicznej (44,9 proc.) i psychicznej (44,7 proc.) poza ich
rodzing wobec o0sob starszych, a $rednio 17,3 proc. dostrzegato przypadki przemocy
fizycznej (15,4 proc.), ekonomicznej (18,5 proc.) i psychicznej (17,5) we wlasnej
rodzinie. Srednio 29,8 respondentéw twierdzito, ze w ciggu ostatnich lat znane sa im
przypadki przemocy fizycznej (29,3 proc.) , ekonomicznej (28,9 proc.) i psychicznej
(28,5 proc.) poza ich rodzing wobec os6b niepelnosprawnych, a $rednio 12,8 proc.
dostrzegato przypadki przemocy fizycznej (12,1 proc.), ekonomicznej (13,1 proc.) i
psychicznej (12,3 proc.) we wlasnej rodzinie wobec tych osob. Nieco odmiennie rzecz si¢
miata z przemoca seksualng. Jej istnienic wobec o0sOb starszych poza rodzing
relacjonowato blisko 17 proc., a w rodzinie — 8,4 proc. respondentow, za§ wobec 0s6b

niepetnosprawnych — 18,2 proc. poza rodzing i 8,2 proc. — w rodzinie.

2. Nizsze odsetki respondentow relacjonowaty wystepowanie przemocy W rodzinie w ciagu
ostatniego roku. Przypadki przemocy fizycznej, ekonomicznej i psychicznej wobec 0sob
starszych poza rodzing relacjonowato $rednio 35,9 proc., a w rodzinie — 15,3 proc.
Natomiast wobec 0séb niepelnosprawnych przypadki przemocy fizycznej, ekonomicznej

1 psychicznej poza rodzing relacjonowato $rednio 23,4 proc., a w rodzinie — 11,7 proc.
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Réznice miedzy oszacowaniami z ostatnich lat i ostatniego roku mozna zinterpretowac
wielorako. Po pierwsze, w ciggu ostatniego roku liczba aktéw przemocy w ciagu
ostatniego roku z jakich$§ powodow mogla rzeczywiscie si¢ zmniejszy¢, a spostrzegawczy
respondenci skrupulatnie ten fakt odnotowali. Po drugie, na jeden rok — statystycznie
rzecz biorgc — przypada ulamek tego, co na kilka lat, co takze mozna by zauwazy¢
bacznie obserwujac swoje otoczenie spoteczne. W tym drugim przypadku, nawet gdyby
obiektywnie nic si¢ nie zmienito, powinniSmy odnotowa¢ mniej spostrzezen aktow

przemocy w rodzinie.

Znaczne odsetki osob obserwujacych przemoc zdaja si¢ potwierdza¢ nasza,
sformutowang w roku 2009 hipotez¢ 0 istnieniu w Polsce deskryptywnej normy
stosowania przemocy (przynajmniej) wobec osob starszych. Nie jest ona zaleceniem, jak
nalezy si¢ do osOb starszych odnosi¢, ale przedstawia ,,normalny” — w rozumieniu

statystycznym — stan rzeczy.

W odniesieniu do wszystkich form przemocy zarejestrowano réznice miedzy liczba oséb
wskazujacych na ich istnienie poza wilasng rodzing ($rednio ze wszystkich oszacowan:
32,95 proc.) i we wilasnej rodzinie ($rednio ze wszystkich oszacowan: 14,23 proc.).
Réznice w ocenie wystepowania aktow przemocy (zar6wno wobec oséb starszych, jak i
niepetnosprawnych) poza wilasng rodzing i w rodzinie wyraziscie wystapily przy
poroOwnaniu ocen ,,czesto” 1 ,,bardzo czgsto”. W ciagu ostatnich kilku lat poza wtasng
rodzing czgste 1 bardzo czgste wystepowanie roznych form przemocy wobec o0sob
starszych dostrzegane bylo przez okoto 2,5 razy wigcej respondentow niz we wlasnej
rodzinie, a wobec 0sob niepelnosprawnych przez okoto 2 razy wigcej respondentow. W
ciggu ostatniego roku roznice te byty jeszcze mniejsze. Warto przypomnie¢, ze procenty
przyznajacych, ze przemoc (szczegélnie wobec o0sob starszych) stosowana byla w
rodzinie czesto i bardzo czesto w ciggu ostatnich kilku lat byly niemalze takie same, jak

W ciggu ostatniego roku.

Nie stwierdzono znaczacych réznic w liczbie respondentow odpowiadajacych ,,nie wiem,
trudno powiedzie¢” w odniesieniu do aktoéw przemocy wobec o0sOb starszych i
niepetnosprawnych poza wtasng rodzing i we wtasnej rodzinie. Moze mie¢ to znaczenie o
tyle, ze w roku 2009 odpowiedzi takie pojawialy si¢ duzo czgéciej w przypadku
przemocy poza wtasng rodzing. Odpowiedz ,.trudno powiedzie¢” w badaniach tego typu

jest wieloznaczna. Moze oznaczal rzeczywisty brak orientacji w kwestiach, o ktére
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pytamy respondentéw. Moze takze oznacza¢ stan posredni migdzy ,tak, zgadzam si¢” a
,»hie, nie zgadzam si¢”. Udzielanie odpowiedzi ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” moze by¢
istotne, gdy wystepuje systematycznie. W przypadku omawianego badania moze to np.
oznacza¢ brak przekonania, czy pamigtany kontakt fizyczny mozna uzna¢ za uderzenie
lub tez czy przykre, ale jednoczeé$nie zartobliwe stowa mozna uzna¢ za o$mieszanie.
Odpowiedz ,nie wiem, trudno powiedzie¢” stosowana bywa wreszcie w sytuacji
konfliktu lub ambiwalencji, kiedy kto§ waha si¢ miedzy odpowiedzig ,,tak” i ,,nie”.
Wydaje si¢, ze w sytuacji pytania o przejawy przemocy W rodzinie (szczegdlnie we
wlasnej) wobec oséb starszych i1 niepetnosprawnych, znaczna liczba odpowiedzi ,,nie
wiem, trudno powiedzie¢” moze by¢ przejawem postawy obronnej, polegajacej na
obawie przed choéby $ladowym ujawnianiem wystgpowania przemocy, co wydaje si¢
szczegllnie zrozumiate w odniesieniu do moéwienia o wlasnej rodzinie. Warto
przypomnie¢ 1 zwrdci¢ uwage, ze w roku 2015 w poroéwnaniu z rokiem 2009 uzyskali§my
znaczgco mniej odpowiedzi ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” na pytania o rozmiary
przemocy w rodzinie wobec o0sob starszych i niepelnosprawnych. Gdyby is¢ dalej
zarysowanym wyzej tropem, omawiany wynik mozna by traktowac jako zmniejszenie
nastawienia obronnego przy spostrzeganiu/relacjonowaniu przemocy. Kwestie
nastawienia obronnego oraz ,spostrzeganie czy relacjonowanie” sg rozwinicte w

rozdziale nastepnym.

Respondenci pytani o okolicznosci pozwalajace usprawiedliwia¢ przemoc wobec 0sdb
starszych 1 niepetnosprawnych wykazali si¢ znaczng jednomyslnoscig. Ponad 90 proc.
respondentow (od 89 do 96,6 proc.) twierdzito, Zze nie znajdowalo okolicznosci
usprawiedliwiajacych dla poszczegdlnych form przemocy. Formg przemocy (wobec 0sob
1 starszych, 1 niepelnosprawnych) najlatwiej usprawiedliwiang bylo ,,izolowanie 1
zamykanie”. Jest to chyba ta posta¢ przemocy, ktorej najtatwiej jest przypisac intencje
,»dla ich dobra”. Mozna zauwazy¢, ze odsetki usprawiedliwiajacych przemoc wobec 0sob
starszych  byly zblizone do usprawiedliwiajacych przemoc wobec  0s6b

niepetnosprawnych.

Zauwazalny procent respondentow wykazywal znaczng oboje¢tnos¢ na akty przemocy
wobec 0s0b starszych 1 niepelnosprawnych. Procent zgadzajacych si¢ ze stwierdzeniami,
ze w sytuacjach takich z réznych powodow ,,lepiej si¢ nie wtracac¢” wynosit od 41,1 do
45,9. Jezeli doda¢ odpowiadajacych ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” mozna powiedzieé,

ze 0s6b, powiedzmy, niezaangazowanych byto okoto 50 proc. Procenty zgadzajacych sie
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byly podobne do siebie, co moze sugerowac, ze argumenty odwotujace si¢ do interesow
ofiary i intereséw §wiadka przemocy, oraz do niepewnosci po czyjej stronie moze byc¢
racja, s3 przekonujagce w podobnym stopniu. Z drugiej strony, zblizone warto$ci
procentow 0sob zgadzajacych sie moga oznaczaé, ze rodzaj argumentu nie odgrywa
zasadniczej roli, a czynnikiem decydujacym o owej zbiezno$ci jest zgeneralizowana
obojetnos¢. Przypuszczenie to potwierdzila analiza z uzyciem wspotczynnika o
Cronbacha. Ujawnita ona, Zze omawiane trzy pytania tworza skale spdjna wewnetrznie,
potraktowane lacznie informuja o jednorodnym zjawisku — witasnie oboje¢tnosci na

przemoc.

Z wynikami opisanymi w punkcie 7 spojne sg (deklarowane) zachowania respondentow
w sytuacjach przemocy. Wsrod osob, ktorym znane byly jakie$ akty przemocy poza ich
rodzing, nie zareagowalo na nie, czy nie podjeto zadnej interwencji, 75,9 proc w
przypadku oséb starszych i 79 proc. w przypadku osob niepetnosprawnych. Nieco nizsze
byly odsetki niereagujacych na przemoc we wilasnej rodzinie — 63,5 proc w przypadku
0soOb starszych i 69,5 w przypadku 0sob niepelnosprawnych. Najczesciej podejmowang
reakcjg byla ,,interwencja osobista”, rzadszg ,,powiadomienie innych”. Do odpowiednich
stuzb (Policji, ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, o$wiaty, gminnej komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych) zwrécito sie 1,8 i 0,9 proc. respondentow,
ktorym znane byty akty przemocy poza ich rodzing wobec odpowiednio 0sob starszych i
niepetnosprawnych (Co oznacza jedenascie i cztery osoby). Znane akty przemocy we
wlasnej rodzinie wobec o0sOb starszych 1 niepelnosprawnych zostaly zgloszone
odpowiednim stuzbom przez — odpowiednio — 0,7 i 1 proc. respondentéw (po dwie
osoby). Mimo, ze sa to wartosci mikroskopijne, aby sprosta¢ wymogom raportu, dodamy,
ze najczesciej zwracano sie¢ do Policji (9 powiadomien) i pomocy spotecznej (3
powiadomienia). Skuteczno$¢ interwencji W instytucjach byta oceniana roznie. Osoby,
ktére zglosily akty przemocy, twierdzily, ze nie wiedza, czy procedura ,Niebieskie

Karty” zostata wszczgta, albo Ze nie zostata wszczgta.

Parametry umiejscowienia jednostki w strukturze spotecznej nie pozwalajag na
jednoznaczne przewidywania dotyczace dostrzegania przemocy w rodzinie. Z jednym
wyjatkiem — Symptomy przemocy wobec 0sob starszych i1 niepelnosprawnych rzadziej
dostrzegatly osoby najmlodsze. Innymi stowy nie jest tak, by dostrzeganie przemocy w
sposob systematyczny i jednoznaczny zalezato od czynnikéw spoteczno-ekonomicznych i

demograficznych. Wynik ten moze, chociaz nie musi, oznaczaé, ze rdézne formy
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10.

11.

przemocy w rodzinie wystepujg rownomiernie we wszystkich warstwach czy segmentach
spoteczenstwa. Nieco inaczej przedstawialy si¢ spoleczno-ekonomiczne predyktory
ustosunkowan do rodzajéow przemocy. Wydaje si¢, ze zarysowaly si¢ pewne wzglednie
systematyczne tendencje. Stwierdzono, ze usprawiedliwianie przemocy i oboj¢tnos$¢ na
przemoc byty stabsze wsrdod osob o wyzszym statusie ekonomiczno-spotecznym —

osiggajacych wyzsze dochody i lepiej wyksztalconych.

Poréwnania migdzy wojewddztwami z kilku powoddéw nie pozwalaja zarysowad
precyzyjnej mapy przemocy w rodzinie w Polsce wobec 0sob starszych i
niepetnosprawnych. Przeprowadzone poroéwnania pozwalaja na wskazanie Kkilku
wojewodztw, w ktorych rézne symptomy przemocy daly si¢ zaobserwowaé w wiekszym
nasileniu. W tym miejscu trzeba wyraziscie sformulowaé zastrzezenia o charakterze
metodologicznym. Badanie zostato przeprowadzone na 1000-0sobowej reprezentatywnej
probie ogolnopolskiej. Sposdéb doboru proby (zob. rozdzial ,,Metodologia badania™)
gwarantuje reprezentatywnos$¢ w skali kraju, ale nie w skali regiondw czy wojewodztw.
Zachowanie  proporcjonalnosci  liczebnosci  respondentow  pochodzacych  z
poszczegolnych wojewodztwach (w stosunku do liczebno$ci mieszkancow tych
wojewoOdztw) owocuje tym, ze wystepuja bardzo male liczebnosci respondentéw
pochodzacych z mniejszych wojewodztw. 1 tak np. dysponowano danymi pochodzacymi
jedynie od 20 os6b z wojewodztwa lubuskiego, 30 z opolskiego, czy 35 ze
swietokrzyskiego. Formutowanie kategorycznych wnioskow o rzeczywistych rdznicach
w nasileniu symptomoéw przemocy w rodzinie mi¢dzy tymi (i innymi) wojewddztwami
jest metodologicznie nieuprawnione, poniewaz nie sposob uzna¢ tak mato licznych grup
za proby reprezentatywne mieszkancoOw tych regionéw. Mozemy jedynie stwierdzi¢, ze
sg podstawy, aby przypuszczaé, 1z poszczegdlne wojewodztwa (regiony) rdznig si¢
nasileniem wystgpowania przemocy w rodzinie wobec 0sOb starszych 1

niepetnosprawnych.

Jako sprawcy aktow przemocy poza rodzing i w rodzinie oraz wobec 0séb 1 starszych, i
niepetnosprawnych najczesciej byli wskazywani mezczyzni na dodatek bliscy ofierze
przemocy. W pokazanych zestawieniach (zob. s. 47 i 90) zdecydowanie pierwsze miejsce
zajmowat ,,syn” (od 20 do 43,4 proc. wskazan). W dalszej kolejnosci wymieniani byli
,»Z1e¢” (wobec 0soOb starszych — poza rodzing: 29,1 1 w rodzinie: 21,6 proc.), maz/partner
(od 16,7 do 20,8 proc.). i ojciec (wobec os6b niepetnosprawnych — poza rodzing: 17,6 i w

rodzinie: 16,2 proc.). Jako sprawczyni przemocy poza rodzing i w rodzinie oraz wobec
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12.

0sob 1 starszych, 1 niepelnosprawnych najcz¢sciej wskazywana byta corka (od 10,5 do
25,5 proc. wskazan), a w dalszej kolejno$ci synowa (wobec 0soOb starszych — poza
rodzing: 21,8 1 w rodzinie: 18,9 proc.), matka (wobec os6b niepelnosprawnych — poza
rodzing: 13,2 i w rodzinie: 8,1 proc.) i macocha (wobec 0s6b niepetnosprawnych — poza
rodzing: 10,2 i w rodzinie: 9 proc.). Zwrdécono uwage na szczegolny rys odpowiedzi na
pytanie 0 sprawcoéw przemocy W rodzinie. Oto6z okazato si¢, ze znaczne odsetki 0sob,
ktore twierdzity, ze znane im byly akty przemocy, jednoczesnie udzielaly odpowiedzi
,hie wiem” na pytanie o to, kto z rodziny ofiary byt sprawca przemocy; szczegdlnie w
sytuacji przemocy we wlasnej rodzinie (22,2 proc — w sytuacji przemocy wobec 0s6b
starszych 1 30,5 proc. — w sytuacji przemocy wobec 0sOb niepetnosprawnych). Nie
sposob jednoznacznie rozstrzygnaé, co bylo tego przyczyna. W gre moga wchodzi¢
przynajmniej dwa wyjasnienia. Po pierwsze, deklaracje dotyczace obserwowanej
przemocy mogty by¢ przesadzone i respondenci ,,dociskani do muru” deklarowali swoja
faktyczng niewiedzg. Po drugie, i w tym momencie udzielania odpowiedzi na pytanie o
sprawcoOw przemocy — szczegdlnie we wilasnej rodzinie — zadziataty nastawienia obronne
1 respondenci odmawiali udzielania odpowiedzi, ktore moglyby stawia¢ w ztym $wietle
cztonkéw wiasnej rodziny. Watek nastawien obronnych jest szerzej omdéwiony w

nastgpnym rozdziale.

Analiza psychologicznych uwarunkowan stosowania przemocy w rodzinie pozwolita
wyrozni¢ dwa czg¢sciowo rozlgczne modele wyjasniajace usprawiedliwianie przemocy
oraz obojetnos$¢ na przemoc. Miarg tej ,,czesciowej rozlgcznosci” bylta rola kontaktow z
przemoca. Brak zgody na usprawiedliwianie przemocy konsekwentnie wyjasniaty trzy
wymiary mentalnosci: Ja Wspoélzalezne oraz kody etyczne ,,Troska” 1 ,,Autorytet”.
Przypomnijmy, ze autorzy wyrdzniaja dwa nadrzedne kody etyczne: ,,Autonomia” i
»Wspolnota”. Okazato si¢, ze kazdy z nich ma udziat w utrudnianiu usprawiedliwiania
przemocy. Przede wszystkim jednak, usprawiedliwianie przemocy wobec 0s6b starszych
1 niepetnosprawnych byto silnie uwarunkowane czestoscia kontaktéw z aktami przemocy
wobec kazdej z tych grup osob (szczegdlnie w srodowisku rodzinnym). Mozna sadzi¢, ze
ludzie odrzucaja przemoc wobec 0sob starszych i niepelnosprawnych jako zachowanie
moralnie naganne gldwnie wtedy, gdy nie maja z nig bezposredniej stycznosci i jest ona
dla nich zjawiskiem abstrakcyjnym. Ich rygoryzm moralny maleje, kiedy przemoc staje

si¢ dla nich realnym do§wiadczeniem.
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13. Inaczej rzecz si¢ miala z obojetnoScig na przemoc. Po pierwsze, nie byta ona powigzana
z czgstoscig kontaktow z aktami przemocy. Byla za to bardzo wyraznie uwarunkowana
przez niektore rysy mentalnoséci psychospotecznej. Obojetnosci sprzyjalty: (1) poczucie
anomii — objawiajace si¢ odrzucaniem spotecznie akceptowanych norm moralnych lub
dezorientacjg wzgledem tego ,,co jest dobre a co zle”; (2) autorytarny $wiatopoglad —
holdujacy podporzadkowaniu autorytetom, konwencjonalnym warto$ciom i uleglosci
wobec sity; 1 (3) materializm — orientacja na wartosci materialne, ktorej towarzyszy
traktowanie ludzi w kategoriach bezosobowych 1 instrumentalnych. Obojetnos¢ na
przemoc byta konsekwentnie ostabiana przez Ja Wspotzalezne. Brak zwigzkow
obojetnosci na przemoc z czesto$cig kontaktow z przemocg moze sugerowacl, ze
obojetnos¢ nie jest prostym efektem habituacji, przyzwyczajenia si¢ do powtarzajacych

si¢ sytuacji.

Réznice miedzy wynikami badan w roku 2009 i 2015

Na wstepie warto poswigci¢ Kilka stoéw porownywalnosci wynikéw obu badan. Po pierwsze,
umozliwia ja dobor zmiennych i diagnostycznych dla nich pytan ankiety. Jak pisalismy we
,Wstepie”, w przewazajacej mierze zadawaliSmy te same pytania i stosowaliSmy te same
narzedzia badawcze. Takze uktad ankiety (kolejno$¢ blokéw pytan oraz pytan w obrebie tych
blokéw) zostat niezmieniony. Czynnikiem drugim byt taki sam dobor proby, korzystanie z
tego samego operatu losowania, a dodatkowo uzycie tej samej sieci ankieterow. Oba badania
zostaty zrealizowane przez sie¢ ankieterka firmy badawczej 4P research mix. Mozemy zatem
powiedzie¢, ze zadbanie o te podstawowe Kkryteria czyni wyniki obu badan poréwnywalnymi.
Przed omoéwieniem ro6znic migdzy wynikami obu badan, nieco uwagi poswigémy
podobienstwom. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przemoc W rodzinie wobec 0sob
starszych 1 niepelnosprawnych sg zjawiskami zdecydowanie zauwazalnymi. Warto doda¢, ze
nie udato si¢ tu stwierdzi¢ jakiejkolwiek roli statusu ekonomiczno-spotecznego. Innymi stowy
przemoc wobec 0s6b starszych i niepetnosprawnych w roku 2009 i 2015 jest tak samo obecna
w $wiadomosci ludzi zajmujacych rézne pozycje spoteczne. Mozna zatem powiedzie¢, ze
deskryptywna (statystyczna) norma przemocy w rodzinie, szczegdlnie wobec osob starszych,
nie przestata istnie¢ i poddani jej zdajg si¢ by¢ przedstawiciele wszystkich warstw

spotecznych.
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Nie odnotowano tez réznic migdzy rokiem 2009 1 2015 pod wzglgdem oboj¢tnosci na
przemoc. Rozklady odpowiedzi na poszczegdlne pytania w obu latach byly bardzo zblizone.
Zastosowanie testu chi? nie ujawnito zadnych istotnych statystycznie roznic (zob. rozdziaty
1.7 i 2.7). Nie zmienit si¢ takze wzor reagowania na obserwowang przemoc. Przewazata
biernos¢ — brak jakiejkolwiek reakcji srednio deklarowato 72 proc. respondentéw zas
najwyzszy odsetek — 75,9 proc. wystapit w sytuacji przemocy wobec 0sOb starszych
obserwowanej poza rodzing. Najrzadziej deklarowana forma ingerencji niezmiennie bylo
powiadomienie odpowiednich instytucji, ktorego odsetki miescily si¢ czasami w wartosci
btedu pomiaru. Wsrod swiadkow przemocy wobec osob starszych w sytuacji ,,poza rodzing”
w roku 2009 odpowiednie stuzby powiadomito 2,2 proc. a w 2015 — 1,8 proc., za§ w sytuacji
,,w rodzinie” w roku 2009 — 0,4 proc, a w roku 2015 — 0,7 proc. Wsrod swiadkow przemocy
wobec 0s6b niepelnosprawnych w sytuacji ,,poza rodzing” w roku 2009 odpowiednie stuzby
powiadomito 0,8 proc. a w 2015 — 0,9 proc., za§ w sytuacji ,,w rodzinie” w roku 2009 — 2,1
proc, a w roku 2015 — 1 proc. Zgromadzone dane nie pozwalaja na wyjasnienie tego zjawiska.
W gre moze wchodzi¢ mata wiedza dotyczaca takich mozliwosci, ale takze zgeneralizowane
niskie zaufanie do instytucji. Warto doda¢, ze sama procedura ,,Niebieskie Karty”, reguly jej
funkcjonowania oraz skuteczno$¢ w badanej probie okazaly si¢ niemal niezauwazalne.

Analizy przedstawione w rozdziatach 1.7 i 2.7 pokazaty kilka réznic w obrazie
przemocy w rodzinie migdzy rokiem 2009 a rokiem 2015. Mimo Ze obserwowana czgsto$¢ jej
wystepowania nadal utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, to dajg si¢ dostrzec znamienne
przesunigcia. Pamigtaé nalezy, ze nie wszystkie analizowane i przytaczanie roznice byty
istotne statystycznie. Bedziemy si¢ jednak takze odwotywaé do zaobserwowanych tendencji,
poniewaz uzyskane wyniki cechowaly si¢ znaczng systematycznoscig — dotyczyty wszystkich
rodzajow 1 form przemocy. Po pierwsze, w roku 2015 odnotowali§my spadek przemocy
wobec 0sob starszych i1 niepelnosprawnych spostrzeganej poza rodzing. Twierdzacych, ze
przemoc wobec 0soOb starszych poza rodzing wystepowata czesto i1 bardzo czesto w roku 2009
srednio byto 17 proc., a w roku 2015 — 14,4 proc. Dostrzegajacych stosowanie przemocy
fizycznej w larach 2009 i1 2015 bylo odpowiednio — 18,1 proc. i 13,9 proc. (rdznica istotna
statystycznie), przemocy ekonomicznej — 25,2 i 19,7 proc (ro6znica istotna statystycznie),
przemocy psychicznej 21,5 i 20,5 proc. i przemocy seksualnej 3,3 i 3,5 proc. Twierdzacych,
ze przemoc wobec 0sOb niepetnosprawnych poza rodzing wystgpowata czgsto 1 bardzo czgsto
w roku 2009 srednio byto 15,1 proc., a w roku 2015 — 9,9 proc. Dostrzegajacych stosowanie
przemocy fizycznej w latach 2009 i 2015 bylo odpowiednio — 17,3 i 10,1 proc. (r6znica

istotna statystycznie), przemocy ekonomicznej — 18,7 i 12,2 proc. (roéznica istotna
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statystycznie), przemocy psychicznej — 18,2 i 13,3 proc. (rdéznica istotna statystycznie) i
przemocy seksualnej 6,5 1 3,8 proc. (r6znica istotna statystycznie).

Po drugie, w roku 2015 w poréwnaniu z rokiem 2009 wzrosta czesto$¢ przemocy
obserwowanej w rodzinie. Twierdzacych, ze przemoc wobec o0sOb starszych w rodzinie
wystepuje czesto 1 bardzo czesto w roku 2009 srednio byto 4,2 proc., a w roku 2015 — 6 proc.
Dostrzegajacych stosowanie przemocy fizycznej w latach 2009 i 2015 byto odpowiednio —
4,7 1 5,8 proc., przemocy ekonomicznej — 6 1 8,3 proc. (réznica istotna statystycznie),
przemocy psychicznej — 5 i 7,5 proc. (rdznica istotna statystycznie) i przemocy seksualnej — 1
1 2,4 proc. (roznica istotna statystycznie). Twierdzacych, ze przemoc wobec o0sOb
niepetnosprawnych w rodzinie wystepuje czesto i bardzo czesto w roku 2009 $rednio byto 3,7
proc., a w roku 2015 — 5,5 proc. Dostrzegajacych stosowanie przemocy fizycznej w latach
2009 i 2015 byto odpowiednio — 5,2 i 5,7 proc, przemocy ekonomicznej — 4,3 i 7,4 proc.
(réznica istotna statystycznie), przemocy psychicznej — 3,9 i 6,3 proc. (r6znica istotna
statystycznie) i przemocy seksualnej — 1,4 i 2,4 proc. Jak wida¢, mimo ze nie wszystkie
roéznice byly istotne statystycznie, omawiana tendencja jest obserwowalna w odniesieniu do
wszystkich form przemocy wobec 0s6b i starszych, i niepelnosprawnych.

Odnotujmy jeszcze trzecia roznicg. Okazato si¢, ze w roku 2015 Polacy byli nieco
bardziej sktonni usprawiedliwia¢ przemoc wobec 0séb i starszych, i niepelnosprawnych. W
roku 2009 $rednio byto 2,7 proc. znajdujacych okolicznosci usprawiedliwiajace stosowanie
przemocy wobec 0sob starszych, za§ w roku 2015 — 4,1 proc. W roku 2009 $rednio byto 2,2
proc. znajdujacych okoliczno$ci usprawiedliwiajace stosowanie przemocy wobec 0sOb
niepetnosprawnych, za§ w roku 2015 — 3,5 proc. Przestawiamy teraz globalne tendencje
wyrazajace si¢ w procentach. W rozdziatach 1.7 1 2.7 przedstawiono wyniki szczegétowych
analiz pokazujace statystyczng istotnos¢ réznic w zakresie gotowosci do usprawiedliwiania
poszczegolnych form przemocy miedzy rokiem 2009 i 2015, warto jednak przypomnie¢, ze
omawiana tendencja dotyczyta wszystkich badanych form przemocy wobec 0sdb starszych i
niepetnosprawnych. Jak mozna wyjasnic¢ te zmiany w czasie?

Na poczatek odwotajmy sie do normatywnego rozumowania statystycznego.
Zacznijmy od banalnego stwierdzenia, ze liczba/czesto$¢ aktow przemocy w spoleczenstwie
polskim w okreslonym czasie (np. ostatnie kilka lat, ostatni rok) jest jakas, przybiera jaka$
warto$¢ liczbowg. Te akty przemocy mogg by¢ dostrzegane W Szerszym otoczeniu
spolecznym — poza wilasnymi rodzinami oraz we wilasnych rodzinach. Zatozmy jeszcze, ze
wszyscy Polacy przytomnie i trafnie spostrzegaja rzeczywisto$¢ spoteczng. Gdyby teraz

zapyta¢ wszystkich Polakow (lub ich losowa, reprezentatywna probg) o czestos¢ aktow
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przemocy w jakims$ przedziale czasu w ich rodzinach i poza ich rodzinami, to powinnismy
uzyska¢ takie same oszacowania dla $rodowiska rodzinnego i pozarodzinnego. Wszak
obserwowali oni (przytomnie i trafnie) w tym samym przedziale czasu t¢ sama rzeczywistos¢,
w tym te same akty przemocy w rodzinie. Mozna by co najwyzej oczekiwaé, ze wiecej
obserwowanych aktow przemocy bedzie w rodzinie, a to z powodu ich prawdopodobnie
wigkszej dostgpnosci. Systematycznie — w roku 2009 1 2015 — uzyskujemy jednak wyniki
odmienne od tak zarysowanego modelu normatywnego. Po pierwsze, respondenci wigksza
czestos$¢ aktow przemocy dostrzegajg poza wlasnymi rodzinami. Dlaczego? Oto6z wydaje sig,
ze zawodzi zaktadana ,,przytomnos¢ i trafno$¢” percepcji aktow przemocy. Mozna sadzié¢, na
co wielokrotnie zwracali$my uwage powyzej, ze na relacje respondentow wplyw wywiera
nastawienie obronne, np. obawa przed stawianiem w ztym $wietle spoleczenstwa, wlasnego
otoczenia spolecznego, whasnej rodziny, a w konsekwencji — siebie. Przejdzmy jednak do
meritum. Przypomnijmy, ze zaobserwowali$my, iz w roku 2015 w poréwnaniu z rokiem 2009
spadta obserwowana czgsto$¢ przemocy poza rodzing, a wzrosta czesto$¢ przemocy
obserwowanej w rodzinie. Innymi stowy percepcja przemocy nieco zblizyla si¢ do
zarysowanego powyzej modelu normatywnego, wynikajacego ze statystyki ideatu. Co si¢
stalo? Najprawdopodobniej zmniejszyto si¢ nastawienie obronne, a percepcja przemocy stata
si¢ bardziej przytomna i trafna. Pojawia si¢ tu problem, ktory psychologia napotkata przy
okazji tzw. obronno$ci percepcyjnej — niedostrzegania rzeczy trudnych, nieprzyjemnych,
zagrazajacych. Analizy tego zjawiska pokazuja, ze w zasadzie nie wiadomo, czy mamy do
czynienia z zablokowaniem samej percepcji, czy raczej ekspresji, moéwienia 0
nieprzyjemnych spostrzezeniach. Nie rozstrzygniemy tu tego problemu. Nie wiemy, czy
Polacy zaczgli dostrzega¢ wiecej aktow przemocy we wlasnych rodzinach, czy teraz jest im
fatwiej o tym mowié. Pozostahmy przy konstatacji, ze zmniejszyla si¢ rdznica migdzy
czestoscig przemocy obserwowanej i relacjonowanej poza rodzing i w rodzinie. Mozna
powiedzie¢, ze percepcja przemocy lub moéwienie o przemocy ,,normalniejg”, wystepuje
mniej nastawienia obronnego. W $wiadomosci spotecznej przemoc w rodzinie stata sie
zjawiskiem bardziej oswojonym. Mowigc o oswojeniu przemocy w $wiadomosci spoteczne;j
mamy na mysli z jednej strony wigksze respektowanie zasady realizmu w percepcji
spotecznej, a z drugiej, taka rekonstrukcje wiedzy o §wiecie spolecznym, w ktérej przemoc W
rodzinie ma swoja dobrze wyartykutowana reprezentacje poznawcza. Swiadczy¢ o tym moze
nizszy w roku 2015 procent respondentow udzielajagcych odpowiedzi ,,nie wiem, trudno
powiedzie¢” na pytania o rozmiary form przemocy. Hipoteza zmniejszenia si¢ nastawienia

obronnego wyjasnia przede wszystkim wzrost obserwowanej przemocy we wlasnej rodzinie,
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nie musi natomiast — bez dodatkowych, dodajmy, spekulatywnych zalozen — wyjasniac
spadku obserwowanej przemocy poza rodzing. W zwigzku z tym nasuwaé si¢ moze
przypuszczenie, ze w roku 2015 w poroéwnaniu z rokiem 2009 wystapil obiektywny spadek
liczby aktow przemocy, za§ spostrzezenia i1 deklaracje respondentow bylyby prostg
konsekwencjg tego faktu. Tej ostatniej hipotezy nie sposob jednak potwierdzi¢ bez
przeprowadzenia rozbudowanych badan socjologiczno-epidemiologicznych.

Z przedstawiong interpretacja ,,oswojenia przemocy w rodzinie” zgodne jest
zwickszenie si¢ procentu respondentow znajdujgcych dla niej usprawiedliwiania. Jezeli juz
sama przemoc W rodzinie stala si¢ zjawiskiem bardziej oswojonym, a wigc wyrazistym i
,mieszczacym si¢ w glowie”, to latwiej jest moéwi¢ o okoliczno$ciach ja
usprawiedliwiajgcych. Z dwdéch powodow. Po pierwsze tatwiej jest znajdowaé uzasadnienia,
powiedzmy, racjonalne, jak to moze by¢ w przypadku uzasadniania ,,zamykania i
izolowania”, o ktorej to formie przemocy mozna powiedzie¢, ze bywa stosowana ,,dla dobra”
jej ofiary. Po drugie za$, jezeli juz zdjeta zostata jakas doza nastawienia obronnego, a mowiac
potocznie, wstydu, zgodnie z teorig dysonansu poznawczego, trzeba znalez¢ dla ,,oswojonej”
juz przemocy jakie$ wyjasnienia. W konsekwencji fatwiejsze staje si¢ usprawiedliwianie form
przemocy cho¢ niemoralnych, to oczywistych i czgstych, jak ,,zabieranie pieniedzy”. Za takim
tokiem rozumowania przemawia fakt, ze usprawiedliwianie stosowania przemocy jest
systematycznie wyjasniane nasileniem obserwowanej przemocy, szczegdlnie we wlasnej
rodzinie. Oznacza¢ to moze jednak, ze jedng z form oswajania przemocy moze by¢ jej
usprawiedliwianie.

Jak mozna maksymalnie zwigzle przedstawi¢ obraz przemocy wobec 0sob starszych i
niepelnosprawnych w $wiadomosci Polakéw w roku 2015. Na poziomie procesow
percepcyjnych mozemy mowi¢ o postgpowaniu swoistej normalizacji — poznawczym
oswajaniu przemocy jako zjawiska czesto obecnego w $wiecie spotecznym. Obserwujemy
mniej nastawien obronnych, ale wigcej usprawiedliwiania stosowania przemocy. Na poziomie
procesow ewaluatywnych niezmiennie napotykamy konwencjonalizm i dwulicowos¢ —
przemoc wobec 0sob starszych i niepelnosprawnych jest zta i budzi §wigte oburzenie, ciggle
trudno jest znalez¢ dla niej okoliczno$ci usprawiedliwiajace, ale istnieje wiele roznych i tatwo
akceptowalnych powodow biernosci — niepodejmowania interwencji i nieprzeciwstawienia si¢
obserwowanej przemocy. Natomiast na poziomie samych (deklarowanych) zachowan widac,
co nie ma prawa dziwi¢, przede wszystkim biernos¢, a w tym niemal catkowity brak

odwotywania si¢ do instytucji powolanych do przeciwdzialania przemocy.
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APENDYKS. Polskie badania nad przemoca w rodzinie wobec o0sob

starszych i niepelnosprawnych

W roku 2009 badania na temat przemocy wobec osob starszych i niepetnosprawnych
zrealizowal zesp6t psychologow z Instytutu Psychologii PAN na zlecenie Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej (obecnie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej). WyniKi
zostaly przedstawione w dwoch raportach: ,,Przemoc w rodzinie wobec 0sob starszych i
niepetnosprawnych. Czes¢ I: Raport z badania ogdlnopolskiego” (2009a). oraz ,,Przemoc w
rodzinie wobec o0sob starszych i niepetnosprawnych. Czes¢ II: Raport z badania
profesjonalistow” (2009b).

Ponizej przedstawione zostaly najwazniejsze ustalenia badania ogélnopolskiego. Sg to
przeredagowane fragmenty podsumowania I Czesci raportu ,,Przemoc w rodzinie...” (2009a,
ss. 80-85).

1. W opinii spotecznej przemoc w rodzinie wobec osdb starszych i niepelnosprawnych
okazata si¢ zjawiskiem wyrazi$cie obserwowalnym. Okoto 50 proc. respondentow twierdzito,
ze znane s3 im przypadki przemocy fizycznej, ekonomicznej i psychicznej w rodzinie wobec
0sob starszych i ponad 30 proc. — wobec 0s0b niepetnosprawnych. Odmiennie rzecz si¢ miata
z przemoca seksualng. Jej istnienie wobec 0sob starszych relacjonowato blisko 23 proc.
respondentéw, a wobec 0s0b niepetnosprawnych 19 proc. I tak:
1.1. Wobec osob starszych poza wilasng rodzing wsrdéd form przemocy fizycznej
najczesciej wskazywano izolowanie osob starszych (46,7 proc. respondentéw), wsrdd
form przemocy ekonomicznej — zabieranie i wykorzystywanie ich pienigdzy (51,5 proc.),
za$ wsrod form przemocy psychicznej — wytykanie niepetnosprawnosci fizycznej lub
psychicznej (48,5 proc.). Do najczesciej relacjonowanych form przemocy spotykanych
we wlasnej rodzinie nalezaty: izolowanie (przez 11,6 proc. respondentéw), zabieranie
pienigdzy (14,2 proc.) 1 wytykanie niepetnosprawnosci (13,2 proc.).
1.2. Wobec 0s0b niepelnosprawnych poza wilasng rodzing wsrod form przemocy
fizycznej najczesciej wymieniano izolowanie 1 zamykanie (34,4 proc respondentow) i
prawie rownie czesto uderzanie 1 bicie (34,3 proc.), wsrdd form przemocy ekonomicznej
— zabieranie dobr materialnych (39,9 proc.), a wsrdod form przemocy psychicznej —
wytykanie niepelnosprawnos$ci fizycznej lub psychicznej (34,4 proc.). Do najczesdciej
relacjonowanych form przemocy dostrzeganych we wtasnej rodzinie nalezaty: uderzanie

1 bicie (10,6 proc. respondentéw), zabieranie pienigdzy (9,3 proc.), o$mieszanie i
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wyzywanie oraz wytykanie niepelnosprawnosci (odpowiednio 8,6 1 8,5 proc.

respondentow).
2. Wyniki te sktonity nas do wysunigcia hipotezy o istnieniu w Polsce deskryptywnej normy
stosowania przemocy (przynajmniej) wobec osob starszych. Nie jest ona zaleceniem, jak
nalezy si¢ do o0soOb starszych odnosi¢, ale przedstawia ,,normalny” (w rozumieniu
statystycznym) stan rzeczy. Konsekwencjg istnienia takiej normy bylaby wigksza fatwos¢
usprawiedliwiania stosowania przemocy wobec 0sob starszych. Stwierdzono, ze rzeczywiscie
wieksza liczba respondentow podawata okolicznosci usprawiedliwiajgce przemoc wobec 0sdb
starszych niz wobec 0s6b niepelnosprawnych.
3. W odniesieniu do wszystkich form przemocy zarejestrowano réznice¢ mi¢dzy liczbg osdb
wskazujacych na ich istnienie poza wtasng rodzing (wigcej wskazan) i we wtasnej rodzinie
(mniej wskazan). Do najcze$ciej relacjonowanych form przemocy wobec 0sob starszych we
wlasnej rodzinie nalezaty: izolowanie (przez 11,6 proc. respondentéw), zabieranie pienigdzy
(14,2 proc.) i wytykanie niepetnosprawnosci (13,2 proc.). Do najczgsciej relacjonowanych
form przemocy we wlasnej rodzinie wobec 0s6b niepetnosprawnych nalezaty: zabieranie
pieniedzy (9,3 proc.), o§mieszanie i wyzywanie oraz zmuszanie do prac domowych (po 8,6
proc. respondentdw). Roznice w ocenie wystepowania aktow przemocy (zar6wno wobec 0sob
starszych, jak i niepelnosprawnych) poza wlasng rodzing i w rodzinie wyrazi§cie wystapity
przy poréwnaniu ocen ,,czesto” i ,,bardzo czgsto”. Poza wlasng rodzing czgste i bardzo czgste
wystepowanie roznych form przemocy wobec 0sob starszych dostrzegane jest przez okoto 4
razy wiecej respondentéw niz we wiasnej rodzinie, a wobec 0so0b niepelnosprawnych przez
okoto 5 razy wiecej respondentow (...).
4. W wigkszosci wypadkow data si¢ zaobserwowal roznica w liczbie respondentow
odpowiadajacych ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” w odniesieniu do aktow przemocy wobec
0sOb starszych i1 niepelnosprawnych poza wtasng rodzing i we wlasnej rodzinie. Odpowiedzi
takie pojawiaty sie¢ duzo czgséciej w tym pierwszym przypadku. Ponownie najwieksza réznica
wystapita w pytaniach dotyczacych przemocy seksualnej (...).
5. Respondenci pytani o okolicznosci pozwalajace usprawiedliwiaé przemoc wobec 0sob
starszych 1 niepelnosprawnych wykazali si¢ znaczng jednomys$lnoscig. Ponad 90 proc.
respondentéw (od 90,3 do 99,7 proc.) nie znajdowalo okoliczno$ci usprawiedliwiajacych. Jak
wspomniano odsetki te byly nizsze w odniesieniu do przemocy wobec o0séb starszych.
SugerowaliSmy, ze odsetek 0sO6b znajdujacych usprawiedliwienia 1 majacych w tym
wzgledzie watpliwosci takze moze by¢ traktowany jako posredni wskaznik czgstosci form

przemocy. W przypadku osob starszych bylyby to: bicie oraz izolowanie, a takze zabieranie
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pienigdzy, pozbawianie dobr oraz przymuszanie do $wiadczenia ustug; zas w przypadku oséb
niepetnosprawnych: izolowanie i zamykanie oraz zabieranie pieni¢gdzy. Trudno wskazac
jednoznaczng  psychologiczng interpretacje  nasilenia  dostrzegania  okolicznosci
usprawiedliwiajagcych dla stosowania przemocy wobec 0sOb starszych. Analiza badanych
wymiaréw mentalnosci, poza jednym wyjatkiem, nie byta zbyt pomocna. Okazato si¢
natomiast, ze usprawiedliwianiu sprzyja samo dostrzeganie przemocy, zaroOwno poza, jak i we
wlasnej rodzinie (zob. punkt 10 — ponizej).

6. Respondenci wykazywali znaczng obojetnos¢ na akty przemocy wobec 0sob starszych i
niepetnosprawnych. Analiza wymiar6w mentalnosci pozwolita uzyska¢ pewien wglad w
natur¢ tego zjawiska (zob. punkt 10). Procent zgadzajacych si¢ ze stwierdzeniami, ze w
sytuacjach takich z roznych powoddéw ,.lepiej si¢ nie wtraca¢” wynosit od 44,6 do 49,6. Jezeli
doda¢ odpowiadajacych ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” mozna by powiedzie¢, ze osob takich
byto ponad 50 proc. Odsetki zgadzajacych si¢ byty podobne do siebie, co moze sugerowacé, ze
argumenty odwotujace si¢ do interesow ofiary i interesow $wiadka przemocy, oraz do
niepewnosci po czyjej stronie moze by¢ racja, sa przekonujagce w podobnym stopniu. Z
drugiej strony, zblizone warto$ci odsetkdéw osob zgadzajacych si¢ mogly oznaczaé, ze rodzaj
argumentu nie odgrywat zasadniczej roli, a czynnikiem decydujagcym o owej zbieznosci byta
zgeneralizowana obojetnose.

7. Z wynikami opisanymi w punkcie 6 spdjne byly (deklarowane) zachowania respondentow
w sytuacjach przemocy. Wsrdd osob, ktorym znane byty jakie§ akty przemocy, nie
zareagowalo na nie, czy nie podj¢to Zzadnej interwencji, od 66,3 do 78,5 proc. Najczestsza
podejmowang reakcja byta ,,interwencja osobista”, kilkakrotnie rzadszg ,,powiadomienie
innych”. Do odpowiednich stuzb (policji, stuzby zdrowia, osrodka pomocy spotecznej,
centrum pomocy rodzinie) lub innych instytucji zwrocito si¢ 0,4 1 2,1 proc. respondentow,
ktorym znane byly akty przemocy (co oznacza: jedna i cztery osoby). (...) Skuteczno$é
interwencji byla oceniana réznie.

8. Parametry umiejscowienia jednostki w strukturze spotecznej nie pozwolity na
jednoznaczne przewidywania dotyczace istnienia/dostrzegania przemocy w rodzinie oraz
ustosunkowan do rodzajow i form przemocy. Innymi stowy nie jest tak, by dostrzeganie
przemocy, jej usprawiedliwianie oraz obojetno$¢ na przemoc w sposob systematyczny i
jednoznaczny zalezaly od czynnikow spoteczno-demograficznych i ekonomicznych. Np.
mezczyzni sklaniali si¢ do usprawiedliwiania jednych, a kobiety do usprawiedliwiania innych

rodzajow przemocy (...).
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9. Pordéwnania migdzy wojewddztwami z kilku powoddow nie pozwolitly zarysowaé
precyzyjnej i wiarygodnej mapy przemocy w rodzinie w Polsce wobec o0séb starszych i
niepetnosprawnych. (...) W tym miejscu trzeba wyraziscie sformutowaé zastrzezenia o
charakterze metodologicznym. Badanie zostalo przeprowadzone na 1000-osobowej probie
reprezentatywnej. Sposéb doboru proby (...) gwarantowal reprezentatywno$¢ w skali kraju,
ale nie w skali regiondw czy wojewodztw. Zachowanie proporcjonalnosci liczebnosci
respondentéw pochodzacych z poszczegdlnych wojewddztw (w stosunku do liczebnosci
mieszkancoOw tych wojewoddztw) owocowat tym, ze wystgpowaly bardzo mate liczebnosci
respondentéw pochodzacych z mniejszych wojewodztw. 1 tak np. dysponowano danymi
pochodzacymi jedynie od 20 oséb z wojewodztwa lubuskiego, 30 z opolskiego, czy 35 ze
swigtokrzyskiego. Formulowanie kategorycznych wnioskow o rzeczywistych réznicach w
nasileniu symptomow przemocy w rodzinie miedzy tymi (i innymi) wojewodztwami jest
metodologicznie nieuprawnione, poniewaz nie sposob uznac¢ tak mato licznych grup za proby
reprezentatywne mieszkancoéw tych regionow.

10. Analiza psychologicznych uwarunkowan symptomow przemocy w rodzinie pozwolita
wyrozni¢ dwa roztgczne modele dotyczace usprawiedliwiania przemocy oraz obojetnosci na
przemoc. Usprawiedliwianie przemocy okazato si¢ powigzane z ,,darwinistyczng” wizja
Swiata spotecznego. Przede wszystkim jednak, bylo silnie uwarunkowane czestoscia
kontaktow z aktami przemocy (szczegolnie w $rodowisku rodzinnym). Ludzie odrzucali
przemoc wobec 0s0b starszych i niepetnosprawnych jako zachowanie moralnie naganne
gtownie wtedy, gdy nie mieli z nig bezposredniej stycznosci i byta ona dla nich zjawiskiem
abstrakcyjnym. Ich rygoryzm moralny malat, kiedy przemoc stawata si¢ dla nich realnym
doswiadczeniem.

11. Inaczej rzecz si¢ miata z obojetnoscia na przemoc. Po pierwsze, nie byta ona powigzana
z czgstoscig kontaktow z aktami przemocy. Byla za to bardzo wyraznie uwarunkowana przez
niektore rysy mentalno$ci psychospolecznej. Obojetnosci sprzyjato (1) poczucie anomii —
objawiajace si¢ odrzucaniem spotecznie akceptowanych norm moralnych lub dezorientacja
wzgledem tego ,.co jest dobre a co zle”; (2) autorytarny $wiatopoglad — przejawiajacy sie
ulegtos$cia wobec sily i przewagi oraz hotdujacy konwencjonalnym truizmom kulturowym
(m.in. przekonaniu, iz nie nalezy ,,wtragca¢” si¢ w sprawy innych) i (3) materializm —
orientacja na wartosci materialne, ktorej towarzyszy przedmiotowe traktowanie ludzi w
kategoriach bezosobowych i instrumentalnych. [Ani usprawiedliwianie przemocy, ani
obojetno$¢ na przemoc nie okazaly si¢ przewidywane przez orientacj¢ indywidualizm-

kolektywizm, mierzong zastosowang Skalg I-K W. Daaba].
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