Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich
A e —————

Warszawa, dnia 23 lutego 2022 r.

Sygn. akt. KR II R 15/21

DECYZJA Nr KR II R 15/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Pawet Lisiecki, Wiktor Klimiuk, Fukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosifiski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8.10.1998 r. Nr 219/98, dotyczace;j
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomodci potozonej w

Warszawie przy ulicy Zgoda 1, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna nr

W obrebie dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczysta 0znaczong numerem ! .
z udziatem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, I Z; ' w P
K U 3 L J . P w L , P Re E
I Sp. zo. 0, Z J . I L,V M TSs- LA T
Zs B T N - oraz nastgpcoOw prawnych W+ I M
nastgpcoOw prawnych M: | R M , 1 nastepcOw prawnych A, =~ § ,
wierzyciela hipotecznego B F E S.A oraz W .G B i
G H M G 1] M. G a takze S S z
o ’ 0

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1,314, zart. 31 ust. 1 pkt2i3i
ust. 4 ustawy z dnia 9.03.2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skuthéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych, dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z

naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795 z pézn. zm..; dalej: ustawa),



orzeka:

1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8.10.1998 r. nr
219/98 z naruszeniem prawa;

2. nalozy¢ na J M G s. S iJ czd. J s
(PESEL ) oraz S p. z o. 0. (KRS ) obowigzek
zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego $wiadczenia w kwocie 20 654 894,00 zI (slownie:
dwadzie$cia milionow szeséset piefdziesigt cztery tysigce osiemset dziewiecdziesiat
cztery zi 00/100) na rzecz Skarbu Panstwa, z tym ustaleniem, Ze zaplata powyzszej

kwoty przez jednego z adresatéw obowigzku zwalnia pozostalego w stosunku do

uprawnionego Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
I
Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, wydanych 2z naruszeniem prawa (dalej: Komisja)
postanowieniem z dnia 21.07.2021 r., wszczela z urzedu, na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
z art. 16 a ust. 1 ustawy, postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8.10.1998 r. Nr 219/98, dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu nieruchomosci potozone; w Warszawie przy ulicy Zgoda 1,
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie , dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta
oznaczong numerem KW' (akta KR IT R 15/21 k. 3).

Zawiadomieniem z dnia 21.07.2021 r., uzupelnionym zawiadomieniem z dnia

27.10.2021 r. oraz zawiadomieniem z dnia 25.01.2022 r., Przewodniczacy Komisji

zawiadomit strony postepowania: Miasto Stoteczne Warszawa,1 ~  Z: w P 1,
K U: | P IwL 5 P R E L sp. z
0.0,Z J + L M M S. o A T -Z° B
T: N - oraz nastepcoOw prawnych W Lo . M J, nastgpcoOw prawnych
M: R_ M _ 1 nastgpcOw prawnych A S , wierzyciela
hipotecznego B P ' E S.A. oraz W _ . G , B G

H M G ] M G a takze S . Sp. z 0. o.



reprezentowang przez Prezesa Zarzadu J G . 0 wszczeciu z urzedu postepowania
rozpoznawczego (akta KR IT R 15/21 k. 9, k. 218, k. 225, k. 524, k. 527-528, k. 530).

Postanowieniem Komisji z dnia 21.07.2021 I., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy,
zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczgeiu z urzgdu postepowania
rozpoznawczego (akta KR IT R 15/21 k. 5).

Postanowieniem z dnia 21.07.2021 r. Komisja zwrécita sie do Spotecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie, doreczone cztonkom Rady w dniu
4.08.2021 r. (akta KR IT R 15/21 k. 7, k. 52).

Postanowieniem z dnia 21.07.2021 r., na podstawie art. 23 ust. 1i 2 oraz art. 16 ust. 3
ustawy, Komisja postanowila zabezpieczyé postgpowanie r0Zpoznawcze w sprawie
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Zgoda 1, stanowiacej dz. ew. nr
poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym w
ksigdze wieczystej KW (akta KR II R 15/21 k. 44).

Powyzsze postanowienia i zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego  Ministra
Sprawiedliwo$ci w dniu 29.07.2021 r. 27.10.2021 r. oraz z dniu 26.01.2022 r. (akta KR I R
15/21 k. 17-18, k.222, k.225, k. 526, k. 530).

Z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu, konieczne byto
przedtuzenie postgpowania poprzez wyznaczenie nowego terminu zalatwienia sprawy,
ostatnio do dnia 25.02.2022 r. (akta KR II R 15/21 k. 93, k. 268, k. 524). Zawiadomienia
zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwoéci w dniu 21.09.2021 r., 27.10.2021 r., 17.12.2021 r.
oraz 26.01.2022 r. (akta KR II R 15/21 k. 93-95, k. 220-221, k. 224, k. 226, k. 268-269, k.
270, k. 524, k. 526).

Zawiadomieniami z dnia 8.10.2021 r., 16.12.2021 r. oraz 4.02.2022 r. Komisja na
podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 i 4 ustawy zawiadomila,
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci, o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zadaf. Zawiadomienia zostaty opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w  dniu 8.10.2021 r.,

23.12.2021 r. oraz 4.02.2022 r. (akta KR II R 15/21 k. 97, k. 99, k. 271-275, k. 536-537, k.
539-540).



Ll UL

W toku prowadzonego postepowania zostaly udostgpnione akta postgpowania stronom, w
dniu 6.08.2021 r., 11.08.2021 r., 20.08.2021 r., 7.09.2021 r., 16.09.2021 r., 14.10.2021 r.,
26.10.2021 r., 08.12.2021 r. oraz 29.12.2021 r., 18.01.2022 r., 25.01.2022 r., 27.01.2022 r.,
10.02.2022 r. oraz 23.02.2022 r. (akta KR II R 15/21 k. 46, k. 59, k. 74, k. 91, k. 92, k. 120, k.
199, k. 254, k. 278, k. 523).

Pismem z dnia 21.10.2021 r., uzupetnionym pismem z dnia 4.01.2022 r., pelnomocnik
strony postgpowania— P R " E L . Sp. z 0. 0. przedstawil swoje stanowisko
w sprawie oraz wnidst o wydanie decyzji w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji nr
213/98 z dnia 8.10.1998 r. o ustanowieniu uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Zgoda 1. Ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, gdyby
Komisja nie przychylita si¢ do powyzszego rozstrzygnigcia, o wydanie na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 4 ustawy decyzji stwierdzajacej, iz kontrolowana decyzja zostala wydana z
naruszeniem prawa oraz wskazanie okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej uchyli¢
albo stwierdzi¢ jej niewaznosci, poniewaz decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne
skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy (akta KR II R 15/21 k. 123-141, k. 279-
519).

Stanowisko w sprawie wyrazita rowniez Spoleczna Rada. W opinii z dnia 22.10.2021 r.
wniosta o stwierdzenie niewaznoséci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 219/98 z dnia
8.10.1998 1., gdyz decyzja ta zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz
pozytywnie rozpatrzono wniosek osoby nieuprawnionej z art. 7 (1) dekretu z dnia 26

pazdziernika 1945 r. o wiasnoéci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (akta

KR IIR 15/21 k. 200-212, k. 213-216).

IL
Fakty ustalone przez Komisje na podstawie zebranego w sprawie materialu

dowodowego

2.1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ potozona jest w Warszawie przy ulicy Zgoda 1, dawniej nieruchomogé
hipoteczna Nr hip. o powierzchni 1843,18 lokci kwadratowych. Na gruncie
przedmiotowej nieruchomosci znajdowat si¢ budynek murowany mieszkalny, ktéry nie zostat
znaczaco uszkodzony w czasie dziatan wojennych i nadawat si¢ do uzytku juz w lutym 1945
I., co potwierdzaja materiaty archiwalne BOS z Archiwum Panstwowego m.st. Warszawy z

roku 1945/46 sygn. akt S IX 19, 22, 23. Opisany jako budynek frontowy murowany, 6



kondygnacyjny, podpiwniczony, mieszkalny, oficyna lewa murowana 6 kondygnacyijna,
podpiwniczona, mieszkalna oraz oficyna prawa, 6 kondygnacyjna, podpiwniczona,
mieszkalna (teczka akt miejskich, zielony segregator k. 27, k. 32, k. 44, k. 85, k. 173, k. 276;
teczka akt prokuratorskich PO III Ds. k. 101-105, k. 179; teczka Komisji KR II S
145/18 k. 34).

W dacie wydania kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, nieruchomo$é
stanowila dz. ew.  z obrebu Nieruchomo$¢ znajdowala si¢ w obszarze, dla ktorego
nie obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania. (teczka akt miejskich, zielony
segregator k. 46, k. 146-152, k. 170-171, teczka akt Komisji KR I1 S 145/18 k. 147)

Obecnie nieruchomos¢ jest okreslona w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna nr

W obrebie 0 pow. 634 m ?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczona numerem KW = . W
dziale II prawo wilasno$ci wpisane jest na rzecz: Miasta st. Warszawa. Natomiast prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz: P R E I Sp.zo.o (. __ )0
000). W dziale III ujawniono ustanowienie zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng wspolnoty
mieszkaniowej i powierzenie jego wykonywania jednemu ze wspotwiascicieli, tj. spolce
P R E 1 : Sp. z 0. 0 z siedzibg w Warszawie, zgodnie z § 3 umowy o
zarzad nieruchomo$cia wspdlna, warunkowa umowa podziatu czesci wspdlnych do
wylacznego korzystania, zobowigzaniem do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy oraz
przedwstepnej umowy sprzedazy pomieszczenia przynaleznego, zawartej przed J
V4 , notariuszem w Warszawie, za rep. A nr Ujawniono takze ostrzezenie o
toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich oznaczonym sygn. akt KR II R 15/21. Dziat IV zawiera wpis o

ustanowieniu hipoteki tacznej w wysokosci - tys EUR na poczet kapitatu kredytu,
odsetek od kredytu oraz innych kosztéw banku wynikajacych w umowy kredytu nr 144-
11071-84 z dnia 24.03.2011 r.narzeczB. P 'E S.A. z siedzibg w M
(Hiszpania).

Na gruncie nieruchomosci znajduje si¢ siedmiokondygnacyjny budynek o powierzchni
uzytkowej 2.198,06 m2, ktory jest pod ochrona Konserwatora Zabytkéw dla m.st. Warszawy.
W budynku zostaty wyodrebnione lokale nr 2, 3 i 4, dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy

Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiegi wieczyste o numerach

@ o Bk it DT AT, . W dziale Il ww. ksiag wieczystych ujawniono

prawo wlasnosci na rzecz A T "7 1B T N . Ujawniono takze



prawo wlasno$ci lokalu nr w KW ° "~ na rzecz P R E

[ tSp.zo.o.

2.2. Objecie gruntu nieruchomosci przez gmine m.st. Warszawy i wniosek dekretowy

Teren zostal objety dzialaniem dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. Warszawy.

Z dniem 21.11.1945 r. tj. z dniem wejécia w zycie dekretu z dnia 26.10.1945 r. o
wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntu na obszarze m.st. Warszawy, nieruchomosci warszawskie, w
tym przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie art. 1 ww. dekretu przeszly na wlasnosé
Gminy m.st. Warszawy, a od 1950 r. z chwila likwidacji gmin, przeszty na wlasno$¢ Skarbu
Pafstwa. Nastgpnie grunt przedmiotowej nieruchomosci stat si¢ wilasnoscia Dzielnicy —
Gminy Warszawa — Srédmiescie, co potwierdzil Wojewoda Warszawski decyzja nr 38587 z
dnia 21.06.1993 r.

Objgcie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy nastapito na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27.01.1948 r., wydanego w
porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntéw przez Gming m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dalej: rozporzadzenie)
w dniu 19.04.1948 1., tj. z dniem ukazania si¢ w Dzienniku Urzedowym Nr 10 Rady

Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy ogloszenia o objeciu w posiadanie tego

gruntu. (teczka akt prokuratorskich PO III Ds. k. 1067-1069)
W dniu 15.10.1948 r. adwokat M. F na podstawie udzielonego w dniu
13.10.1948 r. pelnomocnictwa przez dawna wiascicielke Z F °  z zachowaniem

terminu (termin uptywat 19.10.1948 r.), zlozyl w trybie art. 7 ust. 1 dekretu, wniosek o
przyznanie za czynszem symbolicznym prawa wlasno$ci czasowej do terenu nieruchomosci w
Warszawie przy ul. Zgoda nr. Pol. 1 Nr hip. Do wniosku zataczyt $wiadectwo
hipoteczne Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7.11.1946 r. Nr
14222/46 oraz dowod wptaty, z ktorego wynikat tytut wlasnosei nieruchomosci warszawskiej
zapisany na 7 F z mocy wniosku z dnia 30.10.1946 r za nr 58 dawnej ksiegi

hipotecznej. (teczka akt miejskich, zielony segregator k. 1- 4, teczka akt prokuratorskich PO
IIDs. .. k. 1066)

2.3. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 17.07.1951 r. Nr GM/TW/20342/51 Prezydium

Rady Narodowej w m.st. Warszawie odméwilo Z ~_F ., pbrawa wlasnosci czasowej do



gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Zgoda 1 i jednoczesnie stwierdzito,
iz wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Na powyzsze orzeczenie w dniu 8.08.1951 r. zostalo wniesione odwotanie do
Ministra Gospodarki Komunalnej. Minister decyzja nr MT.VIL.2-6545-1/51 z 13.10.1951 r.
utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie. Orzeczenie zostato wykonane w dniu 27.10.1951 r.,
co potwierdza protokot objecia ww. nieruchomosci. (teczka akt miejskich, zielony segregator
k.26, k. 29, k. 31, k. 34)

Decyzja z dnia 21.06.1993 r. nr 38587 (G.2.4.7224.896/91/92/93), zmieniona decyzja nr
56555 z dnia z dnia 24.03.1999 r. (G.2.4.7224/KM/3270/98) Wojewoda Warszawski
stwierdzil nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa Srodmiescie z mocy prawa w dniu
27.05.1990 r. nieodplatnie wiasnosci nieruchomosci, a nastgpnie Gminy Warszawa Centrum.
(teczka akt miejskich, zielony segregator k. 54, k. 325, k. 346-347, k. 380)

W dniu 22.06.1993 r. S K wni6st do Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa o stwierdzenie niewaznosci decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
13.10.1951 r. oraz utrzymanej nig w mocy decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z 17.07.1951 r. (teczka akt miejskich, zielony segregator k. 59)

Decyzja z dnia 18.12.1997 r. (05.P03.053-R-551/93) Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast stwierdzit niewaznoéé decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia
13.10.1951 r. Nastgpnie decyzja z dnia 9.02.1998 r. uchylil orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 17.07.1951 r. w catosci i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania. (akta miejskie, zielony segregator k. 88-85, 98-97)

Decyzja z dnia 9.02.1998 r. znak 05.053.-0-60-98 Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast uchylit orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej m.st
Warszawy z dnia 17.07.1951 r. Nr GM/TW.20342/51 w catosci i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Wobec powyzszego do rozpatrzenia pozostal wniosek z dnia 15.10.1948 r., zgloszony w
trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na

obszarze m.st. Warszawy.

2.4. Dawni wlasciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nastepcy prawni
Zgodnie z wykazem hipotecznym, tytul wtasnoéci nieruchomosci warszawskiej Nr
przy ulicach Zgoda i Chmielna, na dzien 7.11.1946 r., uregulowany byt jawnym wpisem na

imi¢ Z F ~ Podstawe nabycia stanowil testament jej siostry R B



zmartej w dniu 13.10.1944 r. (teczka akt miejskich, zielony segregator k. 3, teczka akt
Komisji KR II S145/18 k. 107-112)

Na mocy aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 30.12.1950 r., przed A
J notariuszem w Warszawie, za rep. A 3741/50 Z F, sprzedata 1/3 czesci
wszystkich zabudowan i 1/3 swoich praw do gruntu wynikajacych z dekretu H ~ i
I malzonkom G (teczka akt miejskich, zielony segregator k. 261-262, k.275, 277-
281; teczka akt prokuratorskich PO III Ds. k. 100)

Dawna wtlascicielka cze$ci nieruchomo$ci J G zmarfa 28.08.1992 r.
Postanowieniem z 29.06.1998 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt 3, Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi w Warszawie orzekl, ze spadek po niej na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 23.02.1944 r., rep. Nr nabylmazH _ G w calo$ci.
(teczka akt miejskich, zielony segregator k. 264-265; teczka akt prokuratorskich PO III Ds.

k. 106-107)

Natomiast H G zmarl 22.11.1996 r. Postanowieniem z 28.02.1997 r., wydanym
W sprawie o sygnaturze akt Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej orzekl, ze
spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego z dnia 9.08.1996 r. nabyli B i
w malzonkowie G po Y2 kazde z nich. (teczka akt miejskich, zielony segregator
k. 167, teczka akt prokuratorskich PO III Ds. ' .- k. 185, k. 675)

Dawna wia$cicielka w 2/3 czedci nieruchomosci Z F zmarta, jako panna, w
dniu 24.02.1962 r. w Warszawie, akt zgonu nr (akta prokuratorskie PO III ds.

< k. 706) Nie pozostawila spadkobiercéw ustawowych, natomiast w dniu 10.01.1957 r.

sporzadzita wlasnorgcznie dwa jednobrzmiagce testamenty, w ktérych ustanowita

nastepujacych spadkobiercéw catego swojego majatku: K. U wL W
2/10 czesciach, T Z, w P w 1/10 czesci, Z =~ Li zd. P
w 2/10 czgsciach, Z F w 1/10 czg$ci, W i M M - w 2/10
czedciach, A S w 2/10 czeSciach.

W dniu 11.09.1957 1. spadkodawczyni sporzadzita wlasnorecznie dodatkowy testament,
w ktérym zapisang na rzecz Z_ _ F 1/10 czgsci majatku, wobec jego $mierci,
przeznaczyla W~ M. .. W pozostalym zakresie utrzymata w mocy testament z

dnia 10.01.1957 r. (uzasadnienie postanowienia Sadu Powiatowego dla m. st. Warszawy z

7.01.1963, wydane w sprawie o sygnaturze akt . ... __ _ . akta prokuratorskie PO III Ds.
k. 708, k. 712, 1021-1022)



2.5. Pierwsze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadkupoZ F

Postanowieniem z dnia 7.01.1963 r.. wydanym w sprawie o sygnaturze akt

» Sad Powiatowy dla m.st. Warszawy orzekl, ze spadek po zmarlej w dniu 24.02.1962

r. Z F__ . Na podstawie testamentu sporzadzonego w 1957 r. nabyli: K
U wL A . Z wP Z L ~zdB W
M- .M T M7 A S

W toku prowadzonych czynnogci sprawdzajacych ustalono, ze M R
M zmarla w dniu 12.05.1970 r., W. L. M zmarta w dniu
15.11.1978 r.,a A .S zmarla w dniu 16.03.1976 1. Nastepcy prawni nie ujawnili
si¢ w toku prowadzonego postgpowania.

Z L zmarla w dniu 3.02.2014 r. Na podstawie Aktu Po$wiadczenia
Dziedziczenia z dnia 17.10.2016 r., sporzagdzonego przez M’ L ,, notariusza w
Warszawie w dniu 17.10.2016 r. za rep. ), spadek po niej nabyli Z J
L 1M S (teczka akt prokuratorskich PO III Ds. : k. 550-552, k.

854-997, k. 999-1015)

2.6. Drugie postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadkupoZ F
Po ponad 28 latach od $mierci dawnej wlascicielki nieruchomosci warszawskiej —

V4 F , W dniu 23.10.1990 r., S K zlozyl wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku.

Postanowieniem z dnia 6.12.1990 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt

. Sad Rejonowy m.st. Warszawy orzekl, ze spadek po zmarlej w dniu 24.11.1962 r.

Z F na podstawie wlasnorgcznego testamentu z 15.08.1961 r. otwartego 1
ogtoszonego w P.B.N. w Warszawie w dniu 19.10.1990 r. nabyt S K - w catosci.

(teczka akt miejskich, zielony segregator k. 283, teczka akt prokuratorskich PO III Ds.
sz K. T12)
S K zmarl w dniu 22.11.2000 r. Spadek po nim na podstawie

postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 28.07.2008 r., sygnatura akt

. wydanego na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 27.02.1991 r.
przed notariuszem M _ Sz . W Panstwowym Biurze Notarialnym w P~ -
przy ulicy K _ ¢, zarejestrowanego pod numerem Repertorium A nr
otwartego 1 ogloszonego w dniu 28.07.2008 roku w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie, nabyla
corka Hi M G  orazziec] M G po %2 czgsci spadku na rzecz
kazdego z nich. (akta SR Pruszkow . _ k.4,k. 9,k 41, k. 42, k. 47).



W zwiazku z powyzszym, do chwili obecnej w _obrocie prawnym funkcjonuja dwa

orzeczenia o stwierdzenie nabyciu spadku po Z F zmarlej 24.02.1962 r. w

Warszawie.

2.7. Postepowanie reprywatyzacyjne
Pismem z dnia 21 listopada 1994 r., J G* |, w imieniu S K . jako
pelnomocnik, ztozyl pismo do Burmistrza Dzielnicy Gminy Warszawa Srodmieécie z

wnioskiem o przekazanie w zarzad nieruchomos$ci warszawskiej polozonej w Warszawie przy

ul. Zgoda 1 (akta miejskie k. 79).

Nastgpnie w dniu 13.04.1998 r. adw. J S , dziatajacy na podstawie udzielonego
petnomocnictwa przez S K oraz pozostatych stron, wystapit z wnioskiem o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do ww. nieruchomosci. Do wniosku zalaczyt
trzy postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, w tym postanowienie z dnia 6.12.1990 r.,
sygn. akt - - Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy stwierdzajace nastepstwo
prawne S K 7" podawnej wlascicielce Z F

Decyzja Nr 219/98 z dnia 8.10.1998 r., Prezydent m.st. Warszawy orzekt w pkt I

ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 634 m2 oznaczonego

jako dzialka ewidencyjna nr ~ w obrgbie potozonego w Warszawie przy ul. Zgoda
1 — na rzecz: S K - w 4/6 czeSciach, B: -G w 1/6 czesci oraz
w -G w 1/6 czgsci — wszyscy niepodzielnie oraz na podstawie zarzgdzenia nr

1531/98 z dnia 2.02.1998 r. Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wysokosci
»Czynszu symbolicznego” za uzytkowanie wieczyste gruntdw przyjetych na rzecz Skarbu
Panstwa w trybie dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy — stanowigcych wilasno$¢ Gminy Warszawa Centrum, ustalit ,,czynsz
symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w
pkt I decyzji w wysokosci 2.514 zl, stanowiacy 0,3 % ceny gruntu. (teczka akt miejskich,
zielony segregator k. 300-308)

W decyzji wskazano, ze budynek potozony przy ul. Zgoda 1 spelnia warunki okreslone w
art. 5 dekretu, co stwierdzono na wydanej przez Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu
Gminy Warszawa- Centrum opinii z dnia 24.08.1998 r., Znak: UA/N/7357/Sr/62/98. (teczka
akt miejskich, zielony segregator k. 300-308).

Uzytkowanie wieczyste zostalo ustanowione w dniu 8.07.1999 r. umowa o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste zawartg przed C K —notariuszem w Warszawie

za rep. na rzecz B. G lo 1/6 cze$cii W LG do 1/6 czgsci
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oraz S . K lo 4/6 czgsci, ktérego reprezentowat J G'  na podstawie
udzielonego pelnomocnictwa sporzadzonego w dniu 14.09.1998 r. przedM° =~ . §
notariuszem w Warszawie za rep. Przekazanie nieruchomoséci nastapito w dniu
27.04.1999 r., co potwierdza Protokél przekazania — przejecia zawarty pomigdzy Zarzagdem
Doméw Komunalnych Warszawa — Srédmieécie, aB G w- Gi L1
J G (pelnomocnikiem S K ). (teczka akt miejskich, zielony
segregator k. 316-322, k. 351-352, k. 353-354, k. 370-376)

Zgodnie z zawiadomieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie,
w dziale II ksiegi wieczystej o numerze KW Nr = w dniu 14.02.2000 r. w dziale II
wpisana byla Gmina Warszawa Centrum jako wiasciciel gruntu oraz S K I—syn
P; 1M — jako wspdtuzytkownik wieczysty i wspotwlasciciel budynku o pow.
2198,06 m 2, stanowiacy odrebna nieruchomo$é przeznaczony na cele mieszkalno-ustugowe
(4/6 czescei), B: G — corka Ji iL (1/6 czgéci), W G — syn
W ~1W (1/6 czgsci). W dziale III ujawnione prawa i roszczenia na rzecz A
T Zc " corki 7 iH oraz jej meza Z« T ,synaL: 17
wynikajace z umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 31.11.1999 I., sporzadzonej przez

notariusza K "k L za rep. (teczka akt miejskich, zielony

segregator k. 326)

2.8. Postepowanie przed Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8.10.1998 r. Nr 219/98 zostata zaskarzona.
Decyzja z dnia 10.03.1999 r., wydang w sprawie o sygnaturze akt KO C/ 157Go/99,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie postanowito na podstawie art. 138 § 1
pkt 3 kpa umorzyé postgpowanie odwotawcze zainicjowane przez M Sz ,
T Ku 1] St - ' Z uwagi na to, ze skarzacy nie byli stronami
postgpowania w wyniku ktérego wydano decyzje z dnia 8.10.1998 r. GN/NW/7261/96/AC,
gdyz ustalono, iz s3 najemcami lokali w budynku potozonym w Warszawie przy ulicy Zgoda
1. (teczka akt miejskich, zielony segregator k. 337-339, teczka SKO KOC 157/Go/99 k. 18-
19)

W dniu 19.01.2017 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
profesjonalny pelnomocnik, dzialajac w imieniu i na rzecz Z _ L Y
S 11 z w P wniost o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 218/98 z dnia 8.10.1998 r., wskazujac iz zostala ona

wydana z naruszeniem prawa. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt
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KOC/4341/Go/17 (teczka akt miejskich, zielony segregator k. 407-414, akta sprawy PO III
Ds. 24.21018 k.1-2)

Postanowieniem z dnia 26.06.2017 r., wydanym w sprawie oznaczong sygnaturg akt
KOC/508/Go/17 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, dzialajac na podstawie
art. 6la 1 kpa, odmowilo wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Prezydenta m.st Warszawy z dnia 8.10.1998 r. Nr 219/98 dot. ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomos$ci z uwagi na fakt, iz
przestanka, na ktdra powotuje si¢ pelnomocnik we wniosku o stwierdzenie niewaznosci
decyzji byla przestanka do wznowienia postgpowania, a zatem powinna by¢ rozpatrywana w
innym trybie — wznowienia postgpowania. (akta sprawy PO III Ds. 24.2018 k. 298-300)

Nastepnie na skutek odwotania zlozonego przez wnioskodawcow, Samorzadowe
Kolegium w Warszawie w dniu 24.11.2017 r. w sprawie oznaczone] sygnaturg akt
KOC/4341/Go/17 wydalo postanowienie, w ktorym uchylilo wydane postanowienie w dniu
26.06.2017 r., stwierdzajac, ze wnioskodawcy wykazali swoj interes prawny w zadaniu
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8.10.1998 r. Nr 219/98
Skarge od postanowienia II instancji wniosta P R E i Sp. z 0. 0. Zostata
ona oddalona zaréwno przez Wojewodzki Sad Administracyjny, jak 1 Naczelny Sad
Administracyjny. (akta SKO KOC/7476/Go/17 k. 4-7; akta sprawy PO III Ds.24.2018 k.
1060-1063)

Postanowieniem z dnia 15.05.2019 r. wydanym w sprawie oznaczonej sygnaturg akt
KOC/105/Go/19, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, na podstawie art. 97 §
1 pkt 4 kpa zawiesito postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy Nr 218/98 z dnia 8.10.1998 r. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
0 wznowienie postepowania sagdowego o stwierdzeniu nabycia spadku na mocy testamentu po

zmartej Z F. przez S K . (akta sprawy I Ns 401/90 k. 90-96)

2.9. Postepowanie prowadzone/ nadzorowane przez Prokurature

Prokuratura Okregowa w Tarnobrzegu, VI Wydzial ds. Przestepczosci Gospodarczej,
za sygnaturg akt VI ! nadzorowata §ledztwo w sprawie popelnienia m.in. przez
J G zarzuconych im przestepstw okreslonych w art. 310 § 1 kk. I'art. 310 § 2 kk i
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 k.k i innych tj.
m.in. podejmowania czynno$ci za posrednictwem rachunkéw bankowych T G

S 1 innych majacych na celu udaremnienie stwierdzenia przestepczego

pochodzenia S$rodkéw pienieznych, w okolicznosciach wzbudzajagcych uzasadnione
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podejrzenie pochodzenia tych $rodkow pienigznych, z korzyéci zwigzanych z popetnieniem
czyndw zabronionych tj. o przestepstwo z art. 299 § 115kk.

W toku prowadzonego postgpowania przez Prokuraturg Okregowa w Tarnobrzegu
oznaczonego sygnaturg akt VI - przeciwko J: G 1 innym podejrzanym o
przestgpstwa z art. 310 § 1 kk i inne, uzyskano informacje wskazujaca, iz moglo dojs¢ do
przestgpstwa ze strony jednego ze spadkobiercéw w zakresie nabycia przez niego udziatéw w
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Zgoda 1. (akta :

Hipoteka na nieruchomos$ci potozonej w Warszawie przy ul. Zgoda 1 stanowita jedno z
zabezpieczen udzielonego kredytu w pazdzierniku 2002 roku w Kredyt Bank S.A, kolejnym
byt weksel in blanco spétki S Sp.zo.o.

W 2009 r. Prokurator Prokuratury Okrggowej w Tarnobrzegu wskazywal, ze zachodzi
konieczno$¢ wykonania czynnosci zwigzanych z ewentualnym podrobieniem testamentu dot.
kamienicy przy ul. Zgoda 1 w Warszawie, w tym uzyskanie stosownego materiatu
poréwnawczego, zasiggniecia opinii bieglego z zakresu pisma recznego. (teczka akt sprawy o
sygnaturze akt .

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 8.06.2010 r. jeden z oskarzonych o$wiadczyl, ze
»Uzyskujac na poczatku 2003 r. informacje o wytudzeniu kamienicy przez J. G na
rzecz S K wszczgt wilasne dochodzenie i poinformowat o jego wynikach
naczelne organy $cigania, za co grozono mu Smiercig. Co istotne byl on prawnikiem, ktéry
pomagat J G - w przedsigwzigeiu, co wynika z zeznan podejrzanego z dn.
15.06.2010 r. Na dzien 5.11.1989 1. byl takze wiascicielem spolki S: LW
dniu 2.03.2000 r. na mocy uchwaty nastgpita zmiana cztonkow zarzadu poprzez wykreslenie
czterech wspdlnikéw, w tym oskarzonego i ustanowienie go jako Prezesa Zarzadu ww.
Spoiki. (: )

Postanowieniem z dnia 18.06.2010 roku Prokuratura Okrggowa w Tarnobrzegu,
dzialajac na podstawie art. 17 § 1 pkt 21 6 k.p.k. umorzyla w czesci §ledztwo VI Ds.

(c) w sprawie m.in. uzycia za autentyczny przez S K testamentu Z

F z dnia 15.06.1961 r., wobec stwierdzenia przedawnienia karalno$ci czynu. W
uzasadnieniu wprost wskazano, ze ,majac na uwadze, iz do uzycia przedmiotowego
testamentu doszto kolejno przed notariuszem w Warszawie, gdzie zostal on otwarty i
ogloszony w dniu 16.10.1990 r., a nastepnie przed Sadem Rejonowym w Warszawie, gdzie
testament ten zostal zloZony w celu nabycia spadku po Z E _ przez S

K w dniu 22.10.1990 r., to przyjmujac date ewentualnego popelnienia przestepstwa z
art. 270 § 1 kk tj. 22.10.1990 1. (...) stwierdzié nalezy, iz zgodnie z art. 105 § 1 pkt 3 Ustawy
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z dnia 19.04.1969 r. Kodeks karny przedawnienie karalnoéci tego czynu nastapito w dniu
23.10.1995. (PO III Ds. 24.2018 k. 1210-1215)

Po zakonczeniu §ledztwa VI Ds. skierowano akt oskarzenia. Prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23.05.2011 r., wydanym w sprawie XVIII

uznano oskarzonych m.in. J G za winnych popetnienia zarzucanych im
przestepstw 1 skazano ich na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania oraz grzywny (teczka Komisji KR IT S 145/18 k. 11).

Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie nadzorowata dochodzenie w sprawie

dotyczace podrobienia w celu uzycia jako autentyczny w blizej nieustalonym
czasie, w Warszawie, dokumentu w postaci testamentu Z E opatrzonego datg
15.08.1961 r., tj. 0 czyn z art. 270 § 1 k.k. Postgpowanie zostalo umorzone postanowieniem z
dnia 20.04.2017 r. z powodu toczacego si¢ postepowania przed Prokuraturg Regionalng w
Tarnobrzegu.

Prokuratura Okregowa w Warszawie na skutek zawiadomienia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 25.01.2018 r. o podejrzeniu przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. prowadzita postepowanie sprawdzajace celem ustalenia czy nieruchomo$é zostata
przejgta przez m.st. Warszawe, a nastepnie oddana w uzytkowanie wieczyste osobom trzecim

z razacym naruszeniem prawa, na skutek pominigcia prawowitych spadkobiercow.

Przedmiotem analizy postgpowania o sygnaturze akt RP V Par byly akta
postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku po S K , prowadzone przez Sad
Rejonowy w Pruszkowie za sygnaturg akt =~ - (teczka akt Komisji KR II S 145/18, k.
285; akta sprawy RP V Par o

W toku prowadzonego postgpowania zostala wywotana opinia nr 3/2019/IV z dnia
03.04.2019 r. sporzadzona na zlecenie prokuratora, przez bieglego z zakresu
kryminalistycznej ekspertyzy. Biegly na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzil, ze
»reczne zapisy literowo-cyfrowe stanowigce tre$¢ testamentu Z F ..z data
sporzadzenia dnia 15.08.1961 r., otwartego i ogloszonego w dniu 16.10.1990 r. w
Panstwowym Biurze Notarialnym w Warszawie oraz podpis ,,Z F ”, figurujacy z
prawej strony pod tresciag ww. testamentu nie zostaly nakre$lone przez osobe, ktorej materiat
porownawczy deklarowany jako Z F poddano badaniom. Wystepowanie
nielicznych symptomatycznych podobienstw w ogélnej budowie niektérych znakéw moze
wynika¢ z proby nieudolnego nasladownictwa grafizmu testatorki”.

Postgpowanie prowadzone przez Prokurature Okregowa w Warszawie sygn. PO III

zakonczyto si¢ wydaniem postanowienia w dniu 31.07.2018 r. o odmowie
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wszczgeia $ledztwa w sprawie podrobienia w celu uzycia za autentyczny, w blizej
nieustalonym okresie czasu, ale nie pozniej niz 16.10.1990 r., w nieustalonym miejscu,
testamentu Z F z dnia 15.08.1961 r., tj. czynu z art. 270 § 1 k.k; oraz postuzenia
si¢ jako autentycznym w dniu 16.10.1990 r. w Warszawie, testamentem Z . F . Z dnia
15.08.1961 r., przed notariuszem Panstwowego Biura Notarialnego, tj. czynu z art. 270 § 1kk
oraz doprowadzenia w dniu 6.12.1990 r. w Warszawie, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci spadku
poZ F - w skiad ktérego wchodzilo prawo do nieruchomodci polozonej przy ulicy
Zgoda 1, przez Sad Rejonowy w Warszawie na skutek wprowadzenia tego organu w blad w
postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po ww., prowadzonym pod sygnaturg akt ;

zakonczonego wydaniem postanowienia w powyzszym przedmiocie, co do faktu
posiadania uprawnien do spadkobrania poprzez poshuzenie si¢ podrobionym testamentem z
dnia 15.08.1961 r., tj. o czyn z art. 286 § 1 kk wzw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 §1kkw
zw. z art. 11§2 kk. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk, wobec stwierdzenia przedawnienia
karalnosci czynu zabronionego. (teczka akt prokuratorskich PO III Ds. - )

2.10. Postepowanie prowadzone przed sadem powszechnym w przedmiocie
wyeliminowania z obrotu prawnego postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia
6.12.1990 r., sygn. akt !

Komisja ustalita, ze w dniu 22.05.2019 r. zostata skierowana do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie przez Prokuratora Regionalnego skarga prokuratora o
wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 6.12.1990 r. w sprawie . Przedmiotowe
postgpowanie zostalo zarejestrowane za sygnatura akt Prokurator wnidst o

wznowienie postepowania Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, 11 Wydziat

Cywilny z dnia 6.12.1990 r. w sprawie o sygnaturze akt ™~~~ o stwierdzeniu nabycia
spadku po Z F ~uchylenie postanowienia wydanego ww. postepowaniu i
odrzucenie wniosku S¢ K o stwierdzenie nabycia spadku po Z  F

Do skargi dotaczono opinie grafologiczng sporzadzona do sprawy o sygn.. akt RP V
(teczka Komisji KR II S145/18, k. 347-348)

Na dzieh wydania niniejszej decyzji, nie zapadlo prawomocne orzeczenie w

przedmiotowej sprawie.

15



2.11. Sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
Komisja ustalita, ze na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 10.11.2000 r. przed J: ' B , notariuszem w Grodzisku
Mazowieckim, za rep. , I G , dzialajacy w imieniu S
K , na podstawie pelnomocnictwa sporzadzonego przed M S
notariuszem w Warszawie, w dniu 14.09.1998 r., za rep. oraz w imieniu spotki
S . —-- Sp. Z 0. 0., dzialajacy jako uprawniony do jednoosobowej reprezentacji Prezes
Zarzadu, dokonat zbycia udzialu S ) K w  wieczystym uzytkowaniu
nieruchomosci na rzecz spotki S sp. z 0. o w Warszawie za cen¢ 400 000,00
(stownie: czterysta tysigcy ztotych). (akta sprawy PO III Ds. =~ - )
Pozostale udzialy w nieruchomosci, nalezagce do W i B G-’
réwniez zostaly zbyte na rzecz spoiki ,,S. .sp. z 0. 0. KRS w dniu
5.03.2005 r. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego przed
J M N. ,, asesorem notarialnym, zastepcg L Z: o, notariusza w
Warszawie za rep. A nr za cen¢ 250 000 USD wedhug kursu dolara w tabeli
kurséw $rednich NBP obowigzujacego w dniu dokonania ptatnosci czyli za kwote 734 100,00
zt (dane z tabeli A nr 46/A/NBP/2005 kurséow $rednich NBP z dnia 7.03.2005 po kursie

2,9364 (slownie: dwiesScie pigcdziesiat tysigcy dolaréw amerykanskich). (akta Komisji
R15/21 k. 25-31)
Nastepnie w dniu 25.04.2005r.J G , dzialajacy w imieniu spotki S

Sp. z 0. 0., zawart umowg sprzedazy z P P G | dziatajacym jako uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji Prezes Zarzadu spotki ,,C ” sp. z. 0. 0 z siedzibg w
Warszawie KRS w formie aktu notarialnego zawartego przed J: M
N 7 zastepcg notariusza L Z: , notariusza w Warszawie za rep. A nr

za ceng 21788994 zt (stownie: dwadzieScia jeden miliondw siedemset
osiemdziesigt osiem tysiecy dziewiglset dziewiecdziesiat cztery zlote) (akta sprawy PO III
Ds.

Wobec powyzszego obecnie uzytkownikiem wieczystym jest P - R E:

I sp. z 0. o. (akta sprawy PO III ds. - DB E 2o g e e ).

2.12. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje
Powyzszy stan faktyczny, Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w toku postgpowania rozpoznawczego oraz poprzedzajacych go czynnosci sprawdzajacych,

(WS 177/16 - 1 tom, KR II S 145/18 — 3 tomy, KR II R 15/21 — 1 tom), w szczegblnosci akt
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udostepnionych przez Urzad m.st. Warszawy dot. nieruchomosci potozonej przy ulicy Zgoda
1 (akta miejskie - zielony segregator), akt Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie (KOC/7476/Go/17, KOC/3526/Go/18, KOC/2920/Go/ 18, KOC/157/Go/99) akt
prokuratorskich, w tym przede wszystkim oznaczonych sygnaturg akt PO III DS. -7
tomow), akt postepowania , 1 , dokumentéw z
Archiwum Panstwowego w Warszawie oraz Opinii kryminalistycznej z dnia 03.04.2019 oraz
Postanowienia prokuratora z dnia 31.07.2018 r. 0 odmowie wszczgcia Sledztwa w sprawie o

sygnaturze akt PO III Ds. - » a takze innych dokumentéw majacych istotny wptyw dla

rozstrzygniecia sprawy.

I1I.
Stanowisko Komisji w sprawie

Po wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
Komisja zwazyta co nastepuje:

Przedmiotem kontroli Komisji byta decyzja Nr 219/98 z dnia 8.10.1998 I., na mocy
ktorej Prezydent m.st. Warszawy orzekt w pkt I ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu o pow. 634 m2, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w
obrebie - -, polozonego w Warszawie przy ul. Zgoda 1 — na rzecz: S 'K
w 4/6 czgsciach, B G w 1/6 czeSci oraz W~ G w 1/6 czgsci —
wszyscy niepodzielnie oraz ustalit na podstawie zarzadzenia nr 1531/98 z dnia 2.02.1998 .
»CZynsz symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego w pkt I decyzji w wysokosci 2.514 zt, stanowigcy 0,3 % ceny gruntu. (teczka akt
miejskich, zielony segregator k. 300-308)

Komisja doszta do przekonania, ze ww. decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa, poniewaz jeden z beneficjentow ww. decyzji nie byt nastepca
prawnym dawnej wiascicielki nieruchomosci Z F " Oznacza to, ze ww. decyzja
zostata skierowana do osoby niebedacej strona w sprawie, a zatem spelniona zostata

przestanka z art. 156 § 1 pkt 4 kpa.

3.1. Niewazno$¢ decyzji z uwagi na skierowanie decyzji do osoby niebedacej strona w
sprawie

Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postgpowania, umozliwiajacym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej.

Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji publicznej jest

17



dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w
art. 156 § 1 kpa. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktére mogly wystapié
w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 kpa.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym, postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postgpowaniem, ktérego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 kpa. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygna¢ sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja co do jej
istoty, gdyz postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastepowac
postgpowania odwotawczego lub go powtarza¢ (tak NSA w wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r.
sygn. akt I OSK 1706/10). Celem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci nie jest
bowiem merytoryczne, ponowne rozstrzygniecie sprawy w jej caloksztalcie, lecz
przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia,
mianowicie, czy decyzja jest dotknieta jedna z wad kwalifikowanych wymienionych w art.
156 § 1 pkt 1-7 kpa. Jak wskazuje T. Kietkowski (Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz pod. red. naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom.
do art. 156 ustawy), ,,decyzja przewidziana w art. 158 § 1 kpa jest decyzja wydana w sprawie
administracyjnej, chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia
niewaznosci decyzji punktem odniesienia jest stan faktyczny i prawny z chwili Jj€j podjecia”.

W toku postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, organy badaja czy w
sprawie istnieja przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art.
156 § 1 pkt 1-7 kpa, przy czym pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci nie moga
podlega¢ wykladni rozszerzajacej, a powinny by¢ interpretowane dostownie lub nawet
Scie$niajaco, poniewaz przepis ten ma charakter wyjatkowy. Postgpowanie jest wiec
ograniczone do weryfikacji samej decyzji administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci decyzji musza tkwi¢ w samej decyzji (por. wyrok
NSA z 16 stycznia 2014 r. sygn. akt Il GSK 1617/12).

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 4 kpa, organ administracji publicznej stwierdza niewazno$é
decyzji, ktéra zostata skierowana do osoby niebedacej strona w sprawie.

Orzecznictwo sadowe i doktryna akcentuja, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji na
podstawie art. 156 § 1 pkt 4 kpa. mozna stosowaé tylko do kwalifikowanego naruszenia
prawa przez skierowanie decyzji do jednostki, ktora w $wietle przepisow prawa nie jest strong

postgpowania w danej sprawie. Przy ocenie stopnia naruszenia przepisOw prawa nalezy
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uwzgledni¢ zatem, czy w toku postepowania prowadzono czynno$ci wobec jednostki, ktéra
jest strong w sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 stycznia 2007 r. (sygn. akt I OSK
350/06, LEX nr 291195) trafnie wyjasnit, ze stwierdzenie niewaznogci decyzji na
podstawie art. 156 § 1 pkt 4 kpa mozna stosowaé tylko do kwalifikowanego naruszenia prawa
przez skierowanie decyzji do jednostki, ktéra w $wietle Przepiséw prawa nie jest strona
postepowania w danej sprawie. Przy ocenie stopnia naruszenia przepisoéw prawa nalezy
uwzgledni¢ zatem, czy w toku postgpowania prowadzono czynno$ci wobec Jednostki, ktdra
jest strong w sprawie. Takze w wyroku z 24 maja 2007 r. (I GSK 400/06, LEX nr 351135)
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze kwalifikowana wada prawna decyzji, o ktorej
mowa w ww. normie prawnej, przesadzajaca o nieprawidtowym uksztattowaniu stosunku
prawnego, bedzie zachodzi¢ wowczas, gdy podmiot, do ktérego skierowano decyzje, nie miat
przymiotu strony postepowania w rozumieniu art. 28 kpa, a mimo to zostat przez organ
administracji publiczne; potraktowany jako strona tegoz postgpowania (wyrok WSA w
Warszawie z 31.03.2021 r., sygn. VII SA/Wa 1979/20).

Zgodnie z tredcig art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 jezeli, decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Przy czym stwierdzi¢ nalezy, iz razacym
naruszeniem prawa bedzie naruszenie, ktére jest jednoznaczne i oczywiste, w konsekwencji
ktorego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci (wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.01.2019 r., sygn. VIl SA/Wa 1038/18).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja
zostata wydana w warunkach okreSlonych w art. 156 § 1 pkt 4 kpa, co z kolei wypelnia
przestanke z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Analiza zgormadzonych materiatéw w sprawie wskazuje, iz przy wydawaniu decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy Nr 218/98 z dnia 8.10.1998 r. zaistnialy przestanki z art. 30 ust. 1
13 ustawy, co de facto doprowadzito do naruszenia przepisu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 4
kpa poprzez przeprowadzenie przed Prezydentem m.st Warszawy postepowania w
przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego (dawniej prawa wlasnos$ci
czasowej) do gruntu nieruchomogci potozonej w Warszawie przy ul. Zgoda 1, zakonczonego
wydaniem w dniu 8.10.1998 . decyzji Nr 218/98, na mocy ktorej zostato ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz spadkobiercow wskazanych w postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku po 7 F "z dnia 6.12.1990 r., wydanym przez Sad

Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie oznaczonej sygnatura akt , podczas
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gdy w obrocie prawnym funkcjonowalo juz prawomocne postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadkupoZ - F “zdnia 7.01.1963 r., wydane przez Sad Powiatowy dla m.st.
Warszawy w sprawie oznaczonej sygnaturg akt

Ustalony w sprawie stan faktyczny, poparty zebranym w sprawie materialem
dowodowym prowadzi do wniosku, Zze rozstrzygnigcie prowadzonego postepowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Zgoda 1 zostalo wydane na podstawie
dowodu, ktory okazat si¢ fatszywy. Nadto nowe okolicznoéci i dowody istnialy juz w dniu
wydania decyzji reprywatyzacyjnej, gdyz postanowienie Sadu Powiatowego o stwierdzeniu
nabycia spadku po Z E: ~ z dnia 7.01.1963 r., . ustalajacej jej
prawowitych spadkobiercow na dzien wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej
funkcjonowato w obrocie prawnym od blisko 35 lat.

Prowadzone przez Komisj¢ czynno$ci sprawdzajace pozwolily na pozyskanie
obszernego materialu dowodowego, z ktérego jednoznacznie wynika, ze testament, na
podstawie ktérego zostalo przeprowadzone postgpowanie spadkowe, a S K
wszedl w prawa dawnej wlascicielki nieruchomosci Z F. _, zostat sfalszowany.
Watpliwosci co do jego prawdziwo$ci zostaty dostrzezone juz w roku 2009, w ramach
prowadzonego postgpowania prokuratorskiego o sygnaturze akt VI Ds. , ktore
dotyczylo czynno$ci przestgpczych prowadzonych m.in. przez J G Wowczas
Prokurator prowadzacy niezalezne postgpowanie w sprawie powzial watpliwosci co do
prawdziwoSci testamentu i wskazywat na zasadno$¢ wykonania opinii w tym zakresie.

Kluczowy dowdéd w niniejszej sprawie stanowi niewatpliwie dowdd z dokumentu w
postaci postanowienia z dnia 31.07.2018 r. o odmowie wszczgcia §ledztwa, wydanego przez
prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie, w sprawie oznaczonej sygnaturg akt PO III
P oraz dowdd z dokumentu w postaci Opinii nr 3/2019/IV z dnia 03.04.2019 r.
bieglego z zakresu kryminalistycznej ekspertyzy, sporzadzonej na zlecenie Prokuratury
Regionalnej w Warszawie Wydziat V Sadowy w sprawie oznaczonej sygnaturg akt RP V Pa

. (akta sprawy SR dla Warszawy - Srodmiescia I~ , obecnie !

b

akta sprawy PO III Ds. )

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do postanowienia z dnia 31.07.2018 r.,
wydanego w sprawie PO III ! , wskaza¢ nalezy, ze sam fakt wydania postanowienia
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk jednoznacznie §wiadczy o tym, ze doszto do uzycia jako
autentyczny przez S K w dniu 16.10.1990 r. w Warszawie. Jednoczesnie

Swiadczy o tym, ze doszlo do popelnienia przestepstwa. Prokuratura zarzucala w
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postanowieniu, ze w dniu 22.10.1990 r. przed Sadem Rejonowym Wydziat Cywilny w
Warszawie w sprawie | o , dotyczacej otwarcia i ogloszenia testamentu po
zmartej Z F , oraz z wniosku S . K o stwierdzenie
nabycia spadku po Z F testamentu Z F datowanego na 15.08.1961 r.,
co do ktérego zachodzito podejrzenie Jjego podrobienia, na podstawie ktérego to testamentu
postanowieniem z dnia 6.12.1990 r. w sprawie oznaczonej sygnaturg akt Sad
Rejonowy w Warszawie stwierdzil, ze spadek po ZZ F nabyt w catosci S

K :t). 0 czyn z art. 270 § 1 k.k. Postanowienie wydano na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz jego wszechstronnej analizy z uwagi na przedawnienie
karalno$ci czynu, co wprost wskazuje, iz czyn zostal popehiony.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w judykaturze karnej. W wyroku z dnia
18.01.2017 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IIl KO 53/16 Sad Najwyzszy wyjasnit w
sposob wyczerpujacy, ze ,,negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 kpk
- "nastapito przedawnienie karalno$ci”, odwotuje si¢ do przedawnienia jako instytucii prawa
materialnego, ktore okresla skutki uptywu czasu dla kwestii odpowiedzialnosci karnej.
Zgodnie z art. 101 kk. tym skutkiem jest ustanie karalno$ci przestepstwa po upltywie
przewidzianym w tym przepisie okreséw od chwili jego popemienia. Oczywiste jest zatem, ze
odmowa wszczecia postepowania lub jego umorzenia na tej podstawie moze nastapic
wylgcznie w wypadku ustalenia faktu popemienia przestepstwa. Prawidlowe rozstrzygniecie
w oparciu o art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. musi mieé za podstawe stwierdzenia popetnienia czynu
zabronionego”.

W zwigzku z powyzszym wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk Swiadczy o tym, iz czyn zostat popetniony. Jednakze z uwagi
na uplyw czasu, sprawcy nie mozna pociggna¢ do odpowiedzialnoci.

W wyroku z dnia 12.10.2017 r., oznaczonym sygnaturg akt [ GSK 1622/15, Naczelny
Sad Administracyjny powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdzil, ze
przedawnienie karalnosci jest instytucja prawa karnego, opierajacg si¢ na przekonaniu, ze po
uplywie znacznego czasu od popelnienia przestepstwa pociaganie jego sprawcy do
odpowiedzialno$ci nie jest celowe. W aspekcie materialnoprawnym przedawnienie jest
okolicznoscig uchylajaca karalno$¢, natomiast skutkiem procesowym jest zakaz wszczynania
postgpowania i nakaz umorzenia postepowania WSZCZgtego W sprawie o przestepstwo, ktérego
karalno$¢ ustata (por. wyrok SN z dnia 10.03.2004 r., sygn. akt II KK 338/03, OSNwSK
2004/1/521).

Co istotne dla niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.09.2016 ., sygn.
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akt WA 7/16 stwierdzil, ze "jesli w sprawie zaistniala negatywna przestanka procesowa, o
ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 6 kpk., wydanie orzeczenia przesadzajacego o winie lub
niewinnosci oskarzonego nie moze mie¢ miejsca i postgpowanie trzeba umorzy¢, chyba ze -
w tej fazie postgpowania sadowego bez potrzeby przeprowadzania innych dowoddéw -
nalezatoby oskarzonego uniewinni¢" (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27.01.2011 r., sygn. akt I KZP 27/10, Sad Apelacyjny w Lodzi z 21.03.2018 r., I AKo
178/18)

Sad Najwyzszy stangt zatem na stanowisku, ze jezeli prowadzone przez prokuratora
postgpowanie doprowadzito go do przekonania, ze oskarzony nie popeknil zarzucanego mu
czynu, nalezy oskarzonego uniewinni¢ nawet w przypadku pojawienia si¢ okolicznosci
przedawnienia karalno$ci. Tymczasem w sprawie o sygnaturze akt PO III Ds..
prokurator majgc juz zebrany obszerny materiat dowodowy doszedt do przekonania, ze w
sprawie istniejg przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk.

Przechodzac za$ do wydanej Opinii nr 3/2019/IV z dnia 4.04.2019 r. w pierwsze;
kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz biegly na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzil, ze
»feczne zapisy literowo-cyfrowe stanowigce tre$¢ testamentu Z F _, z datg
sporzadzenia dnia 15.08.1961 r., otwartego i ogloszonego w dniu 16.10.1990 r. w
Panstwowym Biurze Notarialnym w Warszawie oraz podpis ,,Z2 = F 7, figurujacy z
prawej strony pod treScig ww. testamentu nie zostaly nakreslone przez osobe, ktorej materiat
porownawczy deklarowany jako Z F poddano badaniom. Wystepowanie
nielicznych symptomatycznych podobienstw w ogoélnej budowie niektérych znakéw moze
wynika¢ z proby nieudolnego nasladownictwa grafizmu testatorki”. (WS 177/16 k. 60-65)

Niniejsza opinia zostata wywotana przez prokuratora w prowadzonym postgpowaniu,
wobec powyzszego stanowi dowdd w postgpowaniu rozpoznawczym i podlega ocenie
Komisji. Zgodnie bowiem z art. 75 kpa, jako dowdd nalezy dopuéci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci
dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny.

Judykatura réwniez stoi na stanowisku, ze ,,w postepowaniu administracyjnym nie ma
zamknigtego katalogu $rodkéw dowodowych”, co zostalo wyrazone m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.03.2021 r., sygn. akt I OSK 2805/19.

Zgodnie za$ z art. 17 a ustawy, dowodami w postepowaniu rozpoznawczym moga by¢
w szczegllnosci: dokumenty, zeznania §wiadkéw, opinie bieglych, materiaty i informacje

zebrane w wyniku ogledzin oraz inne dokumenty zgormadzone w toku postepowania karmego
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albo postgpowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe. W
doktrynie i judykaturze podkre§la sig, iz dokumentami, o ktorych mowa w tym przepisie sa
zarOwno dokumenty urzedowe, jak i prywatne.

W kwestii oceny rzetelno$ci sporzadzonej w sprawie opinii bieglego oraz wnioskow
wynikajacych z jej tresci podkresli¢ nalezy, ze s3 one spojne, logiczne i nie pozostawiaja
zadnych watpliwoéci, Ze testament zostat sfalszowany. Jego prawdziwos$¢ zostala
zakwestionowana co najmniej kilka razy i co istotne w niniejsze;j sprawie, stanowit gldwna
podstawe wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez S K«

>

ktora z kolei stata si¢ podstawg rozstrzygniecia wydanej przez Prezydenta m.st. Warszawy
decyzji Nr 219/98 z dnia 8.10.1998 r.

Powyzsze doprowadzilo do sytuacji, ze postepowanie reprywatyzacyjne bylo

prowadzone wobec osoby, niebgdaca strong w sprawie. Na podstawie materiatu dowodowego

Komisja ustalita bowiem, ze juz w 1957 r. Z F rozdysponowata posiadanym przez
siebie majatkiem na rzecz K U w L w 2/10 czedci, L

Zi w P w 1/10 cze$ci,Z L ‘w 2/10 cze$ci, W =~ M. o
w 2/10 czesci, M Mem ~ 77w 1/10 czgéci 1 A St w 2/10 czesci, a

nastgpnie postanowieniem z dnia 7.01.1963 r. Sad Powiatowy dla m.st. Warszawy Wydzial I
niespornie stwierdzit, ze ww. osoby nabyty spadek, sygn. akt N

O tym, 1z testament 7 F: ~  z dnia 15.08.1961 r. zostat sfalszowany $wiadczy
rowniez fakt, ze obecnie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmiescie w Warszawie
toczy si¢ postgpowanie ze skargi o wznowienie postepowania.

Jak wynika z ustalen Komisji, Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescie w
Warszawie nadal bieg sprawie. Przy czym w tym momencie podkresli¢ nalezy, ze
rozstrzygnigcie w powyzszym zakresie, w ocenie Komisji, nie stanowi zagadnienia
wstgpnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 1 i 4 kpa, a wydanie decyzji przez Komisje nie jest
uzaleznione od stwierdzenia sfatszowania dowodu lub popetnienia przestepstwa orzeczeniem
sadu lub innego organu, gdyz na kanwie oceny materiatu dowodowego, sfalszowanie dowodu
lub popelnienie przestepstwa jest oczywiste. Za$ toczace sie obecnie przed sadem
powszechnym postgpowanie ze skargi 0 wznowienie postgpowania nie jest prejudykatem, bez
rozstrzygnigcia ktorego Komisja nie mogtaby rozpatrzy¢ przedmiotowej sprawy.

W zwiazku z powyzszym, zaistniala sytuacja wypelnia przestanki stwierdzenia
niewazno$ci decyzji. Niezbadanie tej okoliczno$ci przez organ w sposob wyczerpujacy mialo
istotny wplyw na tres¢ decyzji reprywatyzacyjnej. Nie ma przy tym znaczeniu czy organ

wiedzial czy tez moégt si¢ dowiedzie¢ o pierwotnej wadzie oraz czy jego wiedza byta
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zawiniona czy tez nie ktéra w rzeczywistosci zdyskwalifikowata prowadzone przez organ
postgpowanie administracyjne. Wadliwo$é nie pozostawia watpliwosci co do konieczno$ci
wyeliminowania kwestionowanego rozstrzygnigcia z obrotu prawnego. Za$ koniecznym
elementem kazdego postgpowania administracyjnego sg jego podmioty tj. organ, przed
ktérym toczy si¢ postepowania oraz strona, o ktérej prawach organ administracyjny orzeka w
danym postgpowaniu. Z tych przyczyn zostala spelniona przestanka z art. 29 ust. 1 pkt 4 w
zw. 30 ust. 1 pkt 113 i 4 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 28 kpa, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowigzek.

Kontrolowana decyzja zostala skierowana do podmiotu nie bedacego strong w
sprawie, co stanowilo razace naruszenie prawa, uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 kpa. Rozstrzygnigcie jest w sposob oczywisty
sprzeczne z treScia, niebudzacej watpliwosci i majacej zastosowanie w danej sprawie, normy
prawne;j.

Na skutek kilku transakeji, obecnie uzytkownikiem wieczystym jest F R E
L - Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia, co oznacza, ze w niniejszej sprawie
istnieje przeszkoda do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej. W
okolicznosciach niniejszej sprawy wystapity nieodwracalne skutki prawne, co ostatecznie

wymusza stwierdzenie, ze kontrolowana decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa.

3.2. Nieodwracalne skutki prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Jak stanowi przepis art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy, jezeli decyzja reprywatyzacyjna
wywotata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy tj. nieodwracalne skutki,
Komisja wydaje decyzje, w ktérej stwierdza wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznoéci, z powodu ktérych nie moze jej uchylié¢ albo
stwierdzi¢ niewazno$ci.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy przez pojecie nieodwracalnych skutkéw prawnych
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomogéci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito
ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz. U. 22021 r. poz. 1899). Jak przyjmuje

si¢ w orzecznictwie nieodwracalne skutki to takie, ktérych organ administracji nie moze
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odwroci¢ w ramach wlasnych kompetencji przez wydanie indywidualnego aktu
administracyjnego. Co do zasady, przeniesienie prawa wiasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, przesadza w zwigzku z tym o nieodwracalnodci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabyweca dziatat w zlej wierze.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przyjaé nalezy, ze nieodwracalne skutki
prawne to takie, ktérych organ administracji nie moze odwréci¢é w ramach wlasnych
kompetencji przez wydanie indywidualnego aktu administracyjnego. Decyzja wywota wobec
tego skutek prawny nieodwracalny wtedy, gdy ani przepisy prawa materialnego, ani tez
przepisy procesowe, stanowiace podstawe dziatania organu administracji publicznej, nie
czynig danego organu wiasciwym do cofnigcia tego wiasnie skutku przez wydanie decyzji.
Tak samo skutek prawny decyzji, ktéry moze by¢ odwrécony na podstawie norm prawa
prywatnego przez sad, dla organu administracji publiczne;j - tylko ze wzgledu na zakres jego
kompetencji - bedzie nieodwracalny.

Pojecie  ,nieodwracalno$ci  skutku prawnego” na  plaszczyznie prawa
administracyjnego  odnosi st do takich nastepstw decyzji  administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwo$ci odmiennego uksztattowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedace; nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28.05.1992 r., IIIAZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 kpa i stanowi przestanke negatywng, ktéra wylgcza
stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 kpa. Nieodwracalno$é skutkow prawnych wynika z
nastgpczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy
natomiast skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.
»hnieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjne;j (w:) Kodyfikacja
Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

W' orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze ,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomogci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych" (wyrok NSA z 14.01.1998 r., V SA 432/96).

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja doszta do przekonania,
ze zdarzenia majace miejsce po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Nr 219/98 Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia 8.10.1998 r. dot. ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu
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nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Zgoda 1 wywolaty nieodwracalne skutki
prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy. Powyzsze stanowi, ze istnieje przeszkoda do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji reprywatyzacyjnej. W zaistnialej sytuacji koniecznym jest
wydanie decyzji orzekajacej wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa. Na
skutek transakcji, obecnie uzytkownikiem wieczystym jest P R E . .Sp. z

0. 0.

Komisja ustalila bowiem, Ze na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu

notarialnego w dniu 10.11.2000 r., J. G , dzialajacy w imieniu S K " _,na
podstawie pelnomocnictwa oraz w imieniu spotki S Sp. z o. 0., dzialajacy jako
Prezes Zarzadu dokonat zbycia udzialu S K w wieczystym uzytkowaniu
nieruchomosci na rzecz spotki S: . Sp. z 0. 0 w Warszawie za cen¢ 400 000,00 z1.
Pozostale udzialy w nieruchomosci, nalezagce do W 1 B~ G
réwniez zostaly zbyte na rzecz spotki S ~  sp.zo.0. KRS " * w dniu

5.03.2005 r., na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego za cene
250 000 USD.

Nastepnie w dniu 25.04.2005r.J G dzialajacy w imieniu spétki S

Sp. z 0. 0., zawarl umowg sprzedazy zP =~ P = C dzialajacym jako Prezes Zarzadu
spoitki ,,C > sp. z. 0. 0 z siedzibg w Warszawie KRS ° (obecnie P R
E: I sp. z 0. 0.) w formie aktu notarialnego za ceng 21 788 994 z1.
Wobec powyzszego obecnie uzytkownikiem wieczystym jest P R [ E
I sp. z 0. o. (akta sprawy PO III ds. ' )

3.3. Nalozenie obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na osobe na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, w decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1, Komisja
moze natozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na osobe: 1) na
rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna; 2) dziatajaca w postepowaniu o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz ww. osoby, jesli przeniesiono na nig prawo
wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wiadata nieruchomoscia, ktorej dotyczyta decyzja; 2a)
ktora nabyta prawa lub roszczenia, o ktérych mowa w art. 7 dekretu, a nastepnie dokonata ich
zbycia lub przeniesienia pod tytulem darmym; 3) ktora nabyta w zlej wierze wlasno$é lub
prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktérej wydano decyzje reprywatyzacyjna.

Jak wynika z art. 31 ust. 1b w razie stwierdzenia zlej wiary osoby, o ktérej mowa w

ust. 1, domniemywa sig, ze osoba bedaca z nig w bliskim stosunku lub podmiot powiazany w
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rozumieniu migdzynarodowych standardow rachunkowosci, o ktorych mowa w art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r.
w sprawie stosowania migdzynarodowych standardéw rachunkowos$ci (Dz. Urz. UE L 243 z
11.09.2002, str. 1, z pézn. zm.), wiedzieli o przyczynie zlej wiary, bez wzgledu na to, czy
nabyli roszczenia lub prawo nieodpfatnie.

W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania
czynno$ci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwosciag mogl sie
dowiedzie¢ o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktory nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontek$cie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutké6w prawnych — juz na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy, nie odwoluje si¢ do zadnego innego
przepisu prawa, ktéry miat definiowa¢ jego znaczenie.

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wiasciwa dla prawa cywilnego, ktdrej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie catego prawa cywilnego wyrazane byto
przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymac (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnos$ci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wiasno$ci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okre$lonego
podmiotu o istnieniu okre$§lonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przyshugiwaniu okre§lonego prawa lub istnieniu okre$lonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 20006).

Przestanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, o ktorej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
nie odwotuje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 u.k.w.h., poniewaz ustawa zawiera wiasna
definicje ,,ztej wiary”. Zta wiara dotyczy obiektywnych okoliczno$ci mogacych §wiadczyé o

wiedzy badz fatwosci pozyskania wiedzy przez nabywce o okoliczno$ciach wskazanych w
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art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyijnej z
naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Komisja ustalifa nastepujacy stan faktyczny,
majacy wplyw na orzeczenie w przedmiocie natozenia obowigzku zwrotu réwnowarto$ci
nienaleznego $wiadczenia.

Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku poZ F . (dawnej wiascicielce
nieruchomosci), ktére docelowo stanowito podstawe rozstrzygniecia wydanej w dniu
8.10.1998 r. decyzji Prezydenta m. st. Warszawy Nr 219/98 dot. ustanowienia uzytkowania
wieczystego na nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Zgoda 1, zostalo wydane na
podstawie sfalszowanego testamentu. Potwierdzaja to prowadzone postepowania

prokuratorskie, a takze opinia kryminalistyczna nr 3/2019/IV z 15.03.2019 r., wywotana przez
prokuratora, w sprawie RP V Pa _

S K . Jeden z beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej, zmarl w dniu 22
listopada 2000 r. Wniosek o stwierdzenie nabycia praw do spadku po zmartym zlozyta jego
corka H M G na podstawie testamentu z 20.02.1991 r, w ktérym do
calosci spadku S K powotat corke oraz jej meza J M .G
Postgpowanie spadkowe zakonczylo si¢ wydaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku przez H: M: G ".orazJ: Mi Gr po 2 czgéci spadku na
rzecz kazdego z nich. (akta SR Pruszkéow <. 4,k .9,k 41,k. 42, k. 47).

Komisja pragnie podkresli¢, ze sama okoliczno$é spadkobrania nie moze stanowi¢
podstawy obciazenia obowiazkiem nastepcy prawnego jednego z beneficjentéw decyzji
reprywatyzacyjnej, gdyz w tego typu sprawach wicksze znaczenie ma tzw. pierwiastek
»stusznosciowy”. Nadto obcigzenie tym obowiazkiem spadkobiercéw nie miesci si¢ w zadnej
z kategorii zobowiazaniowych, o ktérych mowa w art. 31 ust 1 ustawy, co takze podkreslit
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28.06.2021 r., sygn. I SA/Wa 1882/19.

Dlatego tez niezbedne bylo ustalenie czy naleza oni do kregu 0s6b, wskazanych w art.
31 ust. 1 ustawy, majac na uwadze ustalony stan faktyczny w sprawie, mianowicie
dziatajacych w postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz
beneficjenta decyzji, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie
wiladata nieruchomoscia, ktérej dotyczyta decyzja, a takze kregu oséb, ktore nabyly w zlej
wierze wlasno$¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktérej wydano
decyzje reprywatyzacyjng. Jak wynika z art. 41 a ust. 3 ustawy, w zlej wierze jest ten, kto w
chwili dokonania czynno$ci prawnej z 0soba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z fatwoscia

mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
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Majac na uwadze powyzsze, Komisja postanowila natozyé obowiazek zwrotu
nienaleznego S$wiadczenia na J G oraz spoitke S: sp. z 0. o.
reprezentowang przez J« G _jako prezesa zarzadu.

Ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze J G byl zaangazowany w proces odzyskiwania dawnej nieruchomosci
hipotecznej i byl obecny na kazdym istotnym etapie zwiazanym ze zwrotem dawnej

nieruchomosci warszawskiej, a nastgpnie jej zbyciem. Osoba] = G pojawita sie w

postgpowaniu reprywatyzacyjnym juz w dniu 21 listopada 1994 r., kiedy to dziatajac w
imieniu S K » jako jego petnomocnik, ztozyt pismo do Burmistrza Dzielnicy
Gminy Warszawa Srédmie$cie z wnioskiem o przekazanie w zarzad nieruchomosci
warszawskiej potozonej w Warszawie przy ul. Zgoda 1, wskazujac przy tym, iz ,,w dniu
22.03.1994 r. pismem nr G.2.1.7224d/48/94/EK powiadomiono nas o przekazaniu sprawy
panu Burmistrzowi”. (akta miejskie k. 79). Narracja pisma wprost wskazuje, ze Jr G
mimo, iz nie byl prawnym wiascicielem nieruchomosci w dacie prowadzonego postepowania,
to byt on faktycznym zarzadca nieruchomosci. Korespondowat z organami w sprawie zwrotu
nieruchomosci na przestrzeni co najmniej 3 lat, az do 1997 r. co nie dziwi biorac pod uwage,
ze beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej Seweryn Kowalik miat na tamten czas ponad 90 lat.

W dniu 14.09.1998 1. S K , upowaznit J G lo zawarcia umow

oddania w uzytkowanie wieczyste dzialek gruntu i przeniesienia wiasnosci budynkéw
znajdujacych si¢ w Warszawie przy ul. Zgoda 1, skladania o$wiadczen, a takze do zbycia
praw do spadku po Z+ F b poszczego6lnych sktadnikéw spadku, jak rowniez do
zbycia nalezacych do niego nieruchomosci i prawa uzytkowania wieczystego gruntu osobom,
za ceng 1 na warunkach wedhig uznania upowaznionego do odbioru i pokwitowania odbioru
ceny i do wykonywania innych czynnosci niezbednych do realizacji tego pelnomocnictwa
(rep.. . __.__ akta miejskie, k. 352).

Po zakonczeniu postepowania reprywatyzacyjnego wydaniem decyzji ustanawiajace;j

uzytkowanie wieczyste do gruntu nieruchomosci, ponownie ujawnit sieJ G _ktéry w

dniu 8.07.1999 r. przystapit do zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste,

za rep. . a takze podpisat w dniu 27.04.1999 r. protokot przekazania — przejecia w
zarzad 1 administrowanie budynku potozonego na nieruchomosci, dziatajac jako petnomocnik
Se. K , ha podstawie pelnomocnictwa udokumentowanego aktem notarialnym
zarep.. (akta miejskie k. 316-322, k. 352, k. 367-368).

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, J G - jako

prezes zarzadu spotki S , nabyl prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci od
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wszystkich beneficjentow decyzji reprywatyzacyine;. Nabycie udzialéw od Se

K - na rzecz spotki S: , nastgpito w dniu 10.11.2000 r., na 12 dni przed
Smiercig S K Na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego za rep. . za ceng 400 000,00.

Nastepnie nabycie pozostatych udziatéw od W 1B matzonkow G

(pozostatych beneficjentow) na rzecz spotki nastgpito w dniu 5.03.2005 r. za réwnowarto$é
250 000,00 USD, wedlug kursu dolara w tabeli kurséw $rednich NBP obowiazujacego w dniu
dokonania ptatnosci czyli za kwote 734 100,00 zt (dane z tabeli A nr 46/A/NBP/2005 kurséw
srednich NBP z dnia 7.03.2005 po kursie 2,9364 ).

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze cena z umowy sprzedazy udziatow S
K- t z 10.11.2000 r. byta niewatpliwie ceng razaco niska, niewspoimierng do wartosci

nieruchomosci potozonej w tak atrakcyjnej czesci Warszawy. Nie ulega watpliwosci, iz

nabyty udziat S K za tak niska cen¢ wynikat z faktu, ze J G nalezat
do kregu 0sdb bliskich S K , byl jego partnerem biznesowym oraz zigciem. W
tym czasie J C . pozostawal w zwigzku matzenskim z cérka Se K L —
H -~ M- G zamieszkatych w Pruszkowie i byt zigciem St K ' juz
od 12.06.1976 roku, a zatem od okoto 30 lat. S. K« mimo, iz byt zameldowany w
S ; gm. Rs P« , ostatnie chwile zycia spedzil jednak w P I
miejscu zamieszkania corki i ziecia. Fakt, ze S K . zapisat J. G W

spadku potowe majatku, $wiadczy o tym, Ze niewatpliwie pozostawali w bliskich relacjach. A
zatem J G mial wglad w zycie i sprawy S K oraz miat wiedze o
postgpowaniu spadkowym, na mocy ktérego S 1K wszedl w prawa i roszczenia
dawnej wlascicielki nieruchomoéci warszawskiej. Jest to jeszcze bardziej prawdopodobne w
Swietle postgpowan karnych prowadzonych z udziatem J. G szerzej
przedstawionych w zgromadzonych aktach prokuratorskich (akta spadkowe k. 17, akta
prokuratorskie). Mial zatem tez $wiadomo$é ryzyka zwiazanego z procesem reprywatyzacji i
musial liczy¢ si¢ z konsekwencjami w przypadku stwierdzenia Jej wadliwo$ci na skutek
nadzwyczajnych $rodk6w prawnych.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz w dniu 2.08.2001 r. (rep. A nr 1)
zostato sporzadzone pelnomocnictwo przez W- -G . na rzecz spotki S
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktora reprezentowal prezes zarzadu J &
Pelnomocnictwo swoim zakresem obejmowato zarzad i administrowanie nalezacym do
W .G 1jego zony udziatlem w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci

przy ulicy Zgoda 1, w tym do wynajmu lokali, reprezentowania jej przed sadami, organami
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administracji pafistwowej i samorzadowej, instytucjami i osobami trzecimi, zaciagania
kredytow bankowych i ustanawiania hipotek na prawie uzytkowania wieczystego w celu
zabezpieczenia tych kredytow, skladania wszelkich o$wiadczen, wnioskow, pism i podan,
wyjednywania dokumentéw, wykonania wszelkich innych czynnoéci, jakie okaza sie
niezbgdne w zwigzku z wykonaniem tego pelnomocnictwa, odbioru i pokwitowania
adresowanej do niej korespondencji, przesytek i dokumentdéw, z prawem udzielania dalszych
pelnomocnictw (akta miejskie k. 386-388).

Reasumujac, jeszcze przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej J¢ G
podejmowat dzialania majace na celu zwrot dawnej nieruchomosci hipotecznej, a kiedy
okazatly si¢ nieskuteczne, wspomogt si¢ profesjonalnym pelnomocnikiem w osobie adw. J
S . Kiedy ten doprowadzit do wydania decyzji reprywatyzacyjnej, ponownie ujawnil
sie¢ J G ktory zarzadzal nieruchomoscia jakby byt jej prawnym wiaScicielem, a
nastepnie doprowadzit do sytuacji, w ktdrej de facto stan faktyczny zostat usankcjonowany.
Wobec tego powyzsze dzialanie J G wypelnia przestanke z art. 31 ust. 1 pkt 2
ustawy, tj. osoby dziatajacej w postgpowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu
lub na rzecz beneficjenta decyzji lub faktycznie wladajacg nieruchomoscia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Komisja uznata za zasadne, nalozenie
obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia rowniez na spotke S " sp. z 0. o.
reprezentowana przez prezesa zarzadu J G ~ poniewaz nabyla ona w zlej wierze
prawo uzytkowania wieczystego od beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej, co wypelnia
przestanke z art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W pierwszej kolejno$ci, nalezy podkresli¢, ze analiza zgromadzonego materialu
dowodowego wskazuje, iz J G ‘uz od 2000 r,. zaczat odgrywacd istotng role w spotce
S _Sp.z0.0.

Jak wynika z akt rejestrowych spotki Ji G na mocy uchwaty Nadzwyczajnego

Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 8.03.2000 r. zostal powotany na prezesa zarzadu obok

w G jako wiceprezesa zarzadu. (k. akta rejestrowe RHB k. 29-33, k. 63).
W tym samym dniu S K oraz W G :abyli udziaty w
spotce S Sp. z 0.0., stajac si¢ jej wspolnikami (akta rejestrowe RHB k. 55-56).

Od 18.05.2000 r. nastapita zmiana sposobu reprezentacji spoiki, w ten sposob, ze
kazdy czlonek zarzadu moégl reprezentowaé spotke samodzielnie (akta rejestrowe RHB k.70-
72).

Na podstawie umow sprzedazy z dnia 8.11.2000 r. J G na 14 dni przed
Smiercia S K. 1abyt od niego oraz W .G wszystkie udziaty w
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spoice S Sp. z 0. 0 1 tym samym stat si¢ jedynym wspélnikiem spoiki. (akta rejestrowe
KRS k. 6, k. 7).

Mocg uchwaly z 24.11.2000 r. odwotano W G z funkcji cztonka
zarzadu.
Do dnia dzisiejszego jedynym wspélnikiem S Sp. z 0. 0. oraz czlonkiem

zarzadu jako prezes jest J G (akta rejestrowe KRS k. 2).

W przedmiotowej sprawie osoba J G wystepowata w podwdjnej roli,
mianowicie w pierwszej kolejnosci byt on pelomocnikiem S K ¥ trakcie
postgpowania administracyjnego majgcego na celu ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego. W drugiej za§ wystepowat jako reprezentant spoiki, ktéra nabyla prawo
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci warszawskiej od beneficjentow.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego J G . dzialajac jako
prezes spotki S Sp- z 0. o. nabyl na jej rzecz od beneficjentéw decyzji
reprywatyzacyjnej wszystkie udzialy w prawie uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
Zgoda 1, a nastepnie J G jako prezes S - 8p. z 0.0. zbyl je za kwote
21788 994 zt netto. A zatem o co najmniej ponad 65 razy wyzszg niZ cena pierwotnego
nabycia prawa uzytkowania wieczystego.

Niewatpliwie majac na uwadze ustalony stan faktyczny, ztg wiare nalezy przypisaé
zarOwno osobie J G jak 1 spotce S _ poniewaz J G wchodzit i
wchodzi w sktad organu osoby prawnej. W ocenie Komisji zta wiara Ji G jako
osoby wchodzacej w sktad organu osoby prawnej przesadza o zlej wierze organu - zarzadu
S Sp. z 0.0. Zta wiara zarzadu implikuje zlg wiare spotki.

Wobec powyzszego, zasadnym bylo nalozenie obowiazku zwrotu réwnowarto$ci
nienaleznego S$wiadczenia na J G oraz spéiki S Sp. z 0. o.
reprezentowanej przez prezesa zarzadu J G .z tym ustaleniem, Ze zaplata
powyzsze] kwoty przez jednego z adresatéw obowiazku zwalnia pozostatego w stosunku do
uprawnionego Skarbu Panstwa .

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy, zakres zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani obowiazku zwrotu
naktadow na rzecz 0sob, o ktérych mowa w ust. 1. Réwnowartoéé obejmuje warto$¢ korzysci
uzyskanych przez te osoby z powodu wtadania Iub rozporzadzenia w zamian nieruchomogci
warszawskiej lub jej czesci, w szczeg6lnoscei cene, czynsz lub inne pozytki, wedtug wartoéci
przyjetej w stosunkach miejscowych lub w stosunkach danego rodzaju z dnia wydania decyzji

przez Komisje, a w razie trudnoéci albo niemoznosci ustalenia tej wartosci - Srednig warto$é
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korzy$ci tego rodzaju w kwartale kalendarzowym poprzedzajacym wydanie decyzji wedhug
stawek ustalanych dla celéw podatkowych, jednakze nie nizej wartoéci uzyskanych korzysci.
Jak wynika z art. 31 ust. 3 ustawy, w zalezno$ci od okolicznoéci sprawy, w szczegdlnoscei
stopnia przyczynienia si¢ przez osobg, o ktorej mowa w ust. 1, do wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, Komisja moze natozy¢ obowiazek zwrotu réwnowartoéci nienaleznego
swiadczenia w wysokoS$ci nizszej niz wynikajaca z ust. 2.

Zgodnie z trescig art. 31 ust. 4a ustawy, w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt
2-4, Komisja, nakladajac obowiazek zwrotu roéwnowartoSci nienaleznego $wiadczenia, o
ktorym mowa w ust. 1, wskazuje termin zwrotu, nie krétszy niz 30 dni od dnia wydania
decyzji. Od podlegajacej zwrotowi réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia, nieuiszczonej w
terminie wskazanym w decyzji, naleza si¢ odsetki ustawowe za op6Znienie, o ktérych mowa
w art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 1. poz.
1740 1 2320). Jak stanowi art. 31 ust. 5 ustawy, do zabezpieczenia i egzekucji naleznosci, o
ktorych mowa w ust. 1-3, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznoéci sprawy, Komisja uznata za zasadne
okreslenie wysokos$ci zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego $wiadczenia od J G
oraz spoiki S Sp. z 0. 0. reprezentowane] przez prezesa zarzadu J: G na

kwote 20 654 894,00 zt (stownie: dwadzieScia milionow sze$Cset piecdziesiat cztery tysiace

osiemset dziewigldziesiat cztery zlote). Kwota ta stanowi uzyskane w drodze umowy
sprzedazy KkorzySci finansowe, obnizone o koszty jakie J G jako prezes Spodiki

S ponidst tytulem nabycia praw i roszczen do nieruchomos$ci hipotecznej. Komisja

wzieta pod uwage nastepujace transakcje:

1. umowe z dnia 10.11.2000 r. nabycia udziatéw przez spotke S

reprezentowang przez J G od S K ~ za cene 400 000,00
z1;

2. umowg z dnia 5.03.2005 r. nabycia udzialow przez spotke S Ltd.
reprezentowang przez J G od matzonkéw B i W G za

rownowarto$¢ 250 000,00 USD, wedlug kursu dolara w tabeli kurséw $rednich
NBP obowiazujacego w dniu dokonania platnosci czyli za kwote 734 100,00 zt

(dane z tabeli A nr 46/A/NBP/2005 kursow srednich NBP z dnia 7.03.2005
(poniedzialek) po kursie 2,9364 );
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3. umowe sprzedazy z dnia 25.04.2005 r. zbycia przez spotke S: .Sp. zo.o0.
reprezentowang przez J G narzeczC  Sp. z.0.0 (obecnie PREI sp. z
0.0.). za cene 21 788 994,00 zt.
Komisja zastosowata nastepujace wyliczenie:

21 788 994,00 zI - 734 100,00 zi - 400 000,00 zI = 20 654 894,00 zI.

Zgodnie z trescig art. 38 ust. 3 ustawy, do zabezpieczenia i egzekucji naleznosci oraz
obowiazkéw wynikajacych z decyzji i postanowien Komisji stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komisja w postepowaniu
egzekucyjnym petni rolg wierzyciela, chociazby beneficjentem nalezno$ci oraz obowiazkow
nie byla Komisja, z wyjatkiem decyzji, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 56 ustawy z dnia 30.08.1996 r. o komercjalizacji i niektérych
uprawnieniach pracownikéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 318), $érodki uzyskane w wyniku
postgpowan egzekucyjnych prowadzonych przez Komisje, przekazywane sg na rachunek
bankowy Funduszu Reprywatyzacji.

Komisja natomiast dziatajgc na podstawie art. 31 ust. 4 ustawy, odstapita od nalozenia
obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia od H M G , zony J
G . W realiach niniejszej sprawy nie byto wystarczajacych dowodow, aby obowiazek ten
na nig nalozy¢. Osoba ta bowiem nie brata aktywnego udzialu w postepowaniu
reprywatyzacyjnym ani tez w procesie zbywania nieruchomosci, za$ jak wynika z akt sprawy
karnej — podpis na wekslu i deklaracji wekslowej zlozony rzekomo przez nig, ktéry to
stanowit jedno z zabezpieczen udzielonego kredytu w pazdzierniku 2002 r., dotyczacego
nieruchomosei przy Zgody 1 zostat sfalszowany. Co prawda w chwili nabycia prawa
uzytkowania wieczystego byla ona zong J G 1 formalnie nadal nig pozostaje (Nr
aktu matzenstwa 211/76), jednakze wskazaé nalezy, ze J G 1abyl prawa do majatku
spotki, nie za$ majatku osobistego czy tez majatku nalezacego do wspélnoty matzenskie;.

Podobne rozwazania nalezalo przyjaé w odniesieniu do W 1B
matzonkéw G Zgromadzony materiat dowodowy w sprawie nie wskazywat, aby byli w
zlej wierze 1 wiedzieli o okoliczno$ciach majacych wplyw na ostateczne rozstrzygniecie
postgpowania o ustanowienie uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Zgoda 1. Wrecz przeciwnie, z akt sprawy wynika, iz w kilka lat po
odzyskaniu praw do nieruchomoséci, sprzedali oni swoje udzialy za stosunkowo niska cene na
rzecz de facto J - G Byli oni nastepcami prawnymi dawnych wiascicieli

nieruchomosci warszawskiej J 1 H G ktérzy prawa i roszczenia do gruntu
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przedmiotowej nieruchomosci w udziale 1/3 nabyli na mocy postgpowania spadkowego z

dnia 28.02.1997 r., wydanego w sprawie . _ ... k. 167, k. 265).
Komisja odstapita takze od natozenia obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia od

P R E 1 . Sp. z 0. 0., ktéra wskutek nastepujacych po sobie zdarzen, w

wyniku obrotu prawem uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci polozone; w
Warszawie przy ulicy Zgoda 1, stala si¢ uzytkownikiem wieczystym. Prawo uzytkowania
wieczystego zostalo ujawnione w dziale II ksiegi wieczyste] o numerze KW

W ocenie Komisji, zgromadzony material dowodowy, w tym analiza KRS nie
wskazuje na powiazania podmiotowe i przedmiotowe pomiedzy stronami umowy. W
szczegblnosci wskazaé nalezy, ze P R 1 Sp. z 0. 0 nie byla w zaden sposob
powiazana ani z beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej ani ze sprzedajaca. Brak jest takze
podstaw do przyjecia, ze w dacie zawierania umowy wiedziano o okolicznos$ciach,
zwigzanych z razacym naruszeniem prawa przez Prezydenta m.st. Warszawy, badz tez z
tatwoS$cia moglo si¢ o nich dowiedzieg.

Zadne dokumenty zgromadzone w toku postgpowania nie wskazuja, aby ww. spotka
nabywajac udziaty w przedmiotowej nieruchomosci nalezace do beneficjentéw decyzji, jako
osoba trzecia, dzialala w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy. Nie doszto
niewatpliwie w sprawie takze do nieodplatnego zbycia prawa, poniewaz zgodnie z aktem
notarialnym Rep. . , zbycie udziatu w nieruchomo$ci nastgpito za ceng 21 788 994
zt. Cena ta stanowila ceng rynkowa, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w operacie
szacunkowym sporzagdzonym przez rzeczoznawce majatkowego.

Jednoczesnie brak jest podstaw normatywnych do domniemywania ztej wiary, zatem
nie mozna jej bylo zarzuci¢ w realiach niniejszej sprawy. Tym bardziej, ze w aktach
przedmiotowej sprawy brak jest orzeczen wskazujacych na wadliwo$¢ aktow prawnych, na

podstawie ktorych nastgpil obrét nieruchomoscia potozona w Warszawie przy ul. Zgoda 1 na

rzecz tej spotki.
3.4. Inne naruszenia w decyzji reprywatyzacyjnej

3.4.1 Sytuacja lokatoré6w budynku zlokalizowanego na gruncie nieruchomosci
Komisja ustalita, ze lokatorzy budynku potozonego na nieruchomosci warszawskiej
przy ulicy Zgoda 1 w Warszawie, jeszcze przed wydaniem decyzji reprywatyzacyijnej

sygnalizowali, ze budynek byt bardzo zniszczony w czasie dziatan wojennych. Pigtro V
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budynku bylo catkowicie zniszczone, a stropy zawalone. Remonty prowadzita administracja i
Miasto (akta sprawy PO III Ds. k. 13-17; teczka akt miejskich, zielony segregator k.
282-289).

Nadto juz po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;, lokatorzy wskazywali, ze
zdecydowanie niedostatecznie oceniono i rozpatrzono sprawe usuwania zniszczen wojennych
budynku oraz jego powojennej odbudowy i remontéw. Z treéci pism kierowanych do Komisji
wynika, ze to oni ponosili ogromne naktady na odtworzenie i utrzymanie substancji
mieszkaniowej budynku, a administracja budynku prowadzila szereg remontéw biezgcych.
Zwienczeniem tych prac bylo odtworzenie w 1993 r. nieistniejacej od wojny elewacji
budynku i wymiana balkonéw (PO III Ds. k. 78-79, k.87, k. 90-91, k. 94; teczka akt
miejskich, zielony segregator).

Jak juz wskazano powyzej, ztozyli oni odwolanie od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8.10.1998 r. nr GN/NW/7261/96/AC (decyzja reprywatyzacyjna). Jednakze
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 10.03.1999 r., wydang w
sprawie o sygnaturze akt KO C/157Go/99 na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa orzeklo
umorzy¢ postgpowania odwotawcze, gdyz odwotanie pochodzito od oséb nie bedacych
stronami postgpowania w wyniku, ktérego wydano decyzje z dnia 18.10.1998 r. (akta sprawy
PO III Ds. k. 82-84).

W toku prowadzonych czynnosci sprawdzajacych pozyskano informacje, ze w
potowie 2003 r. dochodzito do nieporozumien pomiedzy lokatorami, a wtascicielem
kamienicy przy ulicy Zgoda 1, co wynika z nadestanych przez dwczesnego lokatora A:

e informacji. Zostaly one zweryfikowane przez Komisje. Ustalono, ze w lipcu
2003 r. mialy miejsce zgloszenia awantur pomiedzy lokatorami, a wiascicielem oraz
zgloszenie uszkodzenia stropu. Z pism nadestanych przez jednostki prokuratury, nie wynika,
aby byly prowadzone postgpowania dotyczace naruszenia praw lokatoréw przedmiotowej

nieruchomosci (teczka Komisji KR II S 145/18 Tom I k. 32, k. 38, k. 53,k. 54, k. 117-118).

3.4.2 Elementy cywilno — prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Nadto wskaza¢ nalezy, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a
zatem przepisy Kodeksu cywilnego powinny shizyé do okrelania warunkéw zawarcia
umowy ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego (wyrok NSA z dnia 5.08.2010 r.,
sygn. I OSK 1364/09).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu, nie zawieraja przy tym

jakichkolwiek regulacji pozwalajacych na ksztattowanie na etapie postepowania
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administracyjnego obowiazkow przyszlego uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine
dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okres§li warunki, pod
ktorymi umowa moze zosta¢ zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkow" - uregulowane
obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego,
ktore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego
drugiego etapu rozstrzyga si¢ o "warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa
materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organow
administracji publicznych, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnoprawnego (...) w tej kwestii rozstrzygnigcie Prezydenta (...) zostalo wydane bez
podstawy prawnej (por. WSA w Warszawie z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt I SA/Wa 999/17).
Majac na uwadze powyzsze stanowisko, ktére Komisja w pelni podziela, organ nie
mial kompetencji do okreSlenia warunkéw zawarcia umowy notarialnej w decyzji
administracyjnej dot. ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w

Warszawie przy ul. Zgoda 1, czego dokonat w IV pkt ww. decyzji.

3.4.3 Ustalenie czynszu symbolicznego bez podstawy prawnej

Stosownie do tresci art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktéra m.in. wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, podstawa prawna
decyzji moze by¢ wylacznie norma materialna prawa, ustanowiona przepisem powszechnie
obowigzujacym. Wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza zatem, ze decyzja nie ma
podstawy w zadnym powszechnie obowiazujagcym przepisie prawnym o charakterze
materialnym, zawartym w ustawie lub w akcie wydanym z wyraznego upowaznienia
ustawowego (P. M. Przybysz; Komentarz aktualizowany do art. 156 k.p.a. 2019.01.01,
LEX/el., 2019). W doktrynie prezentowany jest rowniez poglad, wedle ktérego przez decyzje
wydang bez podstawy prawnej rozumie si¢ decyzje, ktora zostata wydana w sytuacji, gdy brak
bylo w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego wlasciwej materialnej lub formalne;
podstawy do dokonania rozstrzygnigcia w drodze decyzji administracyjnej (Komentarz do art.
156 k.p.a. red. Wierzbowski 2019, wyd. 27, K. Glibowski). Jak za$§ wskazano w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6.04.2018 r. - sygn. akt II GSK 1800/16 -
»przestanka braku podstawy prawnej jest spelniona, gdy przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego nie zawieraja podstawy wydania decyzji administracyjnej. Brak ten musi
mie¢ charakter obiektywny. Rdzen znaczenia pojecia ,decyzja wydana bez podstawy

prawnej" jest jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje
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administracj¢ publiczng do dzialania, albo tez przepis jest, ale nie spelnia wymagan podstawy
prawne] dziatania organéw tej administracji, polegajacego na wydawaniu decyzji
administracyjnych i postanowief, rozumianych jako indywidualne akty administracyjne
zewngetrzne".

W decyzji reprywatyzacyjnej, Prezydent m.st. Warszawy, jako podstawe ustalenia
czynszu symbolicznego wskazal zarzadzenie nr 1531/98 z dnia 2.02.1998 r. Prezydenta m. st.
Warszawy w sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu symbolicznego” za uzytkowanie
wieczyste gruntéw przejetych na rzecz Skarbu Pafistwa w trybie dekretu z dnia 26.10.1945 r.
0 wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy — stanowigcych wlasnosé
Gminy Warszawa Centrum. W pkt II decyzji wskazano, ze wysoko$¢ .czynszu
symbolicznego” moze ulec zmianie w przypadku zmiany ww. zarzadzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, iz ustalenie czynszu symbolicznego zostato
ustanowione bez podstawy prawnej. Czynsz zostal ustalony bowiem na podstawie
zarzadzenia, podczas gdy materialnoprawng podstawy tej optaty mogt stanowi¢ co do zasady
akt normatywny pochodzacy od organu stanowigcego gminy. Wobec powyzszego, Prezydent
m. st. Warszawy dziatat bez podstawy prawnej, przez co podjeta przezeh decyzja w ww.
zakresie obarczona byla wadg z art. 156 § 1 pkt 2 in principio k.p.a. (do ktérej nawiazuje
takze art. 30 ust. 1 pkt 4 u.s.d.r.). Powyzsze jednak nie czyni jej w cato$ci prawnie wadliwej, a
jedynie te¢ jej czg$¢, do ktérej organ nie mial podstawy prawnej uprawniajgcej go do
wladczego ksztaltowania obowiazkéw finansowych uzytkownikéw wieczystych.

Podobne stanowisko wyrazil Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 26.01.2021 r., sygnatura akt I SA/WA 1353/20, w ktorym stwierdzil, ze ,,stanowienie
zasad ustalania wysoko$ci opfat za zbywane nieruchomosci (przez co réwniez nalezy
rozumie¢ oddanie nieruchomosci gminnych w uzytkowanie wieczyste w ramach realizacji
roszczen dekretowych) nie pozostawato wéwczas, podobnie jak ma to miejsce obecnie, w
gestii organu wykonawczego jednostki samorzadu, ale musiato znajdowaé oparcie w
powszechnie obowigzujacej uchwale, podjetej przez jej organ stanowiacy (rad¢ gminy). To
bowiem do jej wylacznej kompetencji ustawodawca przekazat podejmowanie uchwal w
sprawach majgtkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych
okreslania zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci gruntowych (art. 18 ust. 1 pkt 9
lit. a ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie terytorialnym - Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74).

W niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze w sprawie nastapily nieodwracalne skutki, nie

mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej w tym zakresie.
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Iv.
Stanowisko strony w sprawie

W dniu 21.10.2021 r. petnomocnik strony - P R E 1 Sp. Z 0. 0
przedstawil pisemne stanowisko strony oraz wniést o wydanie decyzji w przedmiocie
utrzymania w mocy decyzji nr 213/98 z dnia 8.10.1998 r. o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego do gruntu nieruchomos$ci potozonej w Warszawie przy ul. Zgoda 1, jako ze
zdaniem strony zostala ona wydana zgodnie z prawem, a ponadto nie zostato wykazane ponad
wszelkg watpliwos¢, izby zachodzita ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 30 ust. 1
ustawy, uzasadniajgcych wydanie odmiennej decyzji niz utrzymujacej decyzje
reprywatyzacyjng w mocy. Ewentualnie, z ostroznosci procesowej, gdyby Komisja nie
przychylita si¢ do powyzszego rozstrzygnigcia, o wydanie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4
ustawy decyzji stwierdzajacej, iz kontrolowana decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa
oraz wskazanie okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchylié¢ albo jej stwierdzi¢
niewaznoS$ci, poniewaz decyzja reprywatyzacyjna wywotala nieodwracalne skutki prawne, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy (akta KR II R 15/21).

Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem strony, w ktérym twierdzi, ze decyzja
zostata wydana zgodnie z prawem, a nadto nie zostato wykazane ponad wszelka watpliwosc,
1Z w niniejszej sprawie nie zachodzi ktdrakolwiek z okoliczno$ci wskazanych w art. 30 ust. 1
ustawy. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materiatu dowodowego, ponad wszelka
watpliwos¢, doszlo do razacego naruszenia prawa, a konkretnie przepisu art. 156 § 1 ust. 4,
albowiem decyzja nr 213/98 z dnia 8.10.1998 r. zostala skierowana do osoby nie bedacej
strong postgpowania reprywatyzacyjnego.

Zgromadzony w toku postgpowania material dowodowy w sposob jednoznaczny
swiadczy o tym, iz testament sporzadzony rzekomo przez dawna wilascicielka Z F
na podstawie, ktérego wydane zostato postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, a ktére
to orzeczenie stanowilo podstawe rozstrzygnigcia postepowania w sprawie ustanowienia
uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Zgoda 1,
zostal sfalszowany.

Potwierdza to nie tylko postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 §
1 kpk wydane w sprawie PO III 1L __ ', ale takze opinia bieglego wywolana przez
prokuratora w sprawie o sygn. akt RP V . a ktora stata si¢ podstawg zainicjowania
postgpowania sagdowego ze skargi prokuratora o wznowienie postepowania w przedmiocie

wyeliminowania drugiego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 6.12.1990 r.
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Wobec powyzszego, niewatpliwie w niniejszej sprawie zachodza przestanki do
stwierdzenia niewaznosci decyzji, co w sposéb wyczerpujacy Komisja uargumentowata w pkt
IIT niniejszej decyzji. Decyzje reprywatyzacyjna bowiem skierowano do podmiotu, ktéry nie
mial przymiotu strony postepowania w rozumieniu art. 28 kpa, a mimo to zostal przez organ
administracji publicznej potraktowany jako strona tegoz postgpowania. Za$ podmiot, ktory
winien byt znaleZz¢ si¢ w kregu stron postepowania zostat pominigty.

Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy ze stanowiskiem strony, ze w niniej szej sprawie istnieja
przeszkody do wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$é, albowiem zaszlty nieodwracalne
skutki w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy na skutek obrotu nieruchomoscia. Przy czym wskazaé
nalezy, ze Komisja nie przesadza w tym miejscu, czy nieodwracalne skutki prawne zaszly juz
w chwili sprzedazy prawa do nieruchomoéci przez S K 1 na rzecz S -
sp. z 0. 0. Jednak, jak wskazano wyzej po tej transakcji kolejnym aktem notarialnym spétka
S - Sp. Z 0. 0., przeniosta udzial w prawie uzytkowania wieczystego na rzecz spoiki
P R E I Sp. Z 0.0.

W zwigzku z powyzszym, koniecznym staje si¢ wydanie decyzji o stwierdzeniu wydania

decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa.

V.
Strony w postepowaniu przed Komisja

Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny oprocz strony (stron) postepowania reprywatyzacyjnego
posiadaja takze jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zardGwno co
do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA
2 10.02.2009 r., sygnatura akt I OSK 329/08).

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy w zw. z art. 28 kpa wskazaé nalezy, iz strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie alko kto zada
czynnoSci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9.03.2017 r. o wszczeclu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wilasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego

przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

40



Przyjmuje si¢ réwniez, Ze stronami postepowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele albo obecni
uzytkownicy wieczys$ci nieruchomoéci (por. wyrok NSA z 24.04.2008 r., sygn. I OSK 264/08,
2 8.02.2007 r., sygn. I OSK 1110/06, z 31.03.2011 r., sygn. I OSK 798/10, wyrok WSA w
Warszawie z 27.07.2017 r., sygn. I SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezato uzna¢ beneficjentéw decyzji
reprywatyzacyjnej i ich nastgpcow prawnych, w tym spotke S 1sp. z o .o, ktéra
nabyla prawo uzytkowania wieczystego od beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej oraz
obecnego uzytkownika wieczystego P R E I t sp. z 0. 0., a takze
wiascicielki wyodrebnionych lokali tj. A T -z i1F T -N oraz
spadkobiercow dawnej wilascicielki nieruchomosci z postanowienia Sadu Powiatowego dla m.

st. Warszawy o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 7.01.1963 r., wydanego w sprawie

W toku prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych podejmowano dziatania majace na celu
ustalenie nastgpcow prawnych spadkodawcow Z_  F. ktérzy nabyli spadek na mocy
postanowienia Sadu Powiatowego z dnia 7.01.1963 r. . W M 5» M
M 1A S . Mimo podjetych licznych czynnosci, w tym skierowania
zapytan do Archiwum Panstwowego w Warszawie, Urzedu m.st. Warszawy, Delegatury
Biura Administracji i Spraw Obywatelskich, Urzgdu Stanu Cywilnego dla m.st. Warszawy,
Archiwum Panstwowego, sadéw w okregu warszawskim nie zdolano ustalié spadkobiercow
M M L W M oraz A S . Dziatania w tym
zakresie podejmowal réwniez prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w ramach
prowadzonego postepowania RP V Par _ , rowniez bezskutecznie. Z informacji
nadestanych przez sady rejonowe okregu warszawskiego wynika, ze nie toczyly sie

postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku po ww.

VI.
Konkluzja
W rozpatrywanej sprawie zaistniaty przeslanki okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw.
art. 30 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy, warunkujace mozliwosé stwierdzenia, ze przedmiotowa
decyzja reprywatyzacyjna wydana zostala z naruszeniem prawa.
Kontrola prawidtowo$ci poczynionych przez Prezydenta m.st. Warszawy ustalef

majacych wplyw na wynik sprawy wskazuje, ze niewatpliwie doszlo do sytuacji, ze
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ostateczne rozstrzygniecie zostato skierowane do osoby, nie bedacej strong w sprawie, co
wypeknia przestanke z art. 156 § 1 pkt 4 kpa.

Jak stanowi przepis art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy, jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolata
skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy tj. nieodwracalne skutki, Komisja
wydaje decyzje, w ktorej stwierdza wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa i
wskazuje okolicznosci, z powodu ktdrych nie moze jej uchyli¢ albo stwierdzié niewaznoéci.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Komisji w rozpoznawanej sprawie wystapily
podstawy do stwierdzenia niewaznoSci decyzji, jednakze z uwagi na wystapienie
nieodwracalnych skutkéw prawnych, zasadnym bylo stwierdzenie, ze decyzja bedaca
przedmiotem niniejszego postgpowania, zostala wydana z naruszeniem prawa.

W zwiazku z powyzszym, Komisja na podstawie powyzej powolanych przepiséw,

orzekla jak na wstepie.

Przewodniczacy Komisji

Sépastian Kaleta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 kpa). Strona moze wnie$é skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52§1
ppsa, art. 53§1 ppsa oraz art. 54§1 ppsa). Skarga powinna czynié¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art.
57 ppsa. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie
kazdego zatgcznika do akt sadowych (art. 47§1 ppsa)

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt, zgodnie z §2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 16.12.2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z pézn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 §1 ppsa stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od opfat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
o$wiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu
wedfug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 ppsa). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 ppsa prawo pomocy
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obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 r. w zw. z art. 49 §1 kpa, Komisja informuje, ze z treScig decyzji strony
mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno — biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.

W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowe; urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo dorgczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Kwotg naleznosci, o ktérej mowa w pkt 2 niniejszej decyzji, nalezy uigci¢ na rachunek bankowy
Funduszu Reprywatyzacji:

Nazwa posiadacza rachunku: Ministerstwo Finanséw Departament Finanséw i Ksiegowosci

Nr rachunku: 51 1130 1017 0019 9426 2520 0002

Nazwa banku: Bank Gospodarstwa Krajowego Oddzial w Warszawie.

w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. W tytule przelewu nalezy wskaza¢ date i nr niniejszej
decyzji oraz oznaczy¢ osobe zobowigzang do dokonania wptaty.

Od podlegajacej zwrotowi réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia, nieuiszczonej w terminie
wskazanym w decyzji, naleza si¢ odsetki ustawowe za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320).

W przypadku niewykonania obowigzku we wskazanym terminie zostanie wszczgte postgpowanie
egzekucyjne w administracji przewidziane do realizacji obowigzkoéw o charakterze pienigznym, zgodnie
z art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t. j-Dz.U. z
2020 r. poz. 1427).

W przypadku skierowania sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego powstaje obowigzek
uiszczenia kosztéw egzekucyjnych, ktdre zaspokajane s3 w pierwszej kolejnosci. Koszty podlegajg

Sciagnigciu w trybie egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych.”
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