Sygn. akt: KIO/W 50/26

POSTANOWIENIE
z dnia 3 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2026 r. w Warszawie
wniosku z dnia 27 lutego 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego: Politechnike Warszawska,

w postepowaniu o] udzielenie zamowienia publicznego pn.
wykonanie termomodernizacji GmachuChemii Politechniki Warszawskiej w Warszawie —
wymiana o$wietlenia na energooszczedne wformule ,zaprojektuj i wybuduj”, wewnetrzny ide
ntyfikator: SZPiZ.261.22.2025.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 50/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Politechnika Warszawska, pismem z dnia 27 lutego 2026 r., na
podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, Pzp lub P.z.p., ztozyt
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pod nazwg
wykonanie termomodernizacji GmachuChemii Politechniki Warszawskiej w Warszawie — wy
miana oswietlenia na energooszczedne wformule ,zaprojektuj i wybuduj”, wewnetrzny identyf
ikator: SZPiZ.261.22.2025.

Zdaniem Zamawiajgcego - istniejg obie przestanki zniesienia zakazu zawarcia umowy

wymienione w art. 578 ust. 2. Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowacé negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoécig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, co wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp uchylenia zakazu

zawarcia umowy przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Jednoczesnie — w ocenie Zamawiajgcego - odwotanie zostato ztozone wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy co spetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Zamawiajgcy wszczat postepowanie w dniu 22.07.2025 r., czyli niezwtocznie po powzieciu
informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu Srodkow na sfinansowanie
zamowienia, a przedmiotowym interesem publicznym jest:

1) planowane zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych o 31,12%;

2) planowane zaoszczedzenie energii elektrycznej o 22,58%;

3) poprawe warunkow BHP w zakresie oswietlenia w miejscu pracy i nauki dla
studentow oraz pracownikow uczelni wyzszej (j. w zakresie zadan cigzgcych na administracji

publicznej zwigzanych z ochrong zdrowia i realizacja zadan oswiatowych.

Zamawiajgcy podnidst, ze zamierza wymieni¢ cate oswietlenie w Gmachu Chemii
Politechniki Warszawskiej na LED z temperaturg barwowg 4000k, ktora jest najzdrowszg
barwg swiatta dla ludzi, gdyz jest to Swiatto zblizone do $wiatta naturalnego. Oswietlenie



barwowe 4000k przyczynia sie do zwigkszenia koncentracji oraz pobudza organizm do pracy,
ponadto wiernie oddaje barwy co jest istotne podczas prowadzenia badan naukowych.

Wyjasnit, ze zmiana o$wietlenia zapobiegnie efektowi migotania, ktéry wystepuje
czesto w starszych typach zrodet Swiatta LED, a powoduje rézne dolegliwosci miedzy innymi:
zmeczenie i bole oczu, zawroty i bole gtowy, ktopoty z koncentracjg, nadwrazliwo$é nerwowa,
a nawet ataki padaczki. Negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze
wzgledu na niezawarcie umowy, sg:

1) zwiekszenie produkgiji ilosci gazéw cieplarnianych;

2) brak oszczednosci energii elektrycznej;

3) narazanie studentéw i pracownikow na mozliwos¢ wystgpienia zespotu zmeczenia
wzroku, zespotu suchego oka, zwiekszenie wad wzrok oraz boléw migrenowych;

4) btedy i omyiki w pracach badawczych i naukowych wynikajgcych ze zbyt
intensywnego lub niewystarczajgcego oswietlenia;

5) utrata dofinansowania ze srodkow Unii Europejskiej. Wyzej wymienione negatywne
skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoécig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Zamawiajacy wskazat i uprawdopodabniat, Ze odwotanie jest wnoszone wylgcznie w
celu uniemozliwienia zawarcia umowy:

1) naduzycie srodkéw ochrony prawnej poprzez wniesienie odwotania na czynnosc
Zamawiajgcego przeprowadzong zgodnie z postanowieniem KIO;

2) zwtoka w zawarciu umowy, wywotana odwotaniem, narazi Zamawiajgcego na
wymierne szkody poprzez utrate dofinansowania UE w ramach projektu ,Termomodernizacja
zabytkowych budynkéw Politechniki Warszawskiej” nr FENX.01.01-1W.01-0064/24 w ramach
dziatania FENX.01.01 Efektywnos¢ energetyczna priorytet FENX.01 Wsparcie sektorow
energetyka i $rodowisko z FS programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021- 2027.

Zwrdcit uwage, ze Krajowa Izba Odwotawcza — dalej: ,KIO” — w postanowieniu o sygn.
akt KIO/W 1/24 z 12 stycznia 2024 r. uchylajagcym zakaz zawarcia umowy ze wzgledu na
zaistnienie przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 1) Pzp wskazata, ze: ,Przywotana norma
wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia czy brak udzielenia zamowienia przed rozpoznaniem

przez lzbe odwotania spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego.



W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezy zbadac, czy negatywne skutki
przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow zagrozonych uszczerbkiem
w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego. Wobec braku zdefiniowania pojecia
interesu publicznego w ustawie Prawo zamoéwieh publicznych, przyjmuje sie rozumienie tego
pojecia wynikajgce z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96), w
ktorej uznano, ze za interes publiczny nalezy uzna¢ korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz
samorzadowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.”

Przekonywat, ze w niniejszej sprawie taki zwigzek istnieje. Realizacja zamowienia
bedzie stuzy¢ ogoétowi spoteczenstwa. Okolicznosé ta wynika choéby z art. 2 ustawy z 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Uzupetniajgco nalezy wskazac, ze przywotana
ustawa w art. 373 ust. 2 pkt 2) nakazuje (przy przyznawaniu $rodkéw finansowych)
uwzglednienie wptywu planowanej inwestycji na bezpieczenstwo jej uzytkownikow oraz na
obnizenie kosztow eksploatacji obiektow uczelni. Zamdwienie, ktdérego dotyczy niniejszy
wniosek, poprawia bezpieczenstwo — zwtaszcza zdrowotne oraz komfort pracy i nauki oraz

obniza koszty eksploatacji obiektu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przyjeta dla zaméwienia formuta zaprojektuj i wybudu;j
wynika m.in. z faktu, ze prace (tak projektowe jak i budowlane) dotyczg obiektu zabytkowego
znajdujacego sie pod ochrong Konserwatora Zabytkéw. Specyfika obiektu skutkuje tym, ze
proces projektowania i realizacja rob6t budowlanych bedzie dtuzsza niz w przypadku obiektow,
ktore nie sg zabytkowe.

Okolicznos¢ ta uzasadnia powotywanie sie na przestanke zawarta w art. 578 ust. 2 pkt
1 Pzp — rzecz w tym, Ze wykonawca potrzebuje wiecej czasu na realizacje umowy, a sama
realizacja musi by¢ zakonczona i rozliczona w terminie do 3 grudnia 2027 r. — wynikajgcym z
umowy o dofinansowanie z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j.

Zauwazyt rowniez, ze KIO w innym postanowieniu znoszgcym zakaz zawarcia umowy
(vide: postanowienie z dnia 15 stycznia 2024 r. KIO/W 2/24):. ,W ocenie Izby Zamawiajgcy
uzasadnit i wykazat, ze utrzymanie zakazu zawarcia umowy spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego bowiem dla ogdtu mieszkancéw czy to przemieszczajgcych sie pieszo czy tez



przy pomocy réznych pojazdow, w szczegolnosci w tym okresie zimowym, kiedy szybko robi
sie ciemno oraz pogoda przynosi réznego rodzaju opady ograniczajgce widocznosc¢, kwestia
utrzymania oswietlenia ulicznego ma znaczenie priorytetowe. W toku postepowania Optima
Centrum sp. z o0.0. sp.k. juz raz zlozyta odwotanie domagajgc sie m.in. odrzucenia
konkurencyjnej oferty. Odwotanie zostato oddalone wyrokiem KIO 5284/25.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie podwaza obecnie wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktore zostato dokonane w dniu 21 listopada 2025 r.

Okolicznos¢ ta potwierdza wniosek, ze odwotanie zostato ztozone przez Optima
Centrum sp. z 0.0. sp.k. jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy o zamowienie

publiczne z wykonawcg wybranym i konkurencyjnym dla Optima Centrum sp. z 0.0. sp.k.

W podobnej sprawie KIO postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2021 r. (sygn. akt KIO/W
83/21) uchylita zakaz zawarcia umowy w sytuacji, gdy odwotujacy sie przedsiebiorca stracit
status wykonawcy ze wzgledu na fakt jego skutecznego wykluczenia z przedmiotowego
postepowania.

KIO wskazata, ze Zamawiajgcy stusznie argumentowat, Zze odwofanie zostato
wniesione przez podmiot, ktéry zostat ostatecznie wykluczony z postepowania w dniu 2
czerwca 2021 r. i przez to stracit status wykonawcy w postepowaniu.

Zamawiajgcy podnidst, ze w niniejszej sprawie Odwotujacy nie jest wykluczony, ale
nie podwaza czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nie zgda powtérzenia czynnosci

badania i oceny ofert, a zatem nie dazy uzyskania zaméwienia.

Zamawiajgcy uwazat, ze ze wzgledu na tres¢ art. 505 Pzp w zw. z art. 554 ust. 1. Pkt
1) Pzp brak jakichkolwiek zgdan zmierzajgcych do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej dowodzi tego, Zze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnosit o skierowanie sprawy na
posiedzenie niejawne KIO celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia zakazu
zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego przed rozstrzygnieciem odwotania.
Zamawiajgcy wnioskuje o niezwtoczne powiadomienie pocztg e-mail o tresci postanowienia

Izby z uwagi na pilnos$¢ udzielenia zaméwienia.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwofania, zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego

postepowanie odwotawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze ztozy¢ do

Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577.

W mysl ust. 2, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwofanie wnoszone jest wylacznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z powotanych powyzej przepisdw wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktdérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lIzbe orzeczenia kohczgcego postepowanie

odwotawcze.

Ten stan rzeczy motywuje wylgcznie szczegdlna sytuacja, w ktorej brak wyrazenia
zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwofania przez Izbe wywota skutek
negatywny dla interesu publicznego, ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajacego czynnosci lub jezeli
zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

W przekonaniu Izby - Zamawiajgcy uprawdopodobnit wystgpienie drugiej powotanej w
powyzszym przepisie przestanki wskazujgc na okoliczno$¢, ze odwotanie wnoszone jest
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, bowiem w swoim odwotaniu Odwotujgcy

nie zaskarzyt czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze ziscita sie przestanka, o ktérych mowa w art.578
ust.2 pkt 2 ustawy P.z.p.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba, na podstawie art. 578 ust. 4 zd. pierwsze ustawy

P.z.p., postanowita jak w sentencji. Stosownie do zdania drugiego, na niniejsze postanowienie
nie przystuguje skarga.

PrzewodniczacCy: ........ccovvviiiiinninnnnnns



