WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 18 czerwca 2026 r.
WP-1.4131.136.2026

Rada Miejska w Nowym MieScie nad Pilica

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 1. poz. 662)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXXVII/201/2026 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z 19 maja 2026 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nowe Miasto nad Pilicq

dla dziatek nr ewid.: 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, obreb Rudki.

Uzasadnienie

Na sesji 19 maja 2026 r. Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica podjeta uchwate
Nr XXXVII/201/2026 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nowe
Miasto nad Pilicg dla dzialek nr ewid.: 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214,
obreb Rudki.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 14 ust. 8, art. 20 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”,
w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.),
zwang dalej ,, ustawg zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwat¢ dorgczono organowi nadzoru 25 maja 2026 r., za pomocg systemu
e-Dorgczenia (identyfikator wiadomosci: PPSA-E-8ccf6415-8621-4032-adb1-8a7544205282), przy
pismie Burmistrza Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilicg z 25 maja 2026 r., znak: RM.0711.7.2026.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty, organ nadzoru skierowat do Rady Miejskie;j
w Nowym Miescie nad Pilica zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 3 czerwca

2026 r., znak: WP-1.4131.136.2026, z wnioskiem o przekazanie pelnej dokumentacji prac



planistycznych do ww. uchwaly. W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, Burmistrz Miasta
1 Gminy Nowe Miasto nad Pilicag przekazat dokumentacje prac planistycznych przy pismie
z 9 czerwca 2026 r., znak: ISR.6721.1.2.2024, za pomoca systemu e-Dorgczenia (identyfikator
wiadomosci: PPSA-E-d635d102-8540-437d-b30e-0abdc9ac6eal).

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ
stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania,
okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigc,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci
planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag)
i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Miejska w Nowym Miescie

nad Pilica zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego uchwala Nr I111/18/2024

z 28 czerwca 2024 r., to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu

po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej, tj. po 24 wrzesnia 2023 r.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy

0 p.z.p. ,,2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo. 1) przeznaczenie terenow oraz linie

rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub rozmych zasadach zagospodarowania”,
za$ konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalez¢ mozna w § 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), ktéry stanowi,
1z: ,, Ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje sie zgodnie z nastepujgcymi

wymogami: 1) ustalenia dotyczqce przeznaczenia terendow zawierajq okreslenie przeznaczenia

poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu

oraz symbol wraz z numeracjg wyrozniajgcq je sposrod innych terenow, zgodnie z zalqcznikiem
nr 1 do rozporzgdzenia”.
Tymczasem, mimo ustalen zawartych w § 22 ust. 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1. Dla terenu

oznaczonego symbolem IRZM ustala _sie przeznaczenie jako teren zabudowy zagrodowej.”,

to w ramach § 22 ust. 2 sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, 2. W granicach terenow ustala sie

mozliwos¢ lokalizacji: 1) zabudowy zagrodowej, 7 wylgczeniem budynkéw mieszkalnych;

2) obiektow produkcyjnych, ustugowych zwigzanych z rolnictwem, budowli rolniczych, wiat, altan,
szklarn; 3) obiektow i urzqdzen infrastruktury technicznej, budynkow technicznych i gospodarczych,

w tym garazy, wiat, altan, dojs¢, dojazdow, zieleni oraz urzgdzen wodnych.”. Z. powyzszego zatem

wynika, iz dla terenu oznaczonego symbolem 1RZM nie dopuszczono mozliwosci lokalizacji

budynkow mieszkalnych, stanowiacych immanentna czes¢ zabudowy zagrodowej.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich

usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 z p6zn. zm.), przez zabudowe zagrodowg nalezy rozumie¢

w_szczegolnosci _budynki _mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych

gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 553 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

(Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z pdzn. zm.), ,,Za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz

z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czesciami, urzqdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowiqg lub

mogq stanowi¢ zorganizowang catos¢ gospodarczq, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem

’

gospodarstwa rolnego.”.



Przywota¢ warto takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8§ stycznia
2015 r. w sprawie sygn. akt [l OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,, W przedmiotowej sprawie,
na pierwszy plan wysuwajq sie ograniczenia o charakterze materialnym, wynikajgce z postanowien
art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., wskazujgce na obowiqzek okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terenow oraz linii rozgraniczajgcych tereny
o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Podzieli¢ nalezy stanowisko
Wojewody Mazowieckiego, iz Sqd I instancji pomingt brak okreslenia w § 14 ust. 1 zaskarzonej
uchwaty w ramach jednostek terenowych IRM-6RM parametru wysokosci zabudowy w_stosunku

do budynkow inwentarskich dopuszczonych ustaleniami planu, a wchodzgcych w sktad zabudowy

zagrodowej, jak rowniez braku okreslonej wysokosci zabudowy dla zabudowy ustugowej
wolnostojgcej dopuszczonej do realizacji w ramach jednostek terenowych 10RM i 11 RM ujetych

w § 14 ust. 3 uchwaly. Co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem zabudowy zagrodowej wyjasnia

w_§ 3 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z tym przepisem przez

zabudowe zagrodowq naleZy rozumieé w szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze

lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz

w_gospodarstwach lesnych. Zaskariona uchwata okreslajgc dla terenow IRM-6RM parametry

dotyczqce wysokosci zabudowy i ksztaltu dachu odnosi sie jedynie do zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, gospodarczej i ustugowej. Brak jest zatem parametrow dla budynkow inwentarskich.
Przewidujgc zatem istnienie zabudowy zagrodowej na wskazanych terenach, organ planistyczny nie
okreslit parametrow dla moggcych powstac tam budynkow inwentarskich. Powyzsze wyklucza zatem
konkluzje organu stanowigcego o kompletnosci, zupetnosci i samodzielnosci wspomnianej regulacji
w zakresie dotyczqgcym terenow IRM-6RM. Jak stusznie wskazal, organ nadzoru brak powyzszego
parametru stanowi¢ moze w praktyce o braku mozliwosci wykonalnosci m.p.z.p. w zakresie realizacji
nie tylko samego obiektu inwentarskiego, ale ogolnie zabudowy zagrodowej. Powyisze uwagi
znajdujq zastosowanie takze w stosunku do braku okreslenia wysokosci dla zabudowy ustugowej
wolnostojgcej. Brak szczegolowych ustalen w tym zakresie moze skutkowac tym, ze nie bedzie
mozliwa zabudowa ustugowa dla jednostek terenowych 10RM i 11 RM.”. Z powyzszego wynika
zatem, ze nieustalenie, w ww. przypadku, wysokosci zabudowy dla budynkéw inwentarskich,
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy zagrodowej, ktora zostata dopuszczona w ustaleniach planu.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowe] sprawy, nalezy zauwazy¢,
ze w ustaleniach § 22 ust. 1 przedmiotowej uchwaty, Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilicg

postuguje si¢ pojeciem zabudowy zagrodowej, ktorej legalna definicja zostata zawarta w § 3 pkt 3

rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
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usytuowanie, a jednoczes$nie w ustaleniach tego samego § 22 ust. 2, zakazuje lokalizacji budynkéw

mieszkalnych, stanowiacvch nieodlaczna czesé¢ zabudowy zagrodowej. Powyzsze oznacza,

iZ na terenie oznaczonym symbolem 1RZM nie jest de facto mozliwa realizacja zabudowy

zagrodowej, co skutkuje brakiem wykonalnosci przedmiotowego planu w praktyce, a nadto

ustalone przeznaczenie pozostaje w kolizji legalna definicja zabudowy zagrodowej, okreslonej

w przepisach odrebnych.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu,

rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposobow zagospodarowania

1 warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze wynika takze z przywolanego wyzej art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., skonkretyzowanego
w § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Z ww. przepisOw wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie

przeznaczenia terenu naleza do obowiazkowych elementow tresci planu miejscowego.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz brak mozliwosci lokalizacji budynkéw

mieszkalnych, w ramach terenu oznaczonego symbolem 1RZM, przeznaczonego pod zabudowe

zagrodowa, skutkuje brakiem mozliwo$ci zastosowania przedmiotowego planu w praktyce,

Cco stanowi 0 naruszeniu w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, w zwiazku z § 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Ponadto, majac na uwadze przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu
obowigzujacym po 24 wrzesnia 2023 r., nalezy wskazad, iz: ,, 2. W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng nadziemng intensywnosé¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych
do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowgq, oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow, ”, przy czym przez:

— powierzchnie biologicznie czynng nalezy rozumie¢ teren zapewniajacy naturalng wegetacje

ro$lin i retencje wod opadowych i roztopowych, teren pokryty ciekami lub zbiornikami wodnymi,
z wylaczeniem basenow rekreacyjnych i przemystowych, a takze 50% powierzchni tarasow
i stropodachow oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacj¢ roslin,

0 powierzchni nie mniejszej niz 10 m? (vide art. 2 pkt 28 ustawy o p.z.p.);



udzial powierzchni biologicznie czynnej nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni

biologicznie czynnych znajdujacych si¢ na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej (vide art. 2 pkt 29 lit. a ustawy o p.z.p.);

intensywnos$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni wszystkich kondygnacji

budynkéw zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej (vide
art. 2 pkt 31 lit. a ustawy o p.z.p.);

nadziemna intensywnos¢ zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni kondygnacji

nadziemnych budynkéw zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej (vide art. 2 pkt 32 lit. a ustawy o p.z.p.);

udzial powierzchni zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego

budynkéw, mierzonej po zewng¢trznym obrysie rzutu poziomego $cian zewngetrznych tych
budynkéw zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej (vide
art. 2 pkt 35 lit. a ustawy o p.z.p.).

Zgodnie z § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Ustalenia czesci tekstowej projektu planu

miejscowego formutuje si¢ zgodnie z nastepujgcymi wymogami: (...) 7) ustalenia dotyczqce

ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu zawierajq. a) zasady, parametry i wskazniki,

o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, (...)".

Tymczasem, wbrew ww. przepisom, sformulowano ustalenia w ramach:
§ 2 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Plan miejscowy ustala: (...) 5) zasady ksztattowania

zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosé

zabudowy, jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki

budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow; ”’;

§ 22 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,, 4. Ustala si¢ zasady, parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...) 2) wskazniki zagospodarowania

terenow w odniesieniu do dziatki budowlanej: (...) c) wskaZnik intensywnosci zabudowy od 0,01

do 1,0;".

Z powyzszego wynika, iz w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1RZM

nie okreslono obligatoryjnego, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., wskaznika

minimalnej, jak 1 maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy.




W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz dla procedur planistycznych rozpoczetych po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujacej, brak podstaw prawnych do okre§lenia minimalnej intensywnosci
zabudowy (zarzut wykroczenia poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p.,
co stanowi rowniez o naruszeniu art. 7 Konstytucji RP), za§ maksymalna intensywnos$¢ zabudowy
jest parametrem jedynie o charakterze fakultatywnym (quod vide art. 15 ust. 3 pkt 11 ustawy o p.z.p.).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz okreslenie zasad ksztaltowania zabudowy 1 wskaznikow
zagospodarowania terenu, o ktérych mowa art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, naleza do jednych z zasadniczych instrumentéw ksztattowania tadu przestrzennego
na danym terenie. Obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu miejscowego nalezy rozpatrywaé
kazdorazowo w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje jednak
realizacj¢ obiektow kubaturowych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia interesOw
obywateli, wspolnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele
1 ustalenia zasad ich zagospodarowania. Okre$lenie parametréw ksztattowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna i minimalna nadziemna intensywnos$é
zabudowy, maksymalna powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna, nalezy
do jednych z zasadniczych instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie.
Ustalenia w powyzszym zakresie wplywaja na wartos¢ nieruchomosci, a takze naleza do jednych
z bardziej konfliktogennych ustalen planu i budza najwigcej emocji wsrdd wiascicieli nieruchomosci.

Dlatego tez, brak powyzszych elementow w planie miejscowym lub ustalenie ich w sposob

nieprawidlowy, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji

roznych obiektow budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynkéw: minimalng i maksymalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, wysoko$¢ oraz
linie zabudowy;

— innych niz budynki obiektéw budowlanych: minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
oraz gabaryty obiektow.

Biorac pod uwagg przepisy ustawy o p.z.p., obowigzujace w dacie sporzadzania procedury
planu miejscowego, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwala powinna zawieraé

obligatoryjnie maksymalna i minimalng nadziemna intensywnos$¢ zabudowy, maksymalny

udziatl powierzchni zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, a takze wysokos¢

i linie zabudowy.



Jednoczesnie, w tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze obowigzek zawarcia w planie
zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulegac
dostosowaniu do warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan
w ogolle nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywaé¢ parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstajg okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Skoro zatem zgodnie z ustaleniami § 22 ust. 1 uchwaly, dla terenu oznaczonego symbolem

1RZM ustalono przeznaczenie jako teren zabudowy zagrodowej, co potwierdza rowniez wyznaczona

na rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy w ramach ww. terenu, to tym samym nalezy

wskazad, 1z ustalenia zawarte w § 22 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, nie spelniaja wymogow dotyczacych

obligatoryjnych ustalen planu miejscowego. okre§lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,

w_brzmieniu po 24 wrzesnia 2023 r.. z powodu braku okre§lenia dla powyzszego terenu

maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumieé
szczegdlowo okreslong, jednolita procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktérej] mowa
w Dziale III, Rozdziale 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. z 2026 r. poz. 399). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace
szczegdblowych zasad oraz warunkéw scalania 1 podziatu nieruchomos$ci zawierajg okreslenie
parametréw dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontow dziatek oraz ich powierzchni, kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego lub linii rozgraniczajacych teren drogi.

Jak wynika z ustalen sformutowanych w ramach § 9 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Ustala

sie parametry dziatek powstalych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, dla terenu

oznaczonego symbolem RZM, w nastepujqcy sposdb: 1) minimalna powierzchnia dziatki: 1500 m?,

2) minimalna szerokos¢ frontu dziatki: 15,0 m; 3) kgt polozenia granic dzialki w stosunku do pasa

drogowego od 70° do 110°.”.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych 1 lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82): ,, I. Gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sq grunty:

1) okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne; 2) pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
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wodnymi, stuzgcymi wylqcznie dla potrzeb rolnictwa; 3) pod wchodzgcymi w sktad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzqdzeniami stuzgcymi wylgcznie
produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu; 3a) pod budynkami, budowlami
i urzgdzeniami wchodzgce w sktad biogazowni rolniczej spetlniajgcej warunki okreslone w art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. poz. 1597), a takZe grunty potozone
miedzy tymi budynkami, budowlami i urzgdzeniami lub w bezposrednim ich sgsiedztwie, tworzgce
zorganizowanq calos¢ gospodarczq, w tym zajete pod dojazdy, place skladowe, postojowe
i manewrowe, Smietniki, miejsca magazynowania odpadow i ogrodzenia, o ile ich lgczna
powierzchnia nie jest wigksza niz 1 ha i wchodzqg one w skiad gospodarstwa rolnego; 4) pod
budynkami i urzqdzeniami stuzqcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny,
stosownie do przepisow o podatku dochodowym od 0sob fizycznych i podatku dochodowym od osob
prawnych; 5) parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami Srodpolnymi, w tym
rowniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzqdzeniami przeciwerozyjnymi; 6) rodzinnych ogrodow
dziatkowych i ogrodow  botanicznych; 7) pod urzqdzeniami: melioracji  wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacji sciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi; 8) zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa, 9) torfowisk i oczek wodnych, 10) pod drogami dojazdowymi do gruntow rolnych.”.

Dla nieruchomosci polozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele rolne

1le$ne, co do zasady, nie stosuje sie przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dotyczacych

zardbwno scalania i podziatu nieruchomosci, jak tez dotyczacych podziatu nieruchomosci

(z zastrzezeniem wynikajagcym z art. 92 ust. 1), okres§lonych w Dziale III pn. , Wykonywanie,
ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, w Rozdziale 2 pn. ,,Scalanie i podziat
nieruchomosci” (art. 101 = 108) oraz w Rozdziale 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” (art. 92 + 100).

Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,, Przepisy rozdzialu stosuje si¢ do nieruchomosci potoZonych

na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne ni; rolne i lesne. ”. Natomiast

zgodnie z art. 92 ust. | ww. ustawy ,, Przepisow niniejszego rozdziatu nie stosuje sie¢ do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w
przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne,
chyba ze dokonanie podziatu spowodowatoby koniecznos¢ wydzielenia nowych drog niebedgcych
niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzgcych w sklad gospodarstw rolnych

albo spowodowaloby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.”.



Organ nadzoru wskazuje, iz kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i le$nych,

regulujg przepisy ustawy z 26 marca 1982 r. o scalaniu 1 wymianie gruntow (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1197).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia zawarte w § 9 ust. 1 uchwatly,

naruszaja dyspozycje art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy o scalaniu

1 wymianie gruntow, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1 stanowia o istotnym naruszeniu zasad sporzadzenia planu.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii podzielit m.in.:
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I1 OSK 92/15;
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
IV SA/Po 584/19 (publ. CBOSA);
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 5 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt

IV SA/Po 464/19, zgodnie z ktérym: ,,(...) Umieszczenie w_ustaleniach planu_miejscowego

postanowien dotyczgcych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci polozonych na

terenach_rolnych, narusza przepisy art. 101 ust. 2 u.g.n. Tak opisane naruszenie prawa

ma charakter istotny, bowiem przyjetych zasad nie mozna ustala¢ dla terenow przeznaczonych
w planie miejscowym na cele rolnicze bqdz lesne. (...)";

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 20 sierpnia 2025 r., sygn. akt
IV SA/Po 548/25, zgodnie z ktorym: ,,(...) Przeprowadzenie scalenia i podziatu nieruchomosci
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy obszar nieruchomosci przewidzianych do scalenia i podziatu
objety jest planem miejscowym i jednoczesnie nieruchomosci te przeznaczone sq w tym planie na
inne cele niz rolne i lesne. Scaleniem i podziatem nie mozna zatem objgé¢ nieruchomosci
o planistycznym przeznaczeniu rolnym i lesnym, poniewaz scaleniu i podziatowi takich gruntow
stuzq procedury scalenia i wymiany gruntow okreslone w ustawie z dnia 26 marca 1982 r.
o scalaniu i wymianie gruntow. (J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, wyd. 8, 2023, Legalis, art. 101 u.g.n.).

Z powyiszych wzgledow przyimowad nalely, ie kompetencja prawodawcza okreslona przepisem

art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. nie stanowi podstawy prawnej dla normowania w planie miejscowym

kwestii uruchamiania procedury scalania i wymiany gruntow unormowanej przepisami ustawy

o scalaniu i wymianie gruntow.(...)" .
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Wskazaé nalezy takze, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.: ,,2. W planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej; ”.

Tymczasem, jak wynika z ustaleni sformutowanych w ramach § 23 uchwaty, w brzmieniu:

., 1. Dla terenu oznaczonego symbolem 1ZN ustala sie przeznaczenie jako teren zieleni naturalnej.

2. W granicach terenu ustala si¢ zakaz zabudowy.”, podczas gdy z § 15 uchwaty wynika, iz ,, Ustala

si¢ zaopatrzenie w energie elektryczng poprzez: wykorzystanie infrastruktury  sieci

elektroenergetycznej polgczonej z zewnetrznym systemem elektroenergetycznym oraz z odnawialnych

zrodel energii, z mozliwosciq jej przebudowy, rozbudowy, wymiany jak i rozbiorki, w tym budowy

stacji _transformatorowych 15/0,4 kV.”. Z powyzszego wynika, ze przy podejmowaniu

przedmiotowej uchwaty doszto do ewidentnej wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci
tekstowej,

€O narusza, w sposoOb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz w uchwale zawarto nastepujace ustalenia:

— § 14 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie odprowadzenia Sciekow ustala sie: 1) odprowadzanie
Sciekow w sposob nienaruszajgcy przepisow odrebnych dotyczqcych gospodarki wodami,
utrzymania czystosci i porzqdku w gminie oraz budownictwa: do sieci kanalizacyjnej o przekroju
nie mniejszych niz 63 mm, indywidualnych oczyszczalni sciekow lub bezodptywowych zbiornikow
na nieczystosci ciekte; 2) mozliwos¢ odprowadzania sciekow do bezodptywowych zbiornikow do
gromadzenia nieczystosci lub do indywidualnych systemow oczyszczania Sciekow na warunkach
okreslonych w przepisach odrebnych.”,

— § 14* (bledna numeracja, § 14, zamiast § 15) uchwaly, w brzmieniu: , W zakresie

odprowadzania wod opadowych i/lub roztopowych ustala sie: 1) odprowadzanie wod opadowych
i/lub roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej o przekroju minimum 200 mm; 2) dopuszcza
sig¢ zagospodarowanie wod opadowych i/lub roztopowych przez infiltracje powierzchniowg
i podziemng do gruntu lub poprzez stosowanie systemow rozsqczajgcych, zbiornikow
odparowujgcych i retencyjnych, studni chlionnych, odprowadzanie do rowow i kanatow,
3) dopuszcza sie wykorzystywanie wod opadowych i/lub roztopowych na cele gospodarcze
i przeciwpozarowe, zgodnie z przepisami odrebnymi.”.

Ze wskazanych powyzej ustalen przedmiotowego planu wynika, iz w tek$cie uchwaty
przekazanej organowi nadzoru w celu dokonania oceny zgodnosci z przepisami prawnymi, pojawit
si¢ btad polegajacy blednej numeracji jednostek redakcyjnych, poprzez zdublowanie § 14.

Tymczasem z dyspozycji § 143, w zwiazku z § 142 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.

11



z 2026 r. poz. 300), przy konstruowaniu aktow prawa miejscowego znajduja zastosowanie, m.in.
ustalenia Dziatu I, Rozdziat 1 — 7, ww. zalacznika do rozporzadzenia. Zgodnie z wymienionymi
zasadami kazdy akt normatywny, w tym rowniez akt prawa miejscowego, powinien zawieraé

wlasciwie oznaczone przepisy. Podstawowa jednostka redakcyjna i systematyzacyjna uchwaly

jest paragraf. Paragrafy dziela si¢ na ustgpy, ustgpy na punkty, punkty na litery itd.

(vide § 124 zalacznika do ww. rozporzadzenia). Organ nadzoru wskazuje, iz dzigki stosowaniu
prawidtowej numeracji jednostek redakcyjnej uzyskuje si¢ przejrzystosc¢ i czytelnos¢ aktu prawnego.
Tymczasem zasady prawidtowej numeracji paragrafow nie zostaty zachowane w przedmiotowej
uchwale, z uwagi na zdublowany § 14.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie
ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i1 zaufania obywateli
do panstwa, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okre§lonos$ci prawa jest jedyng zasada
prawidlowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢ przepisow prawa nalezy
wigzac z ich ,,poprawnos$cia”, ,,precyzyjnoscia” i ,,jasnoscig”. Poprawnos$¢ oznacza formutowanie
przepisow prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego i zasadami logiki formalnej. Jasnos$¢
przepisu wigze si¢ z jego zrozumiatoscig dla adresatow, w szczegolnosci co do tresci nakladanych
obowigzkow 1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisow polega na jednoznacznosci
w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretno$ci naktadanych obowiazkoéw
1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00) stwierdzil, ze przepis tworzacy
prawa lub naktadajacy obowigzki winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie
ustalié, kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa
byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Plan miejscowy jest narzedziem shluzacym do pogodzenia interesow obywateli, wspolnot
samorzadowych 1 panstwa w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele i ustalenia zasad
ich zagospodarowania. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem sformutowana
W sposob jasny, czytelny 1 jednoznaczny, a w swojej treci winna wyraznie precyzowac¢ wszelkie
kwestie, ktore normuje. Wedlug § 6 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawcze)”, w zw. z § 143 ww. zalacznika, przepisy redaguje si¢ poprawnie pod wzgledem
jezykowym. Takze z ,,(...) zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzone sq rowniez
zasady prawidtowej (przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujq, aby przepisy formutowane byty w sposob
poprawny, jasny i precyzyjny (...)"" (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).
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W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze formultujac ustalenia w ramach uchwaly
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidlowej
legislacji, znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne
tlo jezykowe. Nieodlacznie z jezykiem zwiazane sa standardy okreslonosci prawa wymagajace
formulowania przepisow w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP
wynika wymag, aby przepisy prawne byly formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i
jasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w
sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wtasnie sens zasady
okreslonosci prawa.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w calosci, z uwagi
na fakt, iz powyzsze naruszenia dotycza przede wszystkim jednostki terenowej 1RZM stanowiacej,
obok terenu zieleni naturalnej z zakazem zabudowy, oznaczonego symbolem 1ZN, przewazajaca
cz¢$¢ obszaru objetego planem miejscowym.

Ponadto, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci umozliwi kontynuacje rozpoczetej

procedury planistycznej w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Istotno$¢ naruszenia zasad, podobnie jak i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy
tym kwalifikowaé, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (tak: wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia

niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy.
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Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi
naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawne;j
podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladoéw doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rdwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wphywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwala innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wptywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. Akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171

ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
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wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ witadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiladzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXXVII/201/2026 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z 19 maja 2026 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nowe Miasto nad Pilicq dla
dziatek nr ewid.: 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, obreb Rudki, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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