Sygn. akt: KIO/W 27/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrzesnia 2024 r. w Warszawie wniosku
z dnia 27 sierpnia 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,

wniesionego przez zamawiajgcego — Miasto Grajewo

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na: Odbieranie odpaddw komunalnych na terenie
miasta Grajewo od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i czesci nieruchomosci

niezamieszkatych w okresie 12 miesiecy od dnia 08.07.2024 r., Znak sprawy: GK.271.1.2024

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Grajewo, dalej: ,Zamawiajgcy’, dziatajgc na podstawie art. 578 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”, wnidst o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 ustawy Prawo zamdwien publicznych wskazujac,
ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewazajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co wypetnia przestanke
zawartg w artykule 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp uchylenia zakazu zawarcia umowy przez

Krajowg Izbe Odwotawczg.



Niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego w postaci
zaprzestania odbierania odpadéw z terenu miasta Grajewo od dnia 28 sierpnia 2024 r.
przewyzszajgcego korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Przedmiot zaméwienia ,Odbieranie odpadéw komunalnych na terenie miasta Grajewo od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i czesci nieruchomosci niezamieszkane w okresie
12 miesiecy od dnia 8 lipca 2024 r.” jak wynika z samej nazwy przewidziany byt od 8 lipca
2024 r. w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem odwotawczym Zamawiajgcy, by zapewnié
ciggtos¢ odbierania odpadéw komunalnych na terenie miasta Grajewo, zawart umowe
z PUK Sp. z 0.0. Umowa na odbieranie odpadéw komunalnych z terenu miasta Grajewo
taczgca PUK Sp. z 0.0. w Grajewie z Miastem Grajewo wygasa z dniem 27 sierpnia 2024 r.
Jako dowod Zamawiajgcy przedstawit umowe na odbieranie odpadéw komunalnych z terenu
miasta Grajewo.

Zamawiajgcy wskazat, ze po tej dacie nastgpi zaprzestanie zbierania odpadéw komunalnych
z terenu miasta, co spowoduje znacznie zagrozenie sanitarne, epidemiologiczne i estetyczne.
Powyzsze uzasadnia uchylenie wynikajgcego z art. 577 ustawy z zakazu zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia wyroku przez Izbe, na podstawie 578 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy.

Interes publiczny, jakim jest utrzymanie porzadku i czystosci w miescie Grajewo oraz
unikniecie zagrozenia sanitarnego i epidemiologicznego przewyzsza bowiem korzysci ochrony
interesu odwotujgcego spotki w postaci kontroli odwotawczej postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zwlaszcza ze zarzuty odwotania sg bezzasadne w stopniu
oczywistym. Powoduje to wystgpienie takze drugiej przestanki uchylenia zakazu zawarcia
umowy, przewidzianej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy, jakg jest wniesienie odwotania wytgcznie
w celu uniemozliwienia zakazu zawarcia umowy i kontynuowania przez odwotujgcg zbierania
odpadow, pomimo wygasniecia umowy dotychczasowe;j.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w orzecznictwie Izby instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy
traktowana jest wyjgtkowo. Niemniej jednak wskutek wskazanych wyzej okolicznosci taka
wyjgtkowa sytuacja uchylenia zakazu zawarcia umowy zajdzie w sprawie niniejszej, jezeli
postepowanie odwotawcze przeciggnie sie ponad rozprawe.

Krajowa l|zba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepis art. 578 ust. 2 ustawy Pzp uznata, iz wniosek
nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze jednak ztozy¢ do Izby wniosek

o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.



W mysl art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscia ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 27 lipca 2024 r. odniést
sie do obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
instytucjg o charakterze nadzwyczajnym, stanowigca wyjatek od zasady, ze umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Wnoszgc zatem o odstgpienie od powyzszej zasady Zamawiajgcy
powinien szczegotowo wykazac wystgpienie przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy
Pzp.

Majgc na uwadze przestanki wskazane z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
powinien okreslic jakie negatywne skutki dla interesu publicznego spowoduje niezawarcie
umowy, a po drugie wykazag¢, ze negatywne skutki nie zawarcia umowy przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego.

Ponadto, z uzasadnienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy musi wynikac¢, ze
zaistniat potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania
na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania oraz ze zamawiajgcy nie jest
w stanie zapobiec w inny sposob wystgpieniu negatywnych skutkéw dla interesu publicznego.
W zwigzku z faktem, iz ustawa Pzp nie zawiera definicji interesu publicznego, nalezy odwotac
sie do doktryny, jak réwniez orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktére przywotujg art. 31
ust. 3 Konstytucji RP podkreslajgc, ze pojecie interesu publicznego obejmuje przede
wszystkim wartoéci wynikajgce z dyspozycji powyzszego przepisu tj.: bezpieczenstwo,
porzadek publiczny, ochrone $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt: K 8/98
wskazat: ,Cel (interes) publiczny nalezy rozumie¢ wytgcznie jako dobro ogoétu, tzn. catego
spoteczenstwa lub spotecznosci regionalnej (por. K. 18/95, op.cit., s. 20; T. Dybowski,
Witasnosé..., op. cit., s. 326). Wzbogacenie tylko niektérych cztonkdéw spotecznosci lokalnej
kosztem wspdlnoty stanowi raczej przyktad naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej,

anizeli realizacji dobra ogo6tu.”



W zamdwieniach publicznych interes publiczny bedg wiec stanowity korzysci uzyskiwane
w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzacych na
administracji rzadowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku
publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac¢ z interesem zamawiajgcego.
Zamawiajgcy powotat sie na interes publiczny, jakim jest utrzymanie porzadku i czystosci
w miescie Grajewo oraz unikniecie zagrozenia sanitarnego i epidemiologicznego, ktore, jak
wskazat, przewyzsza korzysci z zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Izba wskazuje, ze bliski termin wygasniecia umowy zawartej ponownie z tym samym
wykonawcg nie jest jednak okolicznoscig wystarczajgcg dla uznania uchylenia zakazu
zawarcia umowy za uzasadnione, tym bardziej, ze jak wskazat Zamawiajgcy termin
rozpoczecia realizacji zamowienia mingt 8 lipca 2024 r., a jak wynika z dokumentéw
zatgczonych do wniosku, Zamawiajgcy podjat kroki, aby zapewni¢ ciggtos¢ swiadczenia ustugi
odbioru odpadoéw, zawierajgc umowe o wartosci ponizej 130.000 ztotych z dotychczasowym
wykonawca.

W ocenie Izby nie zaistniata potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego
prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania,
Zamawiajgcy ztozyt wniosek 27 lipca 2024 r. wskazujgc, ze od umowa na odbieranie odpadow
komunalnych z terenu miasta Grajewa tgczaca dotychczasowego wykonawce z Miastem
Grajewo wygasa 27 sierpnia 2024 r., chodzi jednak o kolejng umowe zawartg
z dotychczasowym wykonawcg.

Izba podkresla, ze Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, kieruje jego przebiegiem
i wszczynajgc procedure ma obowigzek wziecia pod uwage dtugosci trwania postepowania,
w tym mozliwosci wystgpienia takich zdarzen, ktére mogg mie¢ wptyw na na jego przedtuzenie,
jak chociazby wynikajgce z ustawy Pzp, uprawnienie wykonawcow do skorzystania przez
wykonawcow ze srodkow ochrony prawnej oraz termin rozpoznania odwotania przez Izbe,
warunkujgcy mozliwosé zawarcia umowy.

W ocenie Izby Zamawiajgcy zobowigzany byt uwzgledni¢ prawdopodobienstwo wniesienia
odwotania zaréwno na etapie ogtoszenia postepowania, jak rowniez na etapie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert. Zamawiajgcy nie przedstawit jakichkolwiek
argumentow, ktére wskazywatyby, ze brak mozliwosci zawarcia umowy z wybranym
wykonawcg w terminie umozliwiajgcym realizacje zamowienia nastgpit z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od Zamawiajgcego, a on sam podjagt odpowiednie dziatania, dzieki
ktérym mogt zapobiec ryzyku zwigzanemu z niepodpisaniem umowy na realizacje zamowienia

w zatozonym terminie.



Wobec powyzszego, okolicznosci, ktore podniost Zamawiajgcy nie wypetniajg przestanki z art.
578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz ewentualne negatywne skutki niezawarcia umowy zwigzane
sg wynikiem dziatan samego Zamawiajgcego, a powotywanie sie tylko na interes publiczny
jest w tym wypadku niewystarczajgce do uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Zdaniem lzby, Zamawiajgcy nie uzasadnit rowniez drugiej przestanki umozliwiajgcej
zastosowanie wyjatkowej instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy z art. 578 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp. W tym zakresie Zamawiajgcy podnidst, ze w jego ocenie odwotanie wniesione
zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy i kontynuowania przez odwotujgca
zbierania odpadéw, pomimo wygasniecia umowy dotychczasowe;j.

Izba podkresla, ze na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, lzba nie dokonuje merytorycznej oceny zarzutéw odwotania.

Zdaniem lzby, Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze odwotanie zostato wniesione jedynie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, pomimo wygasniecia umowy dotychczasowe;j.
Zamawiajgcy nie wykazat, ze Odwotujgcy dziatat celowo.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art.
578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nie
zostaly spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca: .........ccccoveiiiiiiiiinanen.



