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Projekt
USTAWA

7 dnia

0 zmianie ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera

Art. 1. W ustawie z dnia 9 maja 2018 r. o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu
pasazera (Dz. U. 22022 r. poz. 1441) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 2:

a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

»0) lot PNR — lot pozaunijny albo lot wewnatrzunijny statku powietrznego
wykonujacego przewoéz lotniczy pasazeréw, w tym nieodptatny, podczas
ktorych nastepuje przekroczenie granicy panstwowej, a start albo ladowanie
statku powietrznego nastepuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;”,

b) po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a 1 6b w brzmieniu:

,0a) lot pozaunijny — lot, ktory jest planowany pomig¢dzy terytorium panstwa
trzeciego a terytorium panstwa cztonkowskiego, bez wzgledu na postoje na
terytorium innych panstw cztonkowskich lub panstw trzecich;

6b) lot wewnatrzunijny — lot, ktory jest planowany pomiedzy terytoriami panstw
cztonkowskich, bez postojéw na terytorium panstwa trzeciego;”;

2) wart. 5 wust. 1 wyraz ,,organizuje” zastepuje si¢ wyrazem ,,obstuguje”;
3) wart. 6:
a) wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) pkt 2 — polega na przestaniu danych PNR pasazeréw znajdujacych si¢ na
pokladzie statku powietrznego, kiedy po zakonczeniu odprawy
biletowo-bagazowej 1 wejsciu pasazerow na poktad statku powietrznego nie
moga go opuscic przed startem, a inni pasazerowie nie mogg wej$¢ na poktad.
Przekazanie tych danych PNR moze polega¢ na aktualizacji danych PNR
przekazanych w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1.”,

b) wust. 3 po wyrazie ,,ponownie” dodaje si¢ wyrazy ,,z uwzglednieniem tych zmian”;



4)

5)

art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. 1. Przewoznik lotniczy, na wniosek JIP, w celu zapewnienia skutecznego
przekazywania danych PNR, informuje JIP w formie pisemnej w postaci papierowej lub
elektronicznej o:

1) swoich danych: nazwie, adresie, numerze telefonu oraz adresie e-mail,

2) wybranym przez siebie sposrod okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 8 ust. 3 pkt 1 protokole i formacie danych,
wykorzystywanych do przekazania danych PNR do JIP,

3) elementach kategorii gromadzonych przez siebie danych PNR

— w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wniosku JIP.

2. W stosunku do przewoznika lotniczego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 4, nie stosuje
si¢ obowigzku okreslonego w ust. 1 pkt 2.

3. W przypadku gdy zmienily si¢ informacje, o ktérych mowa w ust.1, przewoznik
lotniczy niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia, w ktorym
nastgpila zmiana danych, przekazuje ich aktualizacj¢ w formie pisemnej w postaci
papierowej lub elektronicznej do JIP.”;

w art. 18:

a) wust. I wpkt2 wyrazy ,,art. 10 ust. 1 pkt 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 10 ust. 1
pkt 37,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. JIP dokonuje weryfikacji na podstawie rocznego planu weryfikacji
zatwierdzonego przez Komendanta Gtownego Strazy Granicznej lub na jego
polecenie. Roczny plan weryfikacji opracowuje JIP na podstawie analizy ryzyka
wystapienia nieprawidtowosci przy przekazaniu danych PNR, a w szczegolnosci
nieprawidlowosci przy przekazaniu danych PNR majacych szczegolne znaczenie dla
wykrywania 1 zwalczania przestepstw lub przestepstw skarbowych, o ktorych mowa
w art. 3.7,

c) dodaje si¢ ust. 516 w brzmieniu:

,»>. Naruszenia stwierdzone przez JIP w wyniku weryfikacji uznaje si¢ za
niedopelnienie obowiazku przekazania danych PNR, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1,
chyba ze przewoznik lotniczy przedstawi, w terminie 60 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie naruszenia

przez przewoznika lotniczego obowigzku przekazywania danych PNR, dowod



6)

potwierdzajacy, ze wykonany lot nie byl lotem PNR, przewoznik lotniczy nie

posiadal danych PNR w terminach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1, lub wystapity

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 69.

6. Za dowdd, o ktorym mowa w ust. 5, moze by¢ uznana w szczeg6lnosci
informacja uzyskana od Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, zarzadzajacego
lotniskiem, podmiotu, na rzecz ktérego byl realizowany lot, podmiotu, ktéry
gromadzi dane pasazeréw w celu rezerwacji lub realizacji lotu przez przewoznika
lotniczego, lub podmiotu realizujacego zadania w zakresie obstugi naziemnej
statkbw powietrznych. Jezeli dokument stanowigcy dowod jest sporzadzony
w jezyku obcym, przewoznik lotniczy przesyta ten dokument wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski wykonanym przez tlumacza przysieglego na koszt przewoznika
lotniczego.”;

po art. 18 dodaje si¢ art. 18a w brzmieniu:

»Art. 18a. 1. JIP przetwarza zgromadzone w KSI PNR dane PNR pasazerow lotow
pozaunijnych.

2. W przypadku =zaistnienia rzeczywistego 1 aktualnego lub mozliwego do
przewidzenia zagrozenia wystgpieniem przestepstw lub przestepstw skarbowych,
o ktorych mowa w art. 3, w szczegdlnosci zagrozenia o charakterze terrorystycznym, JIP
moze przetwarza¢ dane PNR pasazerow lotow wewnatrzunijnych zgromadzone w KSI
PNR.

3. Przetwarzanie danych PNR, o ktérym mowa w ust. 2, dotyczy danych PNR
pasazerow lotow wewnatrzunijnych w przypadku:

1) obowigzywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stopnia alarmowego,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach
antyterrorystycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 194), albo

2) wytypowania lotu zgodnie z ust. 4 albo 6.

4. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych na wniosek Komendanta Glownego
Strazy Granicznej, sporzadzony na podstawie informacji uzyskanych od wilasciwych
organdéw, uwzgledniajacych kryteria tras lotniczych, planéw podrézy oraz lotnisk,
z zachowaniem przepisOw o ochronie informacji niejawnych, moze okresli¢, w drodze
zarzadzenia niepodlegajacego ogloszeniu, loty wewnatrzunijne objete prawem

przetwarzania danych PNR.



7)

8)

9)

5. Komendant Glowny Strazy Granicznej, na podstawie informacji uzyskanych od
wiasciwych organow, dokonuje na biezaco weryfikacji zasadno$ci objgcia lotow
wewnatrzunijnych prawem przetwarzania danych PNR i nie rzadziej niz raz na rok
przedktada ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych informacj¢ w tej sprawie.

6. Objecie lotu wewnatrzunijnego prawem przetwarzania danych PNR moze takze
nastapi¢ na wniosek wlasciwego organu za zgoda:

1) w przypadku postgpowania przed sagdem — sadu prowadzacego postepowanie;

2) w przypadku postgpowania przygotowawczego — prokuratora prowadzacego lub
nadzorujgcego postgpowanie;

3) w przypadku czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych — prokuratora okregowego
wlasciwego ze wzgledu na siedzibg organu wykonujacego te czynnosci.

7. Zgoda na objecie lotu wewnatrzunijnego prawem przetwarzania danych PNR
moze by¢ wydana, w przypadku gdy przetwarzanie danych PNR pasazeréow lotow
wewnatrzunijnych jest niezbedne ze wzgledu na zaistnienie zagrozenia wystgpieniem
przestepstw lub przestepstw skarbowych, o ktorych mowa w art. 3, w szczegdlnosci
zagrozenia o charakterze terrorystycznym, a lot nie zostal wytypowany na podstawie
zarzadzenia, o ktérym mowa w ust. 4, albo gdy zarzadzenie takie nie obowigzuje.

8. Wlasciwy organ, osoba przez niego upowazniona lub inna osoba upowazniona
w trybie, o ktérym mowa w art. 31 ust. 4, sktada wniosek o wyrazenie zgody na objecie
lotu wewnatrzunijnego prawem przetwarzania danych PNR. Do wniosku dolacza si¢
wniosek, o ktorym mowa w art. 21.

9. Zgoda na objecie lotu wewnatrzunijnego prawem przetwarzania danych PNR jest
udzielana na wniosku, o ktérym mowa w art. 21.”;

w art. 21 w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) zgode, o ktorej mowa w art. 18a ust. 6 lub art. 33 ust. 2;”;

w art. 23 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) nie uzyskano zgody, o ktérej mowa w art. 18a ust. 6 lub art. 33 ust. 2.”;
w art. 32 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Dane PNR s3 przechowywane przez JIP przez:

1) 5 lat od dnia ich zgromadzenia — w przypadku danych PNR pasazeréw lotow

pozaunijnych,



10)

11)

12)

2) 3 lata od dnia ich zgromadzenia — w przypadku danych PNR pasazeréw lotow
wewnatrzunijnych

— a po uptywie tego okresu podlegaja niezwtocznie trwalemu usunigciu w sposob

zautomatyzowany przy wykorzystaniu KSI PNR.”;

w art. 33:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zgoda, o ktorej mowa w ust. 2, jest wydawana, w przypadku gdy
przetwarzanie zdepersonalizowanych danych PNR jest niezbedne do realizacji celu
okreslonego w art. 1 ust. 1 1 dotyczy danych PNR zgromadzonych w KSI PNR nie
wczesnie] niz dwa lata od dnia ich zgromadzenia.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku gdy przetwarzanie zdepersonalizowanych danych PNR jest
niezbedne do realizacji celu okreslonego w art. 1 ust. 1, a uzyskanie takich informacji
w inny sposob okazalo si¢ bezskuteczne albo nie bgdzie mozliwe, zgoda, o ktorej
mowa w ust. 2, moze dotyczy¢ takze danych PNR zgromadzonych w KSI PNR
wczesniej niz dwa lata od dnia ich zgromadzenia.”;

w art. 64 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) nie przekazuje do JIP wszystkich zgromadzonych, w celu dokonania rezerwacji lub
realizacji lotu PNR, elementéw kategorii danych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 3, do ktérych przekazania byt zobowigzany na podstawie art. 5 ust. 1, narusza
obowigzek wynikajacy z art. 6 ust. 2 pkt 2 albo narusza obowigzek wynikajacy
z art.6 ust. 3, podlega administracyjnej karze pieni¢znej w wysokosci 12 000 zt”;

w art. 65:

a) wust. 213 wyrazy ,,obnizonej o 50 %” zast¢puje si¢ wyrazami ,,obnizonej o 75 %”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a-3c w brzmieniu:

»3a. W przypadku gdy naruszenia, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1, dotyczace
niedopelnienia obowigzkéw przekazania danych PNR w terminach okre$lonych
wart. 6 ust. 1, zostaly usuniete przez przewoznika w terminie 7 dni od dnia
wyladowania statku powietrznego, administracyjng kar¢ pieni¢zng za takie
naruszenia naktada si¢ w wysokos$ci obnizonej o 50 %.

3b. W przypadku gdy naruszenia, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1, dotyczace
niedopelnienia obowigzkéw przekazania danych PNR w terminach okreslonych

w art. 6 ust. 1 pkt 112, zostaty usunig¢te przez przewoznika w terminie 14 dni od dnia



wyladowania statku powietrznego, administracyjng kar¢ pieni¢zng za takie
naruszenia naktada si¢ w wysokos$ci obnizonej o 25 %.
3c. W przypadku gdy naruszenie, o ktérym mowa w art. 64, wystapilo
w okresie 60 dni od dnia wykonania przez przewoznika lotniczego pierwszego lotu
PNR i w tym okresie przewoznik:
1) zapewnil warunki techniczne umozliwiajace sprawne 1 skuteczne
przekazywanie przez niego danych PNR do JIP oraz
2) przekazal do JIP wszystkie dane PNR pasazeréw lotow objetych takim
obowigzkiem poczawszy od dnia wykonania pierwszego lotu PNR

— administracyjnej kary pieni¢znej za takie naruszenie nie naklada si¢.”;

13) art. 66 otrzymuje brzmienie:

14)

15)

»Art. 66. 1. Przewoznik lotniczy, ktory nie dopelnia obowigzkow okreslonych

w art.10 ust. 1 w terminie, o ktorym mowa w tym przepisie, podlega administracyjnej

karze pienieznej w wysokosci 5000 zt za kazde takie naruszenie.

2. Tej samej karze podlega przewoznik lotniczy, ktory nie dopetnia obowigzku

okreslonego w art. 10 ust. 3.”;

art. 69 otrzymuje brzmienie:

»Art. 69. Postgpowania w sprawie naruszenia przez przewoznika lotniczego

obowigzku przekazywania danych PNR nie wszczyna si¢, a wszczgte umarza, gdy

naruszenie, o ktérym mowa w art. 64, nastapito wskutek:

1)
2)
3)

dziatania sity wyzszej;

awarii KSI PNR;

awarii powstalej po stronie przewoznika lotniczego, niezawinionej przez tego
przewoznika, pod warunkiem niezwlocznego poinformowania JIP o powstatej
awarii, nie pozniej jednak niz 30 dni po uplywie terminu przekazania danych PNR
oraz pod warunkiem przekazania w tym terminie danych PNR, ktore nie zostaty

wskutek tej awarii przekazane, chyba Ze przewoznik je utracit wskutek tej awarii.”;

uchyla sig¢ art. 71.

Art. 2. 1. Nie wszczyna si¢ postgpowania administracyjnego w sprawie naruszenia przez

przewoznika lotniczego obowiazku okreslonego w art. 5-8 albo art. 10 ustawy zmienianej

w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, a wszczgte umarza, jezeli jego niedopetnienie miato

miejsce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a przewoznik lotniczy nie pdzniej niz

w ciggu trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy spetnit warunki



przekazywania danych PNR okreslone w art. 8 ustawy zmienianej w art. 1 lub w okresie roku
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy nie obslugiwal zadnego lotu PNR, lub jezeli
naruszenie jest zwigzane z obstuga lotu wewnatrzunijnego.

2. Nie wszczyna si¢ postepowania przed wojewodzkimi sgdami administracyjnymi oraz
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie naruszenia przez przewoznika
lotniczego obowigzku okreslonego w art. 5-8 albo art. 10 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, a wszczgte umarza, jezeli naruszenie miato miejsce przed
dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, a przewoznik lotniczy nie pdzniej niz w ciggu trzech
miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy spetnit warunki przekazywania danych
PNR okreslone w art. 8 ustawy zmienianej w art. 1 lub w okresie roku przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy nie obstugiwatl zadnego lotu PNR, lub jezeli naruszenie jest zwigzane
z obstuga lotu wewnatrzunijnego.

3. Nie wszczyna si¢ postgpowania egzekucyjnego dotyczacego administracyjnej kary
pienieznej nalozonej na przewoznika lotniczego za naruszenie obowigzku okreslonego
w art. 5-8 albo art. 10 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, a wszczete
umarza, jezeli naruszenie miato miejsce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
a przewoznik lotniczy nie pozniej niz w ciggu trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy spetit warunki przekazywania danych PNR okreslone w art. 8 ustawy
zmienianej w art. 1 lub w okresie roku przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nie
obstlugiwal Zadnego lotu PNR, lub jezeli naruszenie jest zwigzane z obslugg lotu

wewnatrzunijnego.

Art. 3. Dane PNR pasazeréw lotdow wewnatrzunijnych zgromadzone w Krajowym
Systemie Informatycznym PNR wczesniej niz 3 lata przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy zostajg trwale usuni¢te w sposob zautomatyzowany przy wykorzystaniu tego systemu

nie podzniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera
ma na celu dostosowanie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2018 r. o przetwarzaniu danych
dotyczacych przelotu pasazera (Dz. U. z 2022 r. poz. 1441), zwanej dalej ,,ustawg”, do
aktualnych wyzwan w zakresie zwalczania przestgpstw, w tym przestgpstw o charakterze
terrorystycznym, wynikajacych z zaistniatej sytuacji geopolitycznej, szanujac jednoczesnie
dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym majgc na wzgledzie
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 21 czerwca 2022 r.
w sprawie C-817/19 Ligue des droits humains (Dz. Urz. UE C 340 z 21.06.2022, str. 4), zwany
dalej ,,wyrokiem TSUE”. Wyrok TSUE odnosi si¢ do zasad przetwarzania danych dotyczacych

przelotu pasazera (danych PNR?Y) oraz zgodnosci tych zasad z prawami podstawowymi.

Trybunal Sprawiedliwosci w pierwszej kolejnosci orzekl, ze dyrektywa UE 2016/681
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera
(danych PNR) w celu zapobiegania przest¢pstwom terrorystycznym i powaznej przestgpczosci,
ich wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania
(Dz. Urz. UE L 119z 04.05.2016, str. 132), zwana dalej ,,dyrektywa”, jest zgodna z art. 7, art. 8,
art. 21 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych UE. Jednoczesnie Trybunat
Sprawiedliwo$ci podkreslit, ze wprowadzone mechanizmy wykorzystywania danych PNR sa
wyrazem ochrony celu interesu ogdlnego Unii Europejskiej, jakim jest walka z terroryzmem
oraz powazng przest¢pczoscia, a takze speiniajg wymogi konieczno$ci 1 proporcjonalnosci.
Wskazat rowniez, ze przepisy dyrektywy oraz zataczniki I i II, po pierwsze, wymieniajg dane
PNR, a po drugie, okreslaja ramy przetwarzania tych danych, mi¢dzy innymi przez okreslenie

celow i szczegdtowych zasad regulujacych te operacje przetwarzania.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze przepisy dyrektywy nalezy interpretowac
W ten sposéb, ze uregulowania krajowe nie powinny przewidywacé, niejako z automatu, jednego
ogodlnego okresu przechowywania danych wynoszacego pig¢ lat, majacego zastosowanie bez
rozréznienia do wszystkich pasazerow. Jest to bowiem okres nieproporcjonalnie dlugi,
zwazywszy, ze dotyczytby rowniez danych PNR osob, wobec ktorych nie wykryto istnienia
jakichkolwiek obiektywnych przestanek wskazujacych na to, Ze moga stwarzaé zagrozenie

popelnienia przestepstw 0 charakterze terrorystycznym lub innych powaznych przestepstw.

! z ang. Passenger Name Record



Ponadto w swym wyroku TSUE wskazal, ze przepisy unijne, w tym dyrektywe, nalezy
interpretowac w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie nie powinny przetwarza¢ danych PNR z
lotow wewnatrzunijnych, jesli nie jest to uzasadnione wzglgdami bezpieczenstwa, tj. przy braku
rzeczywistego 1 aktualnego lub dajacego si¢ przewidzie¢ zagrozenia 0 charakterze
terrorystycznym, z ktorym zmaga si¢ dane panstwo czlonkowskie. Przetwarzanie przez
wiasciwe organy takich danych PNR moze mie¢ miejsce tylko, jezeli stuzy to realizacji celow,
o ktorych mowa w dyrektywie, a zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy sa nimi zapobieganie
przestepstwom 0 charakterze terrorystycznym i powaznej przestepczosci oraz ich wykrywanie,
prowadzenie postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $ciganie. W takim przypadku
stosowanie mechanizmow, o ktorych mowa w dyrektywie, powinno by¢ ograniczone do
niektorych polaczen lub plandéw podrézy, lub niektorych lotnisk, dworcow lub portow
morskich, co do ktorych istniejg przestanki uzasadniajgce takie stosowanie. TSUE podkreslit,
ze t0 do danego panstwa cztonkowskiego nalezy wybor lotdow wewnatrzunijnych lub
przewozdéw odbywajacych si¢ za pomoca innych $rodkdéw transportu wewnatrz Unii, dla
ktorych takie przestanki istnieja, oraz dokonywanie regularnego przegladu takiego stosowania,

w zalezno$ci od zmiany warunkow, ktore uzasadniajg ich wybor.

Tym samym wyrok TSUE uznat, ze po pierwsze, niezgodne z przepisami unijnymi jest
takie ustawodawstwo krajowe, ktore przewiduje ogolny pigcioletni okres przechowywania
danych PNR, majacy zastosowanie do wszystkich pasazerow lotniczych, w tym do tych, wobec
ktorych nie ustalono zadnych obiektywnych dowodéw mogacych $wiadczy¢ o istnieniu
zagrozenia terrorystycznego lub powazng przestepczoscig. Po drugie, niezgodne
z prawodawstwem unijnym sg rOwniez takie przepisy krajowe, ktore przewidujg przetwarzanie
danych PNR w odniesieniu do wszystkich lotow wewnatrzunijnych. Stosowanie srodkow
wynikajagcych z dyrektywy na loty wewnatrzunijne moze mie¢ miejsce, ale musi zostaé
poprzedzone analiza pod katem koniecznosci i proporcjonalnosci takiego rozwigzania do celow
wynikajacych z art. 1 ust. 2 dyrektywy, a zatem ograniczone do tego, co jest $cisle konieczne,

aby zapewni¢ bezpieczenstwo.

W zwigzku z powyzszym W projektowanej nowelizacji zaproponowano uwzglednic¢
kierunkowe zatozenia wyroku TSUE w zakresie skrocenia okresu retencji danych PNR, jak
réwniez ograniczenia zakresu przetwarzania danych PNR z lotow wewnatrzunijnych,
uzalezniajac ten zakres wzglgdami zagrozenia terrorystycznego. W obecnej sytuacji
geopolitycznej propozycje zmian przepisOw w zakresie gromadzenia i przetwarzania danych

PNR w celu wykrywania i zwalczania przestgpstw o charakterze terrorystycznym oraz innych



przestepstw, o ktérych mowa w dyrektywie, musza by¢ wywazone migdzy prawem do ochrony
danych osobowych a wzgledami bezpieczenstwa. W tym zakresie, proponujac zmiany do
ustawy, projektodawca kierowat si¢ naczelnym celem dyrektywy, ktory precyzyjnie zostat
okreslony w motywie 5 tego aktu. Zgodnie z nim ,,Celem niniejszej dyrektywy jest, miedzy
innymi, zapewnienie bezpieczenstwa ogolnego, ochrona zycia i bezpieczenstwa osob oraz
stworzenie ram prawnych stuzacych ochronie danych PNR w zwigzku z ich przetwarzaniem

przez wlasciwe organy.”.

Niezaleznie od powyzszego projektowana nowelizacja ma rowniez na celu usunigcie
wszelkich watpliwosci interpretacyjnych powstatych na gruncie siedmioletniego stosowania
ustawy, a tym samym usprawnienie funkcjonowania mechanizméw dotyczacych
przekazywania przez przewoznikow lotniczych danych PNR oraz ich przetwarzania przez
Krajowa Jednostke do spraw Informacji o Pasazerach (JIP) w celach okreslonych przez

unijnego prawodawce.
2. Obowiazujacy stan prawny

Ustawa stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy, ktora to — a
tym samym rowniez ustawa — ma zastosowanie do przewoznikOw wykonujacych loty
pasazerskie, podczas ktorych nastepuje przekroczenie granicy panstwowej, a start albo
ladowanie statku powietrznego nastepuje na terytorium danego panstwa UE, czyli w tym
przypadku — Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem zgodnie z obowigzujacg ustawg lot PNR to taki
lot statku powietrznego wykonujacy przewoz lotniczy pasazerow, podczas ktdrego nastepuje
przekroczenie granicy panstwowej, nie za$ granicy Unii Europejskiej, a start albo ladowanie
tego statku nastepuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Definicja lotu PNR, wynikajaca
z art. 2 pkt 6 ustawy, nie przewiduje zatem rozréznienia lotow PNR na loty pozaunijne
I wewnatrzunijne, a co za tym idzie, ustawa stosuje wobec obu kategorii te same zasady

przekazywania danych PNR i ich przetwarzania.

Ponadto zgodnie z ustawa wszystkie dane PNR sa przechowywane przez JIP przez okres
5 lat od dnia ich zgromadzenia, a nastgpnie trwale usuwane z Krajowego Systemu
Informatycznego PNR (KSI PNR). Dodatkowo w $wietle art. 33 ustawy po uplywie
6-miesigcznego okresu przechowywania dane PNR sg depersonalizowane, ale mozliwe jest ich
ponowne ujawnienie kazdorazowo po uzyskaniu w tej sprawie stosownej zgody prokuratora
lub sadu. Tym samym przepisy ustawy nie odpowiadaja twierdzeniom Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory w tej kwestii zauwaza, ze dostgp do danych PNR w formie pozwalajace;j

na bezposrednie zidentyfikowanie osoby, ktorej dotycza, ,,po uplywie poczatkowego okresu



zatrzymania” powinno nastgpowac ,,wytacznie po spetieniu bardzo restrykcyjnych i $cisle
okreslonych warunkéw”. Trybunat uznat bowiem ,,ze im dluzszy okres zatrzymania danych

PNR, tym ingerencja z niego wynikajaca jest powazniejsza”.
3. Proponowane kierunki rozwiagzan ustawowych

Majac na uwadze powyzsze, W projektowanej nowelizacji zaproponowano w pierwszej
kolejnosci wprowadzenie odrebnych definicji lotow wewnatrzunijnych i pozaunijnych, a tym
samym zapewnienie na poziomie ustawowym odrgbnych zasad przetwarzania danych PNR ze
wzgledu na to, jakiej kategorii lotoéw dotycza. W konsekwencji dane PNR dotyczace pasazerow
lotéw pozaunijnych beda mogly by¢ przetwarzane w odniesieniu do wszystkich takich lotow,
zgodnie z art. 1 dyrektywy, natomiast rozszerzenie tego mechanizmu na zgromadzone dane
PNR pasazeréow lotow wewnatrzunijnych bedzie mozliwe tylko w zakresie ustawowo
okreslonym. Majac na wzgledzie, ze kierunkowo zgodnie z wyrokiem TSUE to do panstw
cztonkowskich nalezy ocena zagrozen zwigzanych z przestepstwami o charakterze
terrorystycznym 1 powazng przestgpczoscig, zaproponowano w projekcie, w pierwszej
kolejnosci, skorelowa¢ mechanizm przetwarzania danych PNR pasazerow lotow
wewnatrzunijnych z krajowym systemem antyterrorystycznym, ktoérego podstawe stanowi
ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 dziataniach antyterrorystycznych (Dz. U. z 2025r.
poz. 194).

W tym zakresie projekt przewiduje wykorzystanie ustanowionego w ww. ustawie
powszechnie obowigzujacego 1 dostosowanego do wymogow NATO czterostopniowego
systemu stopni alarmowych uruchamianego na wypadek zagrozen o charakterze
terrorystycznym. Juz w obowigzujagcym stanie prawnym system ten jest $ciSle powigzany
z innymi mechanizmami reagowania. Zaklada on bowiem, w zaleznosci od poziomu
zagrozenia, narzucenie organom i stuzbom dodatkowych obowigzkéw i wynikajacych z tego

tytulu zadan w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W mysl projektowanych rozwigzan takie zwigkszenie zadan bedzie w tym wypadku
odnosito si¢ do JIP, ktorg zgodnie z art. 12 ustawy jest wskazana przez Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej komorka organizacyjna Strazy Granicznej. W rezultacie zaproponowano, ze
w przypadku wprowadzenia przez Prezesa Rady Ministrow (albo w przypadku niecierpigcym
zwtloki przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych) jednego ze stopni alarmowych, o
ktorych mowa w art. 15 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych,
JIP bedzie zobowigzana do przetwarzania zgromadzonych danych PNR pochodzacych z

wszystkich lotow wewnatrzunijnych.



W drugiej kolejnosci, a zatem w przypadku braku zagrozenia wystgpienia zdarzenia
o0 charakterze terrorystycznym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sygnalizowanego
wprowadzeniem stopnia alarmowego, przetwarzanie zgromadzonych danych PNR pasazerow
lotéw wewnatrzunijnych bedzie moglo nastepowaé do wybranych lotdow wewnatrzunijnych na

podstawie stosownej oceny dokonanej przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Projekt przewiduje rowniez uwolnienie od odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej
przewoznikdw za naruszenia zwigzane z wWykonanymi lotami wewnatrzunijnymi w okresie do
dnia wejscia w zycie projektowanych przepisow. Wyrok TSUE, stwierdzajac, ze
ustawodawstwo krajowe, ktore nakazuje przekazywanie danych PNR ze wszystkich lotow
wewnatrzunijnych, przy braku rzeczywistego i aktualnego lub przewidywalnego zagrozenia
terrorystycznego, jest niezgodne z dyrektywa, spowodowal, ze naktadanie kar za
nieprzekazanie danych PNR z tego rodzaju lotow w dotychczasowych uwarunkowaniach

prawnych rowniez nie powinno mie¢ miejsca.

Drugim obszarem zmian objetych projektem, do ktérego rowniez odnosi si¢ wyrok
TSUE, jest retencja danych PNR. Trybunal w tej sprawie stwierdzil, ze okres 5 lat
przechowywania wszystkich danych PNR jest szczegolnie dlugi, zwazywszy, ze cato$¢ tych
danych jest mozliwa do ujawnienia, réwniez po okresie 6 miesiccy. W projektowanej
nowelizacji zaproponowano zmodyfikowanie mechanizmu przechowywania danych PNR, tak
aby z jednej strony zachowane zostaly cele dyrektywy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2, tj.
skuteczne =zapobieganie przestgpstwom o charakterze terrorystycznym i powaznej
przestepczosci oraz ich wykrywanie i Sciganie, w tym prowadzenie postepowan, z drugiej za$
strony, aby osiggni¢cie tych celow odpowiadalo zasadzie proporcjonalnosci, tj. aby
ograniczenia praw i wolnosci, ktorych to wymaga, wystepowaly tylko wowczas, gdy jest to

konieczne i rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogolnego uznawanego przez UE.

W efekcie skrocony zostat takze okres retencji danych PNR pasazerow lotow
wewnatrzunijnych, z pieciu do trzech lat, od dnia ich zgromadzenia (zmieniany art. 32 ust. 1
ustawy). Ponadto w projektowanych w art. 33 ust. 3 oraz 3a okreslono zasady ujawnienia
zdepersonalizowanych danych PNR przez JIP. Zgodnie z projektowanym art. 33 ust. 3 zgoda,
ktora w mysl art. 33 ust. 2 ustawy wydaje sad albo prokurator, bedzie mogta by¢ wydawana,
w przypadku gdy przetwarzanie zdepersonalizowanych danych PNR jest niezbgdne do
realizacji celu okreslonego w art. 1 ust. 1 ustawy i dotyczy danych PNR, zgromadzonych w
KSI PNR nie wczesniej niz dwa lata od dnia ich zgromadzenia. Natomiast, w mysl

projektowanego art. 33 ust 3a, w przypadku gdy uzyskanie takich informacji w inny sposob



okazato si¢ bezskuteczne albo nie b¢dzie mozliwe, zgoda bedzie mogtla dotyczy¢ takze danych

PNR, zgromadzonych w KSI PNR wczesniej niz dwa lata od dnia ich zgromadzenia.

Natomiast, dane PNR przechowywane krocej beda gromadzone i przetwarzane na tych
samych zasadach co obecnie. Zaktada si¢ bowiem, ze na skutek czynnosci operacyjnych lub
$ledczych prowadzonych przez poszczegdlne stuzby, w tym rowniez stuzby zagraniczne, moga
wystepowac sytuacje, ktore bedg wymagaty ponownej personalizacji danych PNR nie starszych

niz 3 lata. Jednak nawet wowczas bedzie to odbywato si¢ pod nadzorem prokuratury albo sadu.

Nalezy podkresli¢, ze 3-letni okres retencji danych PNR jest najczesciej przyjmowanym
rozwigzaniem réwniez w innych panstwach cztonkowskich UE. Po wydaniu wyroku TSUE taki
czasookres zaproponowaly w swoich ustawodawstwach m.in. Litwa, Lotwa, Estonia, Holandia,
Belgia, Czechy, Wegry, Chorwacja oraz Stowacja. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od
belgijskiego JIP (belgijska Krajowa Jednostka do spraw Informacji o Pasazerach) w przypadku
Belgii, ktorej to organ wymiaru sprawiedliwosci (Cour constitutionelle) byt autorem pytan
prejudycjalnych w tym zakresie, po publikacji wyroku TSUE, dopuscit jednak gromadzenie i
przetwarzanie danych PNR ze wszystkich lotow wewnatrzunijnych na okres 3 lat, a zatem po
pierwsze, nie dokonujgc zadnych typowan potgczen lotniczych, a po drugie, nie wskazujac na
koniecznos$¢ stopniowania dtugosci okresu retencji tych danych. Taka decyzje argumentowat
istniejagcym poziomem zagrozenia bezpieczenstwa wewngtrznego 1 wysokim ryzykiem

zamachow terrorystycznych.
4. Rozwigzania szczegélowe

W projekcie zaproponowano dodanie do art. 2 ustawy definicji lotu pozaunijnego oraz
lotu wewnatrzunijnego, a takze dokonanie modyfikacji definicji lotu PNR. W tym zakresie
zaproponowano odwotanie w zasadniczych elementach do definicji zawartych w dyrektywie, a
zatem w $wietle projektowanej nowelizacji lot pozaunijny to lot, odbywajacy si¢ pomigdzy
panstwem trzecim a panstwem cztonkowskim UE, bez wzgl¢du na postoje na terytorium innych
panstwach. Z kolei lot wewnatrzunijny oznacza lot, odbywajacy si¢ z terytorium panstwa
cztonkowskiego, z zaplanowanym lagdowaniem na terytorium €O najmniej jednego innego
panstwa cztonkowskiego, bez postojow na terytorium panstwa trzeciego. Zatem lot PNR to lot
pozaunijny albo wewnatrzunijny statku powietrznego, wykonujacy przewdz lotniczy
pasazeréw, podczas ktorego nastgpuje przekroczenie granicy panstwowej, a start albo
ladowanie statku powietrznego nast¢puje na terytorium Polski. W celu doprecyzowania
I uniknigcia pojawiajacych si¢ w dotychczasowej praktyce watpliwosci interpretacyjnych

w zakresie stosowania przepisow ustawy zaproponowano réwniez wskazanie, ze lotem PNR



jest rowniez nieodplatny lot. Dzigki temu nie bedzie mozliwe podwazanie faktu wykonania lotu

PNR réwniez w sytuacji lotoéw prywatnych, za ktdre nie dokonywano opfat.

W projektowanym art. 5 w ust. 1 zaproponowano m.in. zastapienie Wyrazu ,,organizuje”
wyrazem ,,obstuguje”, aby unikngé¢ watpliwosci interpretacyjnych. Zmiana ta jest uzasadniona,
poniewaz organizowaé lot moze nie tylko przewoznik lotniczy, ale takze np. biuro podrézy.
Natomiast, obowigzek przekazania danych PNR do JIP lezy po stronie przewoznika lotniczego,

ktéry obstuguje i w ramach swojej dziatalnos$ci realizuje przewoz lotniczy.

Zmiana w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy ma na celu wyeliminowanie watpliwos$ci
interpretacyjnych, poniewaz aktualne brzmienie tego przepisu wskazuje zasadniczo, kiedy dane
PNR powinny by¢ przekazane, nie wskazujac jednoczesnie, ze chodzi o dane PNR pasazerow,
ktorzy znajduja si¢ na pokladzie statku powietrznego 1 nie moga go opusci¢. Doprecyzowujacy

charakter ma tez zmiana w art. 6 ust. 3 ustawy.

W zmienianym art. 10 wprowadzono zasade, ze informacje dotyczace przewoznika
lotniczego oraz informacje o wybranym przez niego protokole i formacie danych,
wykorzystywanych do przesylania danych PNR do JIP, a takze o elementach kategorii
gromadzonych przez przewoznika lotniczego danych PNR beda przekazywane na wniosek JIP.
Ponadto zrezygnowano z uzyskiwania od przewoznika lotniczego informacji o ustalonych
rozktadach lub programach lotow, z uwagi na niewielkg przydatnos¢ takich informacji dla

realizacji zadan przez JIP.

Zmiany w zakresie art. 18 ustawy sg wynikiem dotychczasowej praktyki dziatania JIP,
ktore wskazuja, ze w celu wlasciwego gospodarowania zasobami kadrowymi JIP i zapewnienia
prawidtowej realizacji gtéwnych zadan tej komorki, tj. szeroko pojetego przetwarzania danych
PNR oraz ich analizowania, jest zasadnym, aby weryfikacja danych PNR byta prowadzona
przez JIP wedlug corocznego planu i w oparciu o analiz¢ ryzyka wystapienia nieprawidlowosci
przy przekazaniu tych danych, a w szczeg6lnosci nieprawidtowos$ci przy przekazaniu danych
PNR majacych szczegodlne znaczenie dla wykrywania i zwalczania przestepstw o charakterze
terrorystycznym i innych przestepstw lub przestgpstw skarbowych. W zwiazku z powyzszym
zaproponowano art. 18 uzupetni¢ o ust. la, ktory bedzie stanowil podstawe do takiego

dzialania.

Jednoczes$nie projektowane rozwigzanie jest optymalne z punktu widzenia
monitorowania wykonywania obowiazkoéw przez przewoznikow lotniczych wynikajacych

z ustawy. Dodawane przepisy naktadaja obowiazek na przewoznika lotniczego przedstawiania



dowodow potwierdzajacych, ze wykonany lot nie byl lotem PNR lub Ze przewoznik lotniczy
nie posiadal danych PNR lub wystapity negatywne przestanki natozenia kary administracyjnej
(art. 18 ust. 5 ustawy). Powyzsze rozwigzanie jest uzasadnione tym, ze to przewoznik lotniczy
posiada informacje kluczowe dla rozstrzygnigcia w postepowaniu kwestii  jego
odpowiedzialnosci. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze projektowane przepisy art. 18 ust. 516
korespondujg z art. 81a § 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

Weryfikacji, o ktorej mowa w art. 18 ustawy, beda podlegaty wszystkie zgromadzone
dane PNR, takze te zgromadzone, a nieprzetwarzane. W tym zakresie zdecydowano
nie dokonywac zréznicowania z uwagi na fakt, ze projektowane rozwigzania w art. 18a
przewiduja w ust. 6 tryb , ktory zaktada, ze w wyjatkowych 1 jednocze$nie niemozliwych do
przewidzenia sytuacjach, za zgoda odpowiedniego organu $cigania lub wymiaru
sprawiedliwosci, bedzie mozliwe bedzie przetwarzanie danych PNR z lotow

wewnatrzunijnych.

Projektowany art. 18a — co do zasady — ogranicza prawo przetwarzania zgromadzonych
danych PNR pasazeréw lotdow wewnatrzunijnych do sytuacji uzasadniajgcych takie
przetwarzanie w zwigzku z zagrozeniem wystgpienia przestepstw lub przestepstw skarbowych,
o ktorych mowa w art. 3 ustawy, w szczeg6lno$ci zagrozenia 0 charakterze terrorystycznym.
Zgodnie z projektowanym art. 18a ust. 3 pkt 1 prawo przetwarzania zgromadzonych danych
PNR z wszystkich lotow wewnatrzunijnych bedzie mozliwe, w przypadku gdy zostat
wprowadzony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jeden ze stopni alarmowych, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w S$wietle ww. przepisu Stopnie alarmowe mogg by¢
wprowadzone w przypadku zagrozenia wystgpienia zdarzenia o charakterze terrorystycznym
albo w przypadku wystagpienia takiego zdarzenia. Sg one wprowadzane, zmieniane i
odwotywane, w drodze zarzadzenia, w zalezno$ci od rodzaju zagrozenia zdarzeniem o
charakterze terrorystycznym, przez Prezesa Rady Ministrow, po zasiggni¢ciu opinii ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych i Szefa ABW, a w przypadkach niecierpigcych zwtoki —
przez ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych, po zasiggnigciu opinii Szefa ABW. W
projekcie przewiduje si¢, ze mechanizm przetwarzania danych PNR z lotow wewnatrzunijnych,
o ktorym mowa w projektowanym art. 18a ust. 3 pkt 1, bedzie miat miejsce tylko w przypadku
obowigzywania stopnia alarmowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym rowniez

na czesci tego terytorium. Natomiast, nie bedzie uruchamiany, gdy stopien alarmowy bedzie



obowigzywal poza terytorium kraju, np. W polskich placowkach dyplomatycznych, tj. w

przypadkach gdy zagrozenie o charakterze terrorystycznym bedzie pochodzito z zewnatrz.

Powyzsze koresponduje z wyrokiem TSUE, ktory wskazal, ze przestanka uprawniajaca
do przetwarzania danych PNR z lotow wewnatrzunijnych jest rzeczywiste i aktualne Iub

przewidywalne zagrozenie 0 charakterze terrorystycznym.

W przypadku gdy nie zostal wprowadzony stopien alarmowy, przetwarzanie danych PNR
pasazerow lotdow wewnatrzunijnych bedzie mozliwe tylko w odniesieniu do lotow okreslonych
w zarzadzeniu wydanym przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych (projektowany
art. 18a ust. 4). Na mocy przedmiotowej delegacji ustawowej minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych bedzie uprawniony do wydania, na wniosek Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej, zarzadzenia wskazujacego loty wewnatrzunijne, z ktorych zgromadzone dane PNR

pasazerow JIP bedzie uprawniona przetwarzac.

Tres¢ wniosku zostanie opracowana w oparciu o informacje uzyskane przez Komendanta
Gloéwnego Strazy Granicznej od wiasciwych organéw wymienionych w art. 36 ustawy, ktore
w tym zakresie bedg uwzgledniaty kryteria tras lotniczych, planow podrozy oraz lotnisk. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione, biorgc pod uwage cel przetwarzania danych PNR oraz

okolicznosci, ktore bedg stanowily podstawe do doboru lotéw objetych prawem przetwarzania.

W zarzadzeniu wydawanym na podstawie projektowanego art. 18a ust. 4 minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli loty wewnatrzunijne objete prawem przetwarzania
przez wskazanie np. przewoznikéw lotniczych wykonujacych loty z danego panstwa, lotnisk,
Z ktérych albo do ktérych wykonywane sg loty, czy tez przez wskazanie konkretnych rejsow
(potaczen) realizowanych przez poszczegdlnych przewoznikéw lotniczych. Jednoczesnie,
majac na uwadze, ze w §wietle wyroku TSUE w zakresie wiasciwosci panstwa cztonkowskiego
jest nie tylko typowanie lotéw wewnatrzunijnych objetych prawem przetwarzania, ale takze
dokonywanie regularnego przegladu zasadnos$ci utrzymania tych typowan w zaleznosci od
zmieniajacej si¢ sytuacji i stopnia zagrozenia, zaproponowano w art. 18a w ust. 5 zobowigzac
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej do dokonywania takiego biezacego przegladu i
przekazywania w tej sprawie stosownej informacji ministrowi wlasciwemu do spraw

wewngtrznych.

Zarzadzenie ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych bedzie miato forme aktu
prawnego niejawnego (niepodlegajacego publicznemu ogloszeniu). Powyzsze ma na celu

uniemozliwienie uzyskania przez nieuprawnione osoby, chcace unikngé¢ korzystania z takich



potaczen lotniczych, informacji, ktore loty nie sg obj¢te prawem przetwarzania przez JIP i tym
samym przez wlasciwe organy. Takie regulacje z kolei przeloza si¢ na zapewnienie
bezpieczenstwa w ruchu lotniczym, a tym samym wplyna one korzystnie na efektywnos¢
wykorzystania przez wlasciwe organy danych PNR. Rozwigzanie to spowoduje bowiem, ze
osoby, w ktorych interesie jest skorzystanie z lotu nieobjetego prawem przetwarzania, nie beda

posiadaty informacji, ktory lot jest wtasnie takim.

Z tych samych powodéw projektowane przepisy przewiduja takze, ze przewoznicy
lotniczy beda przekazywac do bazy KSI PNR dane z wszystkich lotow wewnatrzunijnych (co
z kolei nie oznacza prawa do ich przetwarzania przez JIP), a to spowoduje, ze nie beda oni
posiadali wiedzy, ktore loty nie s3 objete prawem przetwarzania. Takie uregulowania
spowodujg ograniczenie ryzyka przedostania si¢ krytycznej informacji, tj. informacji na temat
lotow objetych prawem przetwarzania, do osob trzecich. Ma to kluczowe znaczenie dla
realizacji celu dyrektywy, ktorym jest funkcjonowanie efektywnego narzgdzia przydatnego do
skutecznego zwalczania najpowazniejszych form przestepczosci, ktore w szczegdlnosci
W ostatnich latach stanowig znaczace zagrozenie dla bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego w
panstwach cztonkowskich UE. Przewidziany w projektowanej ustawie mechanizm zapewnia
brak mozliwosci uzyskania przez zainteresowane osoby wiedzy, z ktorych lotow
wewnatrzunijnych dane PNR w danym momencie nie beda mogly by¢ wykorzystane do celu,
w jakim zostata wydana dyrektywa. Przewoznicy, przekazujac dane PNR z wszystkich lotow
wewnatrzunijnych, nie b¢dg bowiem w posiadaniu takich informacji. Konsekwentnie takiej
wiedzy nie beda mieli pasazerowie, wobec ktérych istnieje obowigzek informacyjny, a takze
inne osoby oraz podmioty trzecie. Rozpowszechnienie tego rodzaju wiedzy godzitoby w cel
dyrektywy, a tym samym ustawy, tj. zapobieganiu przestgpstwom terrorystycznym i innym
powaznym przestepstwom, ich wykrywaniu, prowadzeniu postepowan i §ciganiu (art. 1 ust. 2

dyrektywy).

Regulacje, ktore zagwarantujg kluczowa z punktu widzenia realizacji celu ustawy zasade
przekazywania wszystkich danych PNR z kazdego rodzaju lotu, a tym samym zapewnienie
efektywnego wykorzystania danych PNR przez wlasciwe organy, przewiduje zmiana do art. 5
ust. 1. Zgodnie z tym przepisem przewoznicy lotniczy begda zobligowani przekazywaé
wszystkie dane PNR zaré6wno z lotdw pozaunijnych, jak i z lotow wewnatrzunijnych, a

niewykonanie tego obowigzku bedzie stanowi¢ naruszenie, o ktérym mowa w art. 65 ustawy.

Proponowane rozwiagzanie dodatkowo pozwoli skorzysta¢, w szczeg6lnie uzasadnionych

przypadkach, z danych PNR, ktorych wykorzystanie przez JIP nie jest dopuszczalne z uwagi

10



na ograniczenia wynikajace z zarzadzenia ministra, o ktérym mowa w projektowanym art. 18a
ust. 4. W takim przypadku na wykorzystanie danych PNR nieobjg¢tych tym prawem bedzie
jednak potrzebna zgoda wyrazona przez sad lub prokuratora, na zasadach okreslonych

w projektowanym art. 18a ust. 6-9 oraz art. 33 ust. 3 i 3a.

Przyjmujac, ze podstawa do przetwarzania zgromadzonych danych PNR z lotow
wewnatrzunijnych jest rzeczywiste i aktualne, ale takze chociazby mozliwe do przewidzenia
zagrozenie terrorystyczne albo takie zagrozenie inng forma przestgpczosci objetej dyrektywa,
ktore to zagrozenie z uwagi na swoj charakter pozwala na pewien czas obja¢ prawem
przetwarzania tych danych PNR, zaproponowano wprowadzenie mechanizméw
przewidzianych w projektowanym art. 18a ust. 3. Natomiast, w przypadku gdyby rzeczywiste
I aktualne zagrozenie nie bylo mozliwe do przewidzenia odpowiednio wczesniej, tj. gdy
wystagpi tuz przed wykonaniem organizowanego konkretnego lotu lub lotow czy tez w jego/ich
trakcie, w $§wietle projektowanych przepiséw, bedzie mozliwo$¢ wykorzystania danych PNR
takze z lotow wewnatrzunijnych, w trybie przewidzianym w projektowanym art. 18a ust. 6. W
takim przypadku, przed wystagpieniem do JIP, wlasciwy organ bedzie musial jednak uzyskac
zgode niezaleznego organu, jakim jest wtasciwy sad albo prokurator, ktory oceni, czy wystgpita

przestanka, wskazana w art. 18a ust. 2.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze wprowadzenie innego mechanizmu niz
przewidziany w projekcie, polegajacego np. na wystgpowaniu przez JIP do przewoznika
lotniczego o dane PNR dopiero po uzyskaniu przez uprawniony organ zgody prokuratora albo
sadu 1 dopiero po tym ich przekazywanie przez przewoznika lotniczego do KSI PNR, ze

wzgledow technicznych byltoby nieefektywne i nie zapewnitoby realizacji celu dyrektywy.

Przedstawione powyzej rozwigzanie w zakresie przekazywania przez przewoznikow lotniczych
do KSI PNR wszystkich danych PNR, zgromadzonych w celu dokonania rezerwacji lub
realizacji lotu PNR (zaréwno pozaunijne, jak i wewnatrzunijne), jest zgodne z prezentowanymi
niejednokrotnie stanowiskami samych przewoznikéw i wplynie korzystnie na ich dalsze
funkcjonowanie. Oznacza bowiem, ze przewoznicy lotniczy, ktorzy juz przekazuja dane PNR
do KSI PNR, beda mogli to czyni¢ na dotychczasowych zasadach, nie bedac zmuszanymi do
modyfikacji istniejagcych systemow i ponoszenia kosztow z tym zwigzanych oraz dalszych
kosztow zwigzanych Z monitorowaniem zmian w zakresie lotdw wewnatrzunijnych objetych w
danym okresie obowigzkiem przekazywania danych PNR. Typowanie lotow bedzie ulegato
zmianie w zalezno$ci 0d wynikow analiz dotyczacych zagrozen. Przewoznicy wigc musieliby

pozostawa¢ w ciaglej gotowosci do dokonywania aktualizacji (i wydatkowania na to srodkow
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finansowych). Ponadto proponowane rozwigzanie jest korzystne dla przewoznikow rowniez
dlatego, ze pozwoli ograniczy¢ skale naruszen popetlianych w tym zakresie. Przewoznicy nie
beda zmuszeni do biezacej weryfikacji aktualnie typowanych lotow wewnatrzunijnych, a tym
samym nie beda narazeni na mozliwo$¢ niedopetnienia w tym zakresie nalozonych na nich

obowigzkow.

Zmiany do art. 33 ustawy dotycza skrocenia okresu retencji danych PNR Jak zostato to
wskazane powyzej w ocenie TSUE niezgodne z prawem unijnym jest ustanowienie 5-letniego

okresu przechowywania danych PNR wobec wszystkich tych danych, bez ich rozréznienia

Bioragc pod uwage stanowisko TSUE, a réwnoczesnie chcac zapewni¢ realizacje celow,
0 ktorych mowa w samej dyrektywie, a w konsekwencji takze w ustawie, zaproponowano
wprowadzenie zmian do art. 33 ustawy w taki sposob, aby zapewni¢ najwyzszy poziom
ochrony danych, a tym samym zredukowa¢ do absolutnego minimum ryzyko dopuszczenia si¢
w tym zakresie naduzy¢, przy jednoczesnym pozostawieniu minimalnej szansy odtworzenia
danych PNR rowniez w perspektywie ich 3 lub 5-letniej retencji. Podkreslenia wymaga rowniez
fakt, ze zarébwno dyrektywa, jak i wyrok TSUE nie wskazuja innego maksymalnego okresu

przechowywania danych PNR anizeli okres 5-letni.

Z Kkolei czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, a w ich nastgpstwie prowadzone
postepowania, w szczegOlnosci w sprawach takich jak przestepstwa o charakterze
terrorystycznym — a prawo przetwarzania danych PNR odnosi si¢ wtasnie do takich sytuacji
I postepowan — sg bardzo skomplikowane, wielowatkowe, a tym samym obliczone na okres
zdecydowanie dtuzszy niz 6 miesigcy. W zwiazku z powyzszym nie mozna wykluczy¢, a nawet
nalezy przyja¢ za pewnos¢ mozliwos¢ zaistnienia takich sytuacji, w ktorych
zdepersonalizowane dane PNR ani na etapie wstepnej oceny, ani pdzniejszego 6-miesiecznego
okresu przechowywania nie wykazywaly istnienia powigzania w zakresie przestepstw
0 charakterze terrorystycznym lub innej powaznej przestgpczosci, natomiast takie powigzanie
zostalo wykryte na pozniejszym etapie przechowywania danych np. na skutek dalszych

czynnosci operacyjnych stuzb.

Z tych wigc wzgledow w projektowanym art. 33 ust. 3 i 3a znalazly si¢ uregulowania
wprowadzajace ograniczenia w przetwarzaniu przez JIP danych PNR, ktore sa przechowywane
w KSI PNR dtuzej niz 6 miesigcy. W przypadku tego rodzaju danych PNR bedzie mozliwe ich
przetwarzanie po spelnieniu warunkéw przewidzianych w projektowanych przepisach.
W przypadku danych przechowywanych nie dluzej niz 2 lata ich przetwarzanie bedzie mozliwe

w celu okreslonym w art. 1 ust. 1 ustawy PNR, tj. w celu wykrywania i zwalczania przestgpstw
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o charakterze terrorystycznym i innych przestepstw lub przestgpstw skarbowych oraz
zapobiegania im 1 $cigania ich sprawcow, oraz bedzie warunkowane w zaleznosci od etapu
sprawy zgoda wlasciwego prokuratora albo sagdu. Natomiast, w przypadku starszych danych
PNR projekt wyprowadza dodatkowo zasad¢ subsydiarnosci. Oznacza to, ze w takich
przypadkach przetwarzanie danych PNR bedzie dopuszczalne tylko po spetnieniu dodatkowego
warunku, tj. wykazaniu, ze uzyskanie takich informacji dla celu wskazanego powyzej w zaden

inny sposob nie byto skuteczne albo nie bedzie mozliwe.

Ograniczenie ujawniania zdepersonalizowanych danych PNR zgromadzonych
I przechowywanych w KSI PNR powyzej 2 lat bedzie obowigzywato od dnia wejscia w zycie
projektowanych przepisoéw. Natomiast, w przypadku gdy do takiej personalizacji doszto na
podstawie dotychczasowych przepisow, dane te beda w dalszej dyspozycji wilasciwego
(wnioskujacego) organu na dotychczasowych zasadach. Takie rozwigzanie jest niezbedne
W celu zapewnienia cigglosci postepowan lub czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych

prowadzonych przez ten organ.

Kolejna zmiana w projekcie dotyczy art. 64 ust. 1 pkt 2 i stanowi doprecyzowanie tego
przepisu w celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych, ze naruszenie W nim opisane

obejmuje takze niewykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust. 2 pkt 2 albo z art. 6 ust. 3

ustawy.

Celem zmian w art. 65 jest rozszerzenie katalogu przypadkéw, w ktoérych obnizeniu
ulegnie administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku przekazana przez przewoznika lotniczego
danych PNR z opdznieniem. Zmiany te maja na celu niejako zmotywowac przewoznika
lotniczego do przekazania zalegtych danych. Dotychczasowe przepisy pozwalatly na obnizenie
kary tylko w przypadku, gdy dane zostaly przekazane z nieznacznym op6znieniem, tj. do czasu
ladowania statku powietrznego. Przekazanie danych PNR po6zZniej niz ten moment nie wptywato
na wysoko$¢ kary. Tymczasem przekazanie danych PNR, mimo ze z wigkszym opdznieniem,
jest jednak réwniez korzystne z punktu widzenia celu ich wykorzystania przez witasciwe
organy. Oczywiscie najwigksza efektywnos¢ w realizacji celu przetwarzania danych PNR
mozna uzyska¢ dzigki danym przekazanym w ustawowych terminach, niemniej jednak
pozniejsze przekazanie danych PNR przemawia zdecydowanie na korzys¢ realizacji celow
ustawy anizeli ich zupelny brak przekazania. Stad przepisy projektu (dodawane do art. 65
ust. 3a i 3b) wprowadzaja rozbudowany system obnizania administracyjnej kary pieni¢znej
w przypadku ich przekazania po przekroczeniu terminu, a ich wysokos$¢ jest uzalezniona od

terminu ich przekazania. Z kolei dodawany ust. 3c ma na celu zmotywowanie przewoznikow
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lotniczych, ktorzy dotychczas, w okresie obowigzywania ustawy, nie obstugiwali lotow PNR,
do sprawnego spelnienia w okresie dostosowawczym wymogéw okreslonych ustawg oraz
dostania nieprzekazanych dotychczas danych PNR, ktore obowigzani byli przekaza¢ do JIP. W
swietle proponowanych rozwigzan przewoznik, ktory dopiero rozpoczyna dzialalno$¢ na
polskim rynku lotniczym, bedzie potraktowany w sposob szczeg6lny, gdy podejmuje wysitki
w celu sprawnego 1 efektywnego dostosowania si¢ do wymogow ustawowych. Nienatozenie
kary w okresie dostosowawczym pozytywnie wptynie na sytuacje przewoznika, gdy bedzie on
miat gwarancje, ze dazac do wypelnienia ww. wymogow nie bedzie podlegat administracyjnej
karze pieni¢znej za naruszenia opisane w art. 64 ustawy, jesli w okresie 60 dni od dnia
wykonania pierwszego lotu PNR zapewni warunki techniczne umozliwiajace sprawne i
skuteczne przekazywanie danych PNR, jak rowniez przekaze do JIP wszystkie dane PNR
pasazerow lotow objetych takim obowigzkiem poczawszy od dnia wykonania pierwszego lotu
PNR. Celem tego rozwigzania jest zapewnienie czasu na dokonanie ustalen technicznych
miedzy przewoznikiem a JIP, przy czym skorzystanie z dobrodziejstwa tego przepisu jest
warunkowane przekazaniem do JIP zaleglych danych PNR do konca trwania okresu

dostosowawczego.
Zmiana w art. 66 ustawy jest z kolei konsekwencjg zmiany art. 10 tego aktu prawnego.

W projektowanym art. 69 ustawy doprecyzowano przestanke wytaczajaca mozliwosc
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej za naruszenia ustawy przez okres§lenie na czym
polega awaria powstala po stronie przewoznika lotniczego. Wskazano, ze musi by¢ ona
niezawiniona przez tego przewoznika i pod warunkiem niezwlocznego poinformowania JIP
0 powstalej awarii, nie pdzniej jednak niz 30 dni po uptywie terminu przekazania danych PNR,
oraz pod warunkiem przekazania w tym terminie danych PNR, ktore nie zostaly wskutek tej

awarii przekazane, chyba ze przewoznik je utracit przez te awarie.

W projekcie zaproponowano réwniez uchylenie art. 71 ustawy. Przepis ten w ust. 1
reguluje kwestie dorgczen pism w postaci dokumentow elektronicznych przewoznikowi
lotniczemu, ktory nie ma siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na wejscie
w zycie z dniem 5 pazdziernika 2021 r. ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych przepis ten stal si¢ zbedny, poniewaz obecnie kwestie te sa wyczerpujaco
uregulowane w rozdziale 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze stosowanie art. 71 ustawy
w dotychczasowym brzmieniu powoduje problemy proceduralne z uwagi na uchylenie czesci

przepisow zawartych w art. 46 Kodeksu postepowania administracyjnego regulujacych
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niezwykle istotne z punktu widzenia prowadzenia postepowan administracyjnych kwestie
potwierdzania dorgczenia pisma. Natomiast, przepis art. 71 ust. 2 stanowi powielenie
wyczerpujacych w tym obszarze regulacji zawartych w art. 40 Kodeksu postepowania

administracyjnego.

W art. 2 projektu zaproponowano regulacje dotyczace uwolnienia od odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej przewoznikow lotniczych za naruszenia zwigzane z wykonanymi w
okresie do dnia wejscia w zycie projektowanych przepisow lotami PNR, jednakze przy

spetnieniu okreslonych w tych przepisach warunkow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze dotychczasowe przepisy nowelizujace ustawe
0 przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera podejmowaly juz probg uregulowania
kwestii wysokich kar finansowych grozacych przewoznikom lotniczym za nieprzekazywanie

w terminie danych PNR przez wdrozenie instytucji ,,zawieszenia”.

Ustawa z dnia 27 stycznia 2022 r. o zmianie ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych
przelotu pasazera na okres 2 lat zawiesita m.in. prowadzenie postepowan administracyjnych
W sprawie nakladania przedmiotowych kar, wszczynanie nowych postepowan, a takze
wykonywanie natozonych juz kar administracyjnych. Przedmiotowe rozwigzanie zostato
przygotowane w formie poprawki senackiej na etapie prac parlamentarnych nad nowelizacja
ustawy (druk sejmowy 1891), przy aktywnym wowczas udziale przedstawicieli branzy
lotniczej. Niemniej zapewnito ono jedynie czasowg ochron¢ przewoznikow przed tymi
konsekwencjami. Uznano wowczas, ze ustanowienie dalej idgcego rozwigzania, polegajacego
przyktadowo na znaczgcym zmniejszeniu wysokosci tych kar lub catkowitym zwolnieniu z ich
uiszczania, mogtoby budzi¢ powazne watpliwosci, co do zgodnosci takich rozwigzan z prawem

Unii Europejskiej.

W kontekscie powyzszego polskie wiadze skierowaty pytanie do Komisji Europejskiej
0 wskazanie wilasciwego kierunku rozwigzania problemu kar dla przewoznikow. Komisja
Europejska wskazata, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie sg
zobowigzane do przestrzegania zasady proporcjonalnosci nie tylko w zakresie dotyczacym
okreslenia znamion naruszenia i zasad dotyczacych surowosci kar, lecz rowniez w zakresie
dotyczacym oceny okolicznosci, ktore moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu grzywny.
Zgodno$¢ z przepisami nalezy zapewnia¢ indywidualnie w kazdym przypadku, po
uwzglednieniu stosownych okolicznosci obiektywnie ustalonych przez wilasciwe organy
krajowe zgodnie ze szczegblowymi zasadami ustanowionymi przez dane panstwo

czlonkowskie. Okolicznosci te moga obejmowaé, w zaleznosci od przypadku, wszelkie
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trudnosci zwigzane z funkcjonowaniem systemu, z ktérego dany przewoznik lotniczy musiat
korzysta¢ w celu przekazania danych PNR, a takze sytuacje finansowa przewoznika lotniczego,
ktéra moze mie¢ wptyw na jego zdolnos¢ platnicza. W efekcie Komisja Europejska uznala, ze
nie jest wlasciwa do ingerowania w oceny wysokosci kar, jakie mialyby zostaé¢ zastosowane
przez panstwa czlonkowskie w poszczeg6lnych sprawach i w zwigzku z tym nie ma mozliwosci

narzucania w tym zakresie jakichkolwiek rozwigzan.

Majac powyzsze na uwadze, W projekcie zaproponowano w pierwszej kolejnosci uwolnic¢
od odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej tych przewoznikow, ktorzy w okresie do dnia
wejscia w zycie projektowanych przepisOw dopuscili si¢ naruszen z tytulu nieprzekazywania
lub nieprawidtowego przekazywania danych PNR pasazerow lotow wewnatrzunijnych. W
swietle wyroku TSUE, w ktorym uznano jako niezgodne z prawem unijnym te przepisy prawa
krajowego, ktore przewidujg zautomatyzowane przekazywanie i przetwarzanie danych PNR w
odniesieniu do wszystkich lotow wewnatrzunijnych, podejmowanie dalszych staran
wyegzekwowania od przewoznikdw kar za naruszenia z tego rodzaju lotdow wydaje si¢
nieuzasadnione. Przedmiotowe orzecznictwo TSUE oddzialuje juz zreszta na praktyke
orzeczniczg polskich sgdow  administracyjnych.  Dotychczas wojewodzkie  sady
administracyjne (WSA) kilkukrotnie uchylity decyzje Komendanta Gtownego Strazy
Graniczne] nakltadajgce administracyjne kary pienigzne na przewoznikow lotniczych za
nieprzekazanie danych PNR z lotow wewnatrzunijnych (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14
wrzesnia 2023 r. sygn. akt VI SA/Wa 3937/23, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11
pazdziernika 2023 r. sygn. akt VI SA/Wa 3610/23, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 8 lutego 2024 r. sygn. akt Il SA/Go 646/23). Ponadto w dniu 23 maja 2024 r. Naczelny
Sad Administracyjny w sprawach sygn. akt Il GSK 395/22 oraz Il GSK 444/21 uchylit decyzje
Komendanta Gtownego Strazy Granicznej naktadajace administracyjne kary na przewoznika
lotniczego za nieprzekazanie danych PNR w przypadku lotow wewnatrzunijnych, powotujac

si¢ w uzasadnieniu wyroku na przedmiotowy wyrok TSUE.

Po drugie, w projektowanym art. 2 znalazly si¢ uregulowania, na mocy ktorych nastapi
uwolnienie od administracyjnych kar pieni¢znych takze tych przewoznikéw lotniczych, ktorzy
nie pdzniej niz w ciggu trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy spetnili

warunki przekazywania danych PNR okres§lone w art. 8 ustawy.

Wprowadzenie do projektu takich przepisow jest uzasadnione m.in. tym, ze zgodnie
z motywem 18 dyrektywy panstwa cztonkowskie powinny podja¢ wszelkie niezbedne $rodki,

aby umozliwi¢ przewoznikom lotniczym wypetnianie obowigzkéw natoZzonych na nich na
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podstawie dyrektywy. Wobec przewoznikéw lotniczych, ktorzy nie wypelniaja obowigzkow w
zakresie przekazywania danych PNR, panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace sankcje, w tym kary finansowe. Zatem, jak wynika z
przytoczonego motywu, system kar wymagany przez dyrektywe ma pehli¢ funkcje
dyscyplinujaca przewoznikéw lotniczych, ktorzy nie przekazuja danych PNR. Tymczasem
aktualnie do polskiej bazy (KSI PNR) podtaczonych jest ponad 500 przewoznikow lotniczych,
CO 0znacza, ze do bazy trafiajg dane 99.9% pasazeréw, w odniesieniu do ktorych istnieje
obowigzek przekazania danych PNR. W efekcie z danych PNR z powodzeniem korzystaja
instytucje, do zadan ktérych nalezy zwalczanie przestgpstw, w tym rowniez przestepstw
o0 charakterze terrorystycznym. To z kolei pozwala uzna¢, ze cel zasadniczy przedmiotowych

regulacji zostat osiggniety.

Jednocze$nie zgodnie z dyrektywa, a w konsekwencji takze ustawa, wykonywanie
obowigzku przekazywania danych PNR jest zabezpieczone systemem administracyjnych kar
pienieznych. W praktyce wprowadzenie takiego sytemu kar, jak mozna przyja¢ w istotnym
stopniu, sprzyjalo dynamice podiaczania si¢ przewoznikéw do bazy. Z drugiej jednak strony
doprowadzitlo do wygenerowania znacznej liczby naruszen, ktore mialy miejsce gtownie
W pierwszych miesigcach obowigzywania ustawy. Oznacza to w praktyce, ze nakladanie kar za
naruszenia sprzed wielu miesi¢cy, w sytuacji gdy przewoznicy lotniczy aktualnie poprawnie
wykonujg obowigzek przekazywania danych PNR ma de facto charakter represyjny, a nie
dyscyplinujacy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze na skutek koniecznosci wdrozenia
dyrektywy, w tym samym czasie obowigzek przekazywania danych PNR zostal wprowadzony
we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, co stanowito dodatkowe
utrudnienie dla przewoznikéw lotniczych. Musieli oni bowiem sprosta¢ temu obowigzkowi
w wielu panstwach w tym samym czasie, a to z kolei niejednokrotnie przyczyniato si¢ w do
wystepowania naruszen w zakresie wykonywania przez nich obowigzku przekazywania danych
PNR.

Po trzecie, przepisy art. 2 projektu uwalniajg od odpowiedzialnosci tych przewoznikow
lotniczych, ktorzy w okresie roku przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy nie
obstugiwali lotu PNR. W praktyce przepis ten obejmie przewoznikow, ktorzy incydentalnie
wykonali loty PNR, zwykle kilka w okresie obowigzywania ustawy i nie bedg ich juz
wykonywac¢ z uwagi np. na ogloszenie ich upadtosci albo innej formy zakonczenia dziatalnosci

swiadczenia uslug w przewozie pasazeréw drogg lotnicza.
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Podsumowujac, zaproponowane w projekcie rozwigzania abolicyjne w §wietle zaistniatej
sytuacji geopolitycznej, przy jednoczesnym uwzglednieniu stanowiska Komisji Europejskiej
oraz poszanowaniu dorobku orzeczniczego TSUE, wydaja si¢ optymalne zaréwno z
perspektywy zapewnienia bezpieczenstwa ruchu lotniczego i pasazerskiego, zgodnosci z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami unijnymi, jak rOwniez interesow branzy lotniczej,
w tym tych przewoznikéw, ktorzy juz od dluzszego czasu stosuja przepisy ustawy i realizuja

wynikajace z tego tytutu obowigzki przekazywania w terminie danych PNR.

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia. Natomiast, dane PNR pasazeréw lotow wewnatrzunijnych zgromadzone w KSI
PNR 1 przekazane przez przewoznikoéw lotniczych do JIP wczesniej niz 3 lata przed dniem
wejscia w zycie ustawy zostang trwale usuni¢te w sposob zautomatyzowany nie pozniej niz

w ciggu 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanych przepisow.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.)

I W zwigzku z tym nie podlega procedurze notyfikacji.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Projekt ustawy nie podlega
przedstawieniu wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.

Projekt ustawy stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnos$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) oraz
zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) zostat zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny. Zaden z podmiotéw nie zglosil zainteresowania

pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowe;.

Projekt ustawy nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o0 zmianie ustawy 0 przetwarzaniu danych | 7.05.2025r.
dotyczacych przelotu pasazera
Zrodlo
Inicjatywa wlasna
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspoélpracujace
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Nr w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, | Rady Ministréw:

Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu UD106

Pan Czestaw Mroczek — Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pan Mariusz Cichomski — Zastepca Dyrektora
Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA

tel. 47 728 40 70,

e-mail: sekretariat.dpp@mswia.gov.pl

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Polska, zapewniajac stosowanie dyrektywy UE 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych
dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i powaznej
przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia postgpowan przygotowawczych w ich sprawie i ich §cigania (Dz. Urz. UE
L 119 z 27.04.2016, str. 132), zwanej dalej ,,dyrektywa”, analogicznie jak wigkszo$¢ panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, staneta przed konieczno$ciag dostosowania swojego systemu gromadzenia danych dotyczacych przelotu
pasazera do nowych wyzwan zwigzanych ze wzmozonymi atakami o charakterze hybrydowym, przy jednoczesnym
zapewnieniu poszanowania dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w tym majac
na wzgledzie wyrok TSUE z dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie C-817/19 Ligue des droits humains (Dz. Urz. UE C 340 z
21.06.2022, str. 4), zwany dalej réwniez ,,wyrokiem TSUE”, ktéry wytyczyt kierunki prawidlowej implementacji tej
dyrektywy oraz zgodnosci jej stosowania z prawami podstawowymi.

Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze dyrektywa jest zgodna z art. 7, art. 8, art. 21 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych UE, a wprowadzone przez nig mechanizmy wykorzystywania danych PNR sg wyrazem ochrony celu
interesu ogdlnego Unii Europejskiej, jakim jest walka z terroryzmem oraz powazng przestepczoscia.

Jednoczesnie Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, Zze przepisy dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze uregulowania krajowe nie powinny przewidywaé, niejako z automatu, jednego ogélnego okresu przechowywania
danych wynoszacego pi¢¢ lat, majacego zastosowanie bez rozrdéznienia do wszystkich pasazerow. Jest to bowiem okres
nieproporcjonalnie dtugi, zwazywszy, ze dotyczytby rowniez danych PNR os6b, wobec ktorych nie wykryto istnienia
jakichkolwiek obiektywnych przestanek wskazujacych na to, ze moga stwarza¢ zagrozenie popelnienia przestepstw
0 charakterze terrorystycznym lub innych powaznych przestepstw. Ponadto w swym wyroku TSUE wskazal, ze przepisy
unijne, w tym dyrektywe, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie nie powinny przetwarza¢ danych
PNR z lotow wewnatrzunijnych, jesli nie jest to uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa, tj. przy braku rzeczywistego
i aktualnego lub dajacego sie przewidzie¢ zagrozenia o charakterze terrorystycznym, z ktorym zmaga si¢ dane panstwo
cztonkowskie. Przetwarzania przez wlasciwe organy takich danych PNR moze mie¢ miejsce tylko, jezeli shuzy to realizacji
celow, o ktérych mowa w dyrektywie, a zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy sa nimi zapobieganie przest¢pstwom
0 charakterze terrorystycznym 1 powaznej przestgpczosci oraz ich wykrywanie, prowadzenie postepowan
przygotowawczych w ich sprawie i ich $ciganie. W takim przypadku stosowanie mechanizmow, o ktéorych mowa
w dyrektywie, powinno by¢ ograniczone do niektoérych potaczen lub planéw podrozy, lub niektdrych lotnisk, dworcoéw lub
portéw morskich, co do ktorych istnieja przestanki uzasadniajace takie stosowanie. TSUE podkreslil, ze to do danego
panstwa czlonkowskiego nalezy wybor lotow wewnatrzunijnych lub przewozow odbywajacych si¢ za pomoca innych
$rodkow transportu wewnatrz Unii, dla ktorych takie przestanki istnieja, oraz dokonywanie regularnego przegladu takiego
stosowania, w zalezno$ci od zmiany warunkow, ktore uzasadniaja ich wybor. Tym samym zgodnie z wyrokiem TSUE, po
pierwsze, niezgodne z przepisami unijnymi jest takie ustawodawstwo krajowe, ktore przewiduje ogolny piecioletni okres
przechowywania danych PNR, majacy zastosowanie do wszystkich pasazerow lotniczych, w tym do tych, wobec ktérych
nie ustalono zadnych obiektywnych dowodéw mogacych swiadczy¢ o istnieniu zagrozenia terrorystycznego lub powazna
przestepczoscig. Po drugie, niezgodne z prawodawstwem unijnym sa takie przepisy krajowe, ktore przewiduja
zautomatyzowane przetwarzanie danych PNR w odniesieniu do wszystkich lotdéw wewnatrzunijnych. Takie za$
rozwigzania przewiduje polskie ustawodawstwo.

Zgodnie z ustawg z dnia 9 maja 2018 r. o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera (Dz. U. 22022 r. poz. 1441),
zwang dalej ,,ustawg”, ktora stanowi transpozycj¢ do polskiego porzadku prawnego dyrektywy, lotem PNR jest kazdy lot
statku powietrznego wykonujacy przewoz lotniczy pasazerow, podczas ktdrego nastepuje przekroczenie granicy




panstwowej, nie za$ granicy Unii Europejskiej, a start albo ladowanie tego statku nastgpuje na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Definicja lotu PNR, wynikajaca z art. 2 pkt 6 ustawy, nie przewiduje zatem rozréznienia lotow PNR na loty
pozaunijne i wewnatrzunijne, a co za tym idzie, ustawa stosuje wobec obu kategorii te same zasady przekazywania danych
PNR i ich przetwarzania.

Ponadto zgodnie z ustawg wszystkie dane PNR sg przechowywane przez JIP przez okres 5 lat od dnia ich zgromadzenia,
a nastepnie trwale usuwane z Krajowego Systemu Informatycznego PNR (KSI PNR). Po uptywie 6-miesi¢cznego okresu
przechowywania dane PNR sa co prawda depersonalizowane, ale na przestrzeni catego 5-letniego okresu retencji mozliwe
jest ich ponowne ujawnienie kazdorazowo po uzyskaniu w tej sprawie stosownej zgody prokuratora lub sagdu. Tym samym
przepisy ustawy nie odpowiadajg twierdzeniom Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory w tej kwestii zauwaza, ze dostgp do
danych PNR w formie pozwalajacej na bezposrednie zidentyfikowanie osoby, ktorej dotycza, ,,po uplywie poczatkowego
okresu zatrzymania” powinien nastgpowaé ,,wylacznie po spelnieniu bardzo restrykcyjnych i $cisle okreslonych
warunkow”. Trybunat uznat bowiem ,,ze im dtuzszy okres zatrzymania danych PNR, tym ingerencja z niego wynikajgca
jest powazniejsza”.

W $wietle powyzszego jest niezbedne wprowadzenie zmian w przepisach krajowych, ktore doprowadza do skrocenia
okresu retencji danych PNR oraz ogranicza zakres ich przetwarzania w odniesieniu do lotdéw wewnatrzunijnych, a zatem
uwzglednig kierunkowe zatozenia wyroku TSUE.

Ponadto wskaza¢ nalezy na potrzebe rozwigzania kwestii wysokich kar finansowych, ktore groza przewoznikom lotniczym
za naruszenia ustawy w zakresie nieprzekazywania do Strazy Granicznej danych PNR. Po pierwsze, podkreslenia wymaga
fakt, ze w $wietle wyroku TSUE, w ktdérym uznano jako niezgodne z prawem unijnym te przepisy prawa krajowego, ktore
przewiduja zautomatyzowane przekazywanie i przetwarzanie danych PNR w odniesieniu do wszystkich lotow
wewnatrzunijnych, podejmowanie dalszych staran wyegzekwowania od przewoznikow kar za naruszenia z tego rodzaju
lotow jest nieuzasadnione. Po drugie, zgodnie z dyrektywa wobec przewoznikow lotniczych, ktorzy nie wypelniaja
obowiazkéw w zakresie przekazywania danych PNR, panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace sankcje, w tym kary finansowe. Zatem system kar wymagany przez dyrektywe ma petnié
funkcje dyscyplinujaca przewoznikéw lotniczych. Tymczasem aktualnie do polskiej bazy (KSI PNR) jest podtgczonych
blisko 500 przewoznikéw lotniczych, co oznacza, ze do bazy trafiajg dane 99.9% pasazeréw, ktore to dane z powodzeniem
mogga by¢ wykorzystywane przez okre§lone organy wiasciwe do zwalczania przestepstw, w tym rowniez przestepstw
0 charakterze terrorystycznym. Oznacza to w praktyce, ze nakltadanie kar za popelnione naruszenia sprzed wielu miesiecy,
w szczegblnosci te z poczatkowego etapu obowigzywania przepisOw ustawy, w sytuacji gdy przewoznicy lotniczy
aktualnie poprawnie wykonujg obowigzek przekazywania danych PNR ma de facto charakter represyjny, a nie
dyscyplinujacy.

Obecnie w Strazy Granicznej prowadzonych jest ok. 8200 postgpowan, z czego ok. 7000 to postgpowania dotyczace
naruszen zwigzanych z nieprzekazywaniem danych PNR z lotdéw wewnatrzunijnych. Wysoko$¢ kary administracyjne;j
wynosi 20 000 zt lub 40 000 zt w zalezno$ci, czy przewoznik lotniczy nie przekazatl danych PNR w jednym czy dwdch
ustawowych terminach. Niemniej jednak nie sposob stwierdzi¢ w ilu przypadkach zostanie przez organ Strazy Granicznej
w przyszto$ci natozona administracyjna kara pieniezna. Dopiero w trakcie zbierania materiatlu dowodowego podczas
postepowania administracyjnego organ nabywa wiedz¢, na podstawie ktérej podejmuje decyzje, czy sg podstawy
do ukarania przewoznika lotniczego czy tez nie ma takich podstaw i konsekwencji umorzenia postepowania. Przyczyny
umorzenia moga by¢ rézne w zaleznos$ci od poczynionych w trakcie postgpowania ustalen (ogtoszenie upadiosci
przewoznika czy tez przedawnienie karalnosci). Ponadto podstawg umorzenia moze by¢ takze to, ze postgpowaniem zostat
objety lot wewnatrzunijny, jesli w danej sprawie wystgpuja okolicznosci analogiczne jak w sprawach, w ktorych orzekat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku w dniu 23 maja 2024 r. w sprawach sygn. akt II GSK 395/22 oraz I GSK 444/21
uchylajac decyzje Komendanta Gtownego Strazy Granicznej naktadajace administracyjne kary na przewoznika lotniczego
za nieprzekazanie danych PNR, powotujac si¢ w uzasadnieniu wyroku na wyrok TSUE. Przed NSA obecnie zawisty takze
sprawy nieprzekazania danych PNR dotyczace lotow do i z Wielkiej Brytanii, ktora nie jest juz w Unii Europejskie;j, ale
przez Wojewodzki Sad Administracyjny zostala ona potraktowana jak panstwo czlonkowskie UE (Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie — wyrok z dnia 14 wrze$nia 2023 r., sygn. akt VI SA/WA 3937/23). Z powyzszych
wzgledow nie sposdb precyzyjnie wskazac ile z prowadzonych obecnie postepowan dotyczacych naruszen w kwestii
nieprzekazywania danych PNR zostanie zakonczonych natozeniem administracyjnej kary pieni¢znej. Dotychczas Straz
Graniczna z przeprowadzonych ponad 35 tysigcy postgpowan administracyjnych dotyczacych PNR umorzyta tacznie
z roznych przyczyn ponad 19 tysigcy postgpowan administracyjnych. Jednoczes$nie ograniczona bgdzie skala umorzen
zuwagi na przedawnienie ze wzgledu na uchylenie w 2022 r. art. 70 ustawy, ktory przewidywat 3 letni okres
przedawnienia. Obecnie do tej kategorii spraw zastosowanie ma art. 1899 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego, ktory przewiduje 5 letni okres przedawnienia mozliwosci nalozenia administracyjne;j
kary pienieznej. W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze w najblizszym czasie nie bedzie wystepowata przestanka
umorzenia postgpowania administracyjnego ze wzgledu na przedawnienie. Jak wskazano wczesniej sa mozliwe jednak
takze inne powody umorzenia postepowania administracyjnego po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i zebraniu
materialow w sprawie (ogloszenie upadtosci przewoznika, wyrok NSA w kontek$cie wyroku TSUE).

Dotychczasowe przepisy nowelizujace ustawe o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera podejmowaty juz
probe uregulowania kwestii wysokich kar finansowych grozacych przewoznikom lotniczym za nieprzekazywanie
w terminie danych PNR przez wdrozZenie instytucji ,,zawieszenia”. Ustawa z dnia 27 stycznia 2022 r. 0 zmianie ustawy o
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przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera na okres 2 lat zawiesila m.in. prowadzenie postgpowan
administracyjnych w sprawie naktadania przedmiotowych kar, wszczynanie nowych postgpowan, a takze wykonywanie
nalozonych juz kar administracyjnych. W dniu 5 lutego 2022 r. weszta w zycie przedmiotowa nowelizacja, co oznacza,
ze z dniem 6 lutego 2024 r. problem stal si¢ ponownie aktualny. W rezultacie zapewniono jedynie czasowa ochrong
przewoznikow przed tymi konsekwencjami finansowymi. W toku prac parlamentarnych uznano wowczas, ze ustanowienie
dalej idacego rozwigzania, polegajacego przyktadowo na znaczacym zmniejszeniu wysokosci tych kar lub catkowitym
zwolnieniu z ich uiszczania, mogloby budzi¢ powazne watpliwosci, co do zgodnosci takich rozwigzan z prawem Unii
Europejskiej.

W kontekscie powyzszego polskie wiadze skierowaty pytanie do Komisji Europejskiej o wskazanie wlasciwego kierunku
rozwigzania problemu kar dla przewoznikow. Komisja Europejska wskazata, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do przestrzegania zasady proporcjonalnosci nie tylko w zakresie dotyczacym
okre§lenia znamion naruszenia i zasad dotyczacych surowosci kar, lecz réwniez w zakresie dotyczacym oceny
okoliczno$ci, ktore moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu grzywny. Zgodno$¢ z przepisami nalezy zapewniaé
indywidualnie w kazdym przypadku, po uwzglednieniu stosownych okolicznos$ci obiektywnie ustalonych przez wiasciwe
organy krajowe zgodnie ze szczegétowymi zasadami ustanowionymi przez dane panstwo cztonkowskie. Okolicznosci te
moga obejmowac, w zalezno$ci od przypadku, wszelkie trudno$ci zwigzane z funkcjonowaniem systemu, z ktorego dany
przewoznik lotniczy musiat korzysta¢ w celu przekazania danych PNR, a takze sytuacje finansowa przewoznika lotniczego,
ktora moze mie¢ wpltyw na jego zdolno$¢ platniczag. W efekcie Komisja Europejska uznata, ze nie jest wlasciwa
do ingerowania w oceny wysokosci kar, jakie miatyby zosta¢ zastosowane przez panstwa cztonkowskie w poszczegolnych
sprawach i w zwigzku z tym nie ma mozliwosci narzucania w tym zakresie jakichkolwiek rozwigzan.

Ponadto, majgc na uwadze obecng sytuacje geopolityczna, jest niezbedne dokonanie stosownych zmian, ktore usprawnig
funkcjonowanie mechanizméw dotyczacych przekazywania przez przewoznikow lotniczych danych PNR oraz ich
przetwarzania przez Krajowa Jednostke do spraw Informacji o Pasazerach (JIP), w tym usung naroste na gruncie 7-lethiego
stosowania ustawy watpliwosci interpretacyjne. Mechanizmy te musza by¢ sprawne, efektywne, a przede wszystkim
szczelne, w dobie podwyzszonego zagrozenia atakami o charakterze terrorystycznym. Niezbedne jest utrzymanie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw czionkowskich UE oraz ich obywateli, w szczegdlnosci
bezpieczenstwa W ruchu lotniczym. Jest to réwniez punkt wyjscia, ktory przyjat unijny prawodawca, formutujgc
odpowiednio cele dyrektywy.

Jednocze$nie jest niezbedne usprawnienie systemu podigczania nowych przewoznikow do systemu przekazywania danych
PNR. Przewoznik lotniczy, ktoéry dopiero rozpoczyna dziatalnos$¢ na polskim rynku lotniczym, podlega odpowiedzialnosci
za naruszenia na zasadach ogdlnych. Przepisy nie uwzgledniajg szczegdlnosci tej sytuacji oraz nie zabezpieczajg takiego
czasu na dokonanie ustalen technicznych migdzy przewoznikiem a JIP, aby mozna bylo bez zadnych watpliwo$ci uznac,
ze umozliwia on sprawne i planowe podlaczenie.

Rownoczesnie poprawy wymaga mechanizm nakladania kar, w tym przestanek wylaczajacych ich stosowanie.
Obowigzujgce w tym zakresie rozwigzania nie w pelni odpowiadaja celom, ktére postawil unijny prawodawca, a W
konsekwencji rowniez ustawodawca, tj. zwalczanie przest¢pstw o charakterze terrorystycznym oraz innych powaznych
przestepstw.

Projekt ma réwniez na celu ograniczy¢ te dzialania, ktore z perspektywy kilkuletniego stosowania ustawy okazujg si¢ mato
efektywne, a stanowig o zbednej biurokracji, wystepujacej zaréwno po stronie przewoznikoéw lotniczych, jak i JIP.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest nowelizacja ustawy . Zaproponowane rozwigzania usprawnig funkcjonowanie
mechanizméw dotyczacych przekazywania przez przewoznikow lotniczych danych PNR oraz ich przetwarzania przez
Krajowa Jednostke do spraw Informacji o Pasazerach (JIP) w celach okres$lonych przez unijnego prawodawce,
jednoczesnie zapewniajac poszanowanie dorobku orzeczniczego. W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci
proponuje si¢ wprowadzenie odrgbnych definicji lotow wewnatrzunijnych i pozaunijnych, a tym samym zapewnienie na
poziomie ustawowym odrebnych zasad przetwarzania danych PNR ze wzgledu na to, jakiej kategorii lotow dotycza. W
tym zakresie projektowane przepisy odwotujg si¢ do definicji zawartych w dyrektywie, a zatem w $wietle projektowanej
nowelizacji lot pozaunijny to lot odbywajacy si¢ pomiedzy panstwem trzecim a panstwem cztonkowskim UE, bez wzglgdu
na postoje na terytorium innych panstw. Z kolei lot wewnatrzunijny oznacza lot odbywajacy si¢ z terytorium panstwa
cztonkowskiego, z zaplanowanym ladowaniem na terytorium co najmniej jednego innego panstwa cztonkowskiego, bez
postojow na terytorium panstwa trzeciego.

W konsekwencji dane PNR dotyczace pasazerow lotow pozaunijnych bgda mogly by¢ przetwarzane w odniesieniu
do wszystkich takich lotow, zgodnie z art. 1 dyrektywy, natomiast rozszerzenie tego mechanizmu na zgromadzone dane
PNR pasazeréw lotdow wewnatrzunijnych bedzie mozliwe tylko w zakresie ustawowo okreslonym. Majac na wzgledzie,
ze zgodnie z wyrokiem TSUE to do pafistw czlonkowskich nalezy ocena zagrozen zwigzanych z przestgpstwami
0 charakterze terrorystycznym i powazng przestgpczoscig, zaproponowano W projekcie, w pierwszej kolejnosci,
skorelowanie mechanizmu przetwarzania danych PNR pasazerow lotow wewnatrzunijnych z krajowym systemem
antyterrorystycznym, ktorego podstawe stanowi ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 dziataniach antyterrorystycznych.

W tym zakresie projekt przewiduje wykorzystanie ustanowionego w ww. ustawie powszechnie obowigzujgcego
I dostosowanego do wymogéw NATO czterostopniowego systemu stopni alarmowych uruchamianego na wypadek
zagrozen o charakterze terrorystycznym. Juz w obowigzujacym stanie prawnym system ten jest $ci§le powigzany z innymi
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mechanizmami reagowania. Zaklada on bowiem, w zalezno$ci od poziomu zagrozenia, naktadane na organy i stuzby
dodatkowe obowigzki i wynikajace z tego tytutu zadan w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Takie zwickszenie zadan bedzie w tym wypadku odnosito si¢ do JIP, ktorg zgodnie z art. 12 ustawy stanowi wskazana
przez Komendanta Gtownego Strazy Granicznej stosowna komorka organizacyjna Strazy Granicznej. W rezultacie
zaproponowano, ze w przypadku wprowadzenia przez Prezesa Rady Ministrow (albo w przypadku niecierpigcym zwtoki
przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych) jednego ze stopni alarmowych, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 dziataniach antyterrorystycznych, JIP bedzie zobowigzana do przetwarzania zgromadzonych danych PNR pochodzacych
z wszystkich lotow wewnatrzunijnych.

W drugiej kolejnosci, a zatem w przypadku braku zagrozenia wystgpienia zdarzenia o charakterze terrorystycznym na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej sygnalizowanego wprowadzeniem stopnia alarmowego, przetwarzanie zgromadzonych
danych PNR pasazerow lotdow wewnatrzunijnych bedzie moglto nastgpowaé do wybranych lotdow wewnatrzunijnych na
podstawie stosownej oceny dokonanej przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Takie rozwigzanie pozostaje
kierunkowo zgodne z wyrokiem TSUE, ktory w tym zakresie stanowi, ze to do panstwa cztonkowskiego nalezy typowanie
lotéw wewnatrzunijnych, zgodnie z wynikami oceny, ktdérg ma obowigzek przeprowadzi¢ i dokonywac jej regularnej
weryfikacji pod katem zmian okoliczno$ci uzasadniajacych ten wybor w przedmiocie przetwarzania danych PNR.
Zaproponowano, aby minister wlasciwy do spraw wewngtrznych byt uprawniony do wydania, na wniosek Komendanta
Gloéwnego Strazy Granicznej, zarzadzenia, w ktorym okresli loty wewnatrzunijne objgte prawem przetwarzania przez
wskazanie np. przewoznikéw lotniczych wykonujacych loty z danego panstwa, lotnisk, z ktorych albo do ktérych
wykonywane sg loty, czy tez przez wskazanie konkretnych rejsow (polaczen) realizowanych przez poszczegodlnych
przewoznikoéw lotniczych. Jednocze$nie, majgc na uwadze, ze w §wietle wyroku TSUE w zakresie wlasciwosci panstwa
cztonkowskiego jest nie tylko typowanie lotow wewnatrzunijnych objetych prawem przetwarzania, ale takze dokonywanie
regularnego przegladu zasadnos$ci utrzymania tych typowan w zaleznosci od zmieniajacej si¢ sytuacji i stopnia zagrozenia,
zaproponowano rozwigzanie polegajace na zobowigzaniu Komendanta Gtownego Strazy Granicznej do dokonywania
takiego biezacego przegladu i przekazywania w tej sprawie stosownej informacji ministrowi wiasciwemu do spraw
wewngtrznych.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu lotniczym, a tym samym zapewnienia efektywnosci wykorzystania przez
wlasciwe organy danych PNR, zarzadzenie ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych — w mys$l projektowanych
regulacji — bedzie miato forme¢ aktu prawnego niejawnego (niepodlegajacego publicznemu ogloszeniu). W ten sposob
ograniczone zostanie ryzyko przedostania si¢ krytycznej informacji, tj. informacji na temat lotéw objetych prawem
przetwarzania, do osob trzecich, w tym 0so6b checgcych uniknagé korzystania z takich wtasnie potaczen lotniczych.

Z tych samych powodow projektowane przepisy przewidujg takze, ze przewoznicy lotniczy beda przekazywaé do bazy
KSI PNR dane z wszystkich lotow wewnatrzunijnych (co z kolei nie oznacza prawa do ich przetwarzania przez JIP), a to
spowoduje, ze nie beda oni posiadali wiedzy, ktdre loty nie sg objete prawem przetwarzania.

Proponowane rozwigzanie dodatkowo pozwoli skorzysta¢, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, z danych PNR,
ktorych wykorzystanie przez JIP nie jest dopuszczalne z uwagi na ograniczenia wynikajace z zarzadzenia ministra.
W takim przypadku na wykorzystanie danych PNR nie objetych tym prawem bedzie jednak potrzebna zgoda wyrazona
przez sad lub prokuratora, na zasadach okreslonych w ustawie.

Drugim obszarem zmian objetych projektem, do ktérego réwniez odnosi si¢ wyrok TSUE, jest retencja danych PNR.
Trybunal w tej sprawie stwierdzil, ze okres 5 lat przechowywania wszystkich danych PNR jest szczegdlnie dlugi,
zwazywszy, ze cato$§¢ tych danych jest mozliwa do ujawnienia, réwniez po okresie 6 miesigcy. W projekcie
zaproponowano zmodyfikowanie mechanizmu przechowywania danych PNR, tak aby z jednej strony zachowane zostaly
cele dyrektywy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2, tj. skuteczne zapobieganie przestepstwom o charakterze terrorystycznym
i powaznej przestepczosci oraz ich wykrywanie i $ciganie, W tym prowadzenie postgpowan, z drugiej za$ strony, aby
osiaggniecie tych celow odpowiadalo zasadzie proporcjonalnosci, tj. aby ograniczenia praw i wolnosci, ktérych to wymaga,
wystepowaly tylko wowczas, gdy jest to konieczne i rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogodlnego uznawanego przez
UE. W efekcie skrocony zostat takze okres retencji danych PNR pasazeréw lotow wewnatrzunijnych, z pigciu do trzech
lat, od dnia ich zgromadzenia. Ponadto w projekcie na nowo okreslono zasady ujawnienia zdepersonalizowanych danych
PNR przez JIP. Zgodnie z nimi zgoda sadu albo prokuratora na przetwarzanie zdepersonalizowanych danych PNR bedzie
mogta by¢ wydawana, w przypadku gdy jest to niezbedne do realizacji celu okreslonego w art. 1 ust. 1 ustawy i dotyczy
danych PNR, zgromadzonych w KSI PNR nie wczesniej niz dwa lata od dnia ich zgromadzenia. Natomiast, w przypadku
starszych danych PNR projekt wyprowadza dodatkowo zasadg¢ subsydiarnosci. W takich przypadkach przetwarzanie
danych PNR bedzie dopuszczalne tylko po spetnieniu dodatkowego warunku, tj. wykazaniu, ze uzyskanie takich informacji
dla celu wskazanego powyzej w zaden inny sposob nie byto skuteczne albo nie bedzie mozliwe.

Nalezy podkresli¢, ze wyrok TSUE nie wskazat okresu do jakiego nalezatoby skroci¢ czas przechowywania i przetwarzania
danych PNR. Zatem, biorac pod uwage wskazany powyzej cel dyrektywy, wydaje si¢, ze okres 3 lat w odniesieniu do
danych PNR z lotéw wewnatrzunijnych jest okresem optymalnym.

Majac na wzgledzie stanowisko TSUE, a rdwnoczesnie chcac zapewni¢ realizacje celow, o ktorych mowa w samej
dyrektywie, a w konsekwencji takze w ustawie, zaproponowano wprowadzenie zmian do ustawy w taki sposob, aby
zapewni¢ najwyzszy poziom ochrony danych, a tym samym zredukowa¢ do absolutnego minimum ryzyko dopuszczenia
sie¢ w tym zakresie naduzy¢, przy jednoczesnym pozostawieniu minimalnej szansy odtworzenia danych PNR rowniez
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w perspektywie ich 3-letniej retencji. W dobie zagrozen atakami terrorystycznymi oraz innymi dziataniami o charakterze
hybrydowym proponowane rozwigzania wydaja si¢ optymalne.
Ograniczenie ujawniania zdepersonalizowanych danych PNR zgromadzonych i przechowywanych w KSI PNR powyzej
2 lat bedzie obowigzywato od dnia wejscia w zycie projektowanych przepisow. Natomiast, w przypadku gdy do takiej
personalizacji doszlo na podstawie dotychczasowych przepiséw, dane te beda w dalszej dyspozycji wilasciwego
(wnioskujacego) organu na dotychczasowych zasadach. Takie rozwiazanie jest niezbedne w celu zapewnienia cigglosci
postepowan lub czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych przez ten organ.
Nowelizacja ma rowniez na celu usprawnienie mechanizmu podtaczania nowych przewoznikow do systemu
przekazywania danych PNR, samego systemu przekazywania danych PNR oraz ich przetwarzania przez JIP, a takze
mechanizméw zwigzanych z naktadaniem kar finansowych za popetnione w tym zakresie naruszenia.
W odniesieniu do tej ostatniej kwestii zaproponowano wprowadzenie takich rozwigzan, ktore w sposob systemowy
pozwola na rozwiazanie problemu wysokich kar, ktore groza przewoznikom lotniczym za popelnione naruszenia
w zakresie nieprzekazywania do JIP danych PNR. W tym zakresie zaproponowano regulacje, ktore uwolnig od
odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej przewoznikoéw lotniczych za naruszenia zwigzane w wykonanymi w okresie do
dnia wejscia w zycie projektowanych przepisow lotami PNR, jednakze przy spelnieniu okreslonych ustawa warunkow.
W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnosci zaproponowano uwolnienie od odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej
tych przewoznikdw, ktérzy w okresie do dnia wejscia w zycie projektowanych przepiséw dopuscili si¢ naruszen z tytutu
nieprzekazywania lub nieprawidtowego przekazywania danych PNR pasazerow lotow wewnatrzunijnych. W $wietle
wyroku TSUE, w ktorym uznano jako niezgodne z prawem unijnym te przepisy prawa krajowego, ktore przewiduja
zautomatyzowane przekazywanie i przetwarzanie danych PNR w odniesieniu do wszystkich lotow wewnatrzunijnych,
podejmowanie dalszych staran wyegzekwowania od przewoznikoéw kar za naruszenia z tego rodzaju lotéw jest
nieuzasadnione.
Po drugie, zaproponowano uwolnienie od administracyjnych kar pieni¢znych takze tych przewoznikow lotniczych, ktorzy
nie pdzniej niz w ciggu trzech miesiecy od dnia wejsScia w zycie projektowanej ustawy spehnili warunki przekazywania
danych PNR okre$lone w art. 8 ustawy. Wprowadzenie do projektu takich przepiséw jest uzasadnione m.in. tym, ze zgodnie
z dyrektywa panstwa cztonkowskie powinny podja¢ wszelkie niezbedne $rodki, aby umozliwi¢ przewoznikom lotniczym
wypelnianie obowigzkow natozonych na nich na podstawie niniejszej dyrektywy. Wobec przewoznikow lotniczych, ktorzy
nie wypetniaja obowigzkéw w zakresie przekazywania danych PNR, panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce sankcje, w tym kary finansowe. Zatem, jak wynika z powyzszego, system kar
wymagany przez dyrektywe ma petni¢ funkcje dyscyplinujacg przewoznikow lotniczych, ktorzy nie przekazujg danych
PNR. Tymczasem aktualnie do polskiej bazy (KSI PNR) podiaczonych jest ponad 500 przewoznikoéw lotniczych,
CO oznacza, ze do bazy trafiajg dane 99.9% pasazerow, w odniesieniu do ktorych istnieje obowigzek przekazania danych
PNR. Zdecydowana wigkszo$¢ naruszen miata natomiast miejsce w pierwszych miesigcach obowigzywania ustawy.
Oznacza to w praktyce, ze nakladanie kar za naruszenia sprzed wielu miesigcy, w sytuacji gdy przewoznicy lotniczy
aktualnie poprawnie wykonujg obowigzek przekazywania danych PNR ma de facto charakter represyjny, anie
dyscyplinujacy, gdyz cel zasadniczy przedmiotowych regulacji zostal osiggnigty.
Po trzecie, zaproponowano rowniez uwolnienie od odpowiedzialnosci tych przewoznikow lotniczych, ktorzy w okresie
roku przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy nie obslugiwali lotu PNR. W praktyce przepis ten obejmie
przewoznikow, ktoérzy incydentalnie wykonali loty PNR zwykle kilka w okresie obowigzywania ustawy i nie beda ich juz
wykonywa¢ z uwagi np. na ogloszenie ich upadio$ci albo innej formy zakonczenia dziatalno$ci w $wiadczenia ustug
W przewozie pasazerow droga lotnicza.
W kontekscie powyzszych propozycji rozwigzan o charakterze abolicyjnym wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem
Komisji Europejskiej to na panstwach cztonkowskich spoczywa obowiazek przestrzegania zasady proporcjonalnosci nie
tylko w zakresie dotyczacym okreslenia znamion naruszenia i zasad dotyczacych surowosci kar, lecz rowniez
w zakresie dotyczacym oceny okolicznosci, ktére moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu grzywny. Zgodnosé
z przepisami nalezy zapewnia¢ indywidualnie w kazdym przypadku, po uwzglednieniu stosownych okoliczno$ci
obiektywnie ustalonych przez wtasciwe organy krajowe zgodnie ze szczegdélowymi zasadami ustanowionymi przez dane
panstwo cztonkowskie. Okoliczno$ci te moga obejmowac, w zaleznosci od przypadku, wszelkie trudno$ci zwigzane
Z funkcjonowaniem systemu, z ktoérego dany przewoznik lotniczy musiat korzysta¢ w celu przekazania danych PNR,
a takze sytuacje finansowa przewoznika lotniczego, ktéra moze mie¢ wptyw na jego zdolnos¢ ptatnicza. W efekcie Komisja
Europejska uznala, Ze nie jest wtasciwa do ingerowania w oceny wysokosci kar, jakie mialyby zosta¢ zastosowane przez
panstwa cztonkowskie w poszczegolnych sprawach i w zwiazku z tym nie ma mozliwos$ci narzucania w tym zakresie
jakichkolwiek rozwiazan.

Projekt przewiduje rowniez:

1) doprecyzowanie na gruncie ustawowym, ze dane PNR wymagajace przekazania w drugim terminie dotycza
pasazerow, ktorzy znajduja sie na poktadzie statku powietrznego i nie moga go opuscic;

2) ograniczenie zakresu danych, ktore przewoznik jest zobowigzany przekaza¢ do JIP, przez catkowita rezygnacj¢ z
obowiazku przekazywania informacji na temat rozktadow i programow lotow, a w odniesieniu do informacji
dotyczacych przewoznika lub wybranego przez niego protokotu i formatu danych oraz elementow kategorii
gromadzonych danych — takie przekazanie nastapi tylko na wniosek JIP;




3) wprowadzenie nowych zasad weryfikacji danych PNR przekazywanych do JIP, ktore to zasady begda opieraty si¢
w gléwnej mierze na corocznych planach weryfikacji zatwierdzanych przez Komendanta Gtownego Strazy
Granicznej albo w uzasadnionych przypadkach beda realizowane na jego polecenie;

4) wskazanie wlasciwosci przewoznika lotniczego do przedstawienia dowodow potwierdzajacych, ze dany lot nie byt
lotem PNR lub Ze przewoznik nie posiadal danych PNR, lub ze wystapily negatywne przestanki natozenia kary
administracyjnej;

5) doprecyzowanie przepisdOw dotyczacych naruszen przez wskazanie w nich, Ze naruszeniem jest réwniez
niewykonanie obowiazku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 lub art. 6 ust. 3 ustawy;

6) rozszerzenie katalogu przypadkoéw obnizenia administracyjnych kar pieni¢znych o przypadki, gdy dane PNR nie
zostaly przekazane w terminie, ale takie przekazanie do JIP nastapito pozniej;

7) wylaczenie naktadania administracyjnych kar pieni¢znych za nieterminowe przekazywanie danych PNR w okresie
pierwszych 60 dni wobec przewoznikéw lotniczych, ktdrzy dopiero rozpoczynajg dziatalnos¢ na polskim rynku
lotniczym, przy spetnieniu przez nich ustawowo okreslonych warunkow;

8) doprecyzowanie przestanki wylaczajacej natozenie administracyjnej kary pienig¢znej za naruszenia ustawy
W zwigzku z zaistnieniem awarii, przez wskazanie, jakie warunki muszg zosta¢ spelnione, aby takie wytaczenie
moglo mie¢ miejsce;

9) uchylenie przepisu regulujacego kwestie doreczen pism w postaci dokumentow elektronicznych przewoznikowi
lotniczemu, ktory nie ma siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedstawione powyzej rozwigzania, w tym rozwiazania abolicyjne, w $wietle zaistniatej sytuacji geopolitycznej oraz przy
jednoczesnym uwzglednieniu stanowiska Komisji Europejskiej, oraz poszanowaniu dorobku orzeczniczego TSUE, wydaja
si¢ optymalne zaréwno z perspektywy zapewnienia bezpieczenstwa ruchu lotniczego i pasazerskiego, zgodnosci
Z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami unijnymi, jak rowniez interesow branzy lotniczej, w tym tych przewoznikow,
ktorzy juz od dluzszego czasu stosujg przepisy ustawy i realizujg wynikajace z tego tytulu obowigzki przekazywania
w terminie danych PNR.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Z informacji uzyskanych w ramach wspétpracy JIP z Krajowymi Jednostkami do spraw Informacji o Pasazerach innych
panstw cztonkowskich UE wynika, iz wiele panstw (np. Francja, Wegry, Szwecja, Luksemburg, Stowacja, Finlandia, Czechy,
Estonia, Chorwacja, Stowenia, Litwa, Lotwa, Niemcy, Hiszpania oraz Belgia) przyjety zbiezne z polskimi zatozeniami
rozwigzania polegajgce na monitorowaniu kierunkow lotow wewngtrzunijnych w oparciu o przeprowadzang okresowo
Analize Ryzyka. Ponadto przedstawiciele tych krajow deklarujg wykorzystanie przy analizie tzw. Modelu belgijskiego, ktory
zaktada typowanie zagrozen w taki sposob, zeby pokry¢ jak najszerzej aktualng siatke polaczen wewngtrz UE. Zgodnie z
informacjami uzyskanymi od belgijskiego JIP (belgijska Krajowa Jednostka do spraw Informacji o Pasazerach) w Belgii po
publikacji wyroku TSUE Sad Konstytucyjny dopuscit jednak gromadzenie i przetwarzanie danych PNR ze wszystkich lotow
wewnatrzunijnych na okres 3 lat, argumentujac t¢ decyzj¢ istniejacym poziomem zagrozenia bezpieczenstwa wewnetrznego
1 wysokim ryzykiem zamachow terrorystycznych.

Z kolei cze$¢ panstw cztonkowskich UE, ktore w sposob znaczgcy zredukowaty zakres gromadzenia danych PNR z lotow
wewnatrzunijnych, zaczyna sygnalizowa¢ negatywne skutki tak przyjetych rozwigzan. Odnotowuja bowiem czeste przypadki,
w ktérych osoby zastrzezone w SIS czy tez w bazach Interpolu bez przeszkdd poruszaja sie droga lotnicza i nie sa
identyfikowane jako osoby poszukiwane podczas wsiadania na poktad statkow powietrznych w tych panstwach.

Nalezy podkresli¢, ze wyrok TSUE nie wskazat okresu do jakiego nalezatoby skrocic czas przechowywania i przetwarzania
danych PNR. Zatem rozwigzania przyjmowane przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie UE sa rozne, niemniej
w wigkszo$ci krajow, ktore podjely prace legislacyjne, przyjmowany jest 3-letni okres retencji danych PNR. Sg to m.in.:
Litwa, Lotwa, Estonia, Holandia, Belgia, Czechy, W¢gry, Chorwacja oraz Stowacja. Wyniki badan przeprowadzanych
m.in. przez Holandi¢ wykazaty, ze 95% zapytan o dane archiwalne dotyczyto danych nie starszych niz 3 lata. Jedynie 5%
tego typu zapytan dotyczyto danych starszych niz 3 lata. Niemcy natomiast zredukowaly czas retencji danych PNR do 6
miesi¢cy. Diuzej beda przechowywali jedynie te dane, ktore wygeneruja trafienie w bazach poszukiwawczych, takich jak
SIS II czy Interpol 24/7. Panstwa takie jak Hiszpania, Rumunia czy Bulgaria czekaja na rozwoj sytuacji w innych
panstwach cztonkowskich celem podjecia optymalnych decyzji zwigzanych z przetwarzaniem i retencjg danych PNR
w kontekscie dorobku orzeczniczego. JIP Cypru dopiero w tym roku osiagnie petng operacyjnos¢, wigc wszelkie zmiany
zwigzane z dostosowaniem rozwigzan prawnych do orzecznictwa TSUE beda odtozone w czasie, a Francja potwierdzita,
ze zgodnie z ich procedurami jest gromadzone maksymalnie do 70% danych z lotéw, ponadto dane te nie sa sprawdzane
w bazach poszukiwawczych. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze 2 panstwa cztonkowskie, tj. Austria i Irlandia, od powotania JIP
nie gromadzg danych zwigzanych z lotami wewnatrzunijnymi W odniesieniu do naktadania kar finansowych na
przewoznikoéw lotniczych z tytulu popetnionych naruszen dotyczacych nieprzekazywania danych PNR w innych
panstwach czlonkowskich UE skala natozonych kar pozostaje niewielka. Na 22 panstwa, ktore przekazaty w tej sprawie
odpowiedzi, 20 panstw nie natozylo zadnej kary finansowej. Jedynie Litwa natozyla kar¢ na jednego przewoznika
w wysokosci 80 000 euro oraz Rumunia ukarata 2 przewoznikoéw na taczng kwote 10 460 euro.

Aktualny stan prac legislacyjnych w panstwach cztonkowskich jest na r6znym etapie zaawansowania. W zdecydowane;j
wigkszo$ci panstw wdrazanie zmian zwigzanych z wyrokiem TSUE jest na etapie konsultacji resortowych lub
miedzyresortowych. Gtéwnymi tematami wzbudzajacymi kontrowersje jest redukcja przetwarzania danych PNR z lotow




wewnatrzunijnych. W zwiazku z powyzszym w projekcie zaproponowano kierunkowo uwzgledni¢ wyrok TSUE,
zachowujac rownowage miedzy prawem do ochrony danych osobowych a wzgledami bezpieczenstwa.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielko$¢

Zrédto danych

Oddziatywanie

Przewoznicy lotniczy

572
zidentyfikowa
nych
podmiotow
wykonujacych
loty w
polskich
portach
lotniczych

Informacje
uzyskane od
podmiotow
zarzadzajacych
portami
lotniczymi,
Polskiej Agencji
Zeglugi
Powietrznej oraz
na podstawie
wykazu
posiadaczy
certyfikatu
przewoznika
lotniczego wg
Urzedu
Lotnictwa

Cywilnego

— zwolnienie z odpowiedzialno$ci
karnoadministracyjnej przewoznikow za naruszenia
zwigzane w wykonanymi lotami wewnatrzunijnymi
albo po spetieniu okreslonych ustawg warunkow;

— rozszerzenie katalogu przypadkow, w ktorych
obnizeniu ulegnie administracyjna kara pieni¢zna, w
przypadku  przekazana  przez  przewoznika
lotniczego danych PNR z op6Znieniem;

— zniesienie obowiazku przekazywania z urzgdu do JIP
informacji okreslonych w art. 10 nowelizowanej
ustawy;

— wskazanie wlasciwosci do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych, ze dany lot nie byt lotem PNR Iub
ze wystapily negatywne przestanki nalozenia kary
administracyjnej;

— wprowadzenie czasu dostawczego na podigczenie si¢
do systemu przekazywania danych PNR nowych
przewoznikéw lotniczych.

komorka organizacyjna
Strazy Granicznej pelnigca
funkcje JIP

1 podmiot

— ograniczenie przetwarzania zgromadzonych danych
PNR do przypadkow okreslonych w art. 18a ustawy;

— ograniczenie ujawniania zdepersonalizowanych
danych PNR przechowywanych w KSI PNR dtuzej
niz 2 lata;

— zmniejszenie liczby prowadzonych postgpowan
administracyjnych w sprawie naruszen dotyczacych
nieprzekazywania danych PNR przez
przewoznikow lotniczych.

Prezes Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej

1 podmiot

— wspoéldziatanie z Komendantem Gléwnym Strazy
Granicznej w zakresie niezbednym do zapewnienia
wykonywania przez przewoznikow lotniczych
obowiagzku przekazywania danych PNR do JIP,
W szczegolnosci przez udostgpnianie na wniosek
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, ztozony w
formie pisemnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, posiadanych informacji dotyczacych
nazwy, adresu, numeru telefonu oraz adresu e-mail
przewoznikow lotniczych, zakresu ich dziatalnosci
oraz wykazu wykonanych przez nich lotéw wraz
Z posiadanymi informacjami dotyczacymi kazdego z
tych lotoéw.

Zarzadzajacy lotniskami

64 podmioty

— nieodplatne przekazywanie na wniosek Komendanta
Glownego Strazy Granicznej albo osoby przez niego
upowaznionej, W  postaci  papierowej lub
elektronicznej, posiadanych informacji dotyczacych
nazwy, adresu, numeru telefonu oraz adresu e-mail
przewoznikow lotniczych, zakresu ich dzialalno$ci
oraz wykazu wykonanych przez nich lotow.

Wwojewaddzkie sady
administracyjne

16

— zmnigjszenie liczby prowadzonych postgpowan
skargowych na decyzje Komendanta Glownego
Strazy  Granicznej w  sprawie  nalozonych
administracyjnych kar pienieznych.

Naczelny Sad
Administracyjny w
Warszawie

— zmnigjszenie liczby prowadzonych postgpowan
skargowych na decyzje Komendanta Glownego
Strazy ~ Granicznej w  sprawie  nalozonych
administracyjnych kar pieni¢znych.




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie
Rzadowy Proces Legislacji zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z pdzn. zm.). Zaden z podmiotéw nie
zglosil zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej

Projektowane zmiany do ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera zostaly opracowane
z uwzglednieniem uwag i stanowisk, jakie w tym obszarze byly zglaszane m.in. przez Migdzynarodowe Zrzeszenie
Przewoznikow Lotniczych (IATA), Radg Przedstawicieli Linii Lotniczych w Polsce (BARIP), Amerykanska Izba Handlowa
w Polsce, Zwiazek Regionalnych Portow Lotniczych, Rzecznika Praw Obywatelskich, Ambasady: Kataru, Belgii, Austrii,
Niemiec, Szwajcarii, Turcji, a takze przez samych przewoznikow lotniczych operujgcych na polskim rynku lotniczym oraz
Airlines for Europe, a takze Komendanta Gtownego Strazy Granicznej.

Z uwagi na zakres projektowanych zmian projekt zostat przestany do zaopiniowania i konsultacji publicznych, w tym réwniez
do Miedzynarodowego Zrzeszenia Przewoznikow Lotniczych (IATA) oraz Rady Przedstawicieli Linii Lotniczych w Polsce
(BARIP), Krajowego Towarzystwa Lotniczego — AOPA Poland, zarzadzajacych lotniskami, Prezesa Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej oraz Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Stanowisko przedstawily IATA i BARIP (wspolne), Zwiazek Regionalnych Portoéw Lotniczych oraz Federacja Zwigzkow
Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”. Wyniki konsultacji i opiniowania zostaly omowione
w zalgczonym raporcie.

Projekt zostat rowniez skierowany do zaopiniowania przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, ktory nie zglosit
uwag.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie
2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 203 | 203 | 203 | (0-10)
r. r. r. r. r. r. r. r. 3r.{4r. | 5r.
Dochody ogéolem 17115112
yos 6,68 | 565 | 480 | 408 | 345 | 293 | 248 |210| 8 | 0 | 8 36,71
budzet panstwa 17115 1.2
udzet panstw 6,68 | 565 | 480 | 408 | 345 | 293 | 248 |210| 8 | 0 | 8 36,71
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0] o0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0] o0 0
Saldo ogolem 17115112
8 6,68 | 565 | 480 | 408 | 345 | 293 | 248 |210| 8 | 0 | 8 36,71
budzet panstwa L7115 1.2
6,68 | 565 | 4,80 | 408 | 345 | 293 | 248 |210| 8 | 0 | 8 36,71
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0] o0 0
NFZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wywota skutkow finansowych dla budzetu panstwa
i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 50 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z pdzn. zm.) i nie bedzie
stanowito podstawy do ubiegania si¢ o zwickszenie limitu wydatkow.

Zrbdta finansowania

Dodatkowe W konsekwencji wejscia w zycie w dniu 5 lutego 2022 r. ustawy z dnia 27 stycznia 2022 r.
informacje, w tym 0 zmianie ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera (Dz. U. poz. 271)
wskazanie zrodet wydluzony zostat termin przedawnienia administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa

danych i przyjetych | wart. 64 i art. 66 ustawy, z 3 do 5 lat. Z tego wzgledu obecnie nie zostaly jeszcze wszczgte
do obliczen zatozen | postgpowania administracyjne, z zwiazku z naruszeniami za lata 2019-2023, a liczba naruszen do
2024 roku przedstawia si¢ nastepujaco:

2019 2020 2021 2022 2023 razem

65 069 4006 2113 2900 2621 76 729

Z przedstawionych powyzej statystyk wynika, ze tendencja naruszen jest zdecydowanie malejaca.
Zgodnie z dyrektywa wobec przewoznikéw lotniczych, ktorzy nie wypetniaja obowigzkow
w zakresie przekazywania danych PNR, panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace sankcje, w tym kary finansowe. Zatem, jak wynika z powyzszego,
system kar wymagany przez dyrektywe ma pemi¢ funkcje dyscyplinujaca przewoznikow
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lotniczych, ktorzy nie przekazuja danych PNR. Tymczasem aktualnie do polskiej bazy (KSI PNR)
podtaczonych jest 487 przewoznikdéw lotniczych, co oznacza, ze do bazy trafiajg dane 99.9%
pasazerow, w odniesieniu do ktorych istnieje obowigzek przekazania danych PNR. W efekcie
zdanych PNR z powodzeniem korzystaja instytucje, do zadan ktorych nalezy zwalczanie
przestepstw lub terroryzmu. To z kolei pozwala uzna¢, ze cel zasadniczy przedmiotowych
regulacji zostal osiggnigty. Jednoczesnie zgodnie z dyrektywa, a w konsekwencji takze ustawa
PNR, wykonywanie obowigzku przekazywania danych PNR jest zabezpieczone systemem
administracyjnych kar pieni¢znych. W praktyce wprowadzenie takiego sytemu kar, jak mozna
przyja¢é w istotnym stopniu, sprzyjato dynamice podlaczania si¢ przewoznikéw do bazy.
Potwierdza to statystyka obrazujgca podiaczanie si¢ w poszczegdlnych latach do KSI PNR
przewoznikow lotniczych (w 2021 r. — 88, w 2022 — 138, w 2023 — 78). Z drugiej jednak strony
przyjety w ustawie system kar przyczynit si¢ do wygenerowania znacznej kwoty kar grozacych
przewoznikom, przy czym kary te dotycza naruszen, ktore mialy miejsce w odleglym czasie.
Oznacza to w praktyce, ze nakladanie kar za naruszenia sprzed wielu miesigcy, w sytuacji gdy
przewoznicy lotniczy aktualnie poprawnie wykonuja obowigzek przekazywania danych PNR, ma
de facto charakter represyjny, a nie dyscyplinujacy.

Jednoczes$nie wedtug szacunkow loty wewnatrzunijne stanowig ok. 65% wszystkich lotow, wiec
obecnie mozna wywnioskowac, ze liczba naruszen administracyjnych z tytutu nieprzekazywania
danych PNR z lotéw pozaunijnych wyniesie 35%.

Jednoczesnie bardzo istotny wplyw na zmniejszenie liczby naruszen w latach 2025-2034 bedzie
miato wprowadzenie rozwigzania przewidujacego wprowadzenie czasu dostosowawczego dla
nowych przewoznikoéw, ktorzy dotychczas, w okresie obowigzywania ustawy, nie obstugiwali
lotow PNR. Proponowane rozwigzanie spowoduje, ze przewoznik lotniczy, ktory rozpoczyna
dziatalno$¢ na polskim rynku lotniczym, nie bedzie podlegat odpowiedzialnosci za naruszenia
opisane w art. 64 ustawy, w przypadku gdy w okresie 60 dni od dnia wykonania pierwszego lotu
PNR rozpoczat przekazywanie danych PNR do JIP oraz przekazatl do JIP wszystkie dane PNR
pasazerow lotdw objetych takim obowigzkiem poczawszy od dnia wykonania pierwszego lotu
PNR.

Drugim czynnikiem, ktory wptynie na zmniejszenie liczby naruszen w latach 2025-2034, jest
przepis przewidujacy, ze przewoznik lotniczy bedzie mogt si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci za
naruszenia, ktore mialy miejsce przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, ale tylko
wtedy, gdy w ciagu trzech miesiecy od obowigzywania nowych regulacji dokona podtaczenia do
KSI PNR i przekaze zalegle dane PNR. Takie rozwigzanie spowoduje, ze przewoznicy beda
zmotywowani do dokonania podigczenia do KSI PNR, a to wplynie na ograniczenie liczby
naruszen. Nalezy si¢ spodziewac, ze W wyniku tych rozwigzan, poréwnujgc rok np. 2023 z rokiem
2024, skala naruszen zmniejszy sie 0 85%. Ponadto z uwagi na stopniowe upowszechnianie si¢
wiedzy wsrod przewoznikow lotniczych odnosnie do obowigzku przekazywania danych PNR,
nalezy przyjac, ze w kazdym kolejnym roku bedzie notowany spadek liczby naruszen o 15% rok
do roku.

Zatem nalezy przyjaé, ze proponowane rozwigzania b¢da korzystne dla przewoznikow lotniczych.
Natomiast, na tym etapie nie jest mozliwe doktadne zwymiarowanie wielkosci tych korzysci.
W tym zakresie istotne znaczenie bedzie miato m.in. wprowadzenie rozwiazania okre$lajacego
czas na podlgczenie si¢ przewoznika lotniczego (okres dostosowawczy), ktory dotychczas,
W okresie obowigzywania ustawy nie obstugiwat lotow PNR. Przewoznik lotniczy, ktory
rozpoczyna dziatalno$¢ na polskim rynku lotniczym, nie bedzie podlegat odpowiedzialnosci za
naruszenia opisane w art. 64 ustawy, w przypadku gdy w okresie 60 dni od dnia wykonania
pierwszego lotu PNR rozpoczal przekazywanie danych PNR do JIP oraz przekazal do JIP
wszystkie dane PNR pasazerdéw lotdw objetych takim obowigzkiem poczawszy od dnia wykonania
pierwszego lotu PNR. Tym samym zaktada sie ograniczenie skali popetnianych w tym zakresie
naruszen. Analizujac potencjalne korzysSci ptynace dla przewoznikéw z tytutu przedmiotowej
interwencji legislacyjnej, nalezy takze odnies¢ si¢ do zawartych w niej rozwigzan abolicyjnych.
Rozwiazania te jednakze nie beda dotyczyly wszystkich przewoznikow, ale tych, ktorzy beda
spetniali okre§lone w przepisach warunki. Na etapie projektowania zmian nie jest mozliwe
doktadne wyliczenie liczby takich przewoznikow, natomiast mozliwe jest oszacowanie, ze bedzie
ich znaczna wigkszo$¢. Wynika to juz z samego faktu, Zze loty wewnatrzunijne stanowig ok. 65%
wszystkich lotow. Kolejne zmiany, zaktadajace korzystne rozwigzania dla przewoznikow, takze
nie moga by¢ zwymiarowane. Przykladem moga tu by¢ rozwigzania dotyczace obnizenia
wysokosci kar. Obliczenie skali uzyskanych z tego tytulu korzysci przez przewoznikow
oznaczaloby wskazanie ile naruszen, za ktoére obnizono wysokos¢ kary, zostanie popetionych
na przestrzeni kolejnych lat funkcjonowania nowelizacji, co na tym etapie prac nie jest mozliwe
do wiarygodnego oszacowania. Przy wyliczaniu kwot kar w skali poszczegolnych lat nalezy wziaé
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pod uwage, ze cze$¢ postepowan administracyjnych zostanie umorzonych, a tym samym kwota
kar ulegnie zmniejszeniu z tego tytulu o 20%. Umorzenia te wynikajg z powodu wystapienia
w niektorych przypadkach przestanek opisanych w art. 69 ustawy (dziatanie sity wyzszej, awaria
KSI PNR czy tez zgloszenia wczesniej niezawinionej awarii powstalej po stronie przewoznika
lotniczego). Jednoczes$nie z praktyki wynika, ze $rednia kara, jaka w toku postgpowania jest
naktadana, wynosi 20 000 zt za naruszenia, ktorych przewoznik si¢ dopuscit w ramach jednego
lotu. Powyzsze wynika z faktu, ze niejednokrotnie przewoznik nie gromadzit danych PNR miedzy
48 a 24 godzing przed wykonywanym lotem, a tym samym nie miat obowiagzku ich przekazac.
W takich przypadkach administracyjna kara pieni¢zna za nieprzekazanie danych PNR moze
wynies¢ maksymalnie 20 000 zt za naruszenie w obrgbie danego lotu, a nie 40 000 zt.

Biorac to pod uwagg, zestawienie prognozowanych dochodow z administracyjnych kar
pienieznych w poszczegolnych latach przedstawia si¢ nastgpujaco:

2025 6 675 000 71 (W tym 816.000p?1Z Z;,}i/;gl\i?)jqce z obecnych
2026 5 650 000 71 (w tym 816.000 zt Wynikajqce z obecnych
przepiséw)
2027 4800 000 z1 (w tym 816.000p?1Z Zlvﬁélv(f)mce z obecnych
2028 4 075 000 zt
2029 3450 000 zt
2030 2925000 zt
2031 2 475000 zt
2032 2 100 000 zt
2033 1775000 zt
2034 1 500 000 zt
2035 1 280 000 zt

Warto zauwazy¢, ze mimo zakladanego powyzej zmniejszenia liczby naruszen, majgcego wptyw
na wysoko$¢ rocznych dochodéw budzetu panstwa, prognozowane obecnie na lata 2025-2035
wplywy z kar sg wyzsze niz zaktadane na etapie tworzenia ustawy w 2018 r. (zaktadano wowczas
$rednie roczne wplywy z kar w latach 2020-2027 na ok. 816.000 zt) z powodu znacznie wigkszej
liczby naruszen niz pierwotnie zaktadana oraz duzej skuteczno$ci nakladania Kar przez Straz
Graniczng. Zatem nie jest mozliwe zaprezentowanie tych szacunkow jako zmniejszenia dochodow
budzetowych, bowiem nie nastgpi uszczuplenie dochodéw budzetu panstwa z tytutu wejscia w
zycie ustawy zmieniajacej, gdyz wskazane w Ocenie Skutkéw Regulacji do tej ustawy osiggane
dochody jako nowe wielkosci stanowig jednocze$nie nadwyzke w stosunku do wielkosci
wynikajgcych z obowigzujacych przepisow.

Zmiany przepisow wynikajace z przedmiotowego projektu spowodujg koniecznos¢ przebudowy
systemu KSI PNR.

Przebudowa KSI PNR w zakresie determinowanym projektowang nowelizacjg zostanie pokryta
W ramach dotychczasowych limitow wydatkow jednostek sektora finansow publicznych, tj. ze
srodkéw przewidzianych w Ocenie Skutkéw Regulacji do ustawy z dnia 9 maja 2018r.
0 przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera —w pkt 6 OSR ,,Wptyw na sektor finansow
publicznych” wskazano:

., Koszty zwigzane z budowq, wdrozeniem i rozwojem KSI PNR

Budowa, wdroZenie oraz rozwoj KSI PNR bedq wymagaty poniesienia przez Straz Graniczng
kosztow zaréwno jednorazowych w perspektywie czasu ok. 3 lat od momentu wejscia w Zycie
przedmiotowej ustawy oraz koszty state, ponoszone w cyklicznie w stalych odstepach czasu
(miesiecznie bgdz rocznie).

Koszty jednorazowe sktadac si¢ bedq ze srodkow przeznaczonych stricte na budowe, wdrozenie
oraz rozwoj KSI PNR, w tym zakup sprzetu informatycznego czy licencji na oprogramowanie.

Do kosztow stalych bedq zaliczaly si¢ koszty zwigzane z zatrudnieniem oraz utrzymaniem
odpowiedniej struktury etatowej personelu technicznego odpowiedzialnego za utrzymanie KSI
PNR oraz koszty miesiecznego utrzymania KSI PNR w zakresie dostepu do sieci lotniczej.
Stworzenie systemu KSI PNR bedzie wymagato m.in. zakupu infrastruktury teleinformatycznej,
a takze oprogramowania serwerowego oraz bazodanowego. Zakupy niniejsze bedg dokonywane
w oparciu o ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
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poz. 2164, z pozn. zm.) przez Straz Graniczng ze Srodkow przyznanych z programu Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Srodkow zaplanowanych na funkcjonowanie Strazy
Granicznej. W celu umozliwienia odbierania informacji PNR przesytanych od przewoznikow
lotniczych, Straz Graniczna zamierza zakupi¢ ustuge, ktora bedzie umozliwiala zbieranie
komunikatow PNR we wszystkich dostgpnych formatach i protokotach przewidzianych
w dyrektywie oraz transformowanie ich do formatu wykorzystywanego przez KSI PNR.

Skutki finansowe w zakresie budowy, wdrozenia, rozwoju i modernizacji KSI PNR, wynoszg
ok. 87 249 tys. zt, w tym 26 321 tys. zi tytulem Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego
W poszczegolnych latach obowigzywania ustawy:

1) 2018 -27 821 tys. zi;

2) 2019-8500 tys. zi;

3) 2020-1500 tys. zi;

4) 2021 -2 977 tys. zi;

5) 2022 -2477 tys. zi;

6) 2023-256191ys. zi;

7) 2024 -2977 tys. zi;

8) 2025-9924 1ys. zi;

9) 2026-2477 tys. zi;

10) 2027 -2 977 tys. z1.”.

W zwigzku z planowanym zmniejszeniem liczby prowadzonych postepowan administracyjnych
Straz Graniczna nie planuje oszczednosci z tytulu zmniejszenia naktadu pracy. Obecnie
postepowania administracyjne dotyczace nieprzekazywania danych PNR sg prowadzone sitami
wlasnymi, przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktorzy oprocz realizacji dotychczasowych
zadan (ok. 100 oséb w Strazy Granicznej) dodatkowo prowadzg postepowania administracyjne
wynikajace z ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera. Zadania stricte
zwigzane z prowadzeniem przedmiotowych postepowan prowadza i nadzoruja 4 osoby
W Zarzadzie Operacyjno-Sledczym KGSG, ktore po wejsciu w zycie przepisow abolicyjnych beda
nadal wykonywa¢ zadania w tym zakresie, poniewaz zgodnie z przewidywaniami naruszenia
administracyjne bedg wystepowaé, ale w zdecydowanie mniejszym zakresie. Zatem mimo
rozwigzan abolicyjnych, JIP nadal bedzie ustawowo zobowigzany do weryfikacji naruszen
i informowania o nich Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢é gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Projektowana ustawa korzystnie wptynie na funkcjonowanie przedsigbiorcoOw dziatajgcych w sektorze przewozow lotniczych
przez zminimalizowanie ryzyka ponoszenia przez nich znacznych wydatkow z tytutu kar pienieznych za naruszenia
przepisow. W efekcie pozwoli to ograniczy¢ negatywne skutki, ktoérych obecnie do§wiadcza branza lotnicza.

Czas w latach od wejscia w zycie 202 | 202 | 202 | 202 | 202 | 203 | 203 | 203 | 203 | 203 | 203 | Zgcznie

zmian 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 (0-10)
W uyjeciu duze
pieni¢znym przedsigbiorstwa
(w mln z, sektor mikro-,
ceny state z matych i §rednich
...... r.) przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
przewoznicy
lotniczy z tytulu
naktadanych kar 0000(00]|00|00|00]00]0O00]|0O00
pienieznych 0 0 00 0 0O [ 00 | OO | OO | OO | OO | OO 0,000
W ujeciu duze Zmniejszenie obowiazkow informacyjnych naktadanych na przewoznikoéw
niepienieznym | przedsigbiorstwa lotniczych.

Informacje dotyczace przewoznika lotniczego oraz informacje o wybranym przez
niego protokole i formacie danych, wykorzystywanych do przesytania danych PNR
do JIP, a takze o elementach kategorii gromadzonych przez przewoznika lotniczego
danych PNR beda przekazywane do JIP wyltacznie na wniosek. Ponadto zmniejsza
si¢ zakres danych, ktore przewoznik przekazuje do JIP, przez rezygnacj¢ z
uzyskiwania od przewoznika lotniczego informacji o ustalonych rozktadach lub

programach lotow.
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sektor mikro-, Zmniejszenie obowigzkéw informacyjnych nakladanych na przewoznikow
matych i §rednich | lotniczych.

przedsiebiorstw Informacje dotyczace przewoznika lotniczego oraz informacje o wybranym przez
niego protokole i formacie danych, wykorzystywanych do przesytania danych PNR
do JIP, a takze o elementach kategorii gromadzonych przez przewoznika lotniczego
danych PNR beda przekazywane do JIP wylacznie na wniosek. Ponadto zmniejsza
si¢ zakres danych, ktore przewoznik przekazuje do JIP, przez rezygnacje z
uzyskiwania od przewoznika lotniczego informacji o ustalonych rozktadach lub
programach lotow.

rodzina, obywatele | Projekt nie bedzie mial wptywu na ekonomiczng i spoteczng sytuacje rodziny,
oraz gospodarstwa | a takze osob niepetnosprawnych i 0séb starszych.
domowe

Niemierzalne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza [ ] tak

bezwzglednie wymaganymi przez UE [ nie

(szczegodty w odwroconej tabeli zgodnosci). | [] nie dotyczy

X]zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentéw

[] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
Xskrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obciazenia sa przystosowane | [X]tak
do ich elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy

Zmniejszenie obowigzkow informacyjnych przewoznikdéw lotniczych wobec JIP:
— staly obowigzek informowania JIP zastgpiono obowigzkiem przekazania informacji, o ktérych mowa w art. 10 ustawy,
wylacznie na wniosek JIP, a takze zmniejszono zakres danych, ktére przewoznik przekazuje do JIP.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej nowelizacji ustawy zapobiegnie negatywnym skutkom, w tym takze dotyczacym rynku
pracy, z tytulu wysokich sum kar grozacych przewoznikom, ktorzy przed wejSciem w zycie nowelizacji dopuscili si¢
naruszenia przepiséw. Istnialo realne ryzyko, iz przewoznicy obarczeni wysokim karami mogliby wycofywac sie z rynku
przewozéw oraz ustug polskich portow lotniczych. Powyzsze mogloby spowodowa¢ redukcje liczby zatrudnionych
W szeroko rozumianym sektorze ustug obstugi naziemnej portow lotniczych.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe | [_] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | DX]inne:
lub wojskowe

Zaproponowane zmiany wplyna pozytywnie na branze lotnicza. Zaklada si¢, ze projektowane
przepisy stana si¢ czescig szczegOlnych i1 nadzwyczajnych rozwigzan umozliwiajacych
podejmowanie dziatan majacych pomdc w utrzymaniu si¢ branzy lotniczej, ktora jest szczegdlnie
dotknieta skutkami pandemii.

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Wskutek wejscia w zycie przepisow ustawy JIP bedzie wykorzystywal dane PNR z lotow wewnatrzunijnych na zasadach
okreslonych w projekcie. W przypadku gdy w momencie wejsScia w zycie przepisow na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nie bedzie obowiazywat stopien alarmowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
0 dziataniach antyterrorystycznych, zostanie wydane na podstawie projektowanego art. 18a ust. 4 zarzadzenie ministra
wiasciwego do spraw wewngtrznych, ktore to bedzie okreslato loty wewnatrzunijne objete prawem wykorzystania danych
PNR przez JIP.
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Natomiast, dane PNR pasazeréw lotow wewnatrzunijnych zgromadzone w KSI PNR i przekazane przez przewoznikow
lotniczych do JIP wczesniej niz 3 lata przed dniem wejScia w Zycie ustawy zostang trwale usunigte w sposob
zautomatyzowany nie pozniej niz w ciggu 3 miesigcy od dnia wejscia w zycie projektowanych przepisow.

Jednoczes$nie nastgpi przebudowa bazy KSI PNR w celu wprowadzenia rozwigzan technicznych umozliwiajgcych
wskazywanie lotdéw wewnatrzunijnych, z ktorych dane PNR beda mogly by¢ wykorzystane przez JIP. Z uwagi na
harmonogram prac i tempo procesu legislacyjnego nalezy przyjaé¢, ze wdrozenie modernizacji KSI PNR nastapi w 2025 r.
Ponadto po spetnieniu okreslonych w projekcie warunkoéw zostang wdrozone rozwigzania o charakterze abolicyjnym.
W rezultacie postgpowania administracyjne w sprawie naruszen przez przewoznikow lotniczych obowiazkoéw okreslonych
w art. 5-8 albo art. 10 ustawy zostang umorzone (zostang wydane przez wlasciwe organy Strazy Granicznej postanowienia
0 umorzeniu). Umorzeniu beda podlegaly takze sprawy toczace si¢ przed wojewodzkimi sagdami administracyjnymi oraz
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Umorzeniu bedg podlegaly rowniez postgpowania egzekucyjne dotyczace
administracyjnych kar pienigznych nalozonych na przewoznikdéw lotniczych za naruszenie wyzej wymieniony
obowigzkoéw. W efekcie zmian wprowadzonych ustawa zostanie takze wdrozony system rocznego planowania czynnosci
weryfikacji wykonywania przez przewoznikow lotniczych obowiazku przekazywania danych PNR.

12. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Zaklada sie, ze efekty projektowanych rozwigzan zostang poddane ewaluacji rok po wejsciu w zycie ustawy. Zastosowany
zostanie miernik badajacy spadek liczby naruszen przepiséw ustawy w zakresie przekazywania przez przewoznikow danych
PNR. Miernik wrazony bedzie stosunkiem liczby zidentyfikowanych w ciagu wyzej wymienionego roku naruszen do liczby
naruszen zidentyfikowanych w latach 2019 i 2020.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji publicznych i opiniowania.
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Raport z konsultacji publicznych i opiniowania
projektu ustawy o zmianie ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera (UD 106)
1. Informacje ogdlne

Projekt ustawy zostat zamieszczony, stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z pdzn. zm.) oraz
zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806) w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum
Legislacji.

Z uwagi na zakres projektowanych zmian, projekt zostat przestany do zaopiniowania do Prezesa
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych (PUODO), a takie w ramach konsultacji publicznych przekazany
do Miedzynarodowego Zrzeszenia Przewoznikow Lotniczych (IATA), Rady Przedstawicieli Linii
Lotniczych w Polsce (BARIP), Krajowego Towarzystwa Lotniczego — AOPA Poland, Zwigzku
Regionalnych Portédw Lotniczych oraz Polskich Portédw Lotniczych S.A.

Wyznaczono 14-dniowy okres konsultacji publicznych i opiniowania z uwagi na potrzebe jak
najszybszego wejscia w zycie projektowanych rozwigzan majgcych na celu gtéwnie dostosowanie
przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2018 r. o przetwarzaniu danych dotyczgcych przelotu pasazera do
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

2. Omodwienie wynikoéw konsultacji publicznych i opiniowania

W toku konsultacji publicznych i opiniowania wptynety stanowiska: Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego (pismo z dnia 26 lipca 2024 r.), IATA i BARIP (pismo z dnia 26 sierpnia 2024 r.), Zwigzku
Regionalnych Portéw Lotniczych (pismo z dnia 26 sierpnia 2024 r.) oraz Federacji Zwigzkéw
Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogédrskie” (pismo z dnia 23 sierpnia 2024 r.).

W swoim stanowisku Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych kierunkowo pozytywnie ocenit
zaproponowane zmiany i nie zgtosit uwag do projektu. Natomiast we wspdlnym stanowisku IATA
i BARIP podkreslity, ze opiniowany projekt reguluje wiekszo$¢ zagadnien zgtaszanych w ostatnich latach
przez przedstawicieli rynku lotniczego dotyczacych przekazywania danych pasazeréow (PNR). WW.
organizacje zauwazyty ponadto, ze proponowane rozwigzania stanowig odpowiedzZ na postulowany
przez Trybunat Sprawiedliwosci UE sposdb przetwarzania danych PNR w zakresie lotéw
wewnatrzunijnych, a jednoczesnie uwzgledniajg ich praktyczny wymiar i mozliwo$¢ implementacji
w codziennych operacjach linii lotniczych.

IATA i BARIP zgtosity nastepujgce wspdlne uwagi:

l.p. uwagi stanowisko projektodawcy
1 W obecnym ksztatcie zaproponowane | Uwaga uwzgledniona.
definicje lotu pozaunijnego

i wewnatrzunijnego postugujg sie dwoma
réznymi sformutowaniami, tj. ,lot, ktory
jest planowany” albo ,lot, ktdry zgodnie
z planem odbywa sie (...)”. Aby unikngc
watpliwosci interpretacyjnych
uzasadnione jest ujednolicenie definicji
obu lotow poprzez wybranie jednego
sformutowania i zastosowanie go w obu




definicjach tj. albo ,jest planowany” albo
,zgodnie z planem odbywa sie”.

Obie definicje korzystaja z pojecia
,panstwo cztonkowskie”. Tymczasem,
definicja lotu wewnatrzunijnego powinna
obejmowac réwniez panstwa, ktdre nie sg
panstwami cztonkowskimi, a wobec
ktorych zastosowanie znajduje zasada
swobody przeptywu oséb, tj. kraje
nalezgce do strefy Schengen. W grupie tej
znajduja sie, poza panstwami
cztonkowskimi,  réwniez:  Szwajcaria,
Norwegia, Islandia i Lichtenstein.

Majac powyzsze na uwadze uzasadnionym
jest dokonanie zmiany w tresci definicji

lotu pozaunijnego i wewnatrzunijnego
poprzez zastgpienie stéw ,panstwo
cztonkowskie” stowami »panstwo

cztonkowskie lub panstwo nalezgce do
strefy Schengen”.

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowane definicje ,lotu pozaunijnego”
oraz ,lotu wewnatrzunijnego” opierajg sie na
definicjach tych pojec zawartych
w dyrektywiel. Dyrektywa z kolei stosuje
jedynie pojecia ,panstwo cztonkowskie” oraz
»panstwo trzecie”. Nie przewiduje w tym
zakresie wprowadzenia dodatkowej kategorii
»,panstwa nalezgcego do strefy Schengen”.
Analogicznie do takiej kategorii nie odnosi sie
Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktdrego wyrok
z dnia 21 czerwca 2022 r.? nie obowigzuje

panstw  stowarzyszonych ~w  ramach
Europejskiego  Stowarzyszenia  Wolnego
Handlu. Panstwa te nie s3 zwigzane
dyrektywa.

Krajowy ustawodawca w ustawie

o przetwarzaniu danych dotyczqcych przelotu
pasazera przewiduje zatem réwniez dwie
kategorie panstw: ,panstwo cztonkowskie”
oraz »panstwo trzecie”, definiujac
je odpowiednio w art. 2 pkt 7 i 8. Panistwo
cztonkowskie to wiec panstwo, ktére spetnia
tacznie dwa warunki: jest panstwem UE oraz

stosuje dyrektywe. w pozostatych
przypadkach mamy do czynienia z panstwem
trzecim, a zatem panfstwami trzecimi,
w rozumieniu  ustawy s3 panstwa
stowarzyszone.

Wyodrebnienie osobnej kategorii

w krajowym akcie prawnym dla grupy
panstw, ktdre transponujg dyrektywe nie jest
mozliwe, gdyz w praktyce mogtoby to
w sposOb systemowy zaburzy¢ stosowanie
przyjetych rozwigzan w kontekscie catego
mechanizmu przekazywania danych PNR,
w tym m.in. w czesci dotyczacej wymiany
informacji miedzy panstwami cztonkowskimi
(art. 9 dyrektywy) oraz przekazywania danych
PNR do panstw trzecich (art. 11). Dyrektywa
bowiem nie przewiduje wspétpracy z inng
kategorig panstw.

1 dyrektywa UE 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych przelotu
pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania (Dz. Urz. UE L 119
z 04.05.2016, str. 132);

2 wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie C-817/19 Ligue
des droits humains.



Z kolei uwzglednienie panstw strefy Schengen
w definicji panstwa cztonkowskiego rowniez
nie jest mozliwe, poniewaz panistwa
stowarzyszone nie stosujgc dyrektywy
nie  maja obowigzku jej wypetnienia
m.in. w zakresie  ustanowienia  jednostki
do spraw informacji o pasazerach (JIP).

W art. 1 ust. 4 projektu ustawy dokonano
zmiany tresci przepisu art. 10, nadajgc mu
nowe brzmienie. W konsekwencji w art.
10 ust. 1 w brzmieniu po nowelizacji
znajdowaty sie bedg trzy, a nie jak
wczesniej, cztery punkty. Z kolei w art. 1
ust. 8 projektu ustawy dokonano zmiany
przepisu art. 64 ust. 1 pkt 2. W tresci tego
przepisu znajduje sie odniesienie do art.
10 ust. 1 pkt 4, ktéry po nowelizacji nie
bedzie istniat. Konieczne jest zatem
dokonanie korekty wskazanego
odniesienia.

Uwaga uwzgledniona.

Podobna sytuacja dotyczy art. 1 ust. 11
projektu ustawy, dotyczagcego zmian
w art. 66 zmienianej ustawy. Wydaje sie,
ze ust. 2 komentowanego przepisu
przewidujgcy kare za naruszenie art. 10
ust. 4 ustawy powinien zostac¢ uchylony,
zgodnie bowiem z nowelizacjg (por. art. 1
ust. 4 projektu ustawy), art. 10 ust. 4
przestanie istnie¢, a zatem ust. 2 art. 66
ustawy staje sie zbedny. W celu unikniecia
watpliwosci interpretacyjnych zasadne
jest usuniecie ustepu drugiego i ujecie
postanowienia art. 1 ust. 11 projektu
ustawy w nastepujacy sposéb: ,art. 66
otrzymuje brzmienie:".

Uwaga uwzgledniona przez skorygowanie
odestania zawartego w art. 66 ust. 2.

Zgodnie z art. 2 projektu ustawy,
postepowania administracyjne, sgdowo-
administracyjne oraz egzekucyjne bedace
w toku — umarza sie, a nowych sie nie
wszczyna o ile spetniona zostanie jedna
ztrzech przestanek: (i) niedopetnienie
miato miejsce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a przewoznik lotniczy
nie podzniej niz w ciggu trzech miesiecy od
dnia wejscia w Zzycie niniejszej ustawy
spetnit warunki przekazywania danych
PNR okreslone w art. 8; albo (ii) w okresie
roku przed dniem wejscia w Zzycie
niniejszej ustawy nie obstugiwat zadnego
lotu PNR; albo (iii) naruszenie zwigzane
jest z obstuga lotu wewnatrzunijnego.

Uwaga uwzgledniona.




Biorgc jednak pod uwage, ze co
do jednego postepowania  mogg
potencjalnie zosta¢ spetnione dwie
przestanki (np. przestanka (i) oraz (iii)),
proponujemy doprecyzowanie
w uzasadnieniu ustawy, iz co prawda
wystarczajgce jest spetnienie jednej
przestanki dla skorzystania z abolicji,
niemniej spetnienie wiecej niz jednej
przestanki z art. 2 réwniez nie wyklucza
abolicji.

Obecnie spdjnik ,,albo” moze wprowadzac
w tym zakresie niepotrzebne watpliwosci
interpretacyjne, dlatego w samym
brzmieniu przepisu art. 2 sugerujemy
zmiane spodjnika ,albo” na ,Ilub”
co pozwoli skorzystac¢ z abolicji zaréwno
w sytuacji, gdy tylko jedna przestanka
zart. 2 jest spetniona, jak i gdy do
okreslonego postepowania mozna
zastosowac ich wiecej.

6 Zgodnie z art. 2 ust. 2 projektu ustawy | Uwaga nieuwzgledniona.

umorzeniu ulegna toczace sie | Wszystkie dotychczasowe decyzje wydane na
postepowania sgdowo-administracyjne. | podstawie ustawy o przetwarzaniu danych
Takie umorzenie sprawia jednak, ze | dotyczacych przelotu pasazera, w przypadku
zaskarzone decyzje pozostajg w mocy. | gdy nie zostaly uchylone prawomocnym
Proponujemy dlatego, aby uzupetnié¢ | wyrokiem sgdowym, zachowuja moc, gdyz
omawiany przepis o stwierdzenie, ze wraz | zostaty wydane na podstawie i w granicach
z umorzeniem postepowan sadowo- | obowigzujacego prawa.

administracyjnych, bedace ich
przedmiotem decyzje tracg moc.

W stanowisku Zwigzku Regionalnych Portdw Lotniczych podkreslono, ze projektowana nowelizacja ma
kluczowe znaczenie dla ptynnosci funkcjonowania operatoréw lotniczych korzystajacych
z regionalnych portéw lotniczych w Polsce. Ponadto Zwigzek zauwaza, ze ,(...) poza dostosowaniem
polskich przepisow do orzecznictwa tak polskich sqdéw administracyjnych, w ostatnich miesigcach, jak
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nowe przepisy rozwiqzujq najwieksze problemy linii
lotniczych, tj. kary administracyjne natozone przez Straz Graniczng w pierwszym okresie po wejsciu
w Zycie ustawy o przetwarzaniu danych dotyczqcych przelotu pasazera. Przyjete w art. 2 projektu
ustawy rozwiqzanie abolicyine ma niebagatelne znaczenie dla linii lotniczych, nad ktorymi wisiato
ryzyko koniecznosci zaptaty niewspotmiernie wysokich kar administracyjnych za nieprzekazywanie
danych dotyczqcych przelotu pasazera, ktére to uchybienia niezwykle czesto spowodowane byty
wytqgcznie problemami technicznymi.

Dodatkowym atutem nowelizacji jest ztagodzenie kar za naruszenie ustawy, w szczegdlnosci
rozszerzony system miarkowania kar do 50% i 25% ich wysokosci w przypadkach przewidzianych
w ustawie. Ma to szczegdlne znaczenie dla regionalnych portéw lotniczych, ktore realnie obawiaty sie
zmniejszenia ruchu w sytuacji, gdy surowosc¢ regulacji prawnych dotyczqcych linii lotniczych byta
zdecydowanie wieksza niz regulacje obowiqzujgce w paristwach osciennych.”.



W ramach zgtaszanych uwag Zwigzek Regionalnych Portéw Lotniczych podnosi koniecznosé
zapewnienia poprawnych odestan w zmienianym art. 66 i 64 ustawy o przetwarzaniu danych
dotyczacych przelotu pasazera. Sg tu uwagi analogiczne jak wymienione powyzej w pkt 3 i 4 uwagi
IATA/BARIP

Ponadto pismem z dnia 23 sierpnia 2024 r. Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia
»,Porozumienie Zielonogdrskie” poinformowata o braku uwag do projektu.

3. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymagat zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji ani uzgodnienia projektu
z wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

4. Wskazanie podmiotdéw, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania
zgtoszen albo informacje o ich braku

Nie odnotowano zgtoszen zainteresowanych podmiotéw w trybie przepiséw o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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