WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 14 lipca 2026 1.
WP-1.4131.177.2026

Rada Gminy Sochaczew

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 1 poz. 912)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr XXXVII/191/2026 Rady Gminy Sochaczew z 3 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujgcego fragment wsi
Andrzejow Duranowski, gmina Sochaczew - ETAP I, w zakresie ustalen:
— § 6 ust. 4, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) lub logo firmy (...)”;
— § 13 ust. 2 pkt 2, w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu oznaczonego symbolem 1RNR;

— § 21 ust. 3.

Uzasadnienie

Na sesji 3 czerwca 2026 r. Rada Gminy Sochaczew podjela uchwate Nr XXXVII/191/2026
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
obejmujgcego fragment wsi Andrzejow Duranowski, gmina Sochaczew - ETAP L

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 3
ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 538, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Powyzsza uchwatg dorgczono organowi nadzoru 15 czerwca 2026 r., przy pismie Wojta
Gminy Sochaczew z 3 czerwca 2026 r., znak: RG.0002.W.8.2026, a takze po raz drugi,
19 czerwca 2026 r., wraz z dokumentacjg prac planistycznych, przy pisSmie tego samego organu
z 12 czerwca 2026 r., znak: PP 6721.5-12.2022.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty, przekazanej dokumentacji prac planistycznych

oraz po przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym, organ nadzoru skierowat do Rady Gminy



Sochaczew zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego z 10 lipca 2026 r., znak:
WP-1.4131.177.2026.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ
stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien
ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania,
okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych —mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Gminy Sochaczew zainicjowala

proces sporzadzania planu miejscowego dla terenu obejmujgcego fragment wsi Andrzejow
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Duranowski, gmina Sochaczew - ETAP [ uchwata Nr X1.V/243/2022 z 27 lipca 2022 r., zmienionej
uchwata Nr XXX/163/2026 z 25 lutego 2026 r., zas Wojt Gminy Sochaczew pismem z 31 lipca

2023 r. po raz pierwszy wystapil z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to zastosowanie

w przedmiotowej sprawie znajduja przepisy ustawy o p.z.p., w brzmieniu przed wejSciem w zycie

ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688. z p6zn. zm.), tj. w brzmieniu obowiazujacym przed

24 wrze$nia 2023 r.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdélowy kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, W tym postepowania zmierzajacego
do ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu
ich zagospodarowania 1 zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbgdnych czynnosci administracyjnych, ktore
musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg si¢ one na szczegotowy tryb sporzadzania i uchwalania
planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej
(art. 14 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy
oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy lub jego zmiang (art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnoscia trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego, a poprzedzajace jg wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spetnienia
wymogow planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwérczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynnos$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie, ze w toku
tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publicznej, wole
mieszkancoOw gminy, ktorych przyszte ustalenia planu beda dotyczyly, i bedzie miala na uwadze,
ze plan miejscowy bedzie w przyszlosci podstawa do wydawania decyzji administracyjnych, w tym
decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna shuzy wigc zapewnieniu partycypacji
spolecznej, ochrony interesu publicznego 1 intereséw podmiotow prywatnych w planowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.: ,,2. W planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo: 1) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu
lub roznych zasadach zagospodarowania, . Z kolei stosownie do § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404): ,, Ustalenia czesci tekstowej projektu

planu miejscowego formutuje si¢ zgodnie z nastgpujgcymi wymogami: 1) ustalenia dotyczgce
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przeznaczenia terenow zawierajg okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich

zagospodarowania, w tym nazweg klasy przeznaczenia terenu orvaz symbol wraz z numeracjg

wyrozniajgcq je sposrod innych terenow, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia;”, za$
zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia ,, . Czes¢ graficzna projektu planu miejscowego
zawiera: 8) okreslenie przeznaczenia terenow oraz linie rozgramiczajqce tereny o rozmnym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz ich symbole i oznaczenia graficzne
wraz z numeracjq wyrozniajgcq je sposrod innych terenow; ”.

Jednoczesnie, jak wynika z tresci:

— 8§ 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Plan ustala: 1) przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajqce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania,”;

— § 5 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: , /. Nastepujgce oznaczenia graficzne
przedstawione na rysunku planu sq obowiqzujgcymi ustaleniami: (...) 2) linie rozgraniczajgce
tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, (...) 4) tereny o roznym
przeznaczeniu podstawowym i uzupetniajgcym oraz warunkach zabudowy i zagospodarowania
- wyznacza si¢ przeznaczenie terenu, oznaczone symbolem: a.MN — teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, b.MN-U — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustug, c.U-P — teren ustug lub produkcji, d. KDL — teren drogi lokalnej, e. KDD — teren drogi

dojazdowej, f.KR — teren komunikacji drogowej wewnetrznej, g.RNR — teren gruntow ornych

’

oraz upraw,”;

— § 21 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, Na terenie gruntow ornych oraz upraw, oznaczonym na

rysunku planu symbolem IRNR ustala sie: 1. Przeznaczenie podstawowe — grunty orne oraz

uprawy.”,
co znajduje odzwierciedlenie na rysunku planu miejscowego, stanowigcym zalacznik nr 1
do uchwaty.
Ponadto, dla terenu oznaczonego symbolem 1RNR sformulowano ustalenia zawarte

w ramach:

— § 12 ust. 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1. Dla terenu gruntow ornych oraz upraw IRNR ustala si¢

zakaz zabudowy.”;

— § 21 wust. 5 uchwaly, w brzmieniu: , Na terenie gruntow ornych oraz upraw, oznaczonym

na rysunku planu symbolem 1IRNR ustala sie: (...) 5) Zakazuje sie lokalizacji zabudowy.”,

podczas gdy jednoczesnie, na terenie oznaczonym symbolem 1RNR, dopuszczono realizacje

infrastruktury technicznej, w zwigzku z ustaleniami, o ktorych mowa w:



— § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, 2. Ustalenia w zakresie obstugi terenu w infrastrukture

techniczng. (...) 2) Dopuszcza si¢ prowadzenie nowych sieci infrastruktury technicznej,

pod warunkiem, ze nie bedq naruszac pozostatych ustalen planu oraz przepisow odrebnych.”;

— § 21 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,,Na terenie gruntow ornych oraz upraw, oznaczonym na

rysunku planu symbolem IRNR ustala sie: (...) 3. Dopuszcza sie lokalizacje niezbednej

infrastruktury technicznej. .

Z powyzszego wynika, ze w przedmiotowe] sprawie, doszlo do wykluczajacych sie

wzajemnie ustalen uchwaly, w zakresie mozliwo$ci lokalizowania infrastruktury technicznej

na terenie gruntOw ornych oraz upraw, oznaczonym symbolem 1RNR, w ramach ktorego

wprowadzono zakaz zabudowy.

Wskazaé przy tym nalezy, iz organ nadzoru nie podziela stanowiska Wdjta Gminy Sochaczew

zawartego w piSmie z 9 lipca 2026 r., znak: PP 6721.5-13.2022, stanowigcego odpowiedz na pismo
organu nadzoru z 7 lipca 2026 r., znak: WP-1.4130.842.2026, zgodnie z ktérym: ,, (...) W odniesieniu
do zapisu zawartego w § 13 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej uchwatly wyjasniam, co nastepuje. dla terenu

oznaczonego symbolem IRNR ustalony zostal zakaz zabudowy, ktory odnosi sie do zakazu

zabudowy kubaturowej, co nie dotyczy sieci_infrastruktury technicznej. Zgodnie z art. 3 ust. 3

ustawy prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2026r., poz. 524 z pozn. zm.), obiekty liniowe i sieci techniczne
stanowig budowle, a nie budynek i mogq by¢ realizowane na calym obszarze objetym planem, o ile
nie naruszajq przepisow odrebnych. (...)”, bowiem w tym miejscu nalezy przywolaé¢ wyrok

z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 2008/15: ,(...) Naczelny Sqd Administracyjny

w_skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w catosci przyvchyla sie do stanowiska przyjetego

w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK 2196/13, iz pojecie

"zabudowy'' jest pojeciem szerszym niZ pojecie "budynku'. W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi

sq budynki, budowle i obiekty matej architektury. Nie sposob odmowic¢ trafnosci poglgdowi

formutowanemu w orzecznictwie, iz obowiqzek okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy
dotyczy nie tylko budynkow, lecz rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszqcej si¢ wylgcznie
do budynkow powodowatoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow budowlanych
mogtloby by¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il OSK 1562/13; z 28 wrzesnia
2009 r., II OSK 1549/08). Trafnie zauwaza si¢ rowniez, Ze do pojecia warunkow "zabudowy"
nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktorym jest mowa o koniecznosci uzyskania decyzji
ustalajqcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego i inwestor planuje zmiang zagospodarowania terenu, polegajgcq na budowie obiektu
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budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiang sposobu uzytkowania obiektu

budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu ""zabudowq' jest wiec nie tylko budowa

budynku, lecz rowniez budowa innego obiektu budowlanego. Przyznac nalezy zatem racje organowi

nadzoru, ktory w odpowiedzi na skarge kasacyjna zasadnie wywodzi, ze wysokos¢ zabudowy nie moze

by¢é utozsamiana z wysokoscig budynkow, gdvz w sklad zabudowy mogg wchodzié takie inne obiekty

budowlane. (...)".

W Swietle powyzszego, wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub
wewnetrznie sprzecznego stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore
przemawia za jego wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedtug § 6 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2026 r. poz. 300), przepisy redaguje si¢ poprawnie pod wzgledem jezykowym. Takze
Z ,,(...) zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidlowej
(przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujq, aby przepisy formutowane byty w sposob poprawny, jasny
i precyzyjny (...)"(M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. I, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 2).

W ocenie organu nadzoru, nie spelnia ww. kryteriow akt prawa miejscowego, cechujacy si¢
wewnetrzng sprzecznoscig. Tekst normatywny powinien by¢ sformutowany w sposob maksymalnie
precyzyjny i spdjny, nie pozwalajacy na dowolnos¢ interpretacji i umozliwiajacy jego zastosowanie
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego formutuje normy powszechnie obowigzujace, ktérych adresatami sa zarowno organy
administracyjne, jak i inne podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne. Nie moze pozostaé
w porzadku prawnym przepis, ktory zawiera puste odestanie, tj. taki, ktory odwotuje sie
do nieistniejacego fragmentu aktu normatywnego, badz tez do niewtasciwej jednostki redakcyjne;,

a takze wzajemnie sie wykluczajacy.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazyC, ze formultujac ustalenia w ramach uchwaty
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidlowej legislacji,
znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne tto jezykowe.
Nieodtacznie z jezykiem zwigzane sg standardy okreslonosci prawa wymagajace formutowania
przepisbw w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymag,
aby przepisy prawne byly formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze
z punktu widzenia logicznego (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00,
publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wtasnie sens zasady okreslonosci prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie

i doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania
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obywateli do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest
jedyna zasadg prawidlowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢
przepisoOw prawa nalezy wigzac z ich ,, poprawnosciq”, ,, precyzyjnosciq” 1,,jasnoscig”’. Poprawnos¢
oznacza formutowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidlami j¢zyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wigze si¢ z jego zrozumialo$cig dla adresatdw, w szczegolnosci
co do tresci naktadanych obowiazkow 1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisow polega
na jednoznacznos$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkoéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista 1 pozwalala
na wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub naktadajacy obowiazki winien by¢ sformutowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢
na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Tymczasem, kwestionowana uchwala nie spetnia powyzszych wymogoéw z uwagi
na ewidentng wewnetrzng sprzecznos$¢ czegsci tekstowej planu miejscowego, ktora wpltywa na tresé
uchwaty, a takze na jej komunikatywnos$¢ 1 wykonalno$¢, ktéra skutkowaé musi stwierdzeniem
niewaznosci zarowno § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu oznaczonego
symbolem 1RNR, jak i § 21 ust. 3 uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, iz jednoznaczne sformutowane ustalen dotyczacych zaréwno co do
przeznaczenia terenu (vide art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.), zasad zabudowy i1 zagospodarowania
terenu (vide art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.), jak i zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOw infrastruktury technicznej (vide art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.), zostato
zakwalifikowane przez ustawodawce do obligatoryjnych ustalen planistycznych, co oznacza, iz ich
sformutowanie, w sposéb wzajemnie wykluczajacy si¢, musi by¢ kwalifikowany w kontekscie
istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.Z.p.

Nalezy przy zwazy¢ na fakt, iz zamieszczanie w_tre$ci planu zapisow informujacych

0 mozliwosci realizacji infrastruktury technicznej na calym obszarze planu, przy jednoczesnym

ustaleniu przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 1RN. jako terenu gruntéw ornych oraz

upraw, w ramach ktorego obowiazuje zakaz zabudowy i dopuszczenie wprost na ww. terenie

lokalizacji _niezbednej infrastruktury technicznej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia

obowiazujacego porzadku prawnego. Zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg si¢
w ten sposob niedookreslone. Plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia interesoOw
obywateli, wspdlnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele

1 ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem
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sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie
precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje przy tym, ze jedng z wartosci
planowania przestrzennego, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., jest uwzglednienie
wymagan ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych

1 lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82, z p6zn. zm.): ,, I. Gruntami rolnymi, w_rozumieniu_ustawy,

sq grunty: 1) okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne; 2) pod stawami rybnymi i innymi

zbiornikami wodnymi, stuzqcymi wylqcznie dla potrzeb rolnictwa; 3) pod wchodzgcymi w skiad
gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzqdzeniami stuzgcymi
wylqcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, 3a) pod budynkami,
budowlami i urzgdzeniami wchodzgce w sktad biogazowni rolniczej spelniajgcej warunki okreslone
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. poz. 1597), a takze grunty
potozone miedzy tymi budynkami, budowlami i urzqdzeniami lub w bezposrednim ich sgsiedztwie,
tworzgce zorganizowang catos¢ gospodarczg, w tym zajete pod dojazdy, place sktadowe, postojowe
i manewrowe, Smietniki, miejsca magazynowania odpadow i ogrodzenia, o ile ich {lqgczna
powierzchnia nie jest wigksza niz 1 ha i wchodzqg one w skitad gospodarstwa rolnego;4) pod
budynkami i urzqdzeniami stuzqgcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny,
stosownie do przepisow o podatku dochodowym od 0sob fizycznych i podatku dochodowym od osob
prawnych; 5) parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami Srodpolnymi, w tym
rowniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzgdzeniami przeciwerozyjnymi, 6) rodzinnych ogrodow
dziatkowych i ogrodow  botanicznych; 7) pod urzqdzeniami: melioracji  wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacji sciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, 8) zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa,9) torfowisk i oczek wodnych; 10) pod drogami dojazdowymi do gruntow rolnych.”.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 2 ust. 3 przywotanej wyzej ustawy, w brzmieniu: ,, Nie uwaza si¢

’

za grunty rolne gruntow znajdujgcych sie pod parkami i ogrodami wpisanymi do rejestru zabytkow. ”.

W tym miejscu uzasadnienia wskaza¢ nalezy, Ze na terenie dziatki oznaczonej numerem

ewidencyjnym 41, potozonej w obrebie 0002 Andrzejéw Duranowski, wystepuje grunt rolny klasy

111, ktory usytuowany jest w catosci w granicach terenu oznaczonego symbolem 1RNR.
Konkretyzacje przywotanego wyzej ustawowego wymogu uwzgledniania w planowaniu
przestrzennym ochrony gruntow rolnych odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw

rolnych i le$nych, zgodnie z ktorym, ochrona gruntéw rolnych polega na: ograniczaniu przeznaczania
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ich na cele nierolnicze, zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntow rolnych oraz
szkodom w produkcji rolniczej, powstajacym wskutek dziatalnosci nierolniczej 1 ruchow masowych
ziemi, rekultywacji i zagospodarowaniu gruntow na cele rolnicze, zachowaniu torfowisk i oczek
wodnych jako naturalnych zbiornikow wodnych, ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania
powierzchni ziemi.

Jesli zatem teren oznaczony symbolem 1RNR w zakresie przeznaczenia terenu

zakwalifikowany zostat jako terem gruntéw ornych oraz upraw, z zakazem zabudowy,

to docelowo dla niego zastosowanie znajda przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
zwlaszcza art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, ktore

uniemozliwiaja realizacje inwestyciji na takim terenie, innym niz zwiazany z gospodarka rolna.

W kontekscie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, ze urzadzenia infrastruktury

technicznej nie zaliczaja sie do przedsiewzie¢ zwiazanych z gospodarka rolna, a takze

nie sa uznawane za grunty rolne, w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych

i le§nych, za$ ich dopuszczenie w planie miejscowym wymaga, w zwiazku z przepisem art. 15 ust. 2

pkt 1 ustawy o p.z.p., wyznaczenia terenow dla ich lokalizacii 1 uzyskania zgdd wla$ciwych organow

na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Tym bardziej, ze zgodnie z art. 143

ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399):
., Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sig¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod
ziemiqg, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.

W mysl art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntdow rolnych i le$nych, grunty rolne

stanowiace uzytki rolne klas I-IIT wymagaja uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju

wsi, wyrazanej po uzyskaniu opinii marszatka wojewddztwa. Wymodg uzyskania powyzszej zgody,
wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntdéw rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze 1 nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej

konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.
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Organ nadzoru wskazuje, iz na terenach rolnictwa, bedgcych gruntami rolnymi, stanowigcymi

uzytki rolne klas I-111, nie jest mozliwe prowadzenie urzadzen infrastruktury technicznej, ktore

nie sg zwiazane z gospodarka rolna, zas dopuszczenie takiej mozliwosci oznacza konieczno$¢

okreslenia odpowiedniej klasy przeznaczenia, innej niz rolna.

W przypadku stwierdzenia wystepowania gruntow rolnych, w rozumieniu ustawy o ochronie
gruntow rolnych 1 lesnych, przed okresleniem przeznaczenia dopuszczajacego realizacje urzadzen
infrastruktury technicznej, zastosowanie znajdg bowiem przepisy art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych 1 lesnych.

Tymczasem, w przedmiotowe] sprawie, Rada Gminy Sochaczew dopuscila realizacje
urzadzen infrastruktury technicznej w granicach terenu oznaczonego symbolem 1RNR,

dla Kktorego nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze, co oznacza,

ze naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 1 art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., w zwiazku
z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych.
Kwestia dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych
1 lesnych na cele nierolnicze i nielesne, w tym dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:
— 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I OSK 3135/14;
— 21 czerwca 2016 1., sygn. akt [T OSK 2592/14;
— 27 listopada 2015 r., sygn. akt IT OSK 2253/15;
— 9 czerwca 2014 r., sygn. akt IT OSK 3083/13;
— 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1458/11;
— 4 marca 2014 r., sygn. akt Il OSK 2730/13;
— 23 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 3140/13;
— 23 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 2635/15;
— 21 listopada 2019 r., sygn. akt IT OSK 3354/17,
— 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 307/18,
a takze Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:
— 7 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 1726/14;
— 24 stycznia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1539/16;
— 10 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1394/15;
— 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1795/13;
— 26 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1296/12;
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— 15 listopada 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1268/12;
— 11 grudnia 2019 r., sygn. akt [V SA/Wa 1695/19;
— 6 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1897/13;
— 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 692/13;
— 9lipca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1035/13;
— 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt [V SA/Wa 704/12;
— 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 1277/15;
— 9 maja2016r., sygn. akt IV SA/Wa 79/16.

Jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 wrze$nia
2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 406/20, w sprawie rozpoznawanej w wyniku uchylenia poprzedniego
wyroku I instancji przez Naczelny Sad Administracyjny: ,,(...) Rada Miasta [...] dopuscita
lokalizowanie nowych sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej na terenie istniejgcych lasow
oznaczonych symbolem 21 ZL. Takie rozwigzanie zawiera § 15 pkt 1 lit. e oraz f, pkt 6 lit. c
oraz d uchwatly, w brzmieniu: "Ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej: 1) w zakresie uzbrojenia terenu ustala sie: (...) e) dopuszcza sig
lokalizowanie obiektow, urzqdzen, sieci i przylgczy poza terenami drog publicznych, jezeli
nie bedzie to kolidowato z zabudowq i zagospodarowaniem terenu, f) dopuszcza si¢ przebudowe,
rozbudowe i przeniesienie istniejqcej sieci i obiektow infrastruktury technicznej, kolidujgcych
z projektowang zabudowq, obiektami i zagospodarowaniem terenu, (...) 6) w zakresie zaopatrzenia
w energie elektryczng ustala sie: (...) ¢) dopuszcza sie budowe, nowych stacji elektroenergetycznych
SN/nN oraz rozbudowe, modernizacje istniejgcych i budowe nowych linii elektroenergetycznych
sredniego napiecia 15 kV, d) dopuszcza sie rozbudowe. modernizacje istniejqcych i budowe nowych
linii elektroenergetycznych niskiego napiecia nN 0,4 kV, (...) ". Z czesci tekstowej planu wynika,
ze w obszarze objetym planem znajdujq sie grunty lesne stanowigce teren oznaczony symbolem 217ZL,
na ktorym dopuszczono lokalizowanie nowych sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej. Stosownie
do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntow
lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzqgdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjq art. 7 ust. 2 ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie lesny,
niezaleznie od wielkosci jego powierzchni, wymaga uzyskania zgody stosownych organow, na zmiang
przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa powyzsza nie wprowadza ograniczen dotyczqcych wielkosci
powierzchni gruntow lesnych, dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie

obowigzuje. Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntow
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rolnych lesnych, kazde grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne
niz lesne, wymagajq uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,
to nie mozna przyjqgc, ze dopuszczenie mozliwosci: rozbudowy istniejqgcych urzqdzen nadziemnych
i podziemnych uzbrojenia terenow oraz lokalizacji nowych budowli typu stacja transformatorowa,
zwalnia od uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Biorgc pod
uwage powyzsze nalezato stwierdzic, iz Rada Miasta [...] nie byla uprawniona do ustalenia w planie
innego przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujqcego grunty lesne bez uzyskania wymaganej zgody,
tym bardziej, ze z przedlozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz w odniesieniu do terenu
21ZL nie wystgpiono do witasciwych organow o wyrazenie zgody na zmiang jego przeznaczenia na
cele nielesne. Brak uzyskania powyzszej zgody narusza procedure sporzgdzenia planu (art. 17 pkt 6
lit. c ustawy o p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzqdzania planu miejscowego. (...) .

W zwigzku z powyzszym nalezy ponownie podkresli¢, Zze w niniejszej sprawie zastosowanie
beda tu miaty wprost przepisy art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,

z ktérego jednoznacznie wynika, ze grunty rolne stanowiace uzytki rolne klas I-111, dla ktérych

ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz rolnicze, wymagaja uzyskania zgody
wlasciwych organéw na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze. Zmiana ta moze by¢ jedynie
dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie
okreslonym w przepisach ustawy o p.z.p.

Tymczasem, Rada Gminy Sochaczew, w ramach ustalen zawartych w § 13 ust. 2 pkt 2

uchwaty, dopuscila realizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na calym obszarze
planu, w tym, wprost na terenie gruntow ornych oraz upraw (vide § 21 ust. 3 uchwaly), pomimo

przywotanych wyzej ustalen zawartych w § 12 ust. 1 i_§ 21 ust. 5 uchwaty, w ramach ktérych

wprowadzono zakaz zabudowy, w granicach terenu oznaczonego symbolem 1RNR.

W zwigzku z powyzszym, Rada Gminy Sochaczew nie byla uprawniona do ustalenia
w planie miejscowym, de facto innego przeznaczenia niz rolnicze, dla terenu obejmujacego grunt

rolny stanowiacy uzytek rolny klasy III, bez uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntu

rolnego na cele nierolnicze, wbrew okreslonemu w sposob jednoznaczny, zakazu zabudowy

na terenie oznaczonym symbolem 1RNR.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz w tym przypadku, naruszone zostaly
przepisy: art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1, art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., a takze art. 2 ust. 1
pkt 1, art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 le$nych.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA
z 29 listopada 2010 r., sygn. akt II OPS 1/10 orzekt, ze ,,zgoda witasciwego organu na przeznaczenie

gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntow rolnych
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i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania
go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Naczelny Sqd Administracyjny
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1900/08 .

Na poparcie prawidtowej wyktadni zaréwno przepisu art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych, jak art. 7 ust. 1 1 art. 7 ust. 2 pkt 1 tej samej ustawy, nalezy rowniez przywotac,
m.in. orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 kwietnia 2018 r. w sprawie
sygn. akt I OSK 2067/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,,(...) Podkresli¢ nalezy, iz o ile mozna
zaobserwowac liberalizacje przepisow odnosnie gruntow rolnych, to ewidentnie ustawodawca
nie "rozluznit" ochrony w stosunku do gruntow lesnych. Kolejne nowelizacje ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie ograniczyty ochrony gruntow lesnych. Od dnia
wejscia w Zycie tej ustawy, tj. od dnia 25 marca 1995 r., zmiana przeznaczenia gruntow lesnych
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa oraz pozostatych gruntow lesnych na cele nielesne
niezmiennie wymaga z mocy art. 7 ust. 1 i 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych uzyskania zgody wlasciwych organow i to niezaleznie od powierzchni tych
gruntow. Jesli zatem dana nieruchomos¢ (dziatka o nr ewidencyjnym) obejmuje grunty lesne i grunty
nielesne niewymagajgce zgody wlasciwego organu na zmiang ich przeznaczenia, to wowczas
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne wymaga ta czes¢ nieruchomosci (dziatki
o nr ewidencyjnym), ktora stanowi grunt lesny. (...) Zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne nastgpuje w formie decyzji administracyjnej. Zgoda jest aktem stanowigcym
konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego. Wyrazenie zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 u.o.g.r.L,
nastepuje na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta). W przypadku wiec, gdy w projekcie
m.p.z.p. przewidziano przeznaczenie dotychczasowych gruntow lesnych (rolnych) na cele nielesne
(nierolnicze), wojt (burmistrz, prezydent miasta) zwraca sie o uzyskanie zgody na zmiang
przeznaczenia tych gruntow. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych)
na cele inne niz lesne (rolnicze) powoduje naruszenie procedury uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke uznania
go za niewazny (por. wyrok NSA z 25 maja 2009 r., Il OSK 1900/08, "Wspolnota" 2009, nr 23, s. 39,
"LEX" nr 534648). Zgoda taka jest udzielana w toku procedury planistycznej i na potrzeby tej
procedury. Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.o.g.r.l. podmiot indywidualny nie moze skutecznie ztozy¢ wniosku

o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne (por. uchwata
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7 sedziow NSA z dnia 25 listopada 2013r., II OPS 1/13 — ONSAiWSA 2014/2/17). Oznacza to,
ze "skutecznosc¢" udzielonej zgody jest zalezna od jej wykorzystania na potrzeby sporzgdzenia planu.
A zatem, zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne udzielona na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. jest "skuteczna", o ile na jej podstawie w ustaleniach planu rada
gminy postanowi o zmianie przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne i tylko w takim zakresie
w jakim, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obejmujgcym dany teren, dojdzie
do zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Warunkiem nielesnego wykorzystania
gruntow lesnych jest '"skonsumowanie" zgody w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. A wiec, aby zgoda udzielona na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.0.g.r.l. mogta
odnies¢ skutek w postaci mozliwosci faktycznego wykorzystania gruntu lesnego na cele nielesne,
konieczne jest uchwalenie (zmiana) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
w swoich ustaleniach przeznaczy grunty lesne na cele nielesne. Nie mozna przyjqc tezy, iz decyzje
0 zgodzie na tzw. odlesnienie gruntow lesnych dokonujq zmiany przeznaczenia tych gruntow
i to w sposob trwaly ("raz na zawsze"), gdyz wowczas to nie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okreslatby zmiane przeznaczenia gruntow, lecz decyzja wyrazajgca zgode na takq
zmiane. Do takiego zas wniosku nie uprawnia obowiqzujqcy porzqdek prawny. Podkresli¢ nalezy,
iz wprawdzie gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢é,
a jej samodzielnos¢ podlega ochronie sqdowej, lecz granice tej samodzielnosci wyznacza zgodnosé
z prawem wyrazona przez obowiqzujgcy przepis - art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym, dalej: u.s.g. Samodzielnos¢ gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko
w granicach dozwolonych prawem. Wylgczna kompetencja rady gminy do uchwalenia planu
miejscowego wyraza sie w samodzielnym ksztattowaniu sposobu zagospodarowania obszaru
podlegajgcego jej wladztwu planistycznemu, pod warunkiem dziatania w granicach i na podstawie
prawa, bez naduzywania tego wladztwa. Samodzielne ksztattowanie sposobu zagospodarowania
obszaru podlegajqcego wiladztwu planistycznemu gminy oznacza, Ze gmina nawet wowczas,
gdy uzyska zgode witasciwych organow na zmiane przeznaczenia terenow lesnych - o okreslonej
w tej zgodzie powierzchni - na cele nielesne moze "zaniechac" tej zmiany bgdz dokona¢ w m.p.z.p.
zmiany przeznaczenia jedynie czesci tych gruntow lesnych. Ze zgody udzielonej na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 uw.o.g.r.l. nie wynika bowiem obowiqzek dokonania zmiany w planie
miejscowym przeznaczenia terenow lesnych na cele nielesne. Organ planistyczny nie jest zwigzany
takq decyzjg i mimo uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne,
moze "odstgpic¢" od dokonania zmiany przeznaczenia gruntow lesnych (w czesci lub w catosci). Sama
zgoda na zmiang przeznaczenia terenow lesnych na cele nielesne nie naktada na jednostke samorzqdu

terytorialnego (rade gminy) obowigzku zmiany przeznaczenia tych terenow. Jesli w miejscowym
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planie zagospodarowania przestrzennego nie zostang zamieszczone postanowienia o przeznaczeniu
okreslonego terenu lesnego na cele nielesne, to wowczas nie jest dopuszczalne wykorzystanie takich
terenow — tj. terenow dla ktorych uzyskano jedynie zgode, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3
u.o0.g.r.l. —na cele nielesne. Jezeli natomiast w planie przeznaczona zostanie na cele nielesne jedynie
czes¢ gruntow lesnych objetych zgodq udzielong na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l.,
to wowczas mozliwos¢ wykorzystania gruntow lesnych na cele nielesne istnieje tylko i wylgcznie
w zakresie tej czesci gruntow lesnych, ktore zmienily przeznaczenie w m.p.z.p. O tym wiec, czy i jakq
czes¢ gruntow lesnych, objetych zgodq udzielong na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l,
mozna wykorzysta¢ na cele nielesne decyduje nie powierzchnia gruntow lesnych, co do ktorej
wiasciwy organ wyrazil zgode, lecz powierzchnia gruntow lesnych, ktora uzyskala zmiang
przeznaczenia na cele nielesne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, tj. taka
powierzchnia gruntow lesnych, ktora zostata przezmaczona na realizacje okreslonych celow
nielesnych (por. uchwata 7 sedziow NSA z dnia 29 listopada 2010r., II OPS 1/10 — ONSAiWSA
2013/2/20, LEX nr 621577). Z powyzszych wzgledow nie mozna skutecznie podnosi¢ — jak czyni
to strona skarzqca — zZe Sqd pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1i 2 u.o.g.r.l. przez
jego bledng wykiadnie i niewlasciwe zastosowanie przez uznanie, iz zachodzila koniecznosé
uzyskiwania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne w czesci, w jakiej
w ewidencji gruntow i budynkow dziatki sq oznaczone jako grunty lesne.”.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz brak uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia

oruntOw rolnych na cele nierolnicze, stanowi w tym przypadku, istotne naruszenie przepisOw

art. 15 ust. 2 pkt 1, pkt 6, pkt 10 oraz art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p. oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy

0 ochronie gruntow rolnych i le$nych.

Ponadto, w ramach § 6 ust. 4 uchwaty, sformutowano zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego, w brzmieniu: ,, 4. Ustala sie obowigzek stosowania kolorystyki elewacji obiektow
budowlanych w odcieniach bieli, zolci, szarosci lub ich pochodnych, o niskim nasyceniu barw
(odpowiadajgce systemowi barwnemu NCS w przedziale od 0000 do 2020) z dopuszczeniem
jednolitego dla calego budynku akcentowania fragmentow elewacji oktadzing trwalq oraz
z dopuszczeniem elementow kontrastowych wynikajgcych z potrzeb dekoracyjnych lub logo firmy.”.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwatly w ww. zakresie stwierdzono, iz ustalenia zawarte

w § 6 ust. 4 uchwaly, wykraczaja poza zakres ustalen mozliwych do formulowania w ramach

planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady

i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych

oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materialdw budowlanych, z jakich
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moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly,
bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale
tej zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania

ogrodzen oraz tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych, z wylaczeniem szyldow, w odniesieniu

do ktorych, zgodnie z art. 37a ust. 2 ustawy o p.z.p., okre$la sie zasady 1 warunki ich sytuowania,

gabaryty oraz liczbe szyldow, ktore moga by¢é umieszczone na danej nieruchomosci przez podmiot

prowadzacy na niej dziatalno$¢.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze stosownie do art. 2 pkt 16a, pkt 16b i pkt 16d ustawy
0 p.z.p., ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 16a) ''reklamie” - naleiy przez to rozumieé
upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji promujqcej osoby, przedsigbiorstwa,

towary, ustugi, przedsigwziecia lub ruchy spoleczne; 16b) "tablicy reklamowej" - nalezy przez to

rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzgcy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami
konstrukcyjmymi i zamocowaniami, o plaskiej powierzchni stuzqcej ekspozycji reklamy,
w szczegolnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkow i reklamy umieszczane na
rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wylgczeniem drobnych przedmiotow

!

codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem, (...) 16d) "szyldzie" - nalezy
przez to rozumiec¢ tablice reklamowq Ilub urzgdzenie reklamowe informujqcq o dzialalnosci

prowadzonej na nieruchomosci, na ktorej ta tablica reklamowa lub urzqdzenie reklamowe sig

znajdujg, ”.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ustawowe pojecie reklamy jest pojeciem szerokim

1 0znacza, ze upowszechnianie informacji moze nastepowac w swietle ww. definicji w jakiejkolwiek

wizualnej formie. Definicja obejmuje swoim zakresem zarowno tradycyjne nosniki, np. billboardy,

plakaty, banery, jak 1 nowoczesne, np. ekrany LED, projekcje $wietlne, niezaleznie od materiatu,
wielkosci, technologii czy konstrukcji ich wykonania. Reklama ma mie¢ z definicji charakter
promujacy, czyli zmierza¢ do ksztaltowania pozytywnego wizerunku, zwigkszania
rozpoznawalno$ci, zachecania do dziatania. W §wietle powyzszego, uznaé nalezy, iz sformutowanie
zawarte w § 6 ust. 4 uchwaly, odnoszace si¢ do kolorystyki elewacji obiektow budowlanych,
dopuszczajgce elementy kontrastowe wynikajgcych z logo firmy, wpisuje si¢ w ustawowg definicje
reklamy oraz szyldu.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z 18 lutego 2021 r.,
sygn. akt 1T SA/Bk 860/20, LEX nr 3151318 ,,(...) Skoro bowiem reklama w mysl przepisu art. 2
pkt 16a u.p.z.p. to dziatanie majgce na celu zachecenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych
towarow lub do skorzystania z okreslonych ustug, przez upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej

formie informacji promujqcej osoby, przedsiebiorstwa, towary, ustugi, przedsiewziecia lub ruchy
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spoleczne, to przyjgé nalezy, iz rowniez samo logo czy nagwa firmy wypelnia kwalifikacje przekazu

wizualnego upowszechniajgcego _informacje o konkretnym przedsiebiorstwie (reklamujgcym

to przedsigbiorstwo). Jak wskazat NSA w sprawie Il OSK 1630/18, wymogiem niezbednym reklamy
nie jest element promujgcy czy wartosciujqcy (orzeczenia.nsa.gov.pl). Zdaniem sqdu w sprawie
niniejszej, dla przyjecia, ze mamy do czynienia z reklamgq nie jest wiec konieczne aby zostat spetniony
wymog elementu dodatkowego w stosunku do logo czy nazwy firmy. Wystarczy przekaz wizualny,
bowiem wynika to wprost z art. 2 pkt 16a u.p.z.p. Skoro wiec sporne w sprawie niniejszej litery L.
stanowiq wizualng forme informacji o przedsiebiorcach (co odpowiada przestankom z art. 2 pkt 16a
u.p.z.p.), to ich wielkos¢ i czytelnos¢ (w dzien i w nocy z racji podswietlenia) statuuje i wzmacnia

wymagany dla reklamy przekaz wizualny. Nie bez znaczenia pozostaje rownieZ fakt powigzania

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcow 7 budynkiem, na ktorym instalacje

mialyby powstaé. W konsekwencji, tak scharaktervzowane logo stanowi element zachety dla klientow

(element promujgcy przedsiebiorce przez jego nazwe), zas ftatwosé i dostepnos¢ mozliwosci

sprawdzenia (np. w internecie) przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorcow, identyfikowanych po ich

nazwie (firmie), przesqdza o promocyjnym charakterze spornych liter L. dla dzialalnosci

przedsiebiorstwa, co wzmacnia ich kwalifikacje jako reklamy (przekazu wizualnego) z art. 2 pkt 16a

u.p.z.p. Innymi stowy, funkcja informacyjna petni wiec w tym przypadku role przekazu wizualnego

odpowiadajqcego definicji reklamy.” .

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Sochaczew nie posiadata
uprawnien do formutowania ustalen odnoszacych si¢ do kolorystyki elewacji obiektow budowlanych,

dopuszczajgcych elementy kontrastowe wynikajgce z logo firmy, gdyz ww. ustalenia wykraczaja poza

elementy planu miejscowego, okre§lone w art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w Zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony

krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z pézn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace

wprowadzania w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektéw malej architektury, tablic

reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jako$ciowych oraz

rodzajéw materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktdre nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
0 zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu oraz dodanie
do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych, o tym, czy zostang

wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
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1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow

budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, decyduje rada gminy odrebna od planu miejscowego

uchwalg.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od tre$ci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktdra tez jest aktem prawa miejscowego.
Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obowiqzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia w zycie uchwaty,
o ktorejf mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”.
Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaty przestang obowigzywac regulacje
planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednocze$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz: ,, Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz proces sporzadzania planu miejscowego zostat zainicjowany

uchwata Nr X1.V/243/2022 Rady Gminy Sochaczew z 27 lipca 2022 r., zmienionej uchwatg

Nr XXX/163/2026 z 25 lutego 2026 r. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z utratag mocy

art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Gminy Sochaczew nie miata podstaw prawnych

do regulowania ww. kwestii.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy niewaznos¢ przedmiotowej uchwaty w zakresie
ustalen § 6 ust. 4, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) lub logo firmy (...)".

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
1z w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad oraz istotnego naruszenia trybu
(w zakresie braku uzyskania zgdd na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze)
sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w czegsci, o ktorej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Istotnos¢ naruszenia zasad, podobnie jak i1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy
tym kwalifikowa¢é, jako bezwzgledny wymog spetienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rdwniez

kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjegtych.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (tak: wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwatl, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$cia
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladoéw doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi. naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwala innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich

wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.
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Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. Akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczaé
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rdwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce

poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).
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Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaly Nr XXXVII/191/2026 Rady Gminy Sochaczew z 3 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujgcego fragment wsi
Andrzejow Duranowski, gmina Sochaczew - ETAP I, w zakresie ustalen, o ktorych mowa
W sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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