Uchwala nr 6/2022
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z 7 lipca 2022 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dale;
Szef KAS] z (...) kwietnia 2022 r. (data wptywu do Rady (...) kwietnia
2022 r.) (...) [dalej: Wniosek], dziatajacego na podstawie art. 119h § 2
i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
z 2021 r., poz. 1540 ze zm.) [dalej: Ordynacja podatkowa],
0 wyrazenie opinii co do zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowej w odniesieniu do zespotu czynnosci, ktérego przebieg
ustalono w toku postepowania podatkowego w przedmiocie okreslenia
zobowigzania w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2017 rok
prowadzonego wobec I(...) sp. z o.0., ul. (...), (...) S(...), NIP (...)
[dalej: Stroma lub Podatnik], Rada do Spraw Przeciwdziatania
Unikaniu Opodatkowania [dalej: Rada], dzialajac na podstawie art.
119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjeta nastepujaca
uchwale, wyrazajaca opini¢ w sprawie przedstawionego zagadnienia
prawnego, z uwzglednieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we
Whiosku pytanie:

opisany we Wniosku zespol czynnos$ci spelnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednoczeSnie w przedstawionym stanie
faktycznym  nie  wystepujg  przestanki uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktérych
mowa w art. 119b tej ustawy.



UZASADNIENIE

Podejmujgc uchwate Rada uwzglednita nastepujace okolicznosci.

I.

Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postepowania

Zespot czynnosci, ktorego dotyczy Whniosek, ustalony zostal w toku
postepowania podatkowego prowadzonego wobec Strony
w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania z tytulu podatku
dochodowego od 0so6b prawnych za 2017 r.

Pismem z (...) maja 2020 r. Naczelnik (...) Urzedu Celno-
Skarbowego zwrdcit si¢ do Szefa KAS z wnioskiem o przejecie
kontroli podatkowej prowadzonej wobec Strony w zakresie
podatku dochodowego od 0sob prawnych za 2017 rok z uwagi na
okoliczno$¢, ze w sprawie moze by¢é wydana decyzja
z zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowe;j.

Szef KAS w dniu (...) lipca 2020 r., dzialajagc na podstawie art.
119g § 11165 § 112 w zwigzku z art. 1191 Ordynacji podatkowej,
wszczat wobec Strony postgpowaniec podatkowe w sprawie
okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od
osOb prawnych za 2017 r. Jednocze$nie przejat w calosci
prowadzong w tym zakresie kontrole¢ podatkowgq oraz zawiesit jg z
urzedu.

W toku postepowania Szef KAS ustalit, ze Podatnik be¢dacy
nastepcg prawnym podmiotu pod nazwg I(...) spétka z 0.0. S.K.A.,
wobec ktorego wszczgto kontrolg podatkowg przeprowadzit szereg
czynnosci, ktorych przedmiotem byly znaki towarowe. Efektem
tych zdarzen bylo obnizenie przez Stron¢ wysoko$ci zobowigzania
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2017 r. poprzez
kwalifikacj¢ do kosztow uzyskania przychoddéw optat licencyjnych
z tytutu udzielonych licencji na uzytkowanie znakéw towarowych.
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Szef KAS stwierdzil, ze zidentyfikowany zespot czynnoS$ci zostat
dokonany przede wszystkim w celu osiagnigcia korzySci
podatkowej, zastosowany sposob dzialania mial przy tym sztuczny
charakter, a uzyskana korzy$¢ podatkowa byla sprzeczna
z przedmiotem i celem przepisow ustawy podatkowe;.

Majac na uwadze powyzsze, w dniu (...) stycznia 2022 r. Szef KAS
wydat decyzje znak (...) uznajac, ze w odniesieniu do rozliczenia
Strony znajduje zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej oraz
okres$lajac zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od
0s0b prawnych za 2017 r. w wysokos$ci 2. XXX . XXX, XX zt.

Strona zlozyta odwotlanie od wydanej decyzji, w ktorym wniosta
o zasiegniecie przez Szefa KAS opinii Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania na podstawie art. 115h
§ 2 Ordynacji podatkowe;.

Jak ustalil Szef KAS, w latach 2012 -2016 pomi¢dzy podmiotami
nalezacymi do grupy Spétek I(..), dokonane zostaty
chronologicznie nastgpujace dziatania:

a. Strona - I(...) spotka z o.0. zostala wpisana do Rejestru
Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzonego przez Sad (...) w dniu (...) lutego 2020 r. pod
numerem (...). Spotka jest nastgpca prawnym zalozone]
w dniu (...) stycznia 2012 r. przez W(...) B(...) 1 M(...) B(...)
(reprezentujgcego komplementariusza, tj. I(...) sp. z 0.0.)
spotki pod nazwg I(...) spotka z 0.0. S.K.A., KRS: (...) (dalej:
Spotka komandytowo-akcyjna nr 1).

b. (...) kwietnia 2012 r. Spétka komandytowo-akcyjna nr 1
weszta w posiadanie znakow towarowych bedacych
wlasno$cia W(...) B(...), prowadzacego dziatalnos¢



gospodarczg pod nazwa: I(...) W(...) B(...) , NIP (...), (dale;:
Przedsi¢biorstwo) w  wyniku  wniesienia  catego
przedsigbiorstwa, w tym zespolu sktadnikéw majatkowych
oraz znakow towarowych. Efektem byto podwyzszenie
kapitalu zakladowego Spotki komandytowo-akcyjnej nr 1
o kwotg 1.XXX.XXX zt poprzez emisj¢ 1X.XXX akcji
imiennych serii X, z ktorych akcje o numerach od 0XXXX
do 1XXXX (nieme w zakresie prawa glosu) byly
uprzywilejowane w zakresie dywidendy w ten sposob, ze
jedna akcja przyznawala uprawnionemu dywidende, ktdra
stanowita 8X-krotno$§¢ dywidendy przeznaczonej do wyplaty
akcjonariuszowi uprawnionemu z akcji nicuprzywilejowane;.
Nowo wyemitowane akcje zostaly objete przez W(...) B(...)
i pokryte wkladem niepieni¢znym w postaci prowadzonego
przez niego Przedsigbiorstwa o wartosci 9X XXX . XXX zi.
W wyniku tego dzialania podwyzszony =zostal kapitat
zakladowy Spotki komandytowo-akcyjnej nr 1 z kwoty
5X. XXX zt do kwoty 1. XXX. XXX zi.

. W wyniku podjetych dalszych czynnosci (...) pazdziernika
2013 r. utworzono spotkg I (...) Sp. z 0.0. SKA, do ktorej (...)
lutego 2014 r. wniesiono aport w postaci zorganizowanej
czgSci przedsigbiorstwa - Dzialu Marketingu Spotki
komandytowo-akcyjnej nr 1. Réwnoczesnie objete zostaly
przez ten podmiot nowe akcje imienne zwykle serii X
w kapitale zaktadowym spoiki, ktora przyjeta nazwe: I (...)
sp. z 0.0. S.K.A. (dalej: Spotka komandytowoe-akcyjna nr
2). Spotka komandytowo-akcyjna nr 1 objeta 1X. XXX sztuk
akcji o wartosci nominalnej jednej akcji 1XX zt oraz cenie
emisyjnej 5. XXX, XX zl, pokrytej wktadem niepienieznym
stanowigcym zespot sktadnikow materialnych
1 niematerialnych o wartosci 5X. XXX. XXX zt.



d. W dniu (...) pazdziernika 2015 r, Spotka komandytowo-
akcyjna nr 2 dokonala sprzedazy znakoéw towarowych na
rzecz firmy W(...)sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
o kapitale zakladowym 5.XXX zt (dalej: Spotka z o.0.) za
kwote 4X XXX XXX zl netto plus podatek od towarow
i ustlug w wysokosci IXXXX.XXX zl, . brutto
S5X XXX XXX zL

e. Do uregulowania nalezno$ci za znaki towarowe Spotka z o.0.
wyemitowata obligacje o tacznej wartoci nominalnej
4X XXX XXX zt, ktore (...) pazdziernika 2015 r. objeta
Spotka komandytowo-akcyjna nr 2. Celem emisji bylo
finansowanie inwestycji polegajacej na nabyciu znakow
towarowych oraz ich wydzierzawieniu. Obligacje byty
oprocentowane X% w skali roku (odsetki mialy by¢
wyptacone w dniu wykupu) oraz zabezpieczone wekslem in
blanco wraz z deklaracjg wekslowg.

f. W dniu (...) pazdziernika 2015 r. dokonano nastgpujacych
zabezpieczen transakcji:

(i) zawarto porozumienie wekslowe pomiedzy wystawcg
gwarancyjnego weksla in blanco tj. Spdlka z o.o.
a posiadaczem gwarancyjnego weksla in  blanco
z wystawienia wystawcy, tj.: Spotka komandytowo-akcyjna
nr 2;

(ii) zawarto umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie znakow
towarowych pomi¢dzy Spotka komandytowo-akcyjng nr 2
a Spotka z o.0.

(iii) zawarto umow¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie
udziatéw w Spoélce z 0.0. pomigdzy Spotka komandytowo-
akcyjng nr 2 a A(...) M(...) — wladcicielem Spotki z o.0.,
ktory ,,mial gwarantowaé wiedze i doswiadczenie



w pomnazaniu wartosci znakow towarowych w branzy
motoryzacyjnej”.

. Do  uregulowania powyzszej kwoty  zastosowano
,»oscylacyjny” charakter ptatnosci. (...) pazdziernika 2015 r.
Spotka komandytowo-akcyjna nr 2 otrzymata pozyczke
w wysokosci 4. XXX. XXX zt od Spoétki komandytowo-
akcyjnej nr 1 (umowa pozyczki z dnia (...) pazdziernika 2015
r.), ktora nastgpnie podwyzszyta do wysokosci 4. XXX . XXX
zt 1 zaplacila czg§¢ naleznos$ci za obligacje Spotki z o.o.
Nastepnie Spotka z o.0. dokonala czegSciowej zaplaty za
nabywane prawa do znakéw towarowych w wysokoS$ci
4 XXX XXX zt. Dalej nastgpowaly kolejne przelewy kwoty
4 XXX XXX zt  (w jednym przypadku  Spotka
komandytowo—akcyjna nr 2 przetransferowata kwote
o S5X XXX 1zt nizszag). Ostatnim przelewem Spotka
komandytowo-akcyjna nr 2 zwrdcita obracane pienigdze
w wysokosci 4. XXX. XXX zt do Spotki komandytowo-
akcyjnej nr 1.

Wedtug Szefa KAS ,.spotki dokonujgc cyrkularnego obrotu
pieniedzmi  doprowadzily do uregulowania wzajemnych
zobowigzan, pomimo ze zZadna z nich nie posiadata w petni
srodkow na dokonanie tej platnosci”.

. W dniu (...) pazdziernika 2015 r. w S(...) zawarto umowe
licencji znakow towarowych pomiedzy Spdtka z 0.0. a Spotka
komandytowo-akcyjng nr 1.

1. W dniu (...) listopada 2016 r. Zgromadzenic Wspolnikoéw
Spotki z o0.0. podjelo uchwale o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego z kwoty 5. XXX zt do kwoty 1XX. XXX zi



droga ustanowienia nowych 1XXX udziatéw po 1XX zi
kazdy udzial, ktore =zostaly objete przez Spoike
komandytowo-akcyjng nr 2.

8. Szef KAS uznal, ze opisane dzialania stanowily tacznie zespol
czynno$ci w rozumieniu art. 119f Ordynacji podatkowej 1 spelniaty
ustawowe kryteria unikania opodatkowania okre§lone w art. 119a

§ 1.

9. W ocenie Szefa KAS, zostaly wszystkie przestanki warunkujace
zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowe;, tj.:

a) dzialania podejmowane przez opisane spolki stanowily
zespOt czynno$ci w rozumieniu art. 119f Ordynacji
podatkowej,

b) skutkiem realizacji zespolu czynnosci bylo osiagnigcie
korzy$ci podatkowej, sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowe;,

c) czynno$ci te zostaly podj¢te przede wszystkim w celu
osiagniecia korzysci podatkowej,

d) sposob dzialania byt sztuczny.

10. W ocenie Szefa KAS w przedmiotowej sprawie zespot czynnosci
(dalej rowniez jako ,,czynno$c¢”), stosownie do regulacji art. 119f
§ 1 Ordynacji podatkowej, podlegajacy ocenie w Swietle art. 119a
stanowi1g:

a) wniesienie w dniu (...) lutego 2014 r. aportem do Spotki
komandytowo-akcyjnej nr 2 zorganizowanej C€zgSci
przedsi¢biorstwa prowadzonego przez Spotke
komandytowo-akcyjng nr 1, w tym w postaci znakdéw
towarowych;



11.

12.

b) zawarcie w dniu (...) marca 2014 r. pomiedzy Spdika
komandytowo-akcyjng nr 1 a Spdtkg komandytowo-akcyjna
nr 2 wylacznej umowy licencji znakoéw towarowych
z mozliwoscig zbycia znakow towarowych na rzecz innego
podmiotu;

c) sprzedaz w dniu (...) pazdziernika 2015 r. przez Spotke
komandytowo-akcyjng nr 2 ww. znakoéw towarowych na
rzecz Spoiki z 0.0.;

d) zawarcie w dniu (..) pazdziernika 2015 r. umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie znakéw towarowych
pomiedzy Spotka komandytowo-akcyjna nr 2 oraz
Spotka z 0.0.;

e¢) zawarcie w dniu (...) pazdziernika 2015 r. pomiedzy Spotka.
z 0.0. a Spotka komandytowo-akcyjna nr 1, (ktorej nastepca
prawnym jest Podatnik), wylacznej umowy licencji znakow
towarowych bez mozliwo$ci zbycia znakéw towarowych na
rzecz innego podmiotu.

Konsekwencja wskazanych dziatan — zdaniem Szefa KAS — bylo
osiagni¢cie przez Podatnika korzysci podatkowej, w rozumieniu
art. 119¢ Ordynacji podatkowej. Szef KAS uznal, ze korzys$é
podatkowa uzyskana przez Podatnika polegata na obnizeniu
wysokoS$ci zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od
osob prawnych za 2017 r. poprzez kwalifikacje do kosztow
uzyskania przychodéw optat licencyjnych z tytulu udzielonych
licencji na uzytkowanie znakéw towarowych.

W wyniku transferu wtasnosci znakoéw towarowych i nast¢pnie
udzielenia licencji na ich uzytkowanie, z tytutu opfat licencyjnych

Strona w 2017 r. poniosta tagczne koszty uzyskania przychodow
w wysokosci 4 XXX XXX, XX zt.



13.

14.

| )]

Jak wskazal we Wniosku Szef KAS, na skutek przeprowadzonych
czynno$ci Strona zyskata prawo do uwzgledniania w kosztach
uzyskania przychodow kwoty optat licencyjnych przekraczajacej
kwote mozliwych odpiséw amortyzacyjnych od znakéw
towarowych otrzymanych w drodze aportu Przedsigbiorstwa,
ktorych wysoko§¢ ograniczona byla do kwoty wydatkow
poniesionych przez podmiot dokonujgcy amortyzacji oraz uzyskata
mozliwo$§¢ pomniejszania podstawy opodatkowania z tytulu
naleznosci licencyjnych od znakow towarowych, ktore Strona sama
wytworzyla i od ktérych Podatnik nie miat prawa do dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych.

Szef KAS wskazat, ze za rok podatkowy 2017, opisana czynno$¢
skutkowata powstaniem korzysci podatkowej w postaci obnizenia
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b
prawnych o kwote stanowigca 19% uiszczonych naleznosci
licencyjnych, czyli kwote 9XX . XXX zt.

W dniu (...) maja 2022 r. do Rady wptyneto pismo Podatnika. We
wskazanym pi$mie zostala przedstawiona historia gospodarcze;
ckspansji Strony. Podatnik w ww. piSmie odniést si¢ rowniez
krytycznie do twierdzen Szefa KAS zawartych w decyzji z dnia
(...) stycznia 2022 r. (znak (...)) z zastosowaniem art. 119a
Ordynacji podatkowej oraz okre$lajac zobowigzanie podatkowe
Strony w podatku dochodowym od os6b prawnych za 2017 r.
Uwagi Podatnika dotyczyly m.in. zagadnien intertemporalnych
stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania oraz
wyjasnien odno$nie do przebiegu kwestionowanego przez Szefa
KAS zespolu czynno$ci, w tym zwlaszcza powodow
uzasadniajacych zdaniem Podatnika zastosowania umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie znakow towarowych pomiedzy
Spo6tka komandytowo-akcyjng nr 2 a Spotka z o.0.



II.

16.

17.

18.

Stan prawny

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. Dziat IITa
Ordynacji podatkowej) dodane zostaly na podstawie ustawy z dnia
13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 846, dalej: ,,Ustawa
Zmieniajaca”).

Whiosek dotyczy zespotu czynnosci, ktore podejmowane bylty w
latach 2014-2015. Z poczatkiem 2019 roku zmianie ulegly przepisy
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.! Biorgc pod uwage
przepisy przejciowe?, niniejsza opinia Rady (dalej: ,,Opinia”)
bazuje na przepisach Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowigzujagcym do konca 2018 roku, chyba ze z treSci Opinii
wynika inaczej.

Zgodnie z art. 119a OP:

§ 1. Czynnos¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania).

$ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla
sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby zaistnied, gdyby

! Zmiany wprowadzono ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz nicktorych
innych ustaw (Dz.U. 2193).

? Zgodnic z art. 35 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz nicktérych
innych ustaw (Dz.U. 2193): Przepisy art. 3 pkt 18 i art. 119a—119d ustawy zmienianej w art. 3 [tzn. Ordynacji
podatkowej — wtracenie autora], w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, maja zastosowanie do korzysci
podatkowej uzyskanej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, a w przypadku podatkow, ktdre sa rozliczane
okresowo uzyskanej w okresach rozliczeniowych rozpoczynajacych si¢ w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
albo po tym dniu.
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19.

20.

21.

dokonano czynnosci odpowiedniej.

§ 3. Za odpowiedniq uznaje si¢ czynnosé, ktorej podmiot mogtby
w danych okolicznosciach dokonac, jezeli dziatatby rozsqdnie
i kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnigcie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej.

§ 4. Jezeli w toku postgpowania strona wskaze czynnosc
odpowiednig, skutki podatkowe okresla sie na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

§ 5. Przepisy § 2—4 nie majq zastosowania, jezeli okolicznosci
wskazujg, ze osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym celem
dokonania czynnosci, o ktoref mowa w § 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposdb dziatania
uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejqcych okolicznosci
nalezy przyjgé, ze nie zostatby zastosowany przez podmiot
dziatajgcy rozsqdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami
innymi  niz  osiggniecie korzysci  podatkowej  sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

Zgodnie z treScig art. 119d OP: Czynnos¢ uznaje sie za podjetq
przede wszystkim w celu osiggniecia korzySci podatkowej, gdy
pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wskazane
przez podatnika, nalezy uznac za mato istotne.

Przepis art. 119¢ OP wskazywal, ze: Korzyscig podatkowg
w rozumieniu przepisow niniejszego dziatu jest:
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22.

23.

II1.

24.

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowiqzania podatkowego lub obnizenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej,

2) powstanie nadplaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.

Przepis art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej wskazywal, ze:
W rozumieniu niniejszego dziatu czynno$é oznacza takze zespot
powigzanych ze sobq czynnosci, dokonanych przez te same bqd?
rozne podmioty.

W art. 7 Ustawy zmieniajacej wskazano, ze: Przepisy art. 119a—
119f ustawy zmienianej w art. 1 [tj. Ordynacji podatkowej —
wirqcenie autora] majg zastosowanie do korzysci podatkowej
uzyskanej po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajgcej przepisy art. 119a-
1191 Ordynacji podatkowej zaczelty obowigzywaé 15 lipca 2016 r.3

Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

Odpowiadajac na Wniosek Szefa KAS, Rada uznata, ze streszczony
w cze¢Scl 1. niniejszej Opinii zespdt czynnosci spetnia ustawowe
kryteria unikania opodatkowania i jednoczes$nie w przedstawionym
stanie faktycznym nie wystepuja przestanki uniemozliwiajace
zastosowaniec w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 119b tej ustawy. Konkluzja taka wynika z opisanej
nizej analizy przestanek unikania opodatkowania w kontekscie
przedmiotowego zespolu czynnosci oraz dzigki weryfikacji

3 Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajacej zmiany w prawie wprowadzone ta ustawa zaczely, co do zasady,
obowigzywa¢ po uptywie 30 dniu od dnia ogloszenia. Ustawa nowelizujaca zostala za$ ogtoszona w dniu
14 czerwea 2016 r. (zob. hutp://www dziennikustaw.gov.pl/du/2016/846/1).
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25.

26.

AR

28.

przestanek uniemozliwiajgcych zastosowanie art. 119a Ordynacji
podatkowe;.

Przed przystapieniem do analizy przestanck unikania
opodatkowania w kontekscie przedstawionego we Wniosku
zespolu czynno$ci, konieczne jest wskazanie na wnioski
wynikajace z art. 119f Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym
przepisem, przez czynno$¢ rozumie si¢ takze zespot powigzanych
ze soba czynnosci, dokonanych przez te same badz rézne podmioty.

W przedmiotowej sprawic Podatnik wraz ze spotkami nalezacymi
do tej samej grupy kapitatowej dokonali szeregu powigzanych ze
sobg czynnosci. O wzajemnym powigzaniu dokonanych czynnosci
— oprocz powigzan osobowych oraz kapitatowych zaangazowanych
0sdb i spotek — §wiadczy rowniez fakt, ze w istocie umozliwily one
uzyskanie przez Podatnika prawa do uwzglgdniania w kosztach
uzyskania przychodéw kwoty optat licencyjnych przekraczajacej
kwote mozliwych odpiséw amortyzacyjnych od znakow
towarowych otrzymanych w drodze aportu Przedsigbiorstwa oraz
pomniejszanie przez Stron¢ podstawy opodatkowania z tytutu
nalezno$ci licencyjnych od znakow towarowych, ktore Strona sama
wytworzyla i od ktérych Podatnik nie miat prawa do dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych.

Okolicznosci te wskazuja, ze czynnos$ci, ktére opisano w czescl
I. niniejszej Opinii, powinny — w_$§wictle art. 119f Ordynacji

podatkowej — podlegaé lacznej ocenie pod katem zasadno$ci
zastosowania art. 119a OP.

Analiza przepisu art. 119a §1 Ordynacji podatkowej, w ktorym
zdefiniowano unikanie opodatkowania, wskazuje na nastgpujace
przestanki  zastosowania  klauzuli  przeciwko  unikaniu
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29.

30.

31.

opodatkowania:

a. przestanka osiggni¢cia korzysci podatkowe;j;

b. przestanka dziatania w celu osiaggnigcia korzysci podatkowe;;
c. przestanka sztucznosci sposobu dziatania;

d.przestanka sprzeczno$ci osiagnictej korzysci podatkowej
z celem 1 przedmiotem przepisu ustawy podatkowe;.

Odnoszac si¢ do przeslanki korzysci podatkowej zauwazyé
nalezy, ze zgodnic z art. 119¢ OP korzys$cig podatkowg jest
obnizenie zobowigzania w podatku dochodowym od o0séb
prawnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku podjetego zespolu czynnosci
(obejmujacego transfery wiasnosci znakdéw towarowych oraz
udzielenie licencji na ich uzytkowanie) Podatnik z tytutu oplat
licencyjnych w 2017 r. ponidst laczne koszty uzyskania
przychodéw w wysokosci 4 XXX XXX, XX zt. Analizowany
zespot czynnosci skutkowal powstaniem korzysci podatkowej
w postaci obnizenia zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od o0s6b prawnych za ten rok o kwote stanowigca
19% uiszczonych naleznosci licencyjnych, tj. o kwote 9XX XXX
zt.

Rada zgadza si¢ z konkluzjg Szefa KAS, ze na skutek
przeprowadzonych czynnoéci Strona zyskala prawo do
uwzgledniania w kosztach uzyskania przychodéw kwoty oplat
licencyjnych  przekraczajacej kwote mozliwych  odpisow
amortyzacyjnych od znakéw towarowych otrzymanych w drodze
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32.

33.

34.

35.

aportu Przedsiebiorstwa Pana W(...) B(...), ktérych wysokos¢
ograniczona jest do kwoty wydatkéw poniesionych przez podmiot
dokonujacy amortyzacji oraz uzyskata mozliwo$¢ pomniejszania
podstawy opodatkowania z tytutu naleznos$ci licencyjnych od
znakow towarowych, ktore Podatnik sam wytworzyl i co do
ktoérych nie miat prawa do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych.

Przechodzac do analizy przestanki dzialania w celu osiagni¢cia
korzys$ci podatkowej na wzgledzie nalezy mie¢ uregulowania
zawarte w art. 119d OP. Zgodnie z tym przepisem czynnos¢ uznaje
sic za podjetg przede wszystkim w celu osiggni¢cia korzysci
podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynno$ci, wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato
istotne.

We Whniosku Szef KAS uznatl, Ze analiza materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wskazuje, Ze czynnoS¢ zostala
zrealizowana przede wszystkim w celu osiagni¢cia korzysci
podatkowej. Argumentowat przy tym, ze inne cele uzasadniajgce
zdaniem Podatnika realizacj¢ podjetych czynno$ci nie mogly mie¢
istotnego znaczenia w poroéwnaniu do osiagnigtej przez Strong
korzysci podatkowe;.

Podatnik wskazywat, ze celem aportu znakéw towarowych do
Spotki komandytowo-akceyjnej nr 2 oraz pozniejszej sprzedazy do
Spotki z o0.0. byla: ,,cheé¢ ochrony prawa wiasnosci tych znakow
przed wchionieciem ich przez podmioty powstajgce wskutek
dokonujgcej sie koncentracji kapitatu dwoch duzych grup
kapitatowych : I(...) i A (...)”.

Trafne jest spostrzezenie Szefa KAS, ze w wyniku podpisania
w tym samym dniu co umowa sprzedazy znakéw towarowych do
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36.

37.

Spotki z 0.0. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie znakéw
towarowych prawo ich wlasnosci powrdcito do Spokki
komandytowo-akcyjnej nr 2. W zwigzku z tym prawo wiasnosci
znakow towarowych nadal znajdowato si¢ w grupie kapitalowe;j
Podatnika, zatem nie bylo w pelni chronione przed procesem
konsolidacji. Nie mozna wigc uzna¢, zeby czynno$¢ w obranym
ksztalcie mogla znaczaco stuzy¢ wskazanej ochronie, co prowadzi
do wniosku, Ze cel ten byl malo istotny. Z tych tez powodéw Rada
nie podziela uwag przedstawionych w piSmie Strony, ktore
wptyneto do Rady w dniu (...) maja 2022 r.

Strona argumentowala rowniez, ze: ,,proces koncentracji w/w grup
kapitatlowych nastgpit wylqcznie w  granicach okreslonych
w decyzji Prezesa UOKIK”. Zgodnie z tg decyzjg wydano zgode na
koncentracje, polegajaca na utworzeniu przez J(...) A(...) i W(...)
B(...) wspdlnego przedsigbiorcy w formie spdtki komandytowo-
akcyjne] pod nazwa A(...) sp. z o0.0. SKA. Spdtka ta zostata
zawigzana w dniu (...) grudnia 2012 r., a od dnia (...) marca 2013 r.
50% udzialow w spoéice kapitatowej (I(...) sp. z 0.0.) bedacej
komplementariuszem A(...) sp. z 0.0. SK.A. posiadat Pan J(...)
A(...). Nastepnie w dniu (...) listopada 2013 r. utworzono spétke
I(...) sp. z 0.0. sp.k., w ktorej udzialowcami byli Pan J(...) A(...)
i Pan W(...)) B(...).

W zwigzku z powyzszym nie bylo ryzyka przejecia wilasnosci
znakow towarowych w sytuacji, gdy koncentracja polegala na
obje¢ciu udziatéw przez wiascicieli grup I(...) oraz A(...) w nowo
utworzonych spotkach. Ponadto podkresli¢ trzeba, iz koncentracja
zostata przeprowadzona przed dokonaniem aportu zorganizowanej
czgsci przedsigbiorstwa do Spotki komandytowo-akcyjnej nr 2,
tj. przed dniem (...) lutego 2014 r.
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38.

39.

Zauwazy¢ rOowniez trzeba, ze gdyby mialo dojs¢ do pelnej
konsolidacji niezb¢dne bylo uzyskanie ponownej zgody Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i niewatpliwie nie
nastapitaby ekonomicznie nieuzasadniona utrata warto§ci Spotki,
z uwagi na fakt, iz operacja ta bylaby przeprowadzona pod peing
kontrola wtasciciela Spotki komandytowo-akcyjnej nr 1 czyli Pana
W(...) B(...). Niewatpliwic przed dokonaniem konsolidacji
zostalaby przeprowadzona wycena wartosci przedsi¢biorstwa
z uwzglednieniem warto§ci znakdéw towarowych, czego
potwierdzeniem sg przeprowadzone wyceny znakow towarowych
przed wniesieniem aportu do Spoétki komandytowo-akcyjnej nr 2
oraz przed dokonaniem sprzedazy znakéw towarowych na rzecz
Spoiki z o.0.

Kolejnym wskazywanym przez Podatnika celem podj¢tych dziataf
bylo dazenie do zwigkszenia efektywnos$ci poprzez wyodrgbnienie
zorganizowanej czesci przedsicbiorstwa obejmujgcej znaki
towarowe. Jak trafnic uznat Szef KAS Podatnik wyodrg¢bnial
dziatania marketingowe od tych dotyczacych znakow towarowych.
Wyrazem tego jest umowa wspolpracy i licencji znakow
towarowych zawarta w dniu (...) marca 2014 r. pomiedzy Spotka
komandytowo-akcyjng nr 2 a Spotka komandytowo-akcyjng nr 1.
Zostata ona podzielona na dwie czgéci, tj. na umowe licencji
znakow towarowych oraz wspOlprace w zakresie marketingu.
Prowadzi to do wniosku, ze wydziclenie dzialu marketingu nie
wymagalo przeniesienia w ramach tej zorganizowanej czg¢sci
przedsiebiorstwa znakow towarowych. Na prawidlowos¢ takiego
stanowiska wskazuje takze fakt pozniejszego zbycia znakow
towarowych na rzecz Spotki z 0.0. i podpisania w dniu (...) czerwca
2016 r. pomicdzy Spdtka komandytowo-akcyjng nr 2 a Spotka
Z 0.0. umowy wspOlpracy w zakresie ustug marketingowych.
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40. Ponadto, majac na uwadze, ze wskazana umowa z dnia (...) marca

41.

42.

43.

2014 r. udzielala wylacznej licencji Spotce komandytowo-akeyjnej
nr 1 przy jednoczesnym zobowigzaniu ze strony licencjodawcy do
nieudzielania dalszych zezwolen licencyjnych oraz wylaczeniu
jego prawa do uzywania znakéw, z wyjgtkiem zbycia na inny
podmiot, to Spétka komandytowo-akcyjna nr 2 nie mogla
w zasadzie skutecznie zarzadzaé¢ aktywami, jakimi byly znaki
towarowe. W zwigzku z tym wskazywany przez Podatnika cel
w postaci osiggniecia maksymalnej efektywno$ci nalezy uznaé za
mato istotny dla przeprowadzenia czynno$ci w jej ostatecznym
ksztatcie.

Podsumowujac, w ocenie Rady, analizowany zespdt czynno$ci
w jego ostatecznym ksztalcie zostat dokonany przede wszystkim
w celu osiggniecia korzy$ci podatkowej przez Podatnika
polegajace] na obnizeniu zobowigzania podatkowego, a cele
przedstawione przez Strong sg mato istotne.

Przystepujac do analizy speilnienia przestanki sztucznosci
sposobu dzialania zauwazy¢ nalezy, Ze cechy sztucznos$ci zostaty
wskazane w art.119c OP. Sposob dziatania uznaje si¢ za sztuczny,
jezeli na podstawie istniejacych okolicznosci nalezy przyjaé, ze nie
zostalby zastosowany przez podmiot dziatajgcy rozsadnie
1 kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowe;.

Wsrod elementéw wskazujacych na sztuczno$é wymienionych
wprost w art. 119¢ § 2 OP jako okoliczno$ci moggce przemawiaé
za sztucznos$cig sposobu dokonania czynno$ci w przedmiotowej
sprawie wystepuja:
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a. Nieuzasadnione dzielenie operacji (art. 119¢ § 2 pkt 1 OP) —
podczas dokonywania czynnosci wielokrotnie dochodzilo do
nieuzasadnionego dziclenia operacji. Jesli zamiarem Strony miata
byé cheé ochrony prawa wiasno$ci tych znakéw przed
wchlonieciem ich przez podmioty powstajagce w zwiazku
z koncentracja, to brak jest racjonalnego uzasadnienia (innego niz
osiagniecie korzysci podatkowej), dla ktérego operacja ta zostata
podzielona na szereg czynnosci zwigzanych z wniesieniem
znakow towarowych w drodze aportu do Spotki komandytowo-
akcyjnej nr 2, a nastgpnie ich sprzedaza na rzecz Spoltki z o.o0.
W powigzaniu z zawarciem umowy przewlaszczenia przez te
spotke praw do znakow towarowych na zabezpieczenie na rzecz
podmiotu sprzedajacego czyli Spotke komandytowo-akcyjng nr 2.

Podobnie sposdb dokonania platno$ci za zbyte znaki towarowe
wypelnia przestanke nicuzasadnionego dzielenia operacji
i dowodzi, ze Spotka z o0.0. nie posiadata srodkow pieni¢znych
niezbednych do dokonania transakcji zakupu praw do znakow
towarowych. W efekcie wykorzystano cyrkularny obieg srodkow
pomiedzy Spdtka z o.0. a Spotka komandytowo-akcyjng nr 2
(rozliczenie ceny sprzedazy oraz oplacenie nabywanych
obligacji). Obic spdtki dokonaty migdzy soba kilkunastu
przelewow celem uregulowania zaptaty.

b. Elementy prowadzace do uzyskania stanu identycznego lub
zblizonego do stanu istniejgcego przed dokonaniem czynnosci
(art. 119¢ § 2 pkt 3 OP).

W dniu (...) marca 2014 r. (wi¢c jeden dzien po dokonaniu aportu
zorganizowanej czg¢Sci  przedsigbiorstwa) zostala zawarta
pomiedzy Spoétkg komandytowo-akcyjna nr 1 a Spotka
komandytowo-akcyjng nr 2 wylaczna umowa licencji znakow
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towarowych z mozliwoscig zbycia znakoéw towarowych na rzecz
innego podmiotu.

Podobne rozwigzanie wykorzystano w przypadku sprzedazy
znakow towarowych przez Spotke komandytowo-akcyjng nr 2
do Spoiki z 0.0. W dniu (...) pazdziernika 2015 r. zostata zawarta
pomiedzy Spotka z o.0. a Spotka komandytowo-akcyjng nr 1
wylaczna umowa licencji znakéw towarowych bez mozliwosci
zbycia znakéw towarowych na rzecz innego podmiotu.
Powodowato to, iz jedynym uzytkownikiem ww. znakow
towarowych pomimo ich dwukrotnego zbycia nadal pozostawata
Strona.

Przestanke z art. 119¢ § 2 pkt 3 OP wypelnia rowniez podpisanie
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie znakow towarowych,
na mocy ktorej w dniu sprzedazy znakéw towarowych Spodika
komandytowo-akcyjna nr 2 stala si¢ znow ich wiascicielem.

c. Elementy wzajemnie si¢ znoszgce lub kompensujace (art. 119¢
§ 2 pkt 4 OP). Przestank¢ tg wypelnia wskazane wcze$niej
przeniesienie prawa wlasnosci w dniu (...) pazdziernika 2015 r.
ze Spotki komandytowo-akeyjnej nr 2 na Spotke z 0.0. na mocy
umowy sprzedazy, a nastgpnic ze Spotki z o.0. na Spotke
komandytowo-akcyjng nr 2 na mocy umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie. W efekcie prawo wlasnosci znakéw towarowych
pozostato w Spotce komandytowo-akcyjnej nr 2. Podobnie
clementem kompensujgcym si¢ jest sposob zaplaty wierzytelnosci
z tytulu sprzedazy znakdéw towarowych i wyplata kwoty za
nabycie obligacji (pofaczono z cyrkularnym obiegiem $rodkow
finansowych).

44. Analizujagc przestanki sprzecznosci z celem i przedmiotem
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45.

46.

przepisu ustawy podatkowej Rada uznala, Zze uzyskana przez
Podatnika korzy$¢ podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem i celem
przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o CIT oraz art. 16b ust. 1 pkt 6 ustawy
o CIT.

W wyniku dokonania czynnoéci Spotka doprowadzita do sytuacii,
w ktorej nabyte w drodze aportu przedsigbiorstwa znaki towarowe,
ktére nie podlegaly u niej amortyzacji, a takze znaki towarowe
przez nig wytworzone, sg przenoszone do innego podmiotu, co daje
podstawe do zwickszenia kosztow uzyskania przychodu o oplaty
licencyjne zwigzane z korzystaniem z tych aktywow. Takie
dziatanie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z przedmiotem 1 celem
art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, zgodnie z ktorym kosztami uzyskania
przychodow sg koszty poniesione w celu osiggnigcia przychodow
lub zachowania albo =zabezpicczenia zrodla przychodow,
z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1.

Korzy$¢ podatkowa uzyskana z zastosowaniem struktury opisane]
wyzej, jest sprzeczna z przedmiotem i celem takze art. 16b ust. 1
pkt 6 ustawy o CIT, zgodnie z ktéorym amortyzacji podlegaja,
z zastrzezeniem art. 16c, nabyte nadajace si¢ do gospodarczego
wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania prawa okreslone
w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej. Oznacza to, iz amortyzacji podlegaja tylko prawa
okre$lone w prawie wlasno$ci przemystowej, ktore zostaty
,habyte”. Zatem wytworzenie takiego prawa we wlasnym zakresie
przesadza o braku podstaw, by zaliczy¢ odpisy amortyzacyjne
z tego tytulu do kosztéw uzyskania przychodow. W zwigzku z tym,
wykorzystywanic prawa do znaku towarowego w prowadzonej
dziatalnoSci gospodarczej nie wplywatoby w Zaden sposob na
zmniejszenie zobowigzania z tytulu podatku dochodowego od osob
prawnych (ewentualnie zawyzenie straty z tytulu prowadzonej
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47.

48.

49.

dzialalnosci). Sprzeczne natomiast z intencjg ustawodawcy jest
kreowanie sytuacji, na mocy ktorej pomniejszenia podstawy
opodatkowania wskutek ujgcia w kosztach uzyskania przychodow
naleznoSci licencyjnych dokonuje w rzeczywisto$ci byly
wlasciciel, ktory go wytworzyl, czy tez podmiot ktéry wstapit we
wszystkie prawa i obowigzki tego wlasciciela.

W opinii Rady w__sprawie nie wystepuja przestanki
uniemozliwiajace zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowe;,
o ktorych mowa w art. 119b tej ustawy.

Rada nie dostrzegta, aby w sprawie wystapila ktorakolwiek
z okolicznosci wskazanych w art. 119b § 1 OP. Korzysci
odniesione przez Podatnika, przekraczajg prog de minimis, ktory
byt uregulowany w art. 119b § 1 pkt 1 OP. Podatnik nie wystepowat
o wydanie opinii zabezpieczajacej — w efekcie nie zostala spelniona
zadna z przestanek, o ktéorych mowa w art. 119b § 1 pkt 2 i 3 OP.
Analizowany zespdt czynnosci i osiggnicta przez Podatnika
korzy$¢ podatkowa dotyczy podatku dochodowego, a nie podatku
od towaréw 1 ushug — brak speinienia przestanki wylaczajacej
zastosowanie art. 119a § 1 OP, o ktorej mowa w art. 119b § 1 pkt 4
Ordynacji podatkowej. Rada nie dostrzega rowniez — zgodnie
z zasadg efektywnosci przeciwdziatania unikaniu opodatkowania
wyrazonej w art. 119b § 1 pkt 5 OP — innego przepisu prawa
podatkowego, ktory w sposob bardziej adekwatny / efektywny
pozwolitby na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.

Biorac pod wuwage uwagi Podatnika dotyczgce kwestii
intertemporalnych, ktoére zawarte byty w piSmie otrzymanym przez
Rad¢ w dniu (...) maja 2022 r., zauwazy¢ nalezy, ze Wniosek
dotyczy zespolu czynnosci, ktére podejmowane byty w latach
2014-2015. Wniosek dotyczy jednak okreslenia wysokoSci
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zobowigzania z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych za
2017 r. Zgodnie z art. 7 Ustawy zmieniajacej przepisy klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania maja zastosowanie do korzysci
podatkowej uzyskanej po 15 lipca 2016 r. Z tych powodoéw Rada
nie podziela uwag wskazanych w ww. pi§mie Strony dotyczacym
zagadnien intertemporalnych.
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