Rzeszéw, 2022-07-13

ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

I-111.7821.7.2022

DECYZJA

Dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735,

z pdzn. zm.),
po rozpatrzeniu

odwotania Wéjta Gminy Lancut, od decyzji Starosty Lancuckiego Nr 5/22 z dnia
09.05.2022 r., znak: AB-11.6740.22.2022, zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ,, Budowa drogi gminnej publicznej Albigowa - Granice w km 0+000,00 - 2+577.39 wraz

z budowq i przebudowq infrastruktury technicznej”,

uchylam zaskarzona decyzje w calo$ci

i umarzam post¢powanie organu I instancji w calo$ci.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 02.03.2022 1. (data wplywu do Kancelarii Ogoblnej Starostwa
Lancuckiego: 07.03.2022 r.) Wéjt Gminy Lancut, reprezentowany przez pelnomocnika —
Pana zwrécit si¢ do Starosty Lancuckiego z wnioskiem o wydanie decyzji

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,, Budowa drogi gminnej



publicznej klasy ,,D” - dojazdowej Albigowa — Granice km 0+000,00 - 2+577,39 wraz
z budowgq i przebudowq infrastruktury technicznej w m. Albigowa”.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego Starosta Lancucki
wydal decyzj¢ Nr 5/22 z dnia 09.05.2022 r., znak: AB-11.6740.22.2022, ktéra zezwolil
na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,, Budowa drogi gminnej publicznej Albigowa - Granice
w km 0+000,00 - 2+577,39 wraz z budowq i przebudowq infrastruktury technicznej” .

Odwotanie od powyzszej decyzji pismem z dnia 23.05.2022 r. (réwniez data
osobistego zlozenia pisma w Kancelarii Ogolnej Starostwa Lanicuckiego) wnidst Wéjt Gminy
Lancut.

Uzasadniajagc  wniesione odwolanie skarzacy wskazal, ze cyt. W ocenie
Wnioskodawcy zatwierdzona decyzjg linia podziatowa dzialek o numerach 3243/5, 3243/3
i 3236 w miejscowosci Albigowa zostala przyje;ta zbyt szeroko, skutkujgc tym samym
wywlaszczeniem nieruchomosci w zbednym zakresie. Decyzja w tym zakresie powinna zostaé

skorygowana”.

W trakcie prowadzonego przez Wojewode Podkarpackiego postepowania
odwotawczego do tut. Organu wplyneto pismo inwestora z dnia 05.07.2022 r. (data wplywu:
06.07.2022 r.), w ktérym poinformowano, ze cyt. , Niniejszym cofam wniosek z dnia
2.03.2022r. 0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod ,, Budowa
drogi gminnej publicznej Albigowa — Granice w km 0+000 — 2+577,39 wraz z budowq
i przebudowq infrastruktury technicznej” w miejscowosci Albigowa. W konsekwencji
powyziszego, wnosze o uchylenie decyzji Starosty Laricuckiego z dnia 9.05.2022r., Nr 5/22

w catosci i umorzenie postgpowania w sprawie”.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe w_trybie odwolawezym oraz analizujac

zgromadzone w_tej sprawie dokumenty stwierdzam, ze zaskarzona decyzja Starosty

Lancuckiego nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym z przyczyn, ktére tut. Organ wzial

rowniez pod uwage z urzedu,

Z dyspozycji art. 105 § 1 Kpa wynika, ze gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgécei, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Natomiast przepis art. 105 § 2 Kpa stanowi, iz organ administracji publicznej moze

umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktérej zgdanie postepowanie zostalo
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wszezete, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem
spotecznym.

Zapisy art. 105 Kpa kiadg wigc jednoznacznie akcent nie na przeszkode
w prowadzeniu postepowania, lecz na bezprzedmiotowosé, czyli brak przedmiotu
postgpowania  administracyjnego.  Poglady na istote umorzenia postepowania
administracyjnego sa zatem uwarunkowane przez stanowisko wobec samego przedmiotu
postgpowania administracyjnego. W pismiennictwie na ogdt przyjmuje sie, ze przedmiotem
ogolnego postgpowania administracyjnego jest sprawa administracyjna w rozumieniu
art. 1 pkt 1 Kpa.

Skoro przedmiotem jest sprawa administracyjna, totez postepowanie staje sie
bezprzedmiotowe wowczas, gdy sprawa, ktora miata by¢ zatatwiona decyzjg administracyjna
nie miafa tego charakteru przed datg wszczecia postepowania lub utracila ten charakter
w jego toku (por. M. Jaskowska i A. Wrdbel w: Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postgpowania administracyjnego, LEX i cytowana tam literatura). Zatem bezprzedmiotowo$é
postepowania ma miejsce wowczas, gdy odpadia jedna z konstytutywnych cech sprawy
administracyjnej.

Sprawg¢ administracyjng okre$laja  elementy podmiotowe i przedmiotowe.
Brak ktéregokolwiek z nich uzasadnia poglad o bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego. Inaczej moéwiac, brak podstaw prawnych lub faktycznych, materialnych
lub procesowych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy powoduje brak przedmiotu
postgpowania. W  $wictle orzecznictwa Naczelnego Sadu  Administracyjnego
bezprzedmiotowo$¢ postepowania rozumiana jest jako brak przedmiotu postepowania.
Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktérej organ administracji publicznej jest
wiladny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygnaé na podstawie przepiséw prawa materialnego
o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Podkresli¢ nalezy,
ze umorzenie postgpowania z powodu bezprzedmiotowosci jest obligatoryjne oraz, ze decyzja
O umorzeniu postgpowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniach
1 obowigzkach stron i jest réwnoznaczna z brakiem przestanek do merytorycznego orzekania,
co do istoty sprawy oraz konczy jej zawisto$¢ w danej instancji.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ i wyjasni¢, Zze postgpowanie administracyjne
postgpowanie moze by¢ uruchomione, rozstrzygaja przepisy prawa odnoszace sie
do okreslonych kategorii spraw. W odniesieniu do decyzji zezwalajacej na realizacje

inwestycji drogowej ustawodawca w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych
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zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 176) wyraznie wskazuje, ze do wszczgeia postgpowania konieczny jest wniosek
wiasciwego zarzadcy drogi (art. 11a ust. 11 art. 11b ust. 1).

Jak wskazuje si¢ w pi$miennictwie i orzecznictwie (por. M. Romanska. art. 61 w:
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz., Wolters Kluwer, 2015 r.; por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Gdafisku z dnia  13.10.2010 r.,
sygn. akt II SA/Gd 586/10), zasada dyspozycyjnosci obowigzuje przede wszystkim
w postepowaniach administracyjnych, ktére mogg zostaé¢ wszczete wylacznie na wniosek
jednostki, a oznacza to, ze jednostka, podejmujac decyzje o wszczeciu postepowania
administracyjnego, staje si¢ gospodarzem i dysponentem tego postepowania. W_zwiazku

z tym strona — inwestor — moze réwniez cofnaé¢ wniosek w kazdym momencie. az do czasu

zakonczenia postepowania decyzja ostateczng. Dalsze prowadzenie postepowania byloby
w takim przypadku dzialaniem z urzedu, a ono w postgpowaniach okreslanych jako
wnioskowe jest zakazane w art. 61 § 2 Kpa.

Konsekwencjg wycofania wniosku o wszczgcie postgpowania (czyli w omawianej
sytuacji wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) jest
umorzenie postgpowania. W art. 105 § 1 Kpa wskazano, ze w sytuacji, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Wedtug pogladu,
ktéry wydaje si¢ przewaza¢ w orzecznictwie, cofnigcie przez strone wniosku o wszczecie
postgpowania powoduje umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 Kpa. Wskazuje
si¢, ze ograniczenia dotyczace umorzenia zawarte w art. 105 § 2 Kpa (brak sprzeciwu
pozostatych stron wobec umorzenia oraz brak sprzeczno$ci umorzenia z interesem
spotecznym) dotyczg sytuacji, w ktérej strona inicjujaca postgpowanie zada nastepnie jego
umorzenia, nie cofajac wniosku o wszczegcie postegpowania (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 04.08.2011 r., sygn. akt I OSK 1397/10; z dnia 09.03.2012 r.,
sygn. akt I OSK 394/11; z dnia 28.06.2012 r., sygn. akt I OSK 551/11; z dnia 11.10.2017 r.,
sygn. akt I OSK 893/17).

Podsumowujac powyzsze wywnioskowa¢ mozna, ze przepis art. 105 § 2 Kpa
ma bardzo ograniczony zakres zastosowania. Znajdzie on zastosowanie jedynie wdwczas,
gdy postepowanie w okreslonej sprawie moze by¢ prowadzone zaréwno z urzedu jak
i z inicjatywy innej - poza wnioskodawcg - strony (np. postepowanie w sprawie

rozgraniczenia nieruchomosci). Nie bedzie za$ mial zastosowania w przypadku spraw
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rozpatrywanych wylgcznie na wniosek (np. postgpowanie w sprawie pozwolenia na budowe).

Tu cofnigcie wniosku rodzi skutek okreslony w art. 105 § 1 Kpa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze pismem z dnia 02.03.2022 r. Wéjt Gminy Lancut, jako wladciwy zarzadca drogi, zwrécit
si¢ do Starosty Lancuckiego z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla zadania pn.: pn.: ,, Budowa drogi gminnej publicznej klasy ,D” —
dojazdowej Albigowa — Granice km 0+000,00 - 2+577,39 wraz z budowq i przebudowq
infrastruktury technicznej w m. Albigowa”.

Po wydaniu przez organ I instancji decyzji zezwalajacej na realizacje przedmiotowe;j
inwestycji drogowej, w trakcie trwajacego postepowania odwolawczego, pismem z dnia
05.07.2022 r., Wojt Gminy Lancut zwrécit si¢ z prosba o wycofanie wniosku, uchylenie
decyzji Starosty Lancuckiego oraz umorzenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage wezesniejsza cze$¢ niniejszego
uzasadnienia, Wojewoda Podkarpacki zobowiazany jest do uwzglednienia pisma zarzadcy
drogi z dnia 05.07.2022 r. wycofujacego pierwotny wniosek o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej 1 tym samym umorzenia postepowania prowadzonego przez
organ I instancji jako bezprzedmiotowego. Z tych samych wzgledéw decyzja Starosty
Pancuckiego Nr 5/22 z dnia 09.05.2022 r., znak: AB-I1.6740.22.2022, nie moze pozostaé
w obrocie prawnym i podlega uchyleniu w catosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329,
z pézn. zm.) stronie przystuguje prawo do zlozenia skargi. Strony mogg zaskarzy¢ niniejsza
decyzj¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni
od dnia jej dorgczenia za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie na adres:
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow.

Stosownie do art. 57 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sagdowym, a ponadto zawiera¢: wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu

lub czynnosci; oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczymmodci lub przewleklego
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prowadzenia postepowania skarga dotyczy; okreslenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego.

Wysokos¢ wpisu od wniesienia skargi wynosi 500 z1, stosownie do § 2 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Zgodnie z art. 243 i nast. ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi strony moga ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa pomocy, polegajacego

na zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Pan — pelnomocnik Wéjta Gminy fancut,

Starosta Lancucki, ul. Mickiewicza 2, 37-100 Lancut,
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Laficucie, ul. Jozefa Pitsudskiego 9, 37-100 Lancut.
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