Warszawa, 10 kwietnia 2026 r.

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
w sprawie potrzeby okreslenia pozadanego wieku usamodzielnienia si¢ dziecka
w kontekscie obowigzku alimentacyjnego rodzicow

1. Uwagi wprowadzajace

1.1. Zgodnie z art. 133 § 1 KRO rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Obowigzek alimentacyjny rodzicéw trwa do chwili osiagnigcia przez dziecko zdolnosci
do samodzielnego utrzymywania si¢. Obowigzek ten, inaczej niz w przypadku innych
uprawionych do alimentoéw, istnieje takze wtedy, gdy dziecko nie znajduje si¢ w niedostatku
(zob. art. 133 § 2 KRO).

O wygasnieciu obowigzku alimentacyjnego przesadza wskazane wyzej kryterium
»samodzielno$ci”, a nie uzyskanie przez dziecko petnoletnosci. Przyjmuje si¢, ze zdolnos¢ do
samodzielnego utrzymywania si¢ najczesciej uzyskuje dziecko, ktore ukonczy nauke i otrzyma
nalezyte przygotowanie do pracy', a samodzielne utrzymanie oznacza zapewnienie minimum
socjalnego gwarantujacego zaspokajanie przez dang osobg podstawowych potrzeb zyciowych
(koszty zwigzane z mieszkaniem, wyzywieniem, ubraniem, koszty nauki, dojazdu do szkoty
itp.). Sformutowanie ,,jeszcze nie jest w stanie utrzymac si¢” daje podstawe do stwierdzenia,
ze dziecko powinno podejmowac proby usamodzielnienia sig¢, jezeli jest to mozliwe
1 uzasadnione. Usamodzielnianie si¢ dziecka stanowi roztozony w czasie proces, sktadajacy si¢
z wielu zdarzen pozwalajacych na osiggnigcie stanu, kiedy to dziecko samo moze si¢ utrzymac.
Jednorazowy dochdd (nawet znaczny) nie pozwala na stwierdzenie wystgpienia tej przestanki?.
Ustalenie czy dziecko moze utrzymac si¢ samodzielnie, wymaga oceny jego mozliwos$ci
zarobkowych oraz majatkowych i oceny, czy ich wykorzystanie pozwala na osiagnigcie
dochodu wystarczajacego na zaspokojenie potrzeb zyciowych. Moze ona by¢ dokonywana
w zasadzie analogicznie do oceny mozliwosci zarobkowych 1 majatkowych zobowigzanego do
alimentacji’.

W odniesieniu do dzieci, ktore osiggnety pelnoletnos$¢, bierze si¢ pod uwage to,
czy wykazuja che¢ dalszej nauki oraz czy ich osobiste zdolnosci i1 cechy charakteru pozwalaja
na rzeczywiste kontynuowanie nauki. Jezeli dziecko pelnoletnie, juz przygotowane do pracy,
zaniedbuje studia, z wlasnej winy nie zdaje we wlasciwym terminie egzaminoéw, a zwlaszcza
powtarza lata studiow, obowiazek rodzicow do dalszego dostarczania §rodkdéw utrzymania
ustaje*. W orzecznictwie przyjeto, ze: ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy nie okre$la w sposob
definitywny chwili (lub zdarzenia), w ktorej ustaje obowigzek alimentacyjny rodzicow
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wzgledem dziecka. (...) zarowno sam fakt osiggnig¢cia przez dziecko peholetnosci, jak
i uzyskiwanie przez nie srodkow finansowych z tytutu pracy zawodowej, renty inwalidzkiej
czy zasitku dla bezrobotnych, nie pocigga za sobg automatycznie ustania obowigzku
alimentacyjnego cigzacego na rodzicach. Ponadto w orzecznictwie konsekwentnie zaznacza
sig, Ze samo osiggnigcie przez uprawnionego okreslonego wieku (np. ukonczenie 20 lat) nie
stanowi podstawy do ,,anulowania” alimentow®.

Co do zasady obowigzku alimentacyjnego rodzicoOw nie wylgcza niemozno$¢
samodzielnego utrzymywania si¢ przez petnoletnie dziecko wskutek catkowitej niezdolno$ci
do pracy, choéby byla ona nastgpstwem alkoholizmu lub narkomanii’. Nie jest jednak
wykluczone — w danych okolicznosciach — uchylenie si¢ przez rodzicow od alimentacji
petnoletniego, uzaleznionego dziecka z powotaniem si¢ na zasady wspolzycia spotecznego®.
Ponadto, na zasadach ogélnych, rodzice moga uchyli¢ si¢ od $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka petnoletniego, jezeli sg one potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem
lub jezeli dziecko nie doktada staran w celu uzyskania moznos$ci samodzielnego utrzymania si¢
(art. 133 § 3 KRO), co bedzie jeszcze przedmiotem uwag szczegdtowych. Jezeli dziecko nie
moze osiggng¢ zdolnosci do samodzielnego utrzymywania si¢ z przyczyn obiektywnych,
np. zpowodu  nieuleczalnej  choroby, obowigzek alimentacyjny  rodzicow trwa
w niezmienionym zakresie, niezaleznie od wieku dziecka’.

Po uzyskaniu przez dziecko zdolno$ci do samodzielnego utrzymania si¢ obowigzek
rodzicoéw wygasa, chyba ze beda oni zobowigzani do alimentacji na zasadach ogdlnych, tj. gdy
dziecko znajdzie si¢ w niedostatku'®. Zawarcie przez dziecko matzenstwa samo przez si¢ nie
wygasza obowigzku alimentacyjnego rodzicéw, z tym zastrzezeniem, ze obowigzek
alimentacyjny wspotmatzonka wyprzedza obowigzek alimentacyjny rodzicow dziecka
(art. 129 KRO)'!.

1.2. Zgodnie z art. 133 § 3 KRO rodzice mogg uchyli¢ si¢ od $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli s one potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem
lub jezeli dziecko nie doktada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania

sig.

> Wyrok SN z 14.05.2002 r., V CKN 1032/00, LEX nr 55514. Sad Najwyzszy orzekt, ze: ,,w rozpoznawanej
sprawie wystepuje sytuacja, w ktorej petnoletnie dziecko uzyskato rente¢ inwalidzka, jednak wysoko$¢ tego
$wiadczenia nie pozwala na pokrycie kosztow utrzymania i leczenia. Zostata zatem spetniona jedna z przestanek
istnienia obowigzku alimentacyjnego, jaka stanowi niemozliwos$¢ samodzielnego utrzymania si¢ przez dziecko”.
¢ Wyrok SN z27.01.1999 r., Il CKN 828/97, LEX nr 110587.
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9 K. Pietrzykowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 9, 2025, art. 133,
Nb 12. Zob. tez przeglad orzecznictwa w tym zakresie J. Pawliczak [w:] M. Domanski, J. Styk (red.), Kodeks
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orzeczniczy, Warszawa 2014, s. 383 i n.
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obowiqzku alimentacyjnego [w:] M. Kosek, J. Styk (red.), W trosce o rodzine. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor
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Artykut 133 § 3 KRO zostat dodany do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w wyniku
nowelizacji KRO ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw!'?. Wowczas w uzasadnieniu do projektu
podkreslono, ze: ,,istnieje wyrazna potrzeba ostabienia obowigzku alimentacyjnego rodzicéw
wzgledem dziecka pelnoletniego, poniewaz rodzice, nie majgc wptywu na postawe zyciowg
dziecka, nie powinni by¢ obcigzeni zbyt dlugo obowigzkiem alimentacyjnym, z uszczerbkiem
dla swojego utrzymania. Ponadto mozliwo$¢ zadania alimentow od rodzicoOw przez petnoletnie
dziecko, mimo braku wtasnych staran o uzyskanie samodzielnos$ci, «usprawiedliwia» naganng
postawe dziecka, tworzy zle wzorce zachowania i jest etycznie nieusprawiedliwione”.
W literaturze zaznacza si¢, ze dodanie powolanej regulacji jest syntetycznym podsumowaniem
wielu orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych na przestrzeni kilkudziesieciu lat'3.

Na tle powotanej nowelizacji w literaturze podkreslano, ze powstaje jednak watpliwos¢:
,»CZy ustawodawca nie powinien jednoznacznie okresli¢ sztywnego cenzusu wiekowego,
wyznaczajagcego mozliwos¢ kierowania roszczen alimentacyjnych wobec rodzicow”.
Wskazywano, ze: ,wydaje si¢ zasadne wprowadzenie sztywnej granicy wieku, jak ma to
miejsce w niektorych panstwach. Takg granicg mogtoby by¢ ukonczenie 25 lat”!4,

Ponadto zgodnie z art. 144! KRO zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od wykonania
obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego. Nie dotyczy to jednak rozwazanego tu obowigzku
rodzicow wzgledem ich matoletniego dziecka.

12Dz. U. Nr 220, poz. 1431, Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 888,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20082201431.

13 M. Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, wyd.
2, Warszawa 2013, s. 906. Szerzej zob. W. Stojanowska [w:] W. Stojanowska (red.), Nowelizacja prawa
rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza. Wyktadnia. Komentarz,
Warszawa 2011, art. 133.

14 7. Jancewicz, Kierunki zmian w przepisach o obowigzku alimentacyjnym [w:] P. Kasprzyk, P. Wisniewski (red.),
Prawo rodzinne w dobie przemian, Lublin 2009, s. 189-190. A. Stepien-Sporek, Alimentacja dorostych uczgcych
sig dzieci [w:] J.M. Lukasiewicz, I. Ramus (red.), Prawo alimentacyjne. Zagadnienia materialne, t. 2, Torun 2015,
s. 272-273, zauwaza, ze: ,,wprowadzenie maksymalnego wieku, do ktdrego moze trwaé obowiazek alimentacyjny,
w praktyce mogloby utatwi¢ orzekanie w sprawach dotyczacych alimentéw i czynito przewidywalnym okres,
w jakim rodzic musi si¢ liczy¢ z obowigzkiem lozenia na dziecko. W tym kontek$cie ustalenie granicy wieku na
poziomie 24-25 lat mogloby by¢ uzasadnione”.



Od wygasniecia obowigzku alimentacyjnego nalezy odrézni¢ jego uchyleniels.

2. Dotychczasowe dzialania i propozycje nowelizacji art. 133 KRO opisane w literaturze
2.1. W rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z 2 lipca 2019 r.!¢ planowano dodanie art. 133 § 4 KRO, zgodnie z ktorym:
,,Obowigzek swiadczen alimentacyjnych rodzicow wzgledem dziecka, ktore nie posiada
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, ustalony orzeczeniem sqdu albo ugodq zawartq przed
sgdem lub mediatorem, wygasa z dniem ukonczenia przez dziecko 25 lat. Z tym samym dniem
tytut wykonawczy stwierdzajgcy ten obowiqzek traci moc co do swiadczen alimentacyjnych
wymagalnych w przysztosci. Na zqdanie dziecka, ktore ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci
nadal nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, sqd przediuzy obowigzek swiadczen
alimentacyjnych”. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze wiek 25 lat pozwala na samodzielne
utrzymanie, jednak nie dotyczy to dzieci z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci, dlatego
w przypadku tych osdb, w zakresie wygasniecia ustalonych §wiadczen alimentacyjnych,

15 O rozgraniczeniu sytuacji, w ktorych dochodzi do wygasnigcia obowiazku alimentacyjnego od tych, ktore moga
by¢ przestanka uchylenia si¢ od wykonywania obowiazku alimentacyjnego zob. np. E. Kabza, Obowigzek
alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka petnoletniego po nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2008
roku, Acta luris Stetinensis 2014, nr 6, s. 588 i n. J. Ignaczewski [w:] J. Ignaczewski (red.), Komentarz do spraw
rodzinnych, Warszawa 2014, s. 681, podaje, ze w pierwszym przypadku powddztwo zmierza do unicestwienia
prawnego obowiazku, a wigc stwierdzenia, ze przestat on istnie¢ w zwiazku z usamodzielnieniem si¢ dziecka,
w drugim natomiast powddztwo jest skierowane przeciwko tytutowi wykonawczemu, ktoéry na skutek zmiany
okoliczno$ci utracit aktualno$é. Oddzielnie autor zwraca uwage, ze art. 133 KRO i art. 144! KRO postuguja sie
réznymi sformutowaniami, mimo ze w obu przepisach chodzi o to, by nie $wiadczy¢ alimentow, mimo istnienia
ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego. Autor postuluje uzycie jednego okreslenia, np. uchylenie
obowigzku $wiadczen alimentacyjnych. Tamze, s. 683. K. Kajmowicz, Wygasnigcie obowigzku alimentacyjnego
w aspekcie materialnym i procesowym [w:] .M. Lukasiewicz, I. Ramus (red.), Prawo alimentacyjne. Zagadnienia
systemowe i proceduralne, t. 1, Torun 2015, s. 398, podkresla, ze wygasnigcie obowigzku alimentacyjnego nie
nastepuje z mocy prawa, ale na skutek ustania podstaw, ktore aktualizowaly obowigzek alimentacyjny.
J. Wiercinski [w:] J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2014, art. 133, Nb
31, zaznacza, ze: ,,uchylenie si¢ przez rodzicow od obowigzku alimentacyjnego na podstawie art. 133 § 3 nie
stanowi odrebnego srodka prawnego obrony przed zadaniem zasadzenia alimentéw ani odrebnej podstawy zadania
uchylenia obowigzku alimentacyjnego na podstawie art. 138. Obie przytoczone w tym przepisie okolicznosci sg
jedynie uszczegdtowieniem przestanek zawartych w art. 133 § 1, art. 135 § 1 oraz art. 14417, J. Pawliczak,
Uchylenie si¢ od wykonania zobowigzania alimentacyjnego [w:] K. Bilewska, W. Kocot, D. Krekora-Zajac (red.),
Wykonanie zobowigzan. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Adamowi Brzozowskiemu, Warszawa
2020, s. 390, zaznacza, ze: ,,art. 133 § 3 KRO nie wylgcza stosowania art 144! KRO w sytuacjach, ktore nie sg
objete dyspozycja tego pierwszego przepisu”. Podkre§la, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
J. Wiercinskiego, gdyz przemawiajg przeciwko temu art. 133 § 3 KRO, wyktadnia systemowa oraz art. 134 KRO.
Tamze, s. 393.

16 Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 3564,

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4E56 AF4D3D7E47D9C125842C002CEOCF/%24File/3564.pdf.
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https://sip-1lex-1pl-15d274sbs18ea.han.bg.us.edu.pl/#/document/16785962?unitId=art(135)
https://sip-1lex-1pl-15d274sbs18ea.han.bg.us.edu.pl/#/document/16785962?unitId=art(144(1))

zastosowanie znajdg dotychczasowe zasady!'’. Zdaniem projektodawcy wprowadzenie
maksymalnego wieku okreslajacego czas trwania obowigzku alimentacyjnego mogloby
w praktyce ulatwi¢ orzekanie w sprawach dotyczacych alimentéw 1 czyniloby
przewidywalnym okres, w ktérym zobowigzani powinni si¢ liczy¢ z obowigzkiem
alimentacyjnym.

Projekt ten spotkat si¢ z krytyka czesci komentatorow, ktorzy podnosili, ze zasada
solidarnosci rodzinnej znajduje wyraz rowniez w tym, ze nie ustanawia si¢ zadnych sztywnych
granic czasowych obowigzku alimentacyjnego: ,,czy to w postaci okreslonego terminu,
w ktorym nalezne sg alimenty (np. nie wigcej niz przez 10 lat), czy tez w postaci maksymalnego
wieku osoby uprawnionej lub zobowiazanej do $§wiadczen™!8,.

2.2. Obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci trwaja prace nad nowelizacja przepisow
dotyczacych obowigzku alimentacyjnego. W art. 133 KRO zaproponowano dodanie
§ 415 w brzmieniu:

S 4. Obowigzek, o ktorym mowa w § 1, wygasa z chwilg ukonczenia przez dziecko
25 roku zycia, chyba zZe obowigzek ten wygast juz wczesniej albo uprawniony posiada
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. Z tym samym dniem tytut wykonawczy, stwierdzajgcy
obowiqgzek alimentacyjny, traci moc co do Swiadczen alimentacyjnych wymagalnych
w przyszlosci.

§ 3. Na zgdanie uprawnionego, ktory ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci nadal nie
Jjest w stanie utrzymac sig¢ samodzielnie, sqd moze przediuzy¢ obowiqgzek alimentacyjny na czas
oznaczony, jednorazowo nie diuzszy jednak niz 3 lata. Lqczne przediuzenie obowigzku
alimentacyjnego nie moze przekroczyc¢ 6 lat.” (projekt z 19 listopada 2025 r.).

Powyzszy projekt uwzglednia zgloszone uwagi, jednak nadal trwajga nad nim prace.
W stanowisku Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego podkreslono, ze: ,,wazna jest zawarta
w projekcie propozycja, aby obowiazek alimentacyjny wygasat po osiagnigciu przez dziecko
25. roku zycia. Kwestia ta wymagataby jednoznacznego uregulowania od strony
materialnoprawnej, a nie gtdéwnie procesowej (art. 133 § 4 KRO). Dobrym rozwigzaniem
bylaby rowniez mozliwos¢ przedtuzenia obowiazku §wiadczen alimentacyjnych na okres po
osiggnigciu przez uprawnionego 25. roku zycia”. Z kolei z wypowiedzi cztonkéw Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego wynikalo m.in., ze nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ dalszego,
kolejnego przedtuzenia obowigzku $wiadczen alimentacyjnych.

17 'Y uzasadnieniu projektu
(https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Poselski%20projekt%20nowelizacji%20KRO.pdf) Zaznaczono
réwniez, ze wiek 25 lat jest jednoczes$nie gorng granicg wieku do wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
(zob. art. 9 ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw [obecnie t.j. Dz. U.
z 2025 r. poz. 438. 620]). W przypadku uzyskania zdolno$ci do samodzielnego utrzymania przez dziecko przed
ukonczeniem 25 lat, rodzic zobowigzany dotad do tozZenia na jego utrzymanie w wysoko$ci okreslonej wyrokiem
albo ugoda moéglby, zgodnie zart. 133 § 1 lub § 3 KRO w zw. z art. 138 KRO, wystapi¢ o zniesienie tego
obowigzku. W efekcie rodzic po ukonczeniu przez dziecko 25 lat nie musiatby wnosi¢ pozwu, gdyz osiagnigcie
przez dziecko wskazanego wiekuex lege spowoduje ustanie obowigzku dalszego jego utrzymania.
W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze w okreslonych sytuacjach moze si¢ okazaé, ze ukonczenie 25 lat nie
pozwoli dziecku na samodzielne utrzymanie. Wowczas dziecko winno wystapi¢ do sadu z roszczeniem
o przedtuzenie okresu obowiazywania ustalonego Swiadczenia alimentacyjnego od rodzicow.

18 J. Pawliczak, Alimentacja petnoletnich dzieci w swietle zasady solidarnosci rodzinnej [w:] D. Bach-Golecka
(red.), Solidarnos¢ i dobro wspolne jako wartosci w prawie, Warszawa 2021, s. 129. Autor zwroécit tez uwage na
to, ze projekt miat ,,charakter egzekucyjny”. Szerzej tamze, s. 140 i n.



2.3. W literaturze na tle art. 133 KRO dostrzega si¢ tez inny problem i proponuje sie,
aby do przepisu doda¢ zdanie o nastgpujacym lub zblizonym znaczeniowo brzmieniu: ,, Rodzic
dostarczajqcy srodkow utrzymania petnoletniemu dziecku moze w niezbednym zakresie ustalic,
czy dziecko doktada staran, o ktorych mowa w zdaniu/paragrafie poprzedzajgcym”. Podkresla
si¢, ze pozwolitoby to rodzicowi, od ktorego sad zasadzil alimenty w stosunku do dziecka,
wytoczy¢ powodztwo o uchylenie obowigzku wowczas, gdy rzeczywiscie spelnione bytyby
przestanki, o ktorych mowa w przepisie. Rodzic méglby zatem przed wszczgciem stosownego
postgpowania sgdowego podjac kroki zmierzajace do ustalenia podstaw do swoich twierdzen.
Propozycje t¢ przedstawiono na tle przypadku udzielenia informacji przez pracownikow
dziekanatu szkoty wyzszej ojcu (zobowigzanemu w wyroku rozwodowym do alimentowania
syna) o sytuacji petnoletniego dziecka, nierespektujacego prawa syna do ochrony danych
osobowych!®,

3. Rys prawnoporéwnawczy

W innych panstwach europejskich roznie ksztattuje sie¢ wiek dziecka, z ukonczeniem
ktorego wygasa obowiazek alimentacyjny rodzicow. Regula jest, Ze nastgpuje to wraz
z uzyskaniem przez dziecko petoletnosci, osiaganej wraz z ukonczeniem 18 lat. Wtedy tez
wygasa prawo do alimentéw. Przyktadowo w Szwecji obowigzek alimentacyjny ustaje, jesli
dziecko konczy 18 lat, a jesli dalej si¢ ksztalci — z ukonczeniem 21 lat?®. W Belgii rowniez
obowigzek alimentacyjny wygasa zwykle z chwilg osiggniecia przez dziecko peinoletnosci.
Moze jednak by¢ kontynuowany, jesli ksztalcenie dziecka nadal jest w toku?!. Zgodnie z art.
3.194(3) litewskiego Kodeksu cywilnego z 2000 r.>? alimenty orzeka sad do czasu osiggniecia
przez dziecko pelnoletnosci, chyba ze jest ono niezdolne do pracy z powodu
niepetnosprawnosci. Na Ukrainie zgodnie z art. 198 ukrainskiego Kodeksu rodzinnego z 2002
.2 rodzice majg obowigzek wspiera¢ dorostego syna lub corke z niepetnosprawnoscia,
potrzebujacych pomocy finansowej, jezeli sa w stanie udzieli¢ takiej pomocy. Jak stanowi
art. 199 ukrainskiego Kodeksu rodzinnego z 2002 r., jezeli petnoletnie dziecko kontynuuje
nauke i z tego tytutu potrzebuje pomocy materialnej, rodzice sg obowigzani utrzymywac je do
ukonczenia przez nie 23. roku zycia, o ile mogg udzieli¢ mu pomocy materialnej. Prawo do
alimentow wygasa w przypadku zakonczenia studiow. Na Malcie rodzice sg zobowigzani do
zapewnienia dzieciom odpowiedniego utrzymania, stosownie do ich §rodkéw, do ukonczenia
przez nie 23. roku zycia, jesli dzieci si¢ ksztatcg w pelnym wymiarze czasu oraz jesli dzieci sg
osobami z niepetnosprawnoscia, zgodnie z definicjg zawarta w ustawie o rownych szansach,

19 J. Haberko, Charakter prawny relacji rodzice — doroste dzieci w kontekscie zobowigzan alimentacyjnych
rodzicow, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2015, nr 77(4), s. 41-55. Podobnie P. Sitek, Naduzycie
instytucji alimentacji przez petnoletnie dziecko — studium przypadku [w:] P. Sitek (red.), Alimentacja w swietle
obowigzujgcych przepisow. Praktyczne aspekty naduzywania swiadczenia, Warszawa 2022, s. 91, ktory postuluje:
,wprowadzenie minimum obowigzkéw informacyjnych po stronie dorostego dziecka uprawnionego do
alimentacji”.

20 Zob. rozdziat 7 § 1 szwedzkiego kodeksu rodzinnego z 1949 r. (Foréldrabalk, https:/www.
riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-1949381 sfs-1949-381).

21 Zob. art. 203 § 1 belgijskiego kodeksu cywilnego z 1804 r. (Code civil, https://e-justice.europa.eu/topics/family-
matters-inheritance/family-maintenance/be_pl).

22 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas,
https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.107687.

23 Simejnij kodeks Ukraini, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2947-14#Text.



niezaleznie od tego, czy jest to niepetnosprawnos$¢ fizyczna czy psychiczna?*. Na Wegrzech
dzieci ponizej 18. roku zycia maja prawo do swiadczen alimentacyjnych. Dzieci kontynuujace
nauke majg prawo do alimentéw niezaleznie od domniemania potrzeby, jezeli wymagaja
utrzymania, aby moc kontynuowaé nauke w rozsadnym okresie. Dziecko musi niezwlocznie
poinformowaé rodzica o zamiarze dalszego ksztalcenia®>. W wyjatkowych przypadkach
rodzice moga zosta¢ zobowigzani do zapewnienia alimentéw na dziecko w wieku 25 lat lub
nawet starsze [art. 4:220(5)]. W okreslonych przypadkach rodzice nie majg jednak obowigzku
alimentacyjnego w stosunku do dorostego dziecka kontynuujacego nauke. Doroste dziecko jest
réwniez uwazane za niezastugujace na alimenty, jezeli bez uzasadnionego powodu nie
utrzymuje stosunkéw z rodzicem zobowigzanym do alimentacji [art. 4:220(3) i (4)].
W Rumunii, zgodnie z art. 499(3) rumunskiego Kodeksu cywilnego z 2009 r.2°, rodzice sg
zobowigzani do utrzymywania pelnoletniego dziecka, jezeli kontynuuje ono nauke, az do jej
ukonczenia, ale nie dtuzej niz do 26. roku zycia.

W Czechach, jezeli dziecko nie jest w stanie samodzielnie si¢ utrzymac, obowigzek
alimentacyjny nie wygasa nawet po osiggni¢ciu przez nie petlnoletnosci. W wyjatkowych
przypadkach obowigzek alimentacyjny moze trwa¢ przez cate 2zycie dziecka
(niepetnosprawnos$¢)?’. We Francji, podobnie jak w Polsce, w odniesieniu do alimentow na
dzieci nie ma ustawowe] granicy wieku ustania obowigzku alimentacyjnego. Rodzicielski
obowigzek utrzymania nie wygasa automatycznie ani z chwilg odebrania wtadzy rodzicielskiej,
ani z chwilg, gdy dziecko osiggnie petnoletno$é?®. W Niemczech obowigzek alimentacyjny
rowniez nie jest ograniczony wiekiem i trwa dopoty, dopdki dziecko kontynuuje nauke?. Jak
jednak wynika z § 1603 niemieckiego Kodeksu cywilnego, osoba nie jest zobowigzana do
swiadczenia alimentow, jezeli, biorgc pod uwage pozostale swoje obowiazki, nie jest w stanie
zapewnic sobie srodkow utrzymania bez narazania na niebezpieczenstwo wtasnych rozsadnych
srodkow utrzymania. Jezeli rodzice znajduja si¢ w takiej sytuacji, sa zobowigzani do rownego
wykorzystania wszystkich dostgpnych $rodkdw na utrzymanie siebie i swoich matoletnich
dzieci. Doroste dzieci do 21. roku zycia, ktére nie zawarly zwigzku matzenskiego sa traktowane
na réwni z matoletnimi dzieémi, o ile mieszkajag w gospodarstwie domowym rodzicow lub
jednego z nich i1 uczeszczaja do szkoly powszechnej. Obowigzek rodzicow nie ma
zastosowania, jezeli inny krewny jest zobowigzany do alimentdw zgodnie z ustawa; nie ma on
rowniez zastosowania do dziecka, ktorego utrzymanie moze by¢ zapewnione z jego wlasnego
majatku. We Wloszech rodzice alimentujg dzieci do osiggnigcia przez nie samowystarczalnosci

24 Zob. art. 3B(2) Kodeksu cywilnego Malty z 1868 r. (Civil Code, https://legislation.mt/eli/cap/16/eng/pdf).

23 Zob. art. 4:220(1) wegierskiego kodeksu cywilnego z 2013 r. (Polgari torvénykonyv,
https://njt.hu/jogszabaly/2013-5-00-00).

26 Codul Civil, http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/175630.

27 Zob. § 85(1), § 86(3) czeskiej ustawy o rodzinie z 1963 r. (Zakon o rodine 94/1963 Sb., https:/
www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94). O obowigzku alimentacyjnym zob. tez § 910 i n. czeskiego kodeksu
cywilnego z 2012 r. (Zéakon ¢. 89/2012 Sb., https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89).

28 Zob. art. 371-2 francuskiego kodeksu cywilnego z 1804 r. (Code civil,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721).

29 Zob. § 1610(2) niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r. (Biirgerliches Gesetzbuch, http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/). Zgodnie z art 1602(1) niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r. prawo do alimentéw
przystuguje wylacznie temu, kto nie jest w stanie utrzymac si¢ samodzielnie.



ekonomicznej. Ani petnoletno$¢, ani ukonczenie szkoty nie sg zatem zdarzeniami, ktore znosza
obowiazek utrzymania dziecka’.

Analiza przedstawionych zagranicznych regulacji sktania do wniosku, Ze granica wieku,
do ktorej rodzice powinni wspiera¢ dzieci, nie pokrywa si¢ z ich samodzielno$cig prawng.

4. Argumentacja

4.1. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego stoi na stanowisku, ze istnieje
potrzeba okreslenia pozadanego wieku usamodzielnienia si¢ dziecka i popiera toczace si¢
w Ministerstwie Sprawiedliwosci prace zwiazane z nowelizacja art. 133 KRO. Za
powyzszym przemawiajg nast¢pujace argumenty.

Po pierwsze, wprowadzenie limitu wieku alimentacji w zatozeniu prowadzitoby do
motywowania dorostego dziecka do usamodzielnienia si¢ i shuzyto zerwaniu z modelem
dlugotrwatej zaleznosci ekonomicznej. Powyzsze wigze si¢ z ograniczeniem zjawiska
,gniazdownictwa”, ktore moze by¢ odbierane jako negatywne’'. Zmieniajg sie relacje
spoleczne 1 ,gniazdownictwo” staje si¢ coraz bardziej powszechne, nowelizacja
art. 133 KRO stanowitaby probe ksztattowania innych postaw spolecznych niz te, ktore si¢
upowszechniaja.

Po drugie, wprowadzenie ustawowego odniesienia si¢ do granicy wieku eliminuje
niejednoznaczno$¢ interpretacyjng w zakresie oceny, czy ,,dziecko” juz si¢ usamodzielnito.
Nowelizacja art. 133 KRO umozliwilaby przy tym ustalenie przewidywalnego okresu,
w ktorym zobowigzani powinni si¢ liczy¢ z obowigzkiem alimentacyjnym. Zobowigzani
uzyskaliby zatem realng mozliwo$¢ planowania swojej sytuacji finansowej (w tym
zabezpieczenia swojej egzystencji w okresie emerytalnym), co urzeczywistniatoby dodatkowo
zasade pewno$ci prawa i zapewnialo wigksza réwnowage pomigdzy interesami rodzicow
1 dorostych dzieci.

Po trzecie, ustawowe okreslenie wieku, od ktorego wymaga si¢ samodzielno$ci, lezy
w kompetencji legislacyjnej ustawodawcy 1 jest spojne z innymi regulacjami. Skoro bowiem
ustawodawca wprowadza np. granic¢ wieku, od ktérego przystuguje czynne prawo wyborcze

30 Zob. art. 337 septies — Disposizioni in favore dei figli maggiorenni, wloskiego kodeksu cywilnego z 1942 r.
(Codice civile, https://www.brocardi.it/codice-civile/), zgodnie z ktorym s¢dzia po dokonaniu oceny okolicznos$ci
moze nakaza¢ wyptate zasitku okresowego na rzecz petnoletnich dzieci, ktore nie sg niezalezne ekonomicznie. Za
D. Wybranczyk, Niesamodzielne petnoletnie dziecko — rozwod rodzicow i alimentacja na rzecz dziecka, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2022, nr 2, s. 50 i n. Por. tez A. Zyczkowski, Analiza przyczyn uchylania
sie od obowigzku alimentacyjnego w swietle kodeksu rodzinnego i opiekuriczego [w:] P. Sitek (red.), Alimentacja
w swietle obowiqzujgcych przepisow. Praktyczne aspekty naduzywania swiadczenia, Warszawa 2022, s. 52.
31O konsekwencjach zjawiska zob. D. Wybrafczyk, Czy prawo powinno zajmowaé si¢ zjawiskiem
gniazdownictwa? (prolegomena), PiP 2024, nr 1, s. 93-112. Konsekwencje przedluzajacego si¢ wspolnego
mieszkania miodych dorostych z rodzicami sg dostrzegalne na trzech ptaszczyznach zycia spotecznego:
ekonomicznej, psychologicznej i spotecznej. Wsrdd skutkéw ekonomicznych wymienia si¢ przede wszystkim
poczucie zaleznosci ekonomicznej ,,dzieci” od rodzicow. W wymiarze psychologicznym zwraca si¢ uwage na
mniejsza wiar¢ we wlasne mozliwosci gniazdownikow (osoby te nie muszg samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa
domowego, nie oswajaja si¢ zatem z sytuacja osob wiodacych samodzielne zycie). Ponadto w tym aspekcie
dostrzega si¢ takze problem zalezno$ci psychologicznej dorostych dzieci od rodzicow oraz catkowity brak
podejmowania prob usamodzielnienia si¢. Jednoczesnie dominacja gniazdowniczego stylu zycia moze prowadzié¢
do konfliktow w ramach rodzin. Pézne opuszczanie rodziny pochodzenia wywotuje tez skutki natury spoleczne;j
— nie pomaga w stworzeniu stalego zwiazku i odracza podjecie decyzji o wejsciu w trwala relacj¢ interpersonalng
z drugg osoba.



(art. 62 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.32), czy granice wieku, od ktorego zalezy
ponoszenie odpowiedzialno$ci karnej (art. 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny?3?)
, to brak jest przeszkod, aby wprowadzi¢ rowniez pozadany wiek usamodzielnienia sig.

Po czwarte, nowelizacja art. 133 KRO uwzgledniataby sytuacje wyjatkowe, w ktorych
osoba osiggajaca wiek graniczny nadal nie mogtaby uzyska¢ samodzielnosci (np. z powodu
niepetnosprawnosci). Pojawienie si¢ niepelnosprawnosci po przekroczeniu okreslonego
ustawowo wieku otwieraloby mozliwo$s¢ domagania si¢ alimentow na podstawie
art. 133 § 2 KRO.

Okre$lenie pozadanego wieku usamodzielnienia si¢ dziecka nie wykluczatoby
umownego uregulowania wsparcia dorostego dziecka przez rodzica (umowa renty) lub
faktycznego §wiadczenia alimentow, ktore zgodnie z art. 411 pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny3* nie podlegatyby zwrotowi.

Po piate, okreslenie pozadanego wieku usamodzielnienia si¢ dziecka moze przyczynic¢
si¢ do odcigzenia sagdow rodzinnych z rozpoznawania spraw o ustalenie wygasni¢cia obowigzku
alimentacyjnego 1 spraw o podwyzszenie alimentow w sytuacji, gdy tego podwyzszenia
domaga si¢ np. student; posrednio moze to tez ograniczy¢ wieloletnie spory alimentacyjne.

Zmiana moze tez spowodowaé ograniczenie mozliwosci naduzywania kolejno$ci
zaspokajania roszczen w postgpowaniu egzekucyjnym (art. 1025 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego’®). Obecnie zdarza si¢ bowiem, ze
zaleglo$ci alimentacyjne sg generowane celowo (np. zawierane s3 umowy o alimenty) po to,
aby nastgpnie przy egzekucji prowadzonej przez wierzycieli méc si¢ powola¢ na naleznosé¢
alimentacyjng wynikajacg z takiej umowy. Jednoczes$nie zmiana moglaby ograniczy¢
przypadki naduzywania prawa. Dzieje si¢ tak np. wtedy, gdy doroste dziecko zyjace
w konkubinacie domaga si¢ jednoczesnie alimentowania przez rodzicow. Istnieje tez szansa na
wyeliminowanie zjawiska ,,pozornego studiowania”.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze zmiana art. 133 KRO jest postulowana
w literaturze (zob. powotane Z. Jancewicz; A. Stepien-Sporek) oraz ze byla ona juz
przedmiotem prac Sejmu VIII kadencji. Okreslenie pozadanego wieku usamodzielnienia
dostrzega si¢ tez w rozwigzaniach prawnych przyjetych w niektérych panstwach europejskich.

4.2. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego uwaza, ze pozadanym wiekiem
usamodzielnienia si¢ jest wiek 25 lat. Wiek ten zostat juz przez ustawodawce posrednio
ustalony. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw?3® $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja osobie
uprawnionej do ukonczenia przez nig 18. roku zycia albo, w przypadku, gdy uczy si¢ w szkole
lub szkole wyzszej, do ukoficzenia przez nig 25. roku zycia, natomiast w przypadku posiadania
orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci — bezterminowo. Po raz pierwszy wiek
25 lat pojawit si¢ w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych?’, ktora
w art. 3 pkt 16) definiowata rodzing jako matzonkdéw, rodzicow, opiekuna prawnego dziecka,

2Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r., Nr 114, poz.
946.

3 T,j. Dz. U. 22025 r. poz. 383, 1818, 1872.

3 T,j.Dz. U. 22025 r. poz. 1071, 1172, 1508.

3 T.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1568, 1841, z 2025 r. poz. 620, 1172, 1302, 1518, 1661, z 2026 r. poz. 26.

36 T.j. Dz. U. 22026 r. poz. 79; dalej: ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

37 Dz.U. 2003 nr 228 poz. 2255.



opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia
25. roku zycia. Wiek 25 lat pojawit si¢ tez w ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu
wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej’®. Wowczas w art. 27 tego aktu
wskazano, ze: ,,w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr
228, poz. 2255 z p6zn. zm.13)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: (...) €) pkt 16 otrzymuje
brzmienie: ,,16) rodzinie - oznacza to odpowiednio nastepujacych cztonkéw rodziny:
matzonkow, rodzicoOw dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu
dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku zycia, a takze dziecko, ktore ukonczylo 25 rok zycia
legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli w zwiazku z ta
niepetnosprawnoscig rodzinie przystuguje $wiadczenie pielggnacyjne; do cztonkow rodziny nie
zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego”.

Ponadto wiek 25 lat taczy si¢ najczesciej z ukonczeniem studiow. Wiek ukonczenia
studiéw zalezy od wybranego kierunku 1 formy ksztatcenia, ale w Polsce zazwyczaj studia
magisterskie konczy sie w wieku 24-25 lat.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w psychologii wyodrebnia si¢ okres rozwojowy miedzy
adolescencjg a wezesng dorostoscia, ktory okresla si¢ jako ,,wkraczanie w dorosto$¢” (emerging
adulthood) — faza ta obejmuje okres od 18 do 25(29) lat*.

5. Konkluzje

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego uwaza, ze istnieje potrzeba okreslenia
pozadanego wieku usamodzielnienia si¢ dziecka i wyraza poparcie dla toczacych si¢
w Ministerstwie Sprawiedliwosci prac zwigzanych z nowelizacjg art. 133 KRO. W ocenie
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego pozadanym wiekiem usamodzielnienia si¢ jest
wiek 25 lat.

Opracowanie:
D. Wybranczyk

38 Dz.U. 2005 nr 86 poz. 732. Ustawa ta zostata zastgpiona ustawg o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
39 M. Bienko [w:] M. Bienko, A. Kwak, M. Rosochacka-Gmitrzuk (red.), Wcigz jeszcze w gnieZdzie rodzinnym?
Socjologiczne spojrzenia na miodych dorostych, Warszawa 2017, s. 39-40. Por. A. Lipska, W. Zagorska, ,, Stajgca
sie dorostosc” w ujeciu Jeffreya J. Arnetta jako rozbudowana faza liminalna rytuatu przejscia, Psychologia
Rozwojowa, 2011, t. 16, nr 1, s. 14; A. Marianowska, Pomiedzy adolescencjq a dorostoscig — koncepcja emerging
adulthood Jeffreya J. Arnetta, Edukacja Dorostych 2013, nr 1, s. 93.



		2026-04-16T11:26:41+0000
	Justyna Baduchowska




