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Warszawa, dnia .03.2024 .

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku

ul. Elewatorska 6

15-620 Biatystok

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane
Przedmiot zamoéwienia: Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 679 wraz z
drogowymi  obiektami  inzynierskimi i  niezbedna

infrastrukturag techniczng na odcinku tomza - Mezenin

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa

w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia
postepowania: 29.06.2023 r.

Numer ogtoszenia

o zaméwieniu: 2023/S 126 — 401528
Wartos¢ zamoéwienia: 239 233 056,71 zt (tj. 53 716 781,19 euro)
Srodki UE: Program Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021 -

2027 Priorytet FEPW.04 Spodjna sie¢ transportowa dziatanie
FEPW.04.01 Infrastruktura drogowa

Rodzaj procedury: zamwienie klasyczne
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2.

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie

art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, w zwiazku z art. 613 ust. 1i 2

ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp informuje o stwierdzonych naruszeniach przez Zamawiajacego:

1)

2)

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum firm: UNIBEP
S.A. (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego Sp. z o0.0. do
ztozenia oswiadczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamoéwienia, o ktéorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp lub dokumentéw
wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktérym mowa w punkcie
pkt 10.8 b) SWZ, w sytuacji gdy przediozone przez wykonawce dokumenty nie
potwierdzaty w sposéb jednoznaczny spetniania opisanego w pkt 8.3 SWZ warunku
wiedzy i doswiadczenia;

art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zwrotu wadium wykonawcom nie

pOézniej niz w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania oferta.

UZASADNIENIE

. Zamawiajacy w pkt 8.2.4.1) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SWZ) zawart

warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktérym wykonawca
zobowigzany byt wykazad sie wykonaniem nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie: minimum 1 zadaniem wykonanym (zakoriczonym), tj. doprowadzonym
przez wykonawce co najmniej do podpisania protokotu odbioru robét lub réwnowaznego
dokumentu, $wiadczacego o zakonczeniu realizacji zamdwienia, polegajacym na budowie/
rozbudowie/ przebudowie drogi publicznej (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. Przepisy techniczno-budowlane dotyczace drég
publicznych (Dz. U. 2022. 1518 z dnia 20.07.2022 r. ), uzna rdéwniez zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999 r.

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
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usytuowanie (Dz. U. z 1999 r,, Nr 43, poz. 430 z pdzn. zm.) klasy minimum G o wartosci

zadania minimum 100 000 000,00 PLN (brutto).

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z pkt 10.8
b) SWZ, wykonawca ztozy¢ miat wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty
i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowododw okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne

odpowiednie dokumenty.

Zgodnie z pkt 8.3. SWZ ,W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia mogg polegac¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajq roboty

budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane”.

Zgodnie natomiast z pkt 13.6 SWZ ,W przypadku, gdy spetnienie warunku opisanego w pkt.
8.2. wykonawcy wykazujq poprzez poleganie na zdolnosciach tych z wykonawcdw, ktorzy
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sqg wymagane
Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, sktadajq oswiadczenie o
ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy

lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy".

Ponadto w pkt 13.5 SWZ wskazano, ze ,W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zaméwienie

przez Wykonawcéw sq oni zobowigzani na wezwanie Zamawiajgcego ztoZy¢ aktualne na

dzien ztozenia podmiotowe srodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt 10.7. i w pkt 10.8., przy

czym:

1) podmiotowe srodki dowodowe o ktérych mowa w pkt 10.8. sktada odpowiednio
Wykonawca/Wykonawcy, ktory/ktdrzy wykazuje/q spetnianie warunku, w zakresie i na
zasadach opisanych w pkt 8.2 (spetnianie warunkéw opisanych w pkt 8.2. Wykonawcy

mogq wykazac tqcznie);
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2) dokumenty i oswiadczenia o ktérych mowa w pkt 10.7. sktada kazdy z nich”.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ztozone zostaty 4
oferty, w tym oferta ztozona przez konsorcjum firm w sktadzie: UNIBEP S.A., z siedziba w Bielsku
Podlaskim (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego Sp. z o.0.,
tomza. Wykonawca przekazat wraz z oferta ,Oswiadczenie Wykonawcdw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp”, w
ktérym oswiadczono, ,iZz nastepujgce ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy wspdlnie
ubiegajqcy sie o udzielenie zamdwienia:

Wykonawca (nazwa):

UNIBEP S.A, (...)

()

wykona: 50% zakresu prac budowlanych przewidzianych do wykonania w ramach Budowy i
rozbudowy drogi wojewddzkiej Nr 679 wraz z drogowymi obiektami inZynierskimi i niezbedng
infrastrukturg techniczng na odcinku tomza — Mezenin; 50% udziatu w wartosci zamdwienia
Wykonawca (nazwa):

Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego Sp. z o.0., (...)

wykona: 50% zakresu prac budowlanych przewidzianych do wykonania w ramach Budowy i
rozbudowy drogi wojewddzkiej Nr 679 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng

infrastrukturg techniczng na odcinku tomza — MeZenin; 50% udziatu w wartosci zaméwienia”.

Pismem z dnia 17.10.2023 r. zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat lidera konsorcjum firm: UNIBEP S.A. (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Budownictwa

Komunikacyjnego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ztozyt m.in. ,Wykaz robét (doswiadczenie
zawodowe Wykonawcy robot)”, w ktérym wskazat 5 zadan wykonanych przez konsorcja firm,
w ktorych partnerem byta spotka UNIBEP S.A. Ponadto wykonawca przekazat referencje

potwierdzajace nalezyte wykonanie robot.

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14.11.2023 r. zamawiajacy
poinformowat m.in., ze oferta ztozona przez konsorcjum firm: UNIBEP S.A. (lider konsorcjum),
Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego Sp. z 0.0. zostata uznana za najkorzystniejsza

w przedmiotowym postepowaniu.
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W toku kontroli uprzedniej, pismem z dnia 22.02.2024 r. Departament Kontroli Zaméwien
Publicznych zwrécit sie do zamawiajgcego z prosba o wyjasnienie m.in., czy w nawigzaniu do
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) w dniu 24.11.2023 r. oraz
wezwania zamawiajgcego przez KIO pismem z dnia 29.11.2023 r. do ,(..) przedstawienia
odpowiedzi na odwotanie zawierajqcej ustosunkowanie sie do zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu [ ztozenia dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania (..)" zamawiajacy
udzielit odpowiedzi na wniesione w postepowaniu ww. odwotanie (w przypadku odpowiedzi
twierdzacej poproszono o przekazanie dokumentu) a w przypadku braku ww. odpowiedzi

poproszono o odniesienie sie do zarzutow przedstawionych w odwotaniu z dnia 24.11.2023 r.

Zamawiajacy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie udzielit nastepujacych wyjasnien: ,Prezes
KIO pismem z dnia 29.11.2023 r. wezwat Zamawiajgcego do ztoZenia odpowiedzi na odwotanie
w terminie do 05.12.2023 r. do godziny 12:00. W zwigzku z pismem odwotujgcego - STRABAG
Sp. z o.0., reprezentowanym przez petnomocnika - radce prawnego Milene Witczak z dnia
04.12.2023 r. dotyczgcym cofniecia odwotania, Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na
whniesione w postepowaniu odwotanie.

W odniesieniu do odwotania Zamawiajgcy podtrzymywatby swoje stanowisko dotyczgce wyboru
oferty Konsorcjum firm: UNIBEP S.A. (Lider) i Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego
Sp. z o.0. (Partner) [ wnositby o oddalenie odwotania w catosci, podnoszgc w uzasadnieniu co
nastepuje:

Uzasadnienie

Odwotujgcy zarzucat, iz Zamawiajgcy powinien odrzucic¢ oferte Konsorcjum firm: UNIBEP S.A.
(Lider) i Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego Sp. z o.o. (Partner), poniewaz oferta
wybranego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia i ustawg PZP, poniewaZz
przewiduje realizacje robét drogowych przez Partnera Konsorcjum, ktérego doswiadczenie nie
zostato wykazane przez Konsorcjum na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia. Ponadto, odwotujgcy zarzucat ze Konsorcjum nie przedstawito
wymaganego doswiadczenia dla obydwdch cztonkéw Konsorcjum w sytuacji, gdy przewidziato,
Ze kazdy z konsorcjantow bedzie wykonywat roboty drogowe po potowie (50%).

Z powyzszymi zarzutami nie sposéb sie zgodzié, ze wzgledu na ponizej przedstawione
okolicznosci.

Zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - prawo zaméwieri Zamawiajgcy

moze okreslic szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow
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wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli
Jjest to uzasadnione charakterem zaméwienia i jest proporcjonalne.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie narzucit jednego sposobu okreslenia zakreséw
zamoéwienia, dla ktérych wymagane jest doswiadczenie na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp,
pozostawiajgc w tym zakresie swobode wykonawcom, gdyz na niniejszym zadaniu o znacznym
zakresie [ ztozonym branzowo, trudno bytoby zamawiajgcemu przewidzie¢ wszystkie
konfiguracje wspétpracy, jakie mogg nawigzac wykonawcy i wszystkie mozliwe sposoby
wykazywania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Nalezy miec rowniez na uwadze,
Ze konsorcjum nie musi tworzy¢ dwdch samodzielnych wykonawcéw posiadajgcych rézne
doswiadczenia, ale konsorcijum moze byc konsorcijum statym wspdlnie nabywajgcym
doswiadczenie w przypadkach, gdy zamawiajgcy nie skorzystat z art. 117 ust. 1 ustawy. Tym
samym pozostawienie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o zamdwienie swobody w
okresleniu tresci oswiadczenia nie narusza przepiséw ustawy.

W Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia dotyczqcej inwestycji - Budowa i rozbudowa drogi
wojewddzkiej Nr 679 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg
techniczng na odcinku tomza - Mezenin, brak jest zapisow nakazujgcych Konsorcjum
przedstawienia wymaganego doswiadczenia przez kazdego z cztonkéw konsorcjum oddzielnie.
Dla Zamawiajgcego wystarczajgcym byto wykazanie wymaganego doswiadczenia przez jednego
z cztonkéw Konsorcjum i obowigzek ten w niniejszej sprawie zostat spetniony.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 marca 2019 r. przepisy ustawy Prawo
zamoéwieni publicznych umozliwiajg wykonawcom wspélne ubieganie sie o udzielenie
zamdwienia poprzez stworzenie tzw. konsorcjum. Uprawnienie do ubiegania sie o zamdwienie
w formie konsorcjum sprowadza sie miedzy innymi do mozliwosci tgczenia posiadanych
potencjatow w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Oznacza to, iz w
przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia co do zasady wystarczajgce jest
wykazanie tgcznego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (a nie przez kazdego z
cztonkoéw konsorcjum lub w inny sposéb, np. przynajmniej przez jednego z cztonkéw konsorcjum).
Warto réwniez powotac wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2018 r., w ktérym
wskazano, iz w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia,
Jjeden z wykonawcdéw musi sie wykazac catym wymaganym doswiadczeniem (warunek nie bedzie
spetniony, jezeli wszyscy wykonawcy w sumie wykazali sie wymaganym doswiadczeniem, ale
Zaden z nich samodzielnie nie wykazat sie catym wymaganym doswiadczeniem).

Wykonawca UNIBEP S.A. spetnit wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw

Zamdwienia dotyczqgcej inwestycji - Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 679 wraz z
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drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbednq infrastrukturq techniczng na odcinku tomza -
Mezenin, w zakresie warunkdw udziatu w postepowaniu (punkt 8). Nadto, zgodnie z pkt 8.3. SWZ
- W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia mogqg polegac
zdolnosciach tych z wykonawcdw, ktérzy wykonujg roboty budowlane lub ustugi, do realizagji
ktorych te zdolnosci sq wymagane. Zamawiajqgcy zqdat a Wykonawca ztozyt podmiotowe srodki
dowodowe zgodnie z pkt. 13. 5 1), tj. ,podmiotowe srodki dowodowe o ktérych mowa w pkt 10.8.
sktada odpowiednio Wykonawca/Wykonawcy, ktdry/ktorzy wykazuje/q spetnianie warunku,
w zakresie i na zasadach opisanych w pkt 8.2 (spetnianie warunkdéw opisanych w pkt 8.2.
Wykonawcy mogqg wykazac tgcznie).

Istotg sprawy jest, iz z tresci art. 117 ust. 3 wynika, ze warunkiem polegania na doswiadczeniu
jednego wykonawcy sposréd kilku tworzqcych jeden podmiot - wykonawcéw wspdlnie
ubiegajqgcych sie o udzielenie zamdwienia jest to, Ze wtasnie ten wykonawca wykona roboty, dla
ktérych zamawiajqcy wymaga doswiadczenia — czyli wykonawca wykazujgcy doswiadczenie
wykona te czesc¢ robot (a nie catg robote), ktérej to doswiadczenie dotyczy. Inaczej méwigc,
wykonawca zbiorowy spetni warunek udziatu w postepowaniu, jesli dysponuje doswiadczonym
wykonawcq i jesli ten wykonawca faktycznie wykona w tej czesci zamdwienie (. w czesci
odpowiadajgcej wykazanemu doswiadczeniu).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, nalezy stwierdzic, ze w niniejszym
postepowaniu Konsorcjum polega na zdolnosciach (UNIBEP S.A. - Lider), to jest tego
z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, ktéry wykona roboty budowlane
odpowiednio do warunku, postawionego przez Zamawiajgcego, tj. ,wykonanie nie wczesniej niz
w okresie ostatnich 5 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie: minimum 1 zadanie wykonane (zakoriczone),
tj. doprowadzone przez Wykonawce co najmniej do podpisania protokotu odbioru robdt lub
réwnowaznego dokumentu, swiadczgcego o zakoriczeniu realizacji zamdwienia, polegajgcym na
budowie/ rozbudowie/ przebudowie drogi publicznej (zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. Przepisy techniczno-budowlane dotyczgce drég publicznych
(Dz. U. 2022. 1518 z dnia 2022.07.20), uzna réwniez zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Transportu { Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999 r. w sprawie warunkdow technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, Dz. U. z 1999 r., Nr 43, poz. 430 z p6ézn.
zm.) klasy minimum G o wartosci zadania minimum 100 000 000,00 PLN (brutto).
W konsekwencji, Wykonawca potwierdzit w Oswiadczeniu ztozonym na podstawie art. 117 ust.

4 Pzp, Zze Konsorcjant wykazujgcy doswiadczenie, faktycznie ,wykona 50% zakresu prac
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budowlanych przewidzianych do wykonania w ramach Budowy i rozbudowy drogi wojewédzkiej
Nr 679 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi [ niezbedng infrastrukturg techniczng na
odcinku tomza - Mezenin; 50% udziatu w wartosci zamdwienia”, czyli biorgc pod uwage wartos¢
ztozonej oferty na kwote minimum 700 000 000,00 PLN (brutto). Oswiadczenie potwierdza wiec,
Ze Konsorcjant, na ktérego zdolnosciach polega wykonawca wykona roboty budowlane, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane (czyli bedzie realizowat roboty w czesci wymagajqcej
doswiadczenia), co czyni zadosc dyspozycji art. 117 ust. 3 Pzp oraz warunkom okreslonym przez
Zamawiajgcego w SWZ w zakresie doswiadczenia Wykonawcy.

Reasumujgc, Wykonawcy wspdlnie ubiegajqgcy sie o udzielenie zamdéwienia majg prawo polegac
na zdolnosciach jednego z nich, jesli wykazq, ze ten wtasnie wykonawca wykona zaméwienie w
czesci, w ktérej zamawiajgcy wymaga okreslonej zdolnosci. Jesli wiec w niniejszym postepowaniu
wykonawcy ztozyli oswiadczenie i wykazali w nim, Ze podmiot majgcy doswiadczenie wykona
czes¢ zamowienia wymagajqcq doswiadczenia, to oznacza ze wykazali spetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

Odmienna ocena oferty wykonawcy stanowitaby nadmierne zgdanie [ prowadzitaby do

tworzenia warunku udziatu w postepowaniu juz po otwarciu ofert, na etapie ich oceny.”

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na przepis art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia moga polegac na
zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonaja roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdolnosci sa wymagane.

Jednoczesdnie zgodnie z ust. 4 ww. przepisu w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3,
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia dotaczajg odpowiednio do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego

wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonaja poszczegdini wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy wymagat wykazania doswiadczenia w zakresie
wykonania minimum 1 zakonczonego zadania polegajacego na budowie/ rozbudowie/
przebudowie drogi publicznej przy jednoczesnym wskazaniu w pkt 8.3 SWZ, zgodnie z zasada
wynikajacg z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia moga polegaé na zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktérzy wykonaja roboty

budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sa wymagane.
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Z dokumentéw przekazanych przez konsorcjum firm: UNIBEP S.A. (lider konsorcjum),
Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego Sp. z 0.0, tj. wykazu robdt oraz referencji
wynika, ze lider konsorcjum, tj. spdtka UNIBEP S.A., jako jedyny wykazuje sie doswiadczeniem
wymaganym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktébrym mowa
w punkcie 8.4.2.1) SWZ. Natomiast z oswiadczenia wykonawcdw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wynika, ze zaréwno lider
konsorcjum jak i partner konsorcjum wykonaja zakres prac budowlanych przewidzianych do

wykonania w ramach przedmiotowego zamowienia w réwnych czesciach.

Nalezy zauwazy¢, ze dzieki sktadanym przez wykonawcow oswiadczeniom, o ktérych mowa w
art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajacy jest w stanie dokonac weryfikacji i ustali¢, czy w
przypadku powierzenia realizacji zamdwienia konsorcjum, przedmiot zamoéwienia bedzie
wykonany w sposob nalezyty. Oswiadczenia pozwalaja bowiem ustalic, czy kazdy
z wykonawcow posiada niezbedne doswiadczenie i umiejetnosci w zakresie, w jakim zamierza
realizowac zamédwienie.

Zasada wynikajaca z tresci art. 117 ust. 3 ustawy Pzp jest to, ze doswiadczenie poszczegolnych
wykonawcodw nie jest przekazywane pomiedzy nimi w ramach konsorcjum, a wymaganym
doswiadczeniem powinien legitymowac sie ten z konsorcjantéw, ktéry bedzie realizowat
roboty budowalne lub ustugi, do ktérych wykonania to doswiadczenie jest potrzebne. Obecnie,
w wyniku wprowadzenia regulacji w art. 117 ust. 2 in fine oraz ust. 3 in fine, takze cztonkowie
konsorcjum zostali zobligowani do osobistego wykonania czesci zamdwienia, do ktérych
realizacji wymagane sag zdolnosci przedtozone przez te podmioty na etapie postepowania.
Przepisy ust. 2 i 3 zostaty sformutowane w taki sposob, ze wprowadzaja warunek co do
mozliwosci polegania na zdolnosciach poszczegdlnych cztonkéw grupy w postaci
rzeczywistego zaangazowania danego cztonka w etap realizacji odpowiedniej czesci
zamodwienia. Na etapie postepowania obowigzuje zatem dodatkowy wymaog w postaci ztozenia
oswiadczenia wykonawcy, jako zatgcznika do wniosku lub oferty, z ktérego wynika przypisanie

okreslonym cztonkom konsorcjum obowigzku wykonania poszczegdlnych czesci zamowienia.

W kontekscie tresci ww. oswiadczenia ztozonego przez konsorcjum, warto w tym miejscu
przywotac tezy wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (dalej : KIO) z dnia 7 lipca 2022 r., wydanego
w sprawie o sygn. KIO 1602/22, zgodnie z ktérymi: ,Wykonawca zbiorowy nie spetni warunku
udziatu w postepowaniu, chocby dysponowat doswiadczonym wykonawcg, jesli ten wykonawca

faktycznie nie wykona tej czesci zaméwienia. Tym samym ustawodawca ustanowit szczegolne
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warunki ubiegania sie o zaméwienie dla wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie,
nie wystarczy tylko samo doswiadczenie ale musi by¢ ukazane kto konkretnie bedzie realizowat
zamowienie w czesci wzmagajgcej doswiadczenia. Jest to konsekwentne podejscie ustawodawcy,
ktory oczekuje, ze podmiot doswiadczony a nie amator bedzie wykonywat przedmiot
zamoéwienia. (..) Nie jest wykluczone, ze przy wykonywaniu danej czesci zamdwienia
wymagajqcej doswiadczenia, podmiot niedoswiadczony bedzie wykonywat czynnosci
przygotowawcze czy pomocnicze, nie zmienia to jednak faktu, ze zasadnicze wykonanie musi
opierac sie na podmiocie doswiadczonym i to on bedzie ponosit odpowiedzialnosc za wykonanie
danej czesci. Przepis art. 117 ust. 4 p.z.p. méwi o oswiadczeniu, z ktorego bedzie wynikac, ktére

ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy, a wiec nie wspédlnie ale kazdy z nich".

Powyzsze stanowisko potwierdza takze KIO w wyroku z dnia 17 listopada 2022 r. (sygn. akt
KIO 2874/22), w ktérym Izba uwzglednita odwotanie dotyczgce m.in. zarzutu naruszenia art. 16
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie obowigzku przygotowania i prowadzenia postepowania
z zachowaniem zasady uczciwej konkurengji, a takze art. 17 ust. 2 w zw. z art. 117 ust. 3. w zw.
z art 116 ustawy Pzp w zakresie oceny zdolnosci technicznej i zawodowej oraz art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum, ktorej tresc jest niezgodna z
warunkami zamdwienia i jest niezgodna z przepisami ustawy art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp,
a w konsekwengji art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp oraz z art. 16 ustawy Pzp
poprzez przyznanie Konsorcjum maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium oceny ofert,
w sytuacji gdy konsorcjum nie spetnito warunkéw zamédwienia z uwagi na brak udziatu w
realizacji zamdwienia podmiotu na zdolnosciach ktérego konsorcjum wykazato spetnienie
warunku w zakresie doswiadczenia. W wyroku tym Izba wskazata m.in, iz ,W swietle
powyzszych ustalen faktycznych stwierdzic nalezy, iz niewgtpliwie Konsorcjum XXX nie wykazato
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
wskazanego w punkcie 8.1.4 lit. a) zadanie nr 4 SWZ, gdyz polegato na zdolnosciach wykonawcy,
ktéry nie wykona ustug, do realizacji ktorych ww. zdolnosci sg wymagane. Jak wynika bowiem
z oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp XXX Sp. z o.0. wykona zadania
dotyczqce koordynacji ustugi, nadzoru nad jej realizacjqg, rozliczania wykonywanej ustugi,
kontaktow

z Zamawiajgcym, innych czynnosci administracyjnych oraz wsparcia w zakresie utrzymania
czystosci. (...). Izba dostrzega, ze ustawodawca nie okreslit w przepisach ustawy Pzp oraz aktach
wykonawczych do ustawy statusu prawnego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4

ustawy Pzp. Majqgc jednak na uwadze jego cel sprowadzajgcy sie do umozliwienia weryfikacji
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planowanego podziatu zadar pomiedzy cztonkami konsorcjum, ktory winien zapewnic realne
wykorzystanie deklarowanych przez wykonawcéw zasobéw w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, to przyjgc nalezy, iz ww. oswiadczenie jest podmiotowym
srodkiem dowodowym (por. wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. akt: KIO 3795/21). (...).
Niewgtpliwie oswiadczenie uregulowane art. 117 ust. 4 ustawy Pzp stuzy potwierdzeniu
spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu przez wykonawce, wobec czego podlega ono
uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (por. wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2021 r. sygn.
akt: KIO 1586/21, KIO 1587/21)".

Co wiecej, w niniejszym wyroku Izba kwestionujac prawidtowosé czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej nakazata ,wezwanie Konsorcjum XXX na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
do uzupetnienia oswiadczeri lub dokumentdw wymaganych na potwierdzenie spetnienia
warunku, o ktérym mowa w punkcie 8.1.4) lit. a zadanie nr 4 SWZ. Uzupetniajgco wskazac nalezy,
Ze w zaleznosci od przyjetego przez Konsorcjum XXX sposobu realizacji niniejszego zamoéwienia
oraz wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, obowigzkiem Wykonawcy bedzie
uzupetnienie stosownych oswiadczeri lub dokumentéw wymaganych w postepowaniu z
uwzglednieniem wyjasnien tresci SWZ, w tym udzielonych w dniu 7 wrzesnia 2022 r. na pytanie
nr9.

Jedynie dla przyktadu Izba wskazuje, Ze jesli intencjg Konsorcjum XXX bedzie wykazanie
warunku udziatu w postepowaniu przez powotanie sie na doswiadczenie lidera konsorcjum, to
lider konsorcjum powinien zostac¢ wskazany w tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117
ust. 4 ustawy Pzp jako podmiot, ktéry wykona ustugi. Jesli natomiast intencjg Konsorcjum XXX
bedzie, aby to cztonek konsorcjum wykonat zaméwienie, wéwczas nalezy w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego uzupetni¢ poprawiony wykazu ustug ( w konsekwencji inne
dokumenty. Jednoczesnie wskazac nalezy, iz tres¢ ztozonych oswiadczen lub dokumentéw na
potwierdzenie warunku powinna byc spdjna z umowgq konsorcjalng, ktdrej Zamawiajgcy moze
zgdac przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Innymi stowy w niniejszym wyroku, KIO stwierdzita, iz wykonawca odpowiadajac na
sformutowane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia ma
mozliwos¢ przedtozenia nowego oswiadczenia, badZz nowego wykazu doswiadczenia, tak aby

tres¢ obydwu dokumentéw uzupetniata sie oraz byta spdjna z umowa konsorcjalna.

Analogiczng, alternatywna mozliwo$¢ uzupetniania powyzszych dokumentéw dopuscita KIO w

wyroku z dnia 4 lipca 2022 r. (sygn. akt: KIO 1560/22) podkreslajac, iz ,dostrzegajgc wskazang
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niespdjnos¢ pomiedzy przedtozonym wykazem ustug, a oswiadczeniem z art. 117 ust. 4 ustawy
PZP, Zamawiajgcy powinien Przystepujgcego wezwac do uzupetnienia wykazu lub do
uzupetnienia oswiadczenia. Niewgtpliwie oswiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy PZP ma charakter
uzupetnialny. Zatem Zamawiajgcy kierujgc wezwanie tylko do uzupetnienia wykazu zablokowat
wykonawcy Sciezke do poprawienia oswiadczenia, ktére przeciez stuzy takze wykazywaniu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia i z requty tresc tego oswiadczenia odpowiada danym, ktére znajdujq sie
w wykazie ustug. Zatem przedtozenie przez wykonawce drugiego oswiadczenia z art. 117 ust. 4
ustawy PZP zamiast nowego wykazu nie moze by¢ odczytywane na jego niekorzysc¢ skoro

zamawiajgcy zawezit mu mozliwos¢ dziatania kreujgc takg a nie inng tres¢ wezwania.”

Réwniez w wyroku z dnia 22 listopada 2022 r. (sygn. akt: KIO 2925/22) KIO wskazata, iz
.Podkreslenia wymaga, ze w swietle art. 117 ust. 3 ustawy Pzp potencjat w postaci doswiadczenia
nie jest przekazywany pomiedzy wykonawcami sktadajgcymi oferte wspdlng, zatem kazdy z tych
wykonawcéw powinien wykonac zadania, do wykonania ktérych wymagane jest posiadanie
okreslonego doswiadczenia. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajqcy wymagat doswiadczenia w
zakresie wykonania co najmniej jednego zamdwienia obejmujgcego dostawe i wdroZenie
systemu firewall. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie dokonat — na podstawie art. 117 ust. 1 ustawy
Pzp — modyfikacji ustawowych regut w zakresie sposobu wykazania spetniania warunku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia. Zamawiajgcy wskazat jedynie,
Ze warunek, ktdrego dotyczy zarzut, musi zostac spetnione przez jednego z wykonawcoéw. Takie
postanowienie SWZ nie uchyla zasady wynikajqcej z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrg
wykonawcy wspédlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogq polegac na zdolnosciach
tych z wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizagji ktérych te
zdolnosci sq wymagane.

PowyzZsze oznacza, ze dostawe i wdrozenie systemu powinien wykonac ten wykonawca, ktéry ma

wskazane wyzej doswiadczenie, (...)."

Zgodnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawieraja btedy, zamawiajacy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta

wykonawcy podlegaja odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
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lub zachodza przestanki uniewaznienia postepowania. Wskazany przepis nakfada na
zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
m.in. oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych Srodkdéw
dowodowych oraz innych oswiadczen lub dokumentéw sktadanych w postepowaniu w sytuacji
gdy, wykonawca nie ztozyt wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw,
lub gdy sa one niekompletne badZ zawierajag btedy, z zastrzezeniem dwéch przypadkéw
przewidzianych przepisem. Podkresli¢ nalezy, iz z dokumentem/oswiadczeniem zawierajgcym
btedy bedziemy miec¢ do czynienia, w sytuacji gdy ich tres¢ nie bedzie potwierdzata spetnienia
wymagan okreslonych przez zamawiajagcego w SWZ. Tym samym w sytuacji, gdy ztozone przez
wykonawce dokumenty nie beda potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
zamawiajacy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy w celu ich uzupetnienia, co jest
zgodne ze stanowiskiem wyrazonym przez Krajowa lzbe Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku
w sprawie KIO 2648/22, w ktorym Izba wskazata: ,(...) oswiadczenie z art. 117 ust. 4 Pzp, wbrew
wywodom odwotujgcego, jest podmiotowym srodkiem dowodowym, wymaganym do ztozenia
wraz z ofertg. O takim charakterze swiadczy chocby to, ze przepis art. 117 ust. 4 Pzp odwotuje
sie do przepisow art. 117 ust. 2 i ust. 3 Pzp, ktére okreslajg sposéb spetniania warunkéw przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Oswiadczenie to nie stanowi
zatem tresci oferty sensu stricto. Celem jego ztozenia jest bowiem wykazanie warunku udziatu w
postepowaniu, a wiec odnosi sie ono do kwalifikacji podmiotowej. Konsekwencjg takiego

charakteru tego oswiadczenia jest to, ze podlega ono procedurze z art. 128 ust. 1 Pzp”.

W kontrolowanym postepowaniu zamawiajacy zaniechat nalezytej oceny przedstawionego
przez konsorcjum firm doswiadczenia w powigzaniu z o$wiadczeniem, o ktébrym mowa w art.
117 ust. 4 ustawy Pzp. Z przedtozonych przez konsorcjum dokumentéw wynika bowiem, ze
pomimo, iz konsorcjum w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oparto sie na
doswiadczeniu tylko jednego cztonka konsorcjum — spdtki UNIBEP S.A. (lidera konsorcjum), to
prace zwigzane z wykonaniem robét budowlanych realizowane beda przez obu cztonkdéw
konsorcjum w réownych czesciach. Powyzsze oznacza zatem, ze 50% zamowienia zrealizuje
spotka Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego Sp. z 0.0. (partner konsorcjum), ktéry
nie wykazat zadnego doswiadczenia zwigzanego w wykonywaniem robdt budowalnych, o
ktéorych mowa w opisie warunku wiedzy i doswiadczenia. Ponadto wskazanie w tresci
ztozonego oswiadczenia, ze kazdy z konsorcjantéw ,wykona: 50% zakresu prac budowlanych
przewidzianych do wykonania w ramach Budowy i rozbudowy drogi wojewddzkiej Nr 679 wraz

z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbednga infrastrukturg techniczna na odcinku tomza
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— Mezenin; 50% udziatlu w wartos$ci zamdwienia” nie pozwala na ustalenie podziatu zadan
pomiedzy cztonkami konsorcjum, a co za tym idzie uniemozliwia ustalenie gdzie przebiega
granica odpowiedzialnosci pomiedzy wykonawcami wspdlnie ubiegajacymi sie o zamédwienie
w ramach konsorcjum oraz zweryfikowanie, czy konsorcjum spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, czy tez nie. Powyzszg teze zawarto réwniez w publikacji Prawo Zamowien
Publicznych Komentarz Wydanie I - H. Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz: wydanie I, Warszawa 2023,

https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych, gdzie wskazano m.in,, iz

W przypadku polegania przez cztonkéw konsorcjum na uprawieniach, doswiadczeniu,
kwalifikacjach lub wyksztatceniu cztonka takiego konsorcjum, tgczenie zdolnosci cztonkow
konsorcjum w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze
nastepowac w sposéb dowolny. Liczy sie rola, jakg cztonek grupy odegra przy realizacji
zamoéwienia. Wymagane zdolnosci powinien posiadac co najmniej ten z konsorcjantéw, ktory w
ramach przyjetego wewnetrznie podziatu zadani wyznaczony zostanie do realizowania danej
czesci zaméwienia, z ktérg wigze sie obowigzek posiadania konkretnych uprawnien,

doswiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum firm: UNIBEP S.A. (lider konsorcjum),
Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego Sp. z o0.0. do ztozenia oswiadczenia
wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, o ktérym mowa w art. 117
ust. 4 ustawy Pzp lub dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku,
o ktéorym mowa w punkcie pkt 10.8 b) SWZ, w sytuacji gdy przedtozone przez wykonawce
dokumenty nie potwierdzaty w sposéb jednoznaczny spetniania opisanego w pkt 8.3 SWZ

warunku wiedzy i doswiadczenia.

Zalecenie usuniecia stwierdzonego naruszenia:

Majac na uwadze powyzsze naruszenie Prezes Urzedu, na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, zaleca Zamawiajagcemu, w celu usuniecia stwierdzonego naruszenia, uniewaznienie
czynnosci polegajacej na wyborze oferty konsorcjum firm: UNIBEP S.A. (lider konsorcjum),
Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego Sp. z 0.0., powtoérzenie czynnosci badania i
oceny ofert alternatywnego wezwania niniejszego wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy

Pzp, do uzupetnienia:
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- o$wiadczenia wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, o ktorym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu przez
powotanie sie na doswiadczenie cztonka konsorcjum, ktory jako jedyny powinien zostaé
wskazany w tresci o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp - jesli intencja
wykonawcodw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia bedzie wykazanie warunku
udziatu w postepowaniu przez powotanie sie na doswiadczenie tego cztonka konsorcjum, jako
podmiotu dysponujacego wymaganym doswiadczeniem, ktéry nastepnie samodzielnie bedzie
wykonywat roboty budowlane sktadajace sie na przedmiot zamowienia;

lub

- wykazu robét budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi prawidtowe wykonie ww.
robot (tj. dokumentéw o ktérym mowa w pkt 10.8 b) SWZ) w ramach, ktérego obydwaj
wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia facznie wykaza spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu - jesli intencja wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamédwienia bedzie wspdlne wykazanie warunku udziatu w postepowaniu przez
powotanie sie na doswiadczenie obydwu konsorcjantow, ktérzy nastepnie tacznie beda

wykonywac roboty budowlane sktadajace sie na przedmiot zamédwienia.

W tym miejscu nalezy wskazal, iz niezaleznie od tego, czy wykonawca zdecyduje sie na
uzupetnienie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, czy tez uzupetnienie
dokumentoéw, o ktérych mowa w punkcie pkt 10.8 b) SWZ, tres¢ przedtozonych dokumentéw
powinna by¢ spdjna z umowa konsorcjalng, ktérej zamawiajacy moze zadaé przed zawarciem
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co zastato podkreslone w wyroku KIO z dnia 17

listopada 2022 r. (sygn. akt KIO 2874/22).

. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy okreslit ostateczny termin zwigzania ofertg do
dnia 06.02.2024 r.
Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu, tj.:
—  konsorcjum firm: UNIBEP S.A. (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Budownictwa
Komunikacyjnego Sp. z 0.0.,
—  BudimexSA,
— STRABAG Sp. z 0.0,
—  konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych ,TRAKT” Sp. z o.o.

(lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A,

telefon: 22 458 77 01 Urzad Zamowien Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A,
Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa

15



- wniesli wadium w formie gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych.

W dniu 12.12.2023 r. zamawiajacy, w odpowiedzi na pismo wykonawcy - konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo — Mostowych ,Trakt” Sp. z o.0. (lider konsorcjum),
Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z dnia 07.12.2023 r. zawierajace prosbe o zwrot
wadium, dziatajac na podstawie art. 98 ust. 2 pkt 3) w zwigzku z art. 98 ust. 5 ustawy Pzp
poinformowat wystawce gwarancji wadialnej o zwolnieniu wykonawcy ze wszystkich
zobowiazan wynikajacych z gwarancji bankowej zagwarantowanej jako zabezpieczenie zaptaty

wadium na przedmiotowe zadanie.

Majac na uwadze powyzsze, zauwazy¢ warto, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy zwraca wadium niezwltocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
wystapienia jednej z okolicznosci:

1) uptywu terminu zwigzania ofertg;

2) zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

3) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, z wyjatkiem sytuacji gdy nie zostato
rozstrzygniete odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego
wniesienia.

Natomiast, na podstawie art. 98 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy, niezwtocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku zwraca wadium wykonawcy:

1) ktéry wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;

2) ktérego oferta zostata odrzucona;

3) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjatkiem wykonawcy, ktdérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza;

4) po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na

czynnos$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, w przedmiotowym postepowaniu, w odniesieniu do
ww. wykonawcow, nie wystagpity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
Pzp oraz art. 98 ust. 2 ustawy Pzp, z wyjatkiem wykonawcy — konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Robot Drogowo — Mostowych , Trakt” Sp. z o.0. (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Drogowo
— Mostowe S.A., ktory ztozyt wniosek o zwrot wadium, zatem zamawiajgcy zobowigzany byt
zwroci¢ wadium ww. wykonawcom na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj.

niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania oferta.
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W zwigzku z powyzszym, nalezy wskaza¢, iz w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, zwrot
wadium wniesionego przez nw. wykonawcow, tj.:

— konsorcjum firm: UNIBEP S.A. (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Budownictwa
Komunikacyjnego Sp. z 0.0.,

— Budimex S.A,,

— STRABAG Sp. z 0.0,

- dokonany po uptywie terminu 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, stanowi

naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie ustawy Pzp nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 617 ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej
zamawiajagcemu przystuguje prawo whniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli uprzedniej.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
z przepisami ustawy Pzp dziatah lub zaniechah zamawiajgcego. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie od kontroli innych instytugji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowiagzujace

przepisy prawa.
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