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Problem dopuszczalności stosowania podstępu wobec świadka w procesie karnym

Streszczenie

W opracowaniu omówiono jeden z najbardziej kontrowersyjnych i niełatwych w rozstrzygnięciu problemów w obrębie procesu karnego, dotyczący stosowania podstępu przez organ procesowy wobec uczestnika postępowania. Wywody ograniczono do zreferowania tej tematyki przez pryzmat świadka. Analizie poddano dwie zasadnicze odsłony udziału świadka w procesie karnym w postaci przesłuchania i badań (lekarskich, psychologicznych itp.). Zaprezentowano rozmaite, wielobiegunowe, poglądy doktryny i judykatury. W rezultacie sformułowano wnioski i konkluzje, które są wyrazem przyjmowanej aksjologii. 
Na tle różnych problemów karnoprocesowych kwestia dopuszczalności użycia podstępu wobec uczestników postępowania zasadnie uchodzi za niezwykle kontrowersyjną i zarazem skomplikowaną. Łączy się bowiem z rozważaniem zachowania, które na ogół spotyka się z pejoratywną oceną w ramach relacji międzyludzkich, a zatem roztrząsanie dopuszczalności zabiegów podstępnych w procesie karnym tym bardziej wywołuje skojarzenia raczej negatywne, przynajmniej w płaszczyźnie apriorycznej. O ile nikt w sumie nie kwestionuje stosowania podstępu w ramach czynności operacyjno-rozpoznawczych lub nawet w toku niektórych czynności wykonywanych w śledztwie lub dochodzeniu przez Policję (np. w celu ujęcia sprawcy czynu, wykrycia dowodów przestępstwa, ujawnienia miejsca przechowywania przedmiotów pochodzących z przestępstwa)
, o tyle otwarta pozostaje – co do zasady – kwestia użycia podstępu w trakcie czynności procesowych w ogóle, w tym zwłaszcza przez prokuratora lub sąd. W literaturze karnoprocesowej tematyka podstępu jest najczęściej analizowana w kontekście sytuacji prawnej oskarżonego. Nieco rzadziej przedmiotem analiz jest dopuszczalność stosowania podstępu względem świadka. Ta okoliczność uzasadnia skierowanie rozważań niniejszego opracowania w stronę tego aspektu problematyki podstępu, który dotyczy właśnie świadka, zwłaszcza że nie ulega wtedy dezaktualizacji złożoność tejże tematyki. Wywody nie obejmą specyficznej sytuacji polegającej na występowaniu w roli świadka przez osobę podejrzaną czy w ogóle przez sprawcę przestępstwa, gdyż ten aspekt statusu świadka, przez oddziaływanie reguły nemo se ipsum accusare tenetur, w pewnym sensie bardziej zbliża do roztrząsania statusu prawnego oskarżonego. 
Analizę sygnalizowanego problemu należy rozpocząć od eksplikacji terminu „podstęp”, bo dopiero znając desygnaty tej nazwy można rozważać potencjalne sytuacje w tym zakresie. Jest rzeczą oczywistą, że udział świadka w procesie aktualizuje się na tle czynności dowodowych takich, jak przesłuchanie (art. 177 § 1 i n. k.p.k.) i badania (art. 192, art. 192a § 1 i 2 k.p.k.). Przesłuchanie świadka stanowi najbardziej znamienny aspekt jego statusu karnoprocesowego, zatem wydaje się, że poszukując definicji podstępu, można od razu nawiązywać do niektórych elementów reguły swobody wypowiedzi osoby przesłuchiwanej (art. 171 § 1, 4, 5, 7 k.p.k.), gdyż w tym wypadku największe jest ryzyko użycia zabiegów podstępnych w stosunku do świadka. 
Odwołując się do znaczenia sformułowania „podstęp” w języku polskim, doktryna akcentuje, że jest to posunięcie, wybieg, mający na celu zmylenie, oszukanie kogoś, podejście, fortel
. W konsekwencji podkreśla się, że podstęp może być ujmowany dwubiegunowo: jako zachowanie zasługujące na ujemną ocenę albo jako „zręczny manewr”, „strategiczne posunięcie”, czyli sprytne i nietypowe w stosunkach między ludźmi
. Należy uznać, że jest to prawidłowe podejście. Z jednej strony widać, że podstęp, ze swej istoty, zasługuje na ocenę negatywną, skoro zasadza się na oszukaniu czy zmyleniu danej osoby, jako efekcie użycia określonych zabiegów. Z drugiej strony można zaaprobować jego stosowanie, ponieważ nie da się całkowicie wykluczyć celowości i przydatności jego użycia w wyjątkowych wypadkach uzasadnionych racjami wyższego rzędu. Podstęp jawi się wówczas właśnie jako nieczęsto spotykany sposób realizacji określonych celów. 

Z tego co powiedziano wynika, że podstęp zawsze jest działaniem celowym
. Musi być bowiem działaniem intencjonalnym, tzn. nastawionym wprost na osiągnięcie efektu w postaci zmylenia, oszukania itp., przy czym realizacja takiego celu musi mieścić się w świadomości osoby stosującej podstęp. Jeśli zachowanie tej osoby było przypadkowe w tym sensie, że stan jej świadomości nie obejmował zamiaru wywołania określonego skutku, można mówić najwyżej o pomyłce. Jest przy tym w sumie oczywiste, że podstęp może przybrać formę werbalną, działania lub zaniechania
. 

Sprecyzowanie treści zachowania podstępnego nie jest już takie proste. Wspólne dla wszystkich postaci podstępu musi być to, że określona forma zachowania stanowi sposób oddziaływania na psychikę człowieka, a precyzując – na jego tok myślowy
. Forma zachowania podstępnego jest tutaj narzędziem mającym doprowadzić do efektu finalnego w postaci zmylenia lub oszukania, przy czym ów rezultat musi być z kolei przyjęciem w świadomości danej osoby (tej, wobec której podstęp jest stosowany) takiego, a nie innego sposobu rozumowania. Innymi słowy, zachowanie osoby, względem której zastosowano podstęp, stanowi konsekwencję pozostawania przez nią w określonym stosunku psychicznym do sytuacji polegającej na zachowaniu osoby stosującej podstęp. 

 Spoglądając w tym kontekście na zakazane metody przesłuchania, implikujące wyłączenie swobody wypowiedzi (art. 171 § 5 k.p.k.), nasuwa się wniosek, że także wtedy ma miejsce – mniej lub bardziej intensywne – oddziaływanie na psychikę. Formą wpływania na stan psychiczny jest bez wątpienia przymus, zwłaszcza ten psychiczny, a także groźba bezprawna. W zasadzie dotyczy to także stosowania środków chemicznych czy technicznych, gdyż – jak stanowi expressis verbis art. 171 § 5 k.p.k. – chodzi o środki wpływające na procesy psychiczne osoby przesłuchiwanej lub mające na celu kontrolę nieświadomych reakcji jej organizmu w związku z przesłuchaniem. Wyodrębnienie na tym tle podstępu musi oznaczać, że jest to inna – niż wskazane – forma oddziaływania na psychikę. Niekoniecznie jednak uznaje się podstęp za formę mniej inwazyjną, skoro w literaturze jest on zaliczany do kategorii przymusu nieabsolutnego (vis compulsiva) na równi z przymusem fizycznym i groźbą bezprawną
. W każdym razie zasadnie podkreśla się, że przymus w rozumieniu art. 171 § 5 pkt 1 k.p.k. jest pojęciem zawężonym, gdyż nie obejmuje m.in. podstępu
. Na tle katalogu zabronionych metod przesłuchania, jednakowoż podstęp wykazuje najwięcej cech wspólnych z przymusem. Granica między nimi może nie być ostra, ale trudno np. podzielić w całej rozciągłości zapatrywanie, że podanie w napoju tabletek działających na wolę człowieka lub jego świadomość zawiera elementy przymusu lub podstępu
. De lege lata bardziej uprawnione byłoby tutaj twierdzenie o zastosowaniu środków chemicznych oddziałujących na psychikę osoby przesłuchiwanej w rozumieniu art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k., choć nie da się ukryć, że jakieś elementy podstępu w pewnym sensie występują. Relatywnie łatwiejsze może być odróżnienie podstępu od groźby bezprawnej (art. 171 § 5 pkt 1 k.p.k.). W tym drugim wypadku chodzi o oddziaływanie na sferę emocji człowieka, jako niezwykle istotną płaszczyznę życia psychicznego, powodujące lęk człowieka, jego obawy, niepokoje, a zatem przeżycia powodujące skutki ewidentnie ujemne
. Można zapewne kontrargumentować, że także w wyniku stosowania podstępu mogą się niekiedy pojawić określone ujemne przeżycia wewnętrzne, chociaż nie z taką intensywnością, jak w wypadku groźby. 
Jak zatem skutecznie odróżnić podstęp od zabronionych normatywnie metod przesłuchania? Wydaje się, że w roli cechy dystynktywnej powinny wystąpić te okoliczności, które są znamienne wyłącznie dla podstępu, czyli charakteryzują tylko ten sposób zachowania. Oznacza to, że brak któregoś z elementów treściowych podstępu implikuje rozważanie zaistnienia innej kategorii pojęciowej. 
W doktrynie wyrażono stanowisko, że podstęp polega zawsze na wprowadzeniu w błąd, które może polegać na: 

· uzyskiwaniu informacji przez potajemne prowadzenie czynności dowodowych (podsłuch, nagrania, filmowanie z ukrycia), 

· wyraźnym lub pośrednim, niezgodnym z prawdą informowaniu przesłuchiwanego (np. o posiadanych informacjach, o sytuacji procesowej przesłuchiwanego i innych osób, o konsekwencjach prawnych), 

· pytaniach podchwytliwych
. 

Traktując ten pogląd za punkt wyjścia do poszukiwania autonomicznych elementów treściowych podstępu, należy w pierwszej kolejności zaakcentować, że wprowadzenie w błąd stanowi immanentny przejaw podstępnego zachowania. Nie powinno budzić wątpliwości, że językowe znaczenie wyrażenia „podstęp”, przez wyeksponowanie zmylenia i oszukania, wyraźnie już nawiązuje do wprowadzenia w błąd, jako ogólnej podstawy obejmującej swym zakresem wszelkie formy zachowania nastawionego na spowodowanie u innej osoby błędnego mniemania o czymś lub o kimś. W ramach doprecyzowania owo wprowadzenie w błąd definiuje się jako spowodowanie u tej osoby fałszywego wyobrażenia o stanie rzeczywistym, przez stworzenie lub podsunięcie jej fałszywych przesłanek rozumowania
. Trafnie zaznacza się ponadto, że podstępem jest także wyzyskanie błędu, czyli skorzystanie (oczywiście świadome) przez organ procesowy z błędu popełnionego przez uczestnika procesu z przyczyn niezwiązanych z działaniem tego organu, gdy tenże uczestnik sam wprowadził się w błąd albo gdy został wprowadzony w błąd przez osobę trzecią niepowiązaną z organem procesowym
. Chodzi wówczas o utwierdzenie tej osoby w fałszywym wyobrażeniu o stanie rzeczywistym, aby skłonić ją do określonego zachowania. 

Nie wszystkie z sytuacji przytoczonych wyżej w ramach zaprezentowanego zapatrywania, mogą wszak mieścić się w granicach podstępu. Uzyskiwanie informacji z przeprowadzonych tajemnie czynności albo wiąże się z wyodrębnionym i oddzielnie funkcjonującym środkiem przymusu (podsłuch) albo dotyczy bardziej czynności operacyjno-rozpoznawczych (filmowanie z ukrycia) albo wiąże się z dopuszczalnością tzw. dowodów prywatnych (prywatne nagrania, na których sąd może się oprzeć, wydając wyrok, ale może też postąpić odwrotnie, właśnie z uwagi na m.in. wykorzystanie podstępu przez nagrywającego). Nie powinna natomiast wywoływać zastrzeżeń teza, że informowanie o sytuacji faktycznej lub prawnej w sposób niezgodny z rzeczywistością nosi znamiona wprowadzenia w błąd. Kwestia tzw. pytań podchwytliwych wywołuje już wątpliwości. Tym mianem określa się pytania, na które udzielenie jakiejkolwiek odpowiedzi – pozytywnej czy negatywnej – nie jest korzystne dla osoby przesłuchiwanej
. Abstrahując od tego, że na takie pytania potencjalnie bardziej jest narażony oskarżony niż świadek, wydaje się, że zasadność wyodrębniania w ogóle takiej kategorii pytań budzi opory. Nie sposób oprzeć się wrażeniu, że niezbyt szczęśliwym wyrażeniem „pytanie podchwytliwe” operują w życiu codziennym osoby, których wypowiedzi są nieścisłe, nieprecyzyjne lub wewnętrznie sprzeczne i chcą tym sposobem zareagować na takie pytanie. Stwierdzenie takich cech wypowiedzi osoby przesłuchiwanej musi w ramach procesu determinować zadanie pytania zmierzającego do uzupełnienia, wyjaśnienia lub kontroli wypowiedzi (art. 171 § 1 k.p.k.). Trudno tutaj mówić o podstępie
. Poza tym, w niektórych wypadkach sprecyzowania pytania nazywanego „podchwytliwym” w grę wchodzi sformułowanie sugestii w pytaniu, a to jest wyraźnie zabronione z mocy art. 171 § 4 k.p.k.

Analiza stanowisk doktryny w przedmiocie definiowania podstępu pozwala wskazać na dwie grupy stanowisk, przyjmując za kryterium podziału fakt wiązania z podstępem także niedozwolonych obietnic lub akcentowanie braku takiej możliwości. W rezultacie niektórzy Autorzy traktują podstęp wyłącznie jako wprowadzenie w błąd, osobno wyszczególniając czynienie bezprawnych obietnic
, zaś inni ujmują podstęp dwuwarstwowo, dodając do tego formułowanie niedozwolonych obietnic korzyści, tzn. zapowiedzi zmiany aktualnie niekorzystnej sytuacji pod warunkiem złożenia pożądanego oświadczenia
. Chodzi tutaj o obietnice, co do których organ procesowy z góry wie, że nie będzie mógł się z nich wywiązać, bo albo są one niezgodne z prawem albo nie zamierza tak uczynić. Nie wydaje się, aby w tym wypadku chodziło jedynie lub zawsze o swoiste targowanie się z daną osobą w kwestii złożenia przez nią oświadczenia określonej treści
. Sformułowanie niedozwolonej obietnicy nie musi być połączone z prowadzeniem takich specyficznych „negocjacji”, bo do wyobrażenia jest sytuacja, kiedy otrzymawszy obietnicę, po dokonaniu namysłu nad nią, osoba przesłuchiwana przystaje na tę propozycję. Co prawda ta osoba ma w tym wypadku świadomość możliwości dokonania wyboru, lecz owa świadomość jest dotknięta pewnym błędem, o którym nie wie. Nie zdaje sobie bowiem sprawy z tego, że obietnica nie ma pokrycia, tzn. nigdy nie zostanie zrealizowana. W tym sensie aktualność zachowuje stwierdzenie o podsunięciu tej osobie fałszywych przesłanek rozumowania. Spodziewana obietnica korzyści tworzy tutaj determinantę złożenia określonego oświadczenia, ale towarzyszy temu fałszywe wyobrażenie o stanie rzeczywistym. 

Konkludując ten fragment wywodów: pojęcie podstępu należy rozumieć dwuaspektowo, jako wprowadzenie w błąd i formułowanie niedozwolonych obietnic. Za każdym razem mamy do czynienia ze skłonieniem danej osoby do zachowania, od którego powstrzymałaby się, gdyby znała prawdziwą sytuację albo nieco upraszczając: skłonienia do złożenia takiego oświadczenia (woli lub wiedzy), jakiego w innych warunkach nie chciałaby złożyć
. 

Przechodząc do omówienia tematyki tytułowej w aspekcie sytuacji procesowej świadka, należy przede wszystkim rozważyć kwestię związaną z jego przesłuchaniem. Oś problemu dotyczy realizacji przez świadka obowiązku składania zeznań. W grupie obowiązków nałożonych na świadka ten dotyczący zeznawania zajmuje pozycję centralną, skoro wymóg stawiennictwa na wezwanie, pozostawania do dyspozycji organu procesowego oraz złożenia przyrzeczenia są podporządkowane urzeczywistnieniu obowiązku złożenia zeznań. Na tle wymienionych trzech „służebnych” obowiązków świadka, kwestia ewentualnego użycia podstępu nie znajduje zresztą szerokiego odzwierciedlenia. Jest rzeczą oczywistą, że świadek musi zawsze wiedzieć, w jakim charakterze i w jakiej sprawie jest wzywany, gdzie i kiedy musi się stawić itp. W przeciwnym razie nie powstaje obowiązek jego stawiennictwa
. Nie można podzielić poglądu, że społeczny obowiązek wykonywania funkcji świadka uzasadnia wymóg jego stawiennictwa, mimo pewnej wadliwości w zakresie formy wezwania lub sposobu jego doręczenia, np. gdy w wezwaniu nie określono sprawy, o którą chodzi albo gdy nie dookreślono świadkowi, w jakim charakterze jest wzywany
. W tym zakresie nie ma więc potencjalnego pola do zastosowania podstępu, aby skłonić określoną osobę do stawienia się w charakterze świadka. Trudno ponadto wyobrazić sobie użycie podstępu w celu doprowadzenia do złożenia przyrzeczenia przez świadka, zwłaszcza w kontekście rozległego wykorzystywania w praktyce możliwości oferowanej w art. 187 § 3 k.p.k., polegającej na odstąpieniu od odebrania przyrzeczenia od świadka w warunkach braku sprzeciwu obecnych stron. 

Co się więc tyczy przesłuchania świadka, pierwszorzędną regułą organizującą sposób dokonywania tej czynności, jest swoboda wypowiedzi, której zapewnienie należy do obowiązków organu przesłuchującego (art. 171 § 1 k.p.k.). Swoboda wypowiedzi oznacza stan, w którym osoba przesłuchiwana nie jest poddana działaniu różnorakich nacisków i środków niepozwalających jej wypowiadać się w sposób nieskrępowany, gdyż swoboda to właśnie nic innego jak brak skrępowania
. Nie wydaje się wszakże, aby podstępem było wprowadzenie w błąd lub czynienie niedozwolonych obietnic przez osobę trzecią, niebędącą organem procesowym. Jakkolwiek warunkami wyłączającymi swobodę wypowiedzi mogą być zarówno okoliczności spowodowane przez organ przesłuchujący, jak i czynniki wywołane przez inne osoby (czyli zarówno przez przesłuchiwanego jak i przez osoby trzecie)
, o tyle nie za bardzo można się zgodzić z poglądem, że sprawcą zakłócenia owej swobody przez użycie podstępu może być każdy
. Podstęp jawi się jako działanie w pewnym sensie zinstytucjonalizowane, czyli pochodzące od podmiotów usytuowanych w strukturze organów władzy publicznej, dysponujących określonym zakresem władztwa wobec świadka lub innych uczestników postępowania. Nie oznacza to, że wprowadzenie w błąd świadka przez osobę trzecią nie wyłącza in concreto swobody wypowiedzi, ale należałoby raczej takie sytuacje klasyfikować inaczej, jako formy nacisku psychicznego na osobę przesłuchiwaną, niemieszczące się w granicach podstępu (chyba że organ procesowy wykorzysta fakt, iż przesłuchiwany został już wprowadzony w błąd przez osobę spoza procesu lub sam wprowadził się w błąd). 
Należy podkreślić, że swoboda wypowiedzi świadka ma w sumie węższy zakres niż swoboda wypowiedzi oskarżonego. Na świadku ciąży wszak nie tylko obowiązek złożenia zeznań, ale i wymóg złożenia zeznań prawdziwych, natomiast oskarżony jest uprawniony do składania wyjaśnień, a przy tym nie ma obowiązku wyjaśniania zgodnie z prawdą. Gdyby spojrzeć na to zestawienie od strony psychologicznej, zarówno zeznania świadka, jak i wyjaśnienia oskarżonego podlegają tym samym procesom psychicznym, ale różnica dotyczy stosunku do przedmiotu procesu, skoro w odniesieniu do oskarżonego w grę wchodzi groźba zastosowania ujemnych konsekwencji w sferze prawa karnego materialnego, jako rezultat udowodnienia jego winy
. Konieczność uwzględniania w wypadku oskarżonego prawa do obrony powoduje, że niekiedy w doktrynie bardziej toleruje się ewentualne użycie podstępu względem świadka niż oskarżonego
.

Tymczasem kwestia dopuszczalności zastosowania tegoż podstępu wobec świadka w związku z przesłuchaniem nie jest jednoznaczna nawet w wymiarze normatywnym. Podstęp nie został wymieniony w grupie zabronionych metod przesłuchania, implikujących stwierdzenie wyłączenia swobody wypowiedzi w rozumieniu art. 171 § 5 k.p.k. Warto odnotować, że w niektórych wersjach projektu k.p.k. z 1997 r. znalazła się wzmianka o zakazie zadawania pytań wprowadzających przesłuchiwanego w błąd i świadomego wprowadzania go w błąd, przy czym traktowano tę sytuację na równi z pytaniami sugerującymi treść odpowiedzi, stosowaniem przymusu lub groźby bezprawnej
. Różnie się interpretuje fakt, że ostatecznie w obowiązującej kodyfikacji karnoprocesowej nie przewidziano zakazu stosowania podstępu. Zwraca się uwagę, że na kształt aktualnej regulacji w tym przedmiocie wpływ wywarł dynamiczny rozwój przestępczości w Polsce po 1989 roku, zwłaszcza tej zorganizowanej i brutalnej
, ale jednakowoż akcentuje się, że genezy uregulowania de lege lata należy się dopatrywać w braku zgodności twórców kodeksu w zakresie ograniczenia swobody wypowiedzi przez działania podstępne
. Bardziej pozytywne odczucia wywołuje to drugie stanowisko, bo w istocie problematyka tytułowa od wielu lat budzi spory tak daleko idące, że trudno o jednoznaczne zapatrywanie doktryny, zaś kwestia wzrostu przestępczości nie należy do zjawisk o charakterze constans, stąd na ogół w długofalowej perspektywie nie może być brana pod uwagę podczas projektowania kodyfikacji karnoprocesowych. 

W każdym razie, wobec braku normatywnej regulacji, w literaturze i orzecznictwie dostrzec można trzy zasadnicze stanowiska w przedmiocie dopuszczalności użycia podstępu i jego wpływu na swobodę wypowiedzi. Pierwsze stanowisko akcentuje niedopuszczalność użycia podstępu, jako że jest to metoda sprzeczna z zapewnieniem swobody wypowiedzi, jest nieetyczna oraz niezgodna z zasadą praworządności i z regułą lojalności organów procesowych wobec pozostałych uczestników postępowania, a poza tym upowszechnienie podstępu groziłoby utratą społecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwości
. W rezultacie, z uwagi na brak wyraźnego zakazu stosowania podstępu, kwestię tę należy oceniać pod kątem swobody wypowiedzi i zakazu z art. 171 § 7 k.p.k. („Wyjaśnienia, zeznania oraz oświadczenia złożone w warunkach wyłączających swobodę wypowiedzi (…) nie mogą stanowić dowodu”). Drugi pogląd optuje za dopuszczalnością stosowania podstępu, bo jakkolwiek może być on uznany za nieetyczny, to jednak jest raczej skuteczny w ściganiu przestępstw, wymaganie lojalności nie może wiązać tylko jednej strony, zaś samo użycie podstępu nie wyłącza swobody wypowiedzi, gdyż nie dochodzi tutaj do wymuszania wbrew woli przesłuchiwanego złożenia przez niego oświadczeń dowodowych, bo w dalszym ciągu wola tej osoby decyduje o treści wypowiedzi
. Z tym zapatrywaniem koresponduje stanowisko przedstawione w okresie obowiązywania k.p.k. z 1969 r. w orzecznictwie, że względy taktyczne nakazują aprobować takie zachowania organów ścigania, ponieważ nie odbierają one osobie przesłuchiwanej możliwości swobodnego kształtowania treści wypowiedzi (i wyboru tychże treści), a ewentualnie wpływają na procesy motywacyjne
. Przyjmuje się w tym kontekście, że podstęp mieści się w ramach taktyki przesłuchania, pod warunkiem, że nie prowadzi do „stworzenia” fałszywego dowodu, zaś wyłącza swobodę wypowiedzi tylko wtedy, gdy łączy się z przymusem psychicznym, groźbą bezprawną, obietnicą, której trudno się oprzeć lub fałszywą informacją, która mogłaby psychicznie załamać przesłuchiwanego
. Podstawą dyskwalifikacji dowodu uzyskanego w wyniku podstępnych zabiegów nie będzie więc – co do zasady – art. 171 § 7 k.p.k., lecz art. 7 k.p.k. i reżim swobodnej oceny dowodów. Trzecie zapatrywanie prowadzi do pewnego wypośrodkowania radykalizmu obu przedstawionych stanowisk i polega na zaakcentowaniu przydatności podstępu w walce z przestępczością, ale przez jednoczesne podkreślenie konieczności każdorazowej i ostrożnej oceny działania podstępnego przez pryzmat ewentualnego wyłączenia swobody wypowiedzi w trybie art. art. 171 § 7 k.p.k. albo pod kątem wiarygodności dowodu w trybie art. 7 k.p.k.

Zważyć od razu należy, że kwestia ewentualnego zastosowania podstępu bardziej aktualizuje się w odniesieniu do oskarżonego niż świadka. W wypadku oskarżonego zdecydowanie szerszy jest bowiem potencjalny zakres poczynienia niedozwolonych obietnic
 i większa jest na ogół determinacja w spowodowaniu uzyskania oczekiwanej wypowiedzi. Jest to konsekwencją pojawienia się w centrum zainteresowania domniemanego sprawcy przestępstwa. Jeśli oskarżony w istocie popełnił zarzucane mu przestępstwo, jest osobą najlepiej zorientowaną w kwestii zaistnienia w ogóle tego czynu, jego przebiegu i szczegółów. Gdy nawet nie dokonał czynu przestępnego, często jest w stanie podać informacje pozwalające wykluczyć go z kręgu oskarżonych czy skierować postępowanie przeciwko innej osobie. Jest więc oczywiste, że oskarżony, korzystając z prawa do składania wyjaśnień i prawa do ukrywania prawdy, działa w obawie przed grożącą mu odpowiedzialnością karną, a w konsekwencji staje się optymalnym „celem” użycia podstępu, aby spowodować złożenie tychże wyjaśnień i przedstawienie przezeń prawdziwej relacji. Na jego tle świadek nie jest stroną postępowania (chyba że zarazem ma status pokrzywdzonego będącego akurat stroną), często nie łączy go osobisty stosunek do oskarżonego lub samego czynu, a zatem nie jest na ogół zainteresowany w przedstawianiu zdarzenia niezgodnie z rzeczywistością. Poza tym, niebagatelne znaczenie ma fakt, że wykonanie przez świadka obowiązku zeznawania i obowiązku mówienia prawdy jest zagrożone odpowiednimi sankcjami w postaci kar porządkowych (art. 287 k.p.k.) lub kar kryminalnych (art. 233 § 1 k.k.). Powstaje zatem pytanie, po co w takich sytuacjach stosować jeszcze podstęp względem świadka?

Jak się okazuje, nie jest to jednak potencjalnie wykluczone. Zwolennicy używania podstępu podkreślają dopuszczalność wprowadzenia świadka w błąd. Ilustrują to następującymi przykładami. Po pierwsze, świadek oświadcza, że nic nie wie na temat określonego zdarzenia, zaś organ procesowy oświadcza mu, że dysponuje dowodami wskazującymi, iż świadek ma wiedzę o tym zdarzeniu lub wręcz że był on na miejscu zdarzenia, choć w istocie takich dowodów tenże organ nie posiada, a w konsekwencji świadek oświadcza, iż był w tym miejscu i przystępuje do zeznawania
. Po drugie, organ ścigania okazuje świadkowi w trakcie jego przesłuchania pistolet rzekomo znaleziony na miejscu zabójstwa, z którego miał paść śmiertelny strzał, w wyniku czego świadek zeznaje, że widział ów przedmiot w ręku sprawcy w chwili dokonywania czynu przestępnego, podczas gdy w istocie nie dostrzegł pistoletu na miejscu przestępstwa i nie słyszał wystrzału
. W rozważanym kontekście uwypukla się konieczność realizacji zasady prawdy oraz ważnej w aspekcie społecznym dyrektywy prewencji generalnej, dostrzegając w podstępie możliwość zdobycia istotnego dowodu w sprawie (dowodu odciążającego prowadzącego do uniewinnienia lub dowodu obciążającego pozwalającego np. na podjęcie decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania) i akcentując nadto, że to kłamstwo jest nieetyczne, a nie jego ujawnienie w drodze sprytnego wybiegu
. 

W istocie przyznać trzeba, że nie da się zanegować relewantności argumentów wskazujących na możliwość zdobycia – za pomocą podstępu – ważnego dowodu w sprawie, mogącego ułatwić czy w ogóle uwarunkować podjęcie określonej decyzji procesowej. Można wyobrazić sobie sytuację, gdy podstęp będzie jedynym sposobem dotarcia do takiego dowodu. Problem wszak w tym, że dopuszczanie podstępu w granicach wyżej przedstawionych prowadzi do relatywizacji ocen sposobów postępowania organów procesowych. W razie uzyskania wymiernego efektu w postaci konkretnego dowodu stosowne zachowanie będzie uznane za dopuszczalne, natomiast w przeciwnym wypadku będzie sklasyfikowane jako niedopuszczalne. Taka relatywizacja jest niewskazana, bo opiera się o błędne założenie, że umiejętne zastosowanie podstępu zawsze doprowadzi do ujawnienia tego, co świadek stara się ukryć, czyli do prawdy
. Upowszechnienie się praktyki polegającej na stosowaniu podstępu wobec świadka rodzi ryzyko aprobaty manipulacji w określonych sytuacjach. Manipulacja cechuje się tym, że jest skierowana właśnie przeciwko swobodzie podejmowania decyzji, gdyż neguje się prawo osoby manipulowanej do własnego wyboru oraz do warunków umożliwiających ten wybór
. Tymczasem wszelka manipulacja morze zaburzyć rzeczywiste spostrzeżenia i ich werbalny opis, a zwłaszcza świadek może chcieć dostosować swoje zeznania do tego, czego oczekuje organ procesowy lub może uznać, że z pewnością się mylił, skoro przesłuchujący twierdzi, iż np. dysponuje dowodami wskazującymi na fakt przeciwny
. Świadek nie stoi pod zarzutem popełnienia przestępstwa, pełniąc neutralną rolę w procesie, co w wyższym stopniu i w sumie naturalnym porządkiem rzeczy – odmiennie niż w wypadku oskarżonego – może sprzyjać dopasowywaniu treści zeznań do oczekiwań przesłuchującego zasygnalizowanych w ramach podstępnych zabiegów. Można oczywiście kontrargumentować, odwołując się do przedstawionych powyżej przykładów, że świadek nie powinien zeznawać o tym, czego nie widział lub w ogóle nie zarejestrował swoimi zmysłami, ale krytyka świadka z tego tytułu też nie może posłużyć za argument na rzecz dopuszczalności podstępu. Notabene wprowadzenie świadka w błąd w celu złożenia przezeń fałszywych zeznań może być potraktowane jako podżeganie do czynu z art. 233 § 1 k.k., gdy tylko da się wykazać, że przesłuchujący działał z zamiarem nakłonienia do dokonania takiego czynu. W doktrynie postuluje się, aby po przeprowadzeniu przesłuchania świadka z użyciem „kontrolowanego” podstępu powtórzyć czynność przesłuchania, bez stosowania tej metody, a uzyskany wtedy dowód byłby przeprowadzony w warunkach zachowania pełnej swobody wypowiedzi
. Takie stanowisko można by obronić, ale przy założeniu, że podstęp – w znaczeniu wyżej przyjętym – służy weryfikacji wiarygodności zeznań świadka. 
Tymczasem zachodzą powiązania dalej idące, bo łączące podstęp z regułą swobody wypowiedzi. Wywieranie nacisku na przesłuchiwanego, w tym także świadka, przez przedstawianie mu sytuacji w sposób niezgodny z rzeczywistością, jest doprowadzaniem do stanu, w którym błędne wyobrażenia ograniczają jego pole wyboru decyzji co do treści wypowiedzi, ergo zakłócają jego swobodę wypowiedzi
. Faktem jest, że w omawianych sytuacjach zostaje przekreślona swoboda i niezależność świadka w związku ze składaniem zeznań, a zatem trudno mówić o pełnej autonomii tego podmiotu. Świadek zostaje bowiem poddany naciskowi psychicznemu, który zakłóca jego proces motywacyjny w tym sensie, że pojawiają się nowe pobudki oddziałujące na podjęcie przezeń decyzji o zeznawaniu, przy czym są to czynniki zewnętrzne, które świadek ma na uwadze, a które mogą następnie wpłynąć na sferę jego woli. Co prawda w tej sytuacji świadek ma możliwość wyboru treści oświadczenia, ale swoboda w tym zakresie zostaje uszczuplona, gdyż musi brać pod uwagę owe czynniki zewnętrzne, modyfikujące treść jego potencjalnego oświadczenia dowodowego w tym sensie, że skłaniające go do rozważenia, jaka powinna być ostatecznie treść zeznania w jakimś fragmencie lub w całości. W następstwie zrealizowanego wpływu wspomnianych czynników nie ma pełnej swobody wypowiedzi. Jeśli nawet nie da się tutaj mówić o wyłączeniu swobody wypowiedzi, to można zasadnie twierdzić o jej ograniczeniu, gdyż zakres wyboru treści wypowiedzi podlega zacieśnieniu, a powinien być jak najszerszy, tzn. powinien być wynikiem decyzji świadka uwolnionej od wpływu jakichkolwiek czynników zewnętrznych. W tym aspekcie można polemizować ze stanowiskiem akcentującym brak normatywnej definicji swobody wypowiedzi i konieczność wartościowania tego pojęcia, a w rezultacie zmierzającym do wniosku, że w świetle treści art. 171 § 7 k.p.k. może być uzasadnione różnicowanie form podstępu jako tych naruszających tę swobodę lub też nie
. Brak wspomnianej definicji nie oznacza usunięcia potrzeby jej zdekodowania na użytek procesu karnego, a zatem niedookreślony charakter tej reguły raczej nie może być argumentem za relatywizacją stosowania podstępu w relacji do swobody wypowiedzi. 

W następstwie użycia podstępu świadek w istocie może powiedzieć to, czego w innych warunkach by nie powiedział
. To samo dotyczy zresztą oskarżonego, co do którego może zachodzić obawa, że on sam zastosuje podstęp wobec przesłuchującego
. W odniesieniu do świadka tożsama obawa występuje w znacznie mniejszym stopniu, bo skoro nie jest stroną procesu (chyba że jest pokrzywdzonym w postępowaniu przygotowawczym albo występuje w roli oskarżyciela posiłkowego lub oskarżyciela prywatnego), nie ma interesu prawnego, aby kształtować treść swojej wypowiedzi przez używanie podstępu wobec organu procesowego. Oznacza to, że odpada w dużej mierze argument za dopuszczalnością używania podstępu względem świadka. Zaznaczono w doktrynie, że w wyniku podstępu oskarżony nie zostaje pozbawiony krytycyzmu w ocenie przedstawionej mu rzeczywistości, ponieważ w każdym przypadku ma możliwość zorientowania się w rzeczywistości i dokonania właściwej jej oceny
. I tej obserwacji nie można przenieść w identycznym stopniu na grunt sytuacji procesowej świadka, a w konsekwencji nie sposób uzasadniać tą drogą dopuszczalności podstępnych zabiegów wobec świadka. O ile bowiem – jak to już wyżej zasygnalizowano – oskarżony jest, siłą rzeczy, na ogół doskonale zorientowany w zdarzeniu, co do którego składa wyjaśnienia, o tyle w wypadku świadka nie zawsze tak jest. Co więcej, świadek niekoniecznie jest naocznym obserwatorem zdarzenia przestępnego w całej jego rozciągłości. Może zarejestrować jedynie fragment owego zdarzenia. Może też opowiedzieć o pewnych okolicznościach niezwykle istotnych z punktu widzenia rozstrzygnięcia danej sprawy, ale nie jest w stanie stwierdzić w sposób autorytatywny, czy doszło do przestępstwa, ponieważ nie orientuje się co do ustawowych znamion danego typu czynu zabronionego i sposobów ich wypełnienia. Może także zeznawać co do okoliczności, o których dowiedział się od oskarżonego lub pokrzywdzonego. Nie trzeba już nawet szeroko dodawać o świadkach ze słuchu, czerpiących wiedzę z przekazu innych jeszcze osób. To wszystko świadczy o tym, że w wielu wypadkach świadek w sposób zupełnie naturalny nie może być krytyczny w ocenie przedstawianej mu rzeczywistości, bo nie dysponuje wiedzą, która by w ogóle na taki krytycyzm pozwalała, a w konsekwencji nie jest w stanie zdobyć się na własną ocenę danej sytuacji. Łatwiej wówczas wpłynąć na wypowiedź świadka podstępnym zabiegiem, skoro nie ma on możliwości zorientowania się w tej sytuacji. Tym bardziej jest to okoliczność rzutująca na podwyższenie ujemnej oceny stosowania podstępu wobec świadka. 
Za naruszenie swobody wypowiedzi trzeba uznać wszelkie sugestie formułowane przez organy procesowe, mogące wywrzeć wpływ na treść zeznań świadka (np. wypowiedzi osób przesłuchujących, stworzenie sytuacji wpływających na podświadomość świadka i powstanie u niego przekonania o istnieniu określonych stanów czy sytuacji)
. W piśmiennictwie podano przykład następującej sytuacji: funkcjonariusze Policji podwieźli pokrzywdzoną w pobliże prokuratury i poinformowali ją, że zaraz będzie przywieziony oskarżony, a następnie wskazali go, gdy był prowadzony w kajdankach, precyzując, że doszło tutaj do niedopuszczalnej sugestii
. Wydaje się, że sposób zakwalifikowania tej sytuacji w aspekcie przestrzegania swobody wypowiedzi zależy od tego, czy pokrzywdzona potrafi zidentyfikować sprawcę i czy ów mężczyzna rzeczywiście dopuścił się wobec niej przestępstwa. Gdy tak w istocie jest, wtedy tej sytuacji bliżej do przymusu psychicznego niebędącego podstępem, gdyż nie ma tutaj podsunięcia fałszywych przesłanek rozumowania. Jeżeli pokrzywdzona nie zna w ogóle sprawcy i nie jest w stanie go rozpoznać, wówczas będziemy mieli do czynienia z podstępem, ale tylko wtedy, gdy mężczyzna w kajdankach nie jest sprawcą czynu – wówczas ma miejsce podsunięcie fałszywych przesłanek rozumowania (a gdy jest sprawcą, wtedy można mówić o przymusie psychicznym). Sugestia będzie miała zarazem charakter podstępu, gdy cechy definicyjne podstępu są zachowane, a – jak widać – nie zawsze tak musi być. 
Podzielone są zdania doktryny i judykatury w przedmiocie dopuszczalności niedozwolonych obietnic w znaczeniu wyżej zaprezentowanym. Z jednej strony akcentuje się, że złożenie takiej obietnicy, aczkolwiek nie w pełni etyczne, tylko w bardzo nielicznych przypadkach sparaliżuje wolę świadka i doprowadzi do dyskwalifikacji jego zeznań na podstawie art. 171 § 7 k.p.k.
, natomiast z drugiej strony eksponuje się, fakt, że trudno uznać tę obietnicę za prawnie dopuszczalną, zwłaszcza gdy jest ona fałszywa i nie ma prawnych (i jednocześnie faktycznych) możliwości jej spełnienia
. Zważyć należy, że z pewnością o wyłączeniu swobody wypowiedzi będzie można powiedzieć w sytuacji, w której poczynienie obietnicy nastąpiło w szczególnych warunkach będących udziałem świadka
. Chodzi o szczególną sytuację życiową (osobistą, rodzinną, zawodową itp.), w jakiej się on znajduje, co sprawia, że obietnica jest trudna do odrzucenia. 

Wydaje się, że obietnice tego typu mogą mieć głównie miejsce w postępowaniu przygotowawczym. Jak już wszak wyżej podkreślono, w odniesieniu do świadka wąski jest w ogóle zakres potencjalnych obietnic, na jakie może sobie pozwolić organ procesowy. Jedynie tam, gdzie świadkiem jest zarazem pokrzywdzony, ów zasięg może ulec relatywnemu poszerzeniu, ale też nie będzie nigdy, siłą rzeczy, porównywalny z sytuacją oskarżonego. 

Organ procesowy nie może obiecać świadkowi przyznania zwrotu kosztów podróży, noclegu, zarobku, utraconego dochodu lub innych wydatków przezeń poniesionych w rozumieniu art. 618a–618b k.p.k., nawet w „specjalnej wysokości”, gdyż owe koszty oblicza się na podstawie wymiernych, obiektywnych i sprecyzowanych normatywnie wskaźników. Być może w śledztwie lub dochodzeniu do wyobrażenia jest obietnica wystąpienia do sądu z wnioskiem o rezygnację z wezwania świadka w postępowaniu przed sądem, ale tylko wtedy, gdy prokurator zawrze w akcie oskarżenia wniosek określony w art. 333 § 2 k.p.k. (świadek przebywający za granicą lub mający w zeznaniach stwierdzić okoliczności, którym oskarżony nie zaprzeczał w swoich wyjaśnieniach, a nie są one na tyle doniosłe, aby było potrzebne bezpośrednie przesłuchanie świadka). W pozostałych sytuacjach prokurator nie może obiecać świadkowi, że sąd zwolni go z obowiązku stawiennictwa na wezwanie w trybie art. 177 § 1 k.p.k. lub nawet przesłucha go w miejscu pobytu w rozumieniu art. 177 § 2 k.p.k. Trudno ponadto wyobrazić sobie obietnicę dotyczącą przyznania świadkowi prawa odmowy zeznań (art. 182 k.p.k.), skoro to uprawnienie przysługuje świadkowi niejako ex lege, a zatem gdy tylko świadek jest osobą najbliższą dla oskarżonego, organ procesowy nie może ingerować w proces decyzyjny świadka w tej materii. Poza tym, kryteria uznania za osobę najbliższą są obiektywne i łatwo weryfikowalne (art. 115 § 11 k.k.). Wyjątek dotyczy kategorii „osoby pozostające we wspólnym pożyciu”, będącej sformułowaniem niedookreślonym. To samo dotyczy kategorii „szczególnie bliski stosunek osobisty”, będącej już jednak podstawą zwolnienia świadka ze złożenia zeznań w rozumieniu art. 185 k.p.k. Stosowna obietnica – na tle tych dwóch sytuacji – musiałaby wszak dotyczyć kolejnego przesłuchania świadka w danym stadium procesu (śladowy zakres) albo kolejnego stadium procesu, na który raczej nie ma wpływu organ prowadzący aktualny etap postępowania. Realna wydaje się obietnica anonimizacji danych osobowych świadka lub innych okoliczności umożliwiających ujawnienie jego tożsamości
 (świadek anonimowy – art. 184 k.p.k.). 

W wyszczególnionych egzemplifikacyjnie sytuacjach problem powstanie oczywiście wtedy, gdy organ procesowy nie zamierza obietnicy dotrzymać (bo np. wie, że nie ma warunków ustawowych do jej zrealizowania – art. 184, 333 § 2 k.p.k.) albo gdy formułuje tę obietnicę z pogwałceniem prawa (pozostałe przypadki). Ten drugi aspekt wydaje się mało prawdopodobny, jednakże w ramach hipotetycznych wywodów nie może być pominięty. Osobny problem stanowi bowiem kwestia, na ile świadek jest w stanie poważnie potraktować złożoną mu obietnicę. Pouczenie świadka o jego prawach i obowiązkach dokonywane przed pierwszym przesłuchaniem w trybie art. 300 § 3 k.p.k. nie niweluje (z różnych skądinąd powodów) wszelkich wątpliwości co do właściwej orientacji świadka w jego sytuacji prawnej, zatem świadek może przystać na propozycję, której nie potrafi realnie ocenić. Innymi słowy, brak szczegółowej znajomości realiów karnoprocesowych, charakterystyczny dla większości świadków, może sprawić, że świadek nie dostrzeże, że realność obietnicy jest iluzoryczna. W doktrynie zwraca się uwagę nawet na obietnice związane z naruszeniem prawa karnego, jak np. propozycję korzyści majątkowej dla świadka w zamian za złożenie zeznań
. W tym zakresie świadek powinien wykazać się już daleko idącą powściągliwością, ponieważ dla każdego rozsądnego, racjonalnie myślącego człowieka owa propozycja musi się wydawać niedorzeczna. Szczególna sytuacja życiowa konkretnego świadka może chyba jednak sprawić, że zacznie on rozważać ją całkiem poważnie. 
Pochodząca od przesłuchującego taka propozycja lub inna obietnica wykraczająca poza granice prawa lub niepodlegająca spełnieniu przez organ procesowy stawia de facto świadka w sytuacji ograniczenia swobody wypowiedzi. Powoduje, że świadek zaczyna analizować okoliczności zewnętrzne rzutujące na jego autonomię w swobodnym kształtowaniu treści zeznań. Jeśli świadek kierując się obietnicą, złoży zeznania o oczekiwanej treści, jego swoboda wyboru treści oświadczenia zostanie wtedy ewidentnie uszczuplona. Trudno więc zgodzić się ze stwierdzeniem, że nie miał wyłączonej swobody wypowiedzi ten, komu obiecano korzyść majątkową za złożenie zeznań, a później obietnicy nie dotrzymano
. Urzędnikom państwowym nie wolno zresztą składać obietnic nieprawdziwych, wykraczających poza zakres przysługujących im kompetencji, a gdy tak uczynią – w grę wchodzi co najmniej odpowiedzialność dyscyplinarna (służbowa)
. 

Analogicznie w sensie wyłączenia swobody wypowiedzi, należy potraktować udzielenie świadkowi nieprawdziwych pouczeń o prawach i obowiązkach, tzn. niezgodnych z obowiązującymi przepisami, a tym samym wykraczających poza kompetencje przesłuchującego
. Może być to np. pouczenie świadka o obowiązkach rzekomo na nim ciążących. Jest to szczególna postać wprowadzenia świadka w błąd w celu uzyskania jego wypowiedzi o pożądanej treści. W literaturze wyrażono wszak wątpliwość, czy mamy tutaj do czynienia z wyłączeniem swobody wypowiedzi
. Z kolei owo wyłączenie nastąpi także wtedy, gdy organ procesowy nie poinformował świadka o określonych uprawnieniach przysługujących mu w związku ze składaniem zeznań. W doktrynie na tym tle często wskazuje się na niepoinformowanie o prawie odmowy zeznań (art. 182 k.p.k.), co w sposób oczywisty przesądza o wyłączeniu swobody wypowiedzi
. Dla jasności trzeba podkreślić, że sam fakt zgodnego z prawem informowania świadka o jego obowiązkach nie może determinować stwierdzenia wyłączenia tejże swobody, jak również nie może powodować tożsamego skutku nakreślenie świadkowi jego sytuacji prawnej (poinformowanie o skutkach prawnych jego określonych zachowań). Informowanie uczestników procesowych o prawach i obowiązkach stanowi zresztą obowiązek organu procesowego (art. 16 § 1 i 2 k.p.k.). Nawet jeśli realizowane pouczenie w jakiś sposób oddziałuje na proces motywacyjny świadka, to per se nie powinno odbierać możliwości swobodnego kształtowania treści zeznań
. Dobitnego przykładu w tej mierze dostarcza pouczenie o sankcjach procesowych lub karnych grożących świadkowi na wypadek niewypełniania przezeń swych obowiązków. Mimo więc, że pouczenie o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania może niekiedy stwarzać pewną presję na świadka
, to i tak jest ono absolutnie nieodzowne w świetle potrzeby właściwej realizacji celów postępowania jako takiego. Podobnie rzecz tyczy się ostrzeżeń formułowanych przez organ procesowy pod adresem świadka. Odwołując się znów do obowiązku złożenia zeznań prawdziwych – przesłuchujący jest uprawniony przypomnieć świadkowi o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, jeśli tylko w trakcie zeznawania poweźmie zasadne wątpliwości w odniesieniu do przedstawiania przez świadka prawdziwej relacji. Ostrzeżenie tego typu służy do zabezpieczenia egzekucji obowiązku spoczywającego na świadku, a zatem nieuprawnione byłoby twierdzenie o występowaniu podstępu. Trafnie uwypukla się w doktrynie, że in concreto sposób działania przesłuchującego, dokonującego stosownego pouczenia lub ostrzeżenia, może przerodzić się w zastraszanie przesłuchiwanego lub nakłanianie go do nieskorzystania z przysługujących mu uprawnień
. Kontekst sytuacyjny przesądza zatem, czy realizacja obowiązku z art. 16 k.p.k. miała charakter informowania w „czystej postaci”, czy też nosiła już znamiona niedopuszczalnego podstępu lub zakazanej metody przesłuchania z art. 171 § 5 k.p.k.

Podsumowując wywody dotyczące tematyki tytułowej w relacji do reguły swobody wypowiedzi, należy podkreślić, że zeznania świadka uzyskane w następstwie podstępnych (oszukańczych) zabiegów powinny zostać zdyskwalifikowane w trybie art. 171 § 7 k.p.k. Nie da się tutaj zadowolić stwierdzeniem, że w imię realizacji zasady prawdy można przejść do porządku nad brakiem etyczności takiego zachowania, nie dyskwalifikując uzyskanego dowodu. Wymaga tego także reguła lojalności organów procesowych wobec uczestników postępowania, jako składowa zasady rzetelnego procesu, zakazująca wprowadzania ich w błąd i nakazująca udzielanie im właściwych informacji w kwestii ich sytuacji prawnej
. Dużą siłę oddziaływania ma też argument o konieczności kształtowania społecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwości, które mogłoby zostać nadszarpnięte w razie stosowania podstępnych zabiegów przez organy procesowe, których obowiązkiem jest postępować zgodnie z prawem i w oparciu o wysokie standardy moralne. Poza tym, skoro w razie niepodporządkowania się określonym obowiązkom świadek może być pociągnięty do odpowiedzialności karnej lub z tytułu kar porządkowych, to w jakiś sposób jest zagwarantowane złożenie przezeń zeznań i mówienie prawdy, co z kolei oznacza, że rozważanie ewentualnego zastosowania wobec niego podstępu staje się kwestią wtórną lub utwierdza w przekonaniu o niecelowości używania tej metody względem niego
. Nie da się ponadto ukryć, że podstęp w związku z przesłuchaniem może prowadzić do pozyskania dowodu korzystnego dla oskarżonego, dowodzącego jego niewinności, ale równie dobrze może doprowadzić do skazania osoby niewinnej. Nawiasem mówiąc, jeśliby w ogóle rozważać dopuszczalność podstępu w związku z przesłuchaniem w zupełnie wyjątkowych wypadkach dla realizacji zasady prawdy, to i tak należałoby sprzeciwić się wykorzystywaniu podstępu względem świadka, gdyż wywołuje to istotne obiekcje w aspekcie statusu prawno-procesowego tego podmiotu. Otwarta pozostaje natomiast kwestia dopuszczalności stosowania podstępu w owych wyjątkowych wypadkach względem oskarżonego, ale to już temat na odrębne opracowanie. 

Pozostała jeszcze do omówienia kwestia dopuszczalności użycia podstępu w związku z poddaniem się przez świadka oględzinom ciała, badaniom lekarskim, psychologicznym lub innym. Ta kwestia aktualizuje się w zasadzie tam, gdzie badania mają charakter dobrowolny, tzn. od zgody samego świadka zależy przeprowadzenie odpowiednich badań. Przede wszystkim w grę wchodzi unormowanie art. 192 § 4 k.p.k., w ramach którego dopuszcza się wspomniane badania dla celów dowodowych. 

Owe badania stanowią ingerencję w sferę nietykalności osobistej i prywatności świadka, jako wartości zagwarantowanych przepisami Konstytucji (art. 41 ust. 1, art. 47 Konstytucji). Często może w grę wchodzić ujawnienie wiadomości z zakresu intymności, jako najściślejszej sfery osobistej człowieka, podlegającej szczególnie wzmożonej ochronie faktycznej i prawnej. Nie trzeba więc chyba szeroko rozwijać postulatu zagwarantowania jasnej i przejrzystej sytuacji, w której fakt wyrażenia zgody przez świadka nie będzie wywoływał najmniejszych wątpliwości, będąc rezultatem świadomego i wolnego wyboru z jego strony. Nie bez znaczenia może być w tym względzie sposób zachowania się organu procesowego. Świadek może być zdezorientowany i bezradny w aspekcie nadrzędnej pozycji organu procesowego. Warto zauważyć, że w piśmiennictwie prezentuje się stanowisko, że w praktyce najwłaściwszym rozwiązaniem jest podjęcie starań o uzyskanie zgody od świadka, co może mieć szanse, gdy przesłuchujący wykaże w tym zakresie odpowiednie umiejętności perswazyjne
. Należy wyrazić dezaprobatę dla tego poglądu, który – nawet jeżeli wywodzi się z trafnych przesłanek związanych z realizacją ważnych celów dowodowych – zmierza do osłabienia lub marginalizowania znaczenia warunku zgody świadka, przez dosłowne wykorzystanie jego słabszej pozycji w procesie. Trudno w tym aspekcie zaakceptować ewentualne stosowanie podstępu wobec świadka, aby doprowadzić do wyrażenia przezeń omawianej zgody. Powściągliwa i wyważona postawa organu procesowego powinna polegać na rzetelnym i kompleksowym pouczeniu świadka o przysługującym mu uprawnieniu.

Kwestia ewentualnego stosowania podstępu może wszakże zaktualizować się także w odniesieniu do badań przymusowych, czyli badań, którym świadek musi się poddać, ponieważ w przepisach wprost lub pośrednio proklamowano jego obowiązek w tej materii. Optymalnego przykładu w tej mierze dostarcza regulacja art. 192a § 1 k.p.k., gdzie statuowano badania przesiewowe, których celem jest ograniczenie kręgu osób podejrzanych lub ujawnienie wartości dowodowej ujawnionych śladów. Te badania – z uwagi na konstrukcję art. 192a § 1 i 2 k.p.k. – mają właśnie charakter przymusowy
. Sporna jest kwesta zakresu podmiotowego tych badań, ale przyjąć należy, że również świadek może się w tym gronie znaleźć
. Także w tym wypadku można zasadnie twierdzić o ograniczeniu ochrony nietykalności osobistej i prywatności. W rezultacie badania przesiewowe nie powinny łączyć się ze stosowaniem podstępu. Oznacza to, że za dopuszczalne można uznać uzyskanie odpowiedniego materiału w wyniku wykorzystania sytuacji faktycznej występującej niezależnie od zachowania organu procesowego (niejako „przy okazji”, np. krew pobrana dla celów diagnostycznych), gdy tymczasem trudno zaaprobować podejmowanie przez ten organ działań mających na celu stworzenie sytuacji umożliwiającej pobranie materiału porównawczego, w warunkach równoznacznych z wprowadzeniem świadka w błąd (np. przez udzielenie błędnych informacji w tym przedmiocie lub mylnego pouczenia)
. Taka metoda realizowania celów procesowych wywołuje istotne zastrzeżenia w aspekcie możliwości odniesienia jej do osoby niebędącej sprawcą przestępstwa.

Konkludując, mimo że zachodzi ryzyko stosowania podstępu wobec świadka w procesie karnym, nie wydaje się, aby było to dopuszczalne w świetle przedstawionych wyżej argumentów. Raz jeszcze należy podkreślić, że otwarta pozostaje kwestia użycia podstępu w stosunku do oskarżonego w wyjątkowych wypadkach, ale niniejsze opracowanie nie zmierzało do rozstrzygnięcia tego problemu. 

Permissible use of trickery or deceit towards witnesses in criminal proceedings

Abstract
This study discusses one of the most controversial and uneasy problems in criminal proceedings, i.e. the use of trickery or deceit towards a participant of proceedings by an authority conducting proceedings. The discussion is narrowed down to a witness’ perspective. Witness interviews and (medical, psychological, etc.) examinations are analysed as two primary occasions for a witness to appear in criminal proceedings. Various multipolar views of legal academics, commentators and administrators of justice are presented. Finally, learnings and conclusions are formulated, which reflect the adopted axiology. 
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