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WOJEWODA OPOLSKI

Opole, dnia 27 pazdziernika 2022 r.
PN.111.4131.1.144.2022

Pan

Adam Janas
Przewodniczacy Rady Gminy
Swierczow

ul. Brzeska 48

46-112 Swierczéow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 559,583,1005,1079,1561)

stwierdzam

niewazno$é uchwaty Nr XXXIV/361/2022 Rady Gminy Swierczéw z dnia 29 wrzesénia 2022
r. w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej w Dgbrowie — z powodu istotnego

naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 wrzesnia 2022 r. Rada Gminy Swierczéw, powotujgc sie na art. 18 ust. 2
pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz.
559,583,1005,1079,1561) oraz § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie szczegdtowej organizacji publicznych szkot i publicznych
przedszkoli (Dz. U. z 2019 r. poz. 502), podjeta uchwate nr XXXIV/361/2022 w sprawie

nadania imienia Szkole Podstawowej w Dgbrowie.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2022 r.
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W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat,
iz przedmiotowa uchwata Rady Gminy Swierczéw nr XXXIV/361/2022 istotnie narusza

prawo.

W kwestionowanym akcie Rada Gminy Swierczéw ustalita w § 1, ze na wspdlny
wniosek Rady Pedagogicznej, Rady Rodzicow oraz Samorzgdu Uczniowskiego nadaje sie
Szkole Podstawowej w Dagbrowie imie Polskich Gorali. Jednakze w tresci uchwaty Rada
Gminy Swierczéw nie zawarta postanowien wskazujgcych na dokonanie odpowiednie;
zmiany w akcie zatozycielskim. W ten sposéb Rada Gminy Swierczéw naruszyfa istotnie
prawo, bowiem uchwata w sprawie nadania imienia szkole powinna okresla¢ z jakim dniem

zmienia sie nazwe szkoty oraz w jakim zakresie ulega zmianie akt zatozycielski szkoty.

Obowigzek naniesienia odpowiedniej zmiany w akcie zatozycielskim szkoty wynika
posrednio z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (t.j. Dz.U. 2021
poz. 1082), ktory stanowi, ze szkote lub placéwke publiczng zaktada sie na podstawie aktu
zatozycielskiego, ktory okresla odpowiednio jej typ lub rodzaj, nazwe i siedzibe. Nalezy
zatem przyjgC, ze kazde przeksztatcenie organizacyjne powodujgce zmiane charakteru
stanu prawnego, struktury, formy, nadajgce nowg postac, funkcje czy zmieniajgce charakter
dziatalnosci danej placowki wymaga zachowania warunkéw okreslonych w art. 88 i art. 89
ustawy Prawo oswiatowe (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 22 stycznia
2019 r.,, sygn. aktl OSK 971/17, pub. www.nsa.orzeczenia.gov.pl). Przeksztatcenie w
rozumieniu powyzszej regulacji oznacza takie zmiany w sferze funkcjonowania szkoty lub
placowki, ktore wigzg
sie ze zmiang elementow konstytutywnych bytu prawnego tych jednostek organizacyjnych,
skutkujgcych koniecznoscig zmiany aktu zatozycielskiego, czyli zmiany w zakresie typu,
rodzaju, nazwy, siedziby szkoty jak réwniez jej zasiegu terytorialnego (obwodu szkoty).
Takie elementy aktu zatozycielskiego wymienia art. 88 ust. 1 i 2 ustawy Prawo oswiatowe
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il
OSK 4261/21, pub. www.nsa.orzeczenia.gov.pl).

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym cho¢ wyrazano teze, iz nie istnieje
mozliwos¢ zmiany aktu zatozycielskiego juz dziatajgcej szkoty, gdyz jest to jednorazowa
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czynnosC¢ prawna majgca znaczenie tylko przy jej utworzeniu, to jednak kwestia
dopuszczalnosci lub niedopuszczalno$ci zmiany aktu zatozycielskiego nie nalezy
do ostatecznie przesgdzonych. Stanowisko wigkszosciowe, z ktéorym organ nadzoru
sie w petni zgadza, aprobuje zmiane aktéw zatozycielskich w trybie przewidzianym dla ich
uchwalenia, jednak z zastrzezeniem potrzeby zachowania koniecznej korespondencji
pomiedzy zmiang aktu zatozycielskiego a trescig lokalnej uchwaty (zob. Pilich Mateusz,
Prawo oswiatowe. Komentarz wyd. I, opub. WKP 2021). Nie powinno przy tym by¢
watpliwosci, ze do ustalenia aktu zatozycielskiego szkoty prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego konieczne jest podjecie uchwaty przez organ stanowigcy danej

jednostki samorzadu.

Podkreslenia wymaga, ze wyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszeh prawa. W piSmiennictwie i orzecznictwie do
istotnego naruszenia prawa zalicza sie naruszenie przez organ gminy podejmujgcy uchwate
przepisow o wiasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe
zastosowanie normy prawnej bedacej podstawg prawng podjecia aktu, jak rowniez
naruszenie przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwaty. Za ‘“istotne"
naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzgce do skutkow, ktdére nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zwtaszcza gdy podjety akt pozostaje w
wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i
bezposrednia oraz wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Mowa
jest o wadach kwalifikowanych, z powodu ktérych caty akt lub jego czes¢ nie powinny wej$é
w ogole do obrotu prawnego. Taka sytuacja stwarza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci
aktu, czyli wyeliminowania go z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co sprawia, ze dany akt, bgdz jego cze$¢ nie wywotuje skutkdw prawnych
od samego poczatku (por.: wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn akt Il SA/Ol 859/18; publ.

Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Strona 3z 4

Id: ED084154-B0E4-4E53-B61A-11BBCS8EO1EC



Niewatpliwie wiec organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego obowigzany
jest przestrzegac zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia
w zakresie tworzenia przepisdw wykonawczych i w tych dziataniach nie moze tego

upowazniania zawezac ani przekraczad.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, w
zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze
by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem

Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Katarzyna Piasecka
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Prowadzacy sprawe: Zaneta Wotowiec, Referent prawny, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45 24
549
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