Katowice, 20 maja 2026
WO00S.420.4.2026.HS.8

DECYZJA

o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) - dalej Kpa oraz art. 71 ust. 1, art 71
ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1) lit. f, art. 84, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024
r., poz. 1112 ze zm.) - dalej ustawa o0o0s, po rozpatrzeniu wniosku z 20 stycznia 2026 r.
Operatora Gazociggdéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., dziatajgcej przez

petnomocnika, w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
orzekam

|. Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa przekroczenia rzeki Wisty w
Skoczowie, gazocigg Komorowice-Skoczéw DN300 PN 6,3 MPa”, na terenie gminy

Skoczow oraz gminy Debowiec, w powiecie cieszynskim.
II. Ustali¢ nastepujgce warunki realizacji przedsiewziecia:

1. Zaplecza budowy, miejsca magazynowania mas ziemnych, odpaddéw, materiatow
budowlanych nalezy lokalizowa¢ w granicach pasa budowlano-montazowego, w
pierwszej kolejnosci na terenach przeksztatconych antropogenicznie, w
szczegolnosci:

1) w odlegtosci minimum 10 m od stopy watéw przeciwpowodziowych wzdtuz
rzeki Wisty oraz od koryta rowow, z wyjgtkiem niezbednej infrastruktury do

wykonania przewiertu (pod korytem rzeki Wisty) (obszar T1),

2) poza zasiegiem rzutu pionowego koron drzew oraz w odlegto$ci co najmnie;j

2 m na zewnatrz od tego zasiegu,

3) poza obszarami cennymi przyrodniczo, w tym zbiorowiskami roslinnymi

o charakterze siedliska przyrodniczego 6510 (obszar T2).



Nadzor przyrodniczy bedzie kazdorazowo oceniat i decydowat o wytgczeniu
dodatkowych terendw, ktére w jego ocenie zostang uznane za cenne

przyrodniczo, z lokalizacji zapleczy przedsiewziecia.

Zaplecze budowy, miejsca magazynowania materiatow budowlanych i odpadéw
oraz miejsca postoju maszyn budowlanych i sprzetu transportowego usytuowac
na utwardzonym i uszczelnionym podtozu, aby zabezpieczy¢ przed
przedostawaniem sie do gruntu oraz do wod podziemnych i powierzchniowych

substancji moggcych powodowac ich zanieczyszczenie.

Ewentualne miejsca tankowania pojazdow i sprzetu budowlanego zlokalizowac

w odlegtosci min. 50 m od cieku, wytozy¢ szczelnymi ptytami betonowymi lub
matami zabezpieczajgcymi srodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem
substancjami ropopochodnymi oraz wyposazy¢ w sorbenty i biopreparaty

neutralizujgce wycieki paliw i ptynéw eksploatacyjnych.

We wszystkich ww. miejscach oraz w miejscach bezposrednich prac budowlanych
nalezy zapewni¢ dostepnos¢ sorbentow, wtasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do

potencjalnego zagrozenia, moggcego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych.

W sytuacjach awaryjnych (np. wyciek paliwa, oleju) nalezy podjg¢ niezwtoczne
dziatania majgce na celu zapobieganie przenikaniu zanieczyszczen do wod
powierzchniowych i podziemnych (np. poprzez unieszkodliwienie wycieku za
pomocg odpowiednich sorbentdw, ktdre po wykorzystaniu zostang przekazane

wyspecjalizowanym firmom).

Nie dopusci¢ do zanieczyszczenia terenu substancjami chemicznymi moggcymi
przenikng¢ do wod, miejsca przeznaczone do skladowania substancji moggcych

stanowi¢ zagrozenie dla wod powinny by¢ zabezpieczone materiatami izolacyjnymi.

Materiaty potencjalnie niebezpieczne dla srodowiska gruntowo-wodnego (np. oleje
smary, farby, masy i powtoki uszczelniajgce) magazynowac w szczelnych i

zamykanych pojemnikach na utwardzonym podtozu.

Odpady niebezpieczne nalezy magazynowa¢ w miejscach utwardzonych, w sposob
wykluczajgcy przenikanie zanieczyszczen do ziemi i wéd np. w szczelnych i
odpornych na dziatanie odpaddéw pojemnikach lub na uszczelnionym podtozu, w
sposOb zabezpieczajgcy przed powstawaniem odciekdw — w przypadku

magazynowania odpadéw masowych np. zanieczyszczonych mas ziemnych.
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9. Wode na potrzeby ptukania rurociggu/prob szczelnosci nalezy dostarczy¢ z sieci
wodociggowej operatora zewnetrznego lub pobraé z rzeki Wisty. Scieki z préb
szczelnosci nalezy przetransportowac do lokalnej oczyszczalni sciekdéw lub

zrzucic do rzeki Wisty.

10. W przypadku koniecznosci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizenia poziomu wod gruntowych; do
minimum ograniczy¢ czas odwadniania wykopow; ograniczy¢ wptyw prac do
terenu dziatki inwestycyjnej, wody z odwodnienia odprowadzi¢ w sposéb nie
powodujgcy zalewania terenow sgsiednich oraz niezmieniajgcych stanu wody na
gruncie, w szczegolnosci kierunku odptywu wod opadowych ze szkoda dla

gruntéw sgsiednich.

11. Prace budowlane przy zabudowie mieszkaniowej prowadzi¢ tylko w porze dziennej
tj. od 6.00 do 22.00, tj. w catym obszarze T1 oraz po wschodniej czesci inwestyciji

w obszarze T2.

12. Roboty budowlane nalezy prowadzi¢ w sposob ograniczajgcy emisje

niezorganizowang pytu do powietrza, w szczegolnosci poprzez:

1) zraszanie wodg placu budowy oraz powierzchni pylgcych w przypadku
widocznego unosu pytu, przy pracach zwigzanych z przemieszczaniem mas
ziemnych i materiatow sypkich oraz w miejscach ich czasowego gromadzenia

luzem,

2) czyszczenie kot pojazdow przed wyjazdem na drogi publiczne oraz zraszanie

i czyszczenie powierzchni drog dojazdowych, drég technologicznych oraz miejsc

potozonych w poblizu wykonywanych prac budowlanych w miejscach wyjazdu

Z budowy.

13. Sprzet mechaniczny moze poruszac sie wytgcznie po wyznaczonych trasach
dojazdowych oraz w miejscach wykonywania prac ziemnych w danym momencie,
w obrebie pasa budowlano-montazowego. Materiat uzyty do utwardzenia przebiegu
tymczasowej infrastruktury towarzyszgcej (drogi dojazdowe, place do zawracania,
Zjazdy, itd.), z wyjatkiem planowanej jako docelowej drogi dojazdowej do zespotu

zaporowo-upustowego [ZZU — obszar T1], nalezy usung¢ po zakonczeniu robét.

14. Przed rozpoczeciem prac, przy udziale specjalisty z nadzoru przyrodniczego -
botanika, nalezy w sposéb widoczny dla pracownikow - przy uzyciu trwatej, dobrze

Strona 3z 44



15.

16.

17.

widocznej, jaskrawej, dwukolorowej tasmy ostrzegawczej o szerokosci 7 — 10 cm,
ktéra zostanie wykonana wokot pni/pnia drzew lub rozpieta pomiedzy wbitymi w
ziemie palikami na wysokosci 1-1,5 m, oznakowac czesci zbiorowisk roslinnych o
charakterze siedlisk przyrodniczych 6510 oraz 9170 [obszar T2], w obrebie ktorych
nie bedg prowadzone prace budowlane (tj. znajdujgcych sie poza zasiegiem
zaplecza budowy i miejscami realizacji tymczasowej drogi dojazdowej oraz
tymczasowego uktadu zasilajgcego). Po zakonczeniu realizacji przedsiewziecia

oznakowanie nalezy usungc.

Przekroczenie koryta rzeki Wisty nalezy wykonaé przy uzyciu metody

bezwykopowe;j.

Prace w rejonie rzeki Wisty nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem rozwigzan
technicznych i organizacyjnych zabezpieczajgcych przed niszczeniem brzegow i
zasypywaniem cieku oraz zanieczyszczeniem jego wod, w tym nalezy uwzglednic:

1) zakaz ruchu sprzetu ciezkiego w odlegtosci mniejszej niz 3 m od gorne;j
krawedzi skarpy koryta cieku,

2) zakaz wjezdzania do cieku sprzetem wykorzystywanym w czasie realizacji
inwestycji,

3) lokalizowanie mas ziemi z wykopdw wymagajacych czasowego
magazynowania, materiatdw budowlanych i odpaddw w odlegtosci nie
mniejszej niz 10 m od stopy watdéw przeciwpowodziowych wzdtuz rzeki
Wisty.

W przypadku koniecznosci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe nalezy
prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizenia poziomu wéd gruntowych, a takze
ograniczy¢ czas odwadniania wykopow do minimum. Ograniczy¢ wptyw prac do
terenu dziatki inwestycyjnej; wody z odwodnienia odprowadzaé w sposob nie
powodujgcy zalewania terendw sgsiednich oraz niezmieniajgcy stanu wody na
gruncie, w szczegoélnosci kierunku odptywu wod opadowych ze szkodg dla gruntow
sgsiednich. Odprowadzanie wody z odwodnienia do ciekow, nalezy wykonac¢ w
sposob ograniczajgcy ryzyko rozmywania brzegoéw, zrywania dna i ewentualnego
zmetnienia, np. poprzez tymczasowe zabezpieczenie skarp i dna ptytami, ktére
nalezy usungc¢ po zakonczeniu zrzutu wéd, utozenie rur wprowadzajgcych wode do
odbiornikdw pod katem 45°, wykorzystanie wielu wylotow odprowadzanej wody lub
zastosowanie metody natryskowej (rozdeszczowanie).
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18. Przy przekraczaniu rowéw metodg wykopu otwartego, nalezy:

a) po zakonczeniu prac usungc¢ konstrukcje tymczasowych ktadek nad rowami
zapewniajgcych dojazd do placu budowy, a uksztattowanie dna i skarp
rowow przywrdéci¢ do stanu pierwotnego; w przypadku koniecznosci
zastosowania umocnien nalezy uzy¢ materiatu pochodzenia naturalnego, .
kamienia, faszyny, darniny, natomiast skarpy rowéw nalezy zahumusowac
oraz zabezpieczyC¢ przy uzyciu biowtdkniny z nasionami traw,

b) wszelkie pryzmy materiatéw (np. ziemi i kruszyw), wykorzystywanych do
biezgcych prac przy przekraczaniu rowow metodg wykopu otwartego

zabezpieczy¢ przed rozmywaniem siatkami lub matami zabezpieczajgcymi.

19. Prace przygotowawcze przed rozpoczeciem inwestycji nalezy prowadzi¢ po
uprzednim sprawdzeniu przez nadzér przyrodniczy, czy na powierzchni terenu
objetego oddziatywaniem nie znajdujg sie siedliska, a takze stanowiska chronionych
roslin i zwierzat. Kontrole nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz na 2 tygodnie
przed rozpoczeciem robot. W przypadku ich stwierdzenia nadzoér przyrodniczy
zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci uzyskania
odpowiedniego zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom (w stosunku do
chronionych gatunkow). Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystgpi¢

do prac przygotowawczych.

20. Przed rozpoczeciem prac ziemnych, nalezy:
1) usungc¢ pedy rdestowca ostrokonczystego Reynoutria japonica oraz osobniki

niecierpka gruczotowatego Impatiens glandulifera, uwzgledniajgc:

a) czynnosci nalezy wykonac przed okresem rozsiewania nasion pod
nadzorem eksperta botanika, ktory szczegotowo doprecyzuje termin

wykonywania dziatan,

b) wykoszone rosliny i wykarczowane korzenie oraz ktgcza nalezy sktadowac
na przeznaczonym do tego, dobrze uszczelnionym podtozu w miejscu
aktualnie zajetym przez inwazyjne rosliny obce IGO lub w workach
foliowych, a nastepnie wywozi¢ i utylizowac. Dziatania nalezy prowadzi¢
pod nadzorem eksperta botanika,

c) dane dotyczace przeprowadzonych dziatan z zakresu usuwania osobnikow
rdestowca ostrokonczystego (Reynoutria japonica) oraz niecierpka
gruczotowatego (Impatiens glandulifera) z obszaru terenu inwestycji, w tym
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21.

22.

23.

opis zastosowanych metod, termin wykonania dziatan, powierzchnie, z
ktérej usuniete zostaty poszczegolne osobniki nalezy przekazac
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach
bezposrednio po przeprowadzeniu tych dziatan. Zakres przestrzenny
przeprowadzonych dziatan nalezy rowniez przedstawi¢ w formie czytelnego
zatgcznika/zatgcznikéw mapowych.

2) Sciggnac¢ warstwe humusowg w celu pdzniejszego, wtornego wykorzystania.
Humus nalezy sktadowac¢ w pryzmach, tak aby unikngc¢ jego zmieszania z
warstwg macierzystg ziemi (martwicg). Powierzchnie pryzm wykona¢ jako
lekko wkleste, co zapewni lepsze przyjmowanie wod opadowych, a skarpy
ksztattowa¢ w taki sposob, aby uniemozliwic ich zasiedlenie przez ptaki, tzn.
nie nalezy tworzyc stromych, pionowych scian, lecz utrzymac nachylenie nie
bardziej strome niz 70° lub nalezy przykrywac je np. geowtdkning

przymocowang do podtoza.

Do oswietlenia placu budowy nalezy stosowac lampy o mozliwie najnizszej emisji
barw niebieskich i promieniowania UV, temperaturze barwowej <3000 K i
kierunkowej wigzce swiatta (o$wietlenie powinno by¢ skierowane w strone

powierzchni, ktérg ma oswietlac).

Wycinke drzew nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow,

przypadajgcym w terminie od 1 marca do 15 pazdziernika.

Nalezy skontrolowac przeznaczone do usuniecia drzewa stare, dziuplaste

oraz o piersnicy powyzej 50 cm, pod kgtem wykorzystywania ich jako schronienia
letnie oraz zimowe nietoperzy oraz siedliska bezkregowcéw. Kontrola powinna
zostac przeprowadzona przez specjaliste zoologa z nadzoru przyrodniczego, nie
wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia siedlisk
nietoperzy i chronionych owadéw, nadzor przyrodniczy zadecyduje o dalszym
sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci wstrzymania prac i uzyskania
odpowiedniego zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do
chronionych gatunkéw zwierzgt. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna
przystgpi¢ do wycinki drzew.

Strona 6 z 44



24. Powstate w trakcie wycinki drzew i krzewow sterty gatezi i drewna, z uwagi na
mozliwos¢ zasiedlenia przez ptaki, w tym m.in. pliszki siwe, nalezy bezzwtocznie

usuwac po wykonaniu prac.

25. W celu zminimalizowania wptywu zaplanowanych prac na drzewa i krzewy
nieprzeznaczone do wycinki nalezy:

a) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutow ich koron konieczne bedzie wykonanie
prac ziemnych oraz ruch pojazdow, zabezpieczy¢ przez szczelne oszalowanie
deskami, wypetniajgc przestrzen pomiedzy pniem a deskg materiatem
amortyzujgcym (np. matami stomianymi, jutg), deski mocowac bez uzycia
gwozdzi, wysokosc¢ szalowania ok. 2 m, do wysokosci doinych gatezi korony,
dolng krawedz opiera¢ na podtozu, nie zas na nadbiegach korzeniowych,

b) drzewa znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie planowanych dziatan,
gdzie nie sg planowane prace/przejazdy sprzetu mechanicznego wygrodzic
trwatym ogrodzeniem o wysokosci 1,5 m, w odlegtosci stosownej do obwodu
drzewa. Dokfadne miejsce i sposob wykonywania zabezpieczen okresli
specjalista botanik z nadzoru przyrodniczego. Ewentualne prace prowadzone
w strefie korzeniowej (od pnia drzewa do 2 m od obrysu korony), nalezy
wykonywac recznie,

c) korzenie odstoniete w czasie wykopow, nalezy w miare mozliwosci recznie
wypusci¢ gtebiej i zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np.
poprzez zastosowanie oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew i krzewdw
niezwtocznie zasypac po zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy
wykopy nalezy tymczasowo zasypac lub przykry¢ korzenie matami
stomianymi, aby przeciwdziata¢ ich wysychaniu. W warunkach grozgcych
przesuszeniem korzeni drzew i krzewdéw nalezy podlewaé i utrzymywac
korzenie w odpowiedniej wilgotnosci. Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni
szkieletowych drzew,

d) w obrebie rzutu korony drzew nie mozna magazynowaé¢ materiatow
chemicznych i ziemi z powstatych wykopéw, stosowaé otwartego ognia,
lokalizowac¢ placéw manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego,

€) po zakonhczeniu prac zabezpieczenia zieleni nalezy zdemontowac.

26. Nasadzenia zieleni nalezy wykonac¢ w liczbie odpowiadajgcej wycinkom wykonanym

na potrzeby realizacji zamierzenia, tj. w stosunku 1:1 wzgledem wycietych drzew w
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petni uksztattowanych i dojrzatych, nie owocowych, w dobrym stanie zdrowotnym
oraz wszystkich krzewow. Nasadzenia nalezy wykonac pod nadzorem botanicznym.
Bezposrednio po zakonczeniu prac nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Katowicach dane dotyczace liczby, lokalizacji oraz
gatunkow roslin wykorzystanych do wykonania nasadzen zieleni. Lokalizacje ww.
elementoéw nalezy rowniez przedstawi¢ w formie czytelnego zatgcznika/zatgcznikow

mapowych.

27. W przypadku stwierdzenia obecnosci w miejscu realizacji przedsiewziecia
inwazyjnych gatunkow roslin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce
zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz
inwazyjne gatunki obce, ktére prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za
stwarzajgce zagrozenie dla Unii:

a) rosliny nalezy usung¢ metodg mechaniczng — wyrwacé albo wykosi¢ recznie
lub Scig¢ czesci nadziemne (kosa tradycyjna, kosa spalinowa, maczeta,
sekator), a czesci podziemne wykopac. Usuniecie roslin przeprowadzi¢ w
potowie maja, potowie lipca oraz potowie wrzesnia;

b) odziez roboczg oraz wykorzystane narzedzia nalezy oczysci¢ bezposrednio
po usunieciu roslin;

c) usuniete rosliny, glebe zanieczyszczong nasionami lub innymi czesciami
roslin, z ktorych rosliny te mogg sie rozmnozy¢ oraz pozostatosci z
oczyszczania odziezy roboczej i narzedzi nalezy niezwtocznie umiesci¢ w
szczelnych workach lub pojemnikach i traktowac jako odpad przeznaczony do
unieszkodliwienia. Usuniete drzewa oraz krzewy pozbawione nasion oraz
innych czesci, z ktorych rosliny te moga sie rozmnozy¢, mozna magazynowac
W miejscu ich usuniecia do czasu przekazania do dalszego postepowania;

d) czynnosci te nalezy wykonac pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi botanika

Z nadzoru przyrodniczego.

28. W celu ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji
przedsiewziecia:
1) przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych wszystkich
pracownikow nalezy przeszkoli¢ i poinformowac o sposobie postepowania w

przypadku stwierdzenia na terenie przedsiewziecia zwierzat oraz z zakresu
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ogolnych zasad ochrony przyrody obowigzujgcych takze podczas realizacji
inwestycji budowlanych,

2) prace muszg by¢ prowadzone w sposdb umozliwiajgcy spontaniczne
przemieszczanie sie zwierzat ze stref zagrozenia, np. poprzez skarpowanie
wykopow, ktore utatwi wydostawanie sie z nich uwiezionych zwierzat lub
zastosowanie punktowych pochylni, np. z desek, umozliwiajgcych wydostanie
sie fauny. Miejsca zastosowania ww. dziatan minimalizujgcych, na terenie
inwestycji, winien wyznaczy¢ nadzor przyrodniczy zoologiczny,

3) teren budowy nalezy regularnie kontrolowac (z udziatem petnigcego nadzoér
zoologa), z uwzglednieniem rowéw, wykopow, kolein oraz innych miejsc,
mogacych stanowic putapki dla ptazéw — w okresie wiosennych i jesiennych
migracji, tj. 15 lutego do 15 maja oraz 15 wrzesnia do 31 pazdziernika dwa razy
dziennie (rano i wieczorem), a w pozostatym okresie raz na dwa dni,

4) zwierzeta, ktore nie zdgzg opusci¢ samodzielnie terenu lub przedostang sie na
plac budowy, pomimo zastosowanych rozwigzan minimalizujgcych, nalezy
przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycjg, pod nadzorem
specjalisty zoologa z nadzoru przyrodniczego. Przy wyborze miejsca, do
ktdrego zwierzeta zostang przeniesione nalezy wzig¢ pod uwage mozliwosc ich
przetrwania we wtasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, rowniez z
uwzglednieniem czynnikow antropogenicznych,

5) nalezy zastosowac tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne, w rejonie
aktualnego frontu robdt:

a) wygrodzenia tymczasowe nalezy wykonac¢ w postaci geotkaniny lub ptotkéw
z siatki stalowej o oczkach wielkosci maksymalnej 0,5 cm x 0,5 cm o
wysokosci min. 50 cm ponad powierzchnie gruntu oraz osadzonych w
gruncie na gtebokosci nie mniejszej niz 30 cm, z przewieszkg o dtugosci co
najmniej 10 cm, skierowang ,na zewnatrz” od placu budowy. Wolne konce
ogrodzenh nalezy zakonczy¢
U—ksztattnymi zawrotkami. Dopuszcza sie zastosowanie $cianek
szczelnych zamiast siatki, przy czym wowczas nalezy pozostawic ich
elementy ok. 0,5 m nad powierzchnig gruntu, tworzgc w ten sposéb
palisade ochronng. Ogrodzenie musi mie¢ charakter stabilny, z trwatym
naciggiem, aby zagwarantowaé skuteczng ochrone matych zwierzat, w tym

ptazéw,
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b) przy zaktadaniu wygrodzen tymczasowych nalezy uwzglednic
wystepowanie w ich przebiegu réznic w wysokosciach terenu, zagtebien,
rowow, itp. | je wygrodzi¢ w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ wejscie matych
zwierzat, w tym ptazow na plac budowy,

C) szczegotowe miejsca, sposob montazu i czas funkcjonowania ogrodzenia,
okresli¢ powinien ekspert z nadzoru zoologicznego, z uwzglednieniem

warunkéw pogodowych i rzeczywistego nasilenia migracji ptazow.

29. Na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy zapewni¢ nadzér przyrodniczy w celu
kontroli stanu srodowiska przyrodniczego, petniony przez osoby legitymujgce sie
doswiadczeniem odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru, a w
szczegolnosci o doswiadczeniu:

1) botanicznym:

a) identyfikacja i wykluczenie dodatkowych terenéw z lokalizacji zapleczy
przedsiewziecia, ktére zostang uznane za cenne przyrodniczo,

b) kontrola powierzchni terenu objetego przedsiewzieciem przed
rozpoczeciem inwestycji pod kagtem wystepowania siedlisk lub stanowisk
chronionych roslin oraz cennych zbiorowisk roslinnych,

c) uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom
w stosunku do gatunkdéw chronionych na podstawie art. 56 ustawy o
ochronie przyrody,

d) koordynacja dziatan zwigzanych z usuwaniem osobnikéw rdestowca
ostrokonczystego Reynoutria japonica oraz niecierpka gruczotowatego
Impatiens glandulifera, w tym doprecyzowanie terminu wykonywania
dziatan oraz nadzor nad sposobem sktadowania usunietych czesci roslin,

e) kontrola terenu przedsiewziecia w zakresie wystepowania gatunkéw roslin
obcych i inwazyjnych, podejmowanie dziatanh majgcych na celu
uniemozliwienie ich rozprzestrzeniania sie oraz nadzo6r nad usuwaniem
inwazyjnych gatunkéw roslin innych niz: inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajgce
zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére prawdopodobnie
spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii,

f) zabezpieczenie zieleni, w tym drzew nieprzeznaczonych do wycinki oraz

kontrola demontazu zabezpieczen,
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g) nadzor nad wyznaczeniem granic i prawidtowoscig wygrodzenia w terenie
zbiorowisk o charakterze siedlisk przyrodniczych,

h) nadzér nad prawidtowym wykonaniem nasadzen, w tym doborem gatunkow
odpowiednich do panujgcych na danym obszarze warunkéw siedliskowych,
kontrola prawidtowego wykonania sadzenia roslin oraz stanu
fitosanitarnego i jakosci sadzonek,

2) zoologicznym:

a) identyfikacja i wykluczenie dodatkowych terenéw z lokalizacji zapleczy
przedsiewziecia, ktore zostang uznane za cenne przyrodniczo,

b) kontrola terenu inwestycji przed rozpoczeciem prac przygotowawczych, pod
katem wystepowania zwierzat oraz ich siedlisk, w szczegolnosci
chronionych gatunkéw zwierzat, w tym gniazd ptasich zaktadanych na
ziemi,

c) kontrola termindéw prowadzenia wycinki zieleni,

d) nadzor przy wycince drzew starych, dziuplastych, z wypréchnieniami, o
piersnicy powyzej 50 cm pod katem potencjalnych siedlisk chronionych
bezkregowcow i nietoperzy,

e) eliminowanie ewentualnych zagrozen dla zwierzat, w tym nadzor
nad odpowiednim ksztattowaniem wykopow oraz nad prawidtowym
wykonaniem zabezpieczenia placu budowy poprzez montaz wygrodzen
tymczasowych (weryfikacja miejsca, sposobu montazu i czasu
funkcjonowania zabezpieczen tymczasowych), w celu uniemozliwienia
uwiezienia w nich zwierzat,

f) kontrola placu budowy (wykopy, zagtebienia wypetnione wodg, zastoiska
i zalewiska, rowy, itd.) - w celu poszukiwania uwiezionych zwierzat,

a w razie potrzeby ich uwolnienie oraz przemieszczenie poza plac budowy
w miejsca o cechach siedliska, w ktorym wystepujg w sposob naturalny,

g) uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom

w stosunku do gatunkoéw chronionych na podstawie art. 56 ustawy o

ochronie przyrody.

[ll.Ustali¢ nastepujgce warunki eksploatacji przedsiewziecia:

Strona 11 z 44



1. Usuwanie drzew i krzewdw w ciggu pasa eksploatacyjnego, nalezy prowadzi¢ poza
okresem legowym ptakow, przypadajgcym w terminie od 1 marca do 15

pazdziernika.

V. Nadac niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Uzasadnienie

Whnioskiem z 20 stycznia 2026 r. Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A., dziatajgcy poprzez petnomocnika, zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach (dalej RDOS w Katowicach) o wydanie decyz;ji
Srodowiskowej dla przedsiewziecia pn: ,Przebudowa przekroczenia rzeki Wisty w
Skoczowie, gazocigg Komorowice-Skoczéw DN300 PN 6,3 MPa”.

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zatgczono:

1) karte informacyjng przedsiewziecia (dalej KIP), sporzgdzong w styczniu 2026 r.
przez zespot autorski pod kierownictwem mgr inz. Kingi Fragc — INVESTNATURE
Kinga Frac, wraz z zatgcznikami,

2) mapy przedstawiajgce dane sytuacyjne i wysokosciowe, w skali umozliwiajgce;j
szczegotowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek,
oraz obejmujgce obszar oddziatywania planowanego przedsiewziecia,

3) mapy sytuacyjno-wysokosciowe z zaznaczonym terenem przedsiewziecia
oraz obszarem jego oddziatywania,

4) petnomocnictwo,

5) dowdd uiszczenia optaty skarbowej za petnomocnictwo.

Nastepnie pismem z 29 stycznia 2026 r. znak WO0S.420.4.2026.HS.3, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia

24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1222), zawiadomit Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (organ wyzszego stopnia) o ztozeniu wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji towarzyszacej inwestycjom

w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Planowane zamierzenie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywaé
na srodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 31 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. 2019 r., poz. 1839) jako budowa instalacji do przesytu gazu inna
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niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 oraz towarzyszgce im ttocznie lub stacje redukcyjne,
z wytgczeniem gazociggow o cisnieniu nie wiekszym niz 0,5 MPa i przytgczy do
budynkow.

Zgodnie z informacjg zawartg we wniosku o wydanie decyzji, ww. przedsiewziecie
realizowane bedzie w oparciu o art. 38 ust. 2 lit. zg ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.

o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego

w Swinoujéciu (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1222), dalej zwang inwestycjg w zakresie
terminalu. Biorgc pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy oo0s,
organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedmiotowego przedsiewziecia jest RDOS w Katowicach.

W zwigzku z faktem, iz liczba stron postepowania przekracza 10 (strong postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca
oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej

sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie tj. przewidywany teren,
na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujgcy sie w odlegtosci
100 m od granic tego terenu), dziatajgc na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy oos oraz art.
49 Kpa tutejszy organ obwieszczeniem z 28 stycznia 2026 r. znak
WO00S.420.4.2026.HS.1 zawiadomit strony o wszczeciu postepowania i kolejnych jego
etapach, mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o prawie do czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, w tym prawie

do przegladania akt sprawy, sporzgdzania z nich notatek i odpiséw. Wszystkie
obwieszczenia wydane w toku postepowania zamieszczane byty na tablicy ogtoszen
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Katowicach oraz przekazywane byty do Urzedu Miejskiego w Skoczowie oraz Urzedu

Gminy Debowiec, gdzie byly ogtaszane w sposéb zwyczajowo przyjety.

Pismem z 11 lutego 2026 r. znak WO0S.420.4.2026.HS .4 tut. organ wezwat
whnioskodawce do uzupetnienia dokumentacji zgodnie z art. 50 Kpa. KIP zostata

uzupetniona przy pi$mie z 2 marca 2026 r.

Po przeanalizowaniu i zebraniu dokumentacji, RDOS w Katowicach wystgpit

z wnioskiem do organdw opiniujgcych na podstawie przepisow art. 64 ustawy oos.
Dziatajgc na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy oos RDOS w Katowicach wnioskiem
z18 marca 2026 r. znak WO0S.420.4.2026.HS.5, wystagpit do Zarzadu Zlewni

w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o wyrazenie opinii
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odnosnie do obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - o
okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Katowicach PGW WP w opinii z 24 marca 2026 r. znak
CK.ZZ$5.4130.1.53.2026.EK stwierdzit, ze dla planowanego przedsiewziecia nie ma
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i jednoczesnie okreslit
warunki jego realizacji. Majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia odpowiednie;j
ochrony Srodowiska gruntowo-wodnego na etapie prac budowlanych, warunki te zostaty
uwzglednione w sentencji decyzji w pkt. Il. 2 - 8, 1.10, poza tymi, ktore wynikaty
bezposrednio z obowigzujgcych przepiséw prawa. | tak w sentenciji nie ujeto warunku
dot. zbierania i magazynowania odpadow powstajgcych podczas realizacji, ze wzgledu
zbyt ogdlny charakter. Nie ujeto rowniez warunku dot. przestrzegania warunkow
wskazanych w uzgodnieniu wydanym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach znak: CK.ZUW.0800.620.2025.WM z dnia 27
listopada 2025 r., poniewaz ich przestrzeganie wynika z przepisow prawa.

Z ww. opinii wynika, ze z uwagi na zakres planowanego przedsiewziecia nie przewiduje
sie negatywnego wptywu tego przedsiewziecia na mozliwos¢ osiggniecia celow
srodowiskowych dla jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz jednolitych czesci
wod podziemnych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy Prawo
wodne (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 960 z p6zn. zm.), ustanowionych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty przyjetym rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 300) oraz w
,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U. 2023 poz.

335). co szerzej uzasadniono dalej w niniejszej decyzji.

Jednoczesnie, w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. c) ustawy oos
RDOS w Katowicach wnioskiem z18 marca 2026 r. znak WO0S.420.4.2026.HS.5
wystapit do Slgskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o
wyrazenie opinii w zakresie jw.

Slgski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w opinii sanitarnej z 2 kwietnia 2026
r., znak NS-NZ.9022.26.6.2026, opowiedziat sie za odstgpieniem od obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego

przedsiewziecia. W uzasadnieniu stanowiska wskazano m. in. na charakterystyke
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inwestycji oraz rodzaj i skale mozliwego oddziatywania przedsiewziecia na jakos¢
otaczajgcego srodowiska, w tym zdrowie ludzi, a takze zaproponowane rozwigzania

techniczne.

Ztozone przy wniosku o wydanie decyzji dokumenty, uzupetnienia i wyjasnienia,
a takze uzyskane w toku postepowania opinie, byty podstawg do analizy i oceny wptywu

planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Z zachowaniem zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, zgodnie z art. 10 § 1
Kpa, RDOS w Katowicach zawiadomit strony postepowania o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz o mozliwosci zapoznania
sie z zebranym materiatem dowodowym i ztozenia ewentualnych uwag,
obwieszczeniem z 22.04.2026 r. znak WO0S.420.4.2026.HS.6. Do dnia wydania
niniejszej decyzji zadna ze stron postepowania nie zgtosita sie do tutejszego organu,

aby zapoznac sie z aktami sprawy.

Zgodnie z art. 59a ustawy 00s, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach poprzedza analizg zgodnosci lokalizacje przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony. Ww. przepis nie dotyczy decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanej dla inwestycji w zakresie terminalu. Tak wiec wydanie niniejszej decyzji nie
jest uzaleznione od stwierdzenia zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z

ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na przekroczeniu rzeki Wisty
projektowanym gazociggiem DN300 MOP 5,5MPa relacji Komorowice—Skoczéw
(DN300 odcinek przekroczenia rzeki Wisty wynosi ok. 170 m, drugi odcinek ok. 115 m;
tacznie 285 m), likwidacje istniejgcych ZZU BZ0312 i ZZU BZ0313, budowe nowego
katowego ZZU DN300/DN100, przebudowe gazociggu DN100 MOP 5,5 MPa na
odcinku ok. 175 m (gazocigg DN100 do SRP Skoczéw Wislanska) oraz wykonanie
tymczasowego uktadu zasilajgcego MOP 5,5/2,0 MPa na czas wykonywania
przetgczen.

Jak wynika z dokumentacji, obszar zamierzenia podzielony zostat na dwie czesci, tj.
tzw. obszar T1 oraz T2. Przekroczenie rzeki Wisty projektowanym gazociggiem DN300
MOP 5,5 MPa, przebudowa gazociggu DN100 oraz likwidacja i budowa ZZU,
planowane sg do realizacji na terenie gminy Skoczéw (obszar T1). Z kolei tymczasowy
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uktad zasilajgcy MOP 5,5/2,0 MPa podtgczony do gazociggu DN500 Cieszyn —

Skoczow wykonany/zlokalizowany bedzie w gminie Debowiec (obszar T2).

Projektowany gazocigg bedzie wyposazony w ochrone antykorozyjng, objety bedzie

ochrong katodowa.

Jak wynika z KIP, w ramach przygotowywania dokumentacji przeprowadzono
badania terenowe w celu rozpoznania srodowiska przyrodniczego obszaru
zamierzenia (dla obszaru T1 oraz T2) — w terminach 28.09.2025 (w zakresie
ornitologii, teriologii, herpetologii, entomologii), 28.08.2025 oraz 29.08.2025 (w
zakresie chiropterofauny), a takze 30.09.2025 (w zakresie flory).

W przypadku obszaru T1, nie stwierdzono wystepowania na tym terenie cennych
siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zat. | Dyrektywy Siedliskowej oraz
zbiorowisk roslinnych uznanych za wartosciowe pod wzgledem przyrodniczym.
Autorzy badan wskazuja, iz zbiorowiska nadrzeczne majg w tym miejscu charakter
antropogeniczny i zdominowane sg przez obce gatunki inwazyjne. Analiza badanego
terenu wykazata, ze roslinnos¢ nadrzeczng tworzg gtownie zbiorowiska krzewiaste i
drzewiaste z dominacjg (lub z duzym udziatem) roslin obcego pochodzenia. Zaro$la
nad Wistg to gtdwnie zbiorowiska antropogeniczne tworzone przez inwazyjny
gatunek — rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica. W zbiorowiskach drzew i
krzewdw na siedliskach tegowych wystepuje gtéwnie wierzba krucha Salix fragilis
oraz obca dla rodzimej flory robinia akacjowa Robinia pseudoacacia . Sg to
zbiorowiska antropogeniczne, zastepcze dla tegu. W zaroslach pospolicie rosng
natomiast gatunki nitrofilne, takie jak: bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea,
nerecznica samcza Dryopteris filix-mas, pokrzywa Urtica dioica, podagrycznik
pospolity Aegopodium podagraria, przytulia czepna Galium aparine, klosownica
leSna Brachypodium sylvaticum, chmiel zwyczajny Humulus lupulus. Na skrajach
zaro$li i drzewostanow oraz w lukach czestym gatunkiem jest inwazyjny gatunek
obcy IGO niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera. Na skrajach lasow i zarosli
spotykane sg skupiska (rowniez obcych): nawtoci pdznej Solidago gigantea i
winobluszczu Parthenocissus sp. Drzewostany nadrzeczne tworzg takie gatunki jak:
klon jawor Acer pseudoplatanus, klon polny Acer campestre, robinia akacjowa
Robinia pseudoacacia, lipa drobnolistna Tilia cordata, swierk zwyczajny Picea abies,
jesion wyniosty Fraxinus excelsior. Pod wzgledem badanh faunistycznych, w obszarze

T1 stwierdzono pojedyncze osobniki trzmieli, a takze obecnosé winniczkéw Helix
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pomatia, czy tez nieobjete ochrong gatunkowg wazki. Jednoczes$nie, nie stwierdzono
starszych wiekowo drzew, na terenie ktorych doszto do powstania wyprochnien
bedacych potencjalnym siedliskiem takich gatunkow jak pachnica debowa
Osmoderma eremita czy kwietnica okazata Protaetia speciosissima. Jak wskazujg
autorzy KIP oraz badan terenowych, zgodnie z kwerenda literatury stwierdzono, iz
rzeka Wista, na przedmiotowym odcinku moze by¢ siedliskiem dla 10 gatunkow ryb,
takich jak: pstrgg potokowy Salmo trutta m. fario, sliz Barbatula barbatula, pto¢
Rutilus rutilus, klen Squalius cephalus, jelec Leuciscus leuciscus, kietb Gobio gobio,
ukleja Alburnus alburnus, okon Perca fluviatilis, karas srebrzysty Carassius gibelio,
oraz wegorz Anguilla anguilla. W przypadku herpetofauny, na terenie brzegéw rzeki
Wisty odnotowano obecnos¢ pojedynczych osobnikow zab zielonych Pelophylax
esculenta complex oraz zab trawnych Rana temporaria. Na brzegu Wisty
stwierdzono rowniez obecnos¢ pojedynczego zaskronca Natrix natrix w buforze
inwestycji. Pod wzgledem ornitofauny, w buforze inwestycji rejestrowano obecnosc¢
pliszki siwej Motacilla alba, kopciuszka Phoenicurus ochruros oraz sierpOwki
Streptopelia decaocto. W trakcie kontroli ornitologicznej odnotowano obecnos$é
nielicznych gatunkéw wodno-btotnych, w tym osobnikow krzyzéwki Anas
platyrhynchos oraz nurogesi Mergus merganser, a takze pojedyncze zerujgce
osobniki czapli siwej Ardea cinerea. Koryto Wisty (obszar T1) byto ponadto miejscem
rejestracji zerujgcych zimorodkow Alcedo atthis oraz pliszek gorskich Motacilla
cinerea, ktore majg dogodne siedliska do gniazdowania na tym obszarze. Pod
wzgledem teriofauny, w obszarze T1 odnotowano obecno$¢ takich gatunkow jak:
sarna europejska Capreolus capreolus, zajgce Lepus europaeus, krety Talpa
europaea. Ponadto, na analizowanym terenie w dolinie rzeki Wisty, w trakcie kontroli
terenowej stwierdzono odchody wydry Lutra lutra bedgce oznaczeniem rewiru. Jak
wskazujg autorzy badan, teren ten stanowi¢ moze dogodne siedlisko dla tego
gatunku. W trakcie kontroli terenowej na obszarze T1 stwierdzono takze Slady
bytowania bobréw Castor fiber, jednakze zaobserwowane slady zerowania byty
wyraznie stare (co najmniej sprzed Kilku lat) i nie stwierdzono Swiezych i
tegorocznych sladéw bytowania bobréow na tym terenie. W ramach opisu
chiropterofauny, stwierdzono przeloty gatunkéw nietoperzy, takich jak: borowiec
wielki Nyctalus noctula, karlik drobny Pipistrellus pygmaeus, karlik malutki Pipistrellus
pipistrellus, mroczek pézny Eptesicus serotinus, nocek rudy Myotis daubentonii,

nocek wasatek/Brandta Myotis mystacinus/brandtii oraz nietoperze z rodzaju nocek
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Myotis spp. Autorzy dokumentacji wskazuja, iz dolina rzeki Wisty stanowi¢ moze
dogodne miejsce do przelotow dobowych, migracji oraz zerowiska dla gatunkow
nietoperzy.

W przypadku bezposredniego otoczenia obszaru T2, wiekszg czes¢ terenu zajmujg
pola orne, pastwiska oraz roslinno$c¢ trawiasta czy tez zbiorowiska ruderalne m.in. z
pokrzywa Urtica dioica, perzem zwyczajnym Elymus repens i ostrozeniem polnym
Cirsium arvense. W sktad trwatych uzytkdw zielonych wchodzg pospolite rosliny
tgkowe oraz trawy pochodzgce z wysiewu: zycica trwata Lolium perenne, kupkdéwka
Dactylis glomerata, krwawnik pospolity Achillea millefolium, babka lancetowata
Plantago lanceolata i in. W centralnej czesci badanego obszaru (T2) zidentyfikowano
2 typy siedlisk przyrodniczych z Zat. | Dyrektywy Siedliskowej: 6510 Ekstensywnie
uzytkowane nizowe taki $wieze, 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum). W sktad siedliska tgk swiezych wchodzity
zbiorowiska tgkowe m.in. z rajgrasem wyniostym Arrhenatherum elatius, kupkdwka
pospolitg Dactylis glomerata, kostrzewg czerwong Festuca rubra, koniczyng tgkowg
Trifolium pratense, mniszkiem pospolitym Taraxacum officinale, barszczem
zwyczajnym Heracleum sphondylium, w miejscach wilgotniejszych rowniez

z ostrozeniem warzywnym Cirsium oleraceum i in. Sg to fgki koszone, ale
zarastajgce roslinami ekspansywnymi (ostrozen polny Cirsium arvense) ze wzgledu
na zbyt ekstensywne uzytkowanie. W przypadku siedliska 9170, stwierdzono takie
gatunki drzew i krzewdw jak: grab zwyczajny Carpinus betulus, dgb szyputkowy
Quercur robur, lipe drobnolistng Tilia cordata, klon jawor Acer pseudoplatanus,
leszczyne Corylus avellana, wiciokrzew pospolity Lonicera xylosteum, trzmieline
europejskg Euonymus europea. W warstwie roslin zielnych wystepujg gatunki typowe
dla gradu i innych laséw lisciastych, m.in. miodunka ¢ma Pulmonaria obscura, fiotek
lesny Viola sylvestris, nerecznica samcza Dryopteris filix-mas, ktosownica lesna
Brachypodium sylvaticum, kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum muiltiflorum i
kopytnik pospolity Asarum europaeum, czy tez szczawik zajeczy Oxalis acetosella.
W zbiorowisku gradu stwierdzono gatunek chroniony storczyka - gnieznik lesny
Neottia nidus-avis, oraz rosline z czerwonej listy woj. $lgskiego - czerniec gronkowy
Actea spicata. W przypadku tego terenu, nie stwierdzono gatunkéw roslin obcego
pochodzenia.
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W przypadku badan faunistycznych dla obszaru T2, rowniez stwierdzono pojedyncze
osobniki przedstawicieli trzmieli. Jednoczesnie, na terenach tgkowych nie
stwierdzono roslin zywicielskich motyli objetych ochrong gatunkowg jak czerwonczyki
czy modraszki. Nie wskazano rowniez, aby w obszarze tym odnotowano osobniki
ptazéw. Podczas prowadzonych prac terenowych potwierdzono obecnos$¢ na terenie
inwestycji oraz w jej buforze (T2) pojedynczych stanowisk jaszczurki zwinki Lacerta
agilis. W przypadku ornitofauny, analizowany obszar zasiedlato jedynie kilka
gatunkow ptakow krajobrazu rolniczego. Stwierdzono tu nieliczng obecnos¢
skowronka Alauda arvensis, potrzeszcza Emberiza calandra, trznadla Emberiza
citrinella, mazurka Passer montanus oraz makolagwy Linaria cannabina. Ponadto, w
obrebie pobliskich zadrzewien odnotowano pospolite gatunki lesne takie jak: bogatka
Parus major, modraszka Cyanistes caeruleus, rudzik Erithacus rubecula, kapturka
Sylvia atricapilla, pierwiosnek Phylloscopus collybita, dzieciot duzy Dendrocopos
major, kruk Corvus corax, kos Turdus merula oraz spiewak Turdus philomelos. Teren
luznych zakrzaczen na obszarze T2 (w buforze badan terenowych), byt miejscem
rejestracji gniazda ggsiorka Lanius collurio. W przypadku gatunkéw ssakéw
stwierdzono liczne kopce kretow Talpa europaea, czy tez obecnos¢ pojedynczych
martwych osobnikéw jeza sp. Erinaceus sp. oraz ryjowki aksamitnej Sorex araneus.
W obszarze T2 odnotowano réwniez przeloty gatunkow nietoperzy, takich jak: karlik
drobny Pipistrellus pygmaeus, karlik malutki Pipistrellus pipistrellus, mroczek pdzny
Cnephaeus (Eptesicus) serotinus, nocek wasatek/Brandta Myotis mystacinus/brandltii

oraz nietoperze z rodzaju nocek Myotis spp.

Dojazd do terenu przedsiewziecia, jak i transport na terenie placu budowy odbywac sie
bedzie po projektowanych drogach technologicznych w zakresie pasa budowlano-
montazowego wzdtuz trasy gazociggu oraz wokot planowanego obiektu gazowego [ZZU
— obszar T1]. Jak wskazujg autorzy uzupetnienia KIP, cata zwigzana z realizacjg
inwestycji infrastruktura drogowa w pasie montazowym, ktora jest przewidziana jako
tymczasowa (drogi technologiczne, place do zawracania, zjazdy, drogi dojazdowe)
zostanie po zakonczeniu budowy przeznaczona do rozbiorki, a teren przywrdécony do
stanu pierwotnego. W oparciu o powyzsze ustalono warunek I1.13 sentencji decyzji.
Warunek ten pozwoli na ograniczenie ingerencji spowodowanej ruchem ciezkiego
sprzetu w otoczenie koryta cieku oraz powierzchnie ziemi, a takze zmniejszy

zagrozenie uszkodzenia zieleni drzewiastej i zagrozenie dla fauny. Jednoczesnie, jak
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wskazujg autorzy dokumentacji droga dojazdowa do zespotu zaporowo-upustowego
[ZZU — obszar T1], docelowo pozostanie rowniez po zakonczeniu prac inwestycyjnych.
Droga ta, planowana jest do wykonania jako droga utwardzona ttuczniowa o dtugosci
ok. 130 m. Jak wynika z przedstawionych zatgcznikow graficznych, jej przebieg
planowany jest poza bezposrednim otoczeniem brzegdow koryta rzeki Wisty — u stopy
watu przeciwpowodziowego. Jednoczesnie, Inwestor wskazuje, iz uzyskat wstepne
warunki techniczne od PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach, na realizacje
m.in. niniejszej drogi dojazdowej. Nalezy zatem uznac, iz wykonanie ww. infrastruktury

towarzyszacej nie naruszy naturalnej, biologicznej otuliny koryta rzeki Wisty.

W ramach KIP wskazano, iz w przypadku prowadzenia prac w porze nocnej, wystgpi
konieczno$¢ odpowiedniego oswietlenia placu budowy. Autorzy dokumentaciji,
wskazujg, iz zastosowane zostang lampy z kloszami o kierunkowej i waskiej wigzce
Swiatta skierowanej ku dotowi, emitujgce swiatto o tzw. ,cieptej” barwie (sodowe lub
LED o barwie swiatta w przedziale 2600K — 3700K). Biorgc powyzsze pod uwage
okreslono warunek w pkt. 11.21. decyzji. Okreslenie barwy Swiatta o ograniczone;j
emisji promieniowania ultrafioletowego (UV) i niebieskiego na etapie realizacji
przedsiewziecia, umozliwi przede wszystkim ograniczenie aktywnosci owadow. Z
kolei mniejsza ilo§¢ owaddw w rejonie elementow oswietleniowych, posrednio
wptywa na mniejszg efektywnos¢ wabienia nietoperzy, co moze przyczynic¢ sie

do zmniejszenia ich Smiertelnosci, w obszarach przedsiewziecia, gdzie prowadzone
beda prace inwestycyjne. Zastosowanie opraw swietlnych o kierunkowej wigzce
Swiatta, umozliwi natomiast zmniejszenie efektu zanieczyszczenia swiattem na tereny
sgsiadujgce podczas prowadzenia prac budowlanych. Jest to istotne rowniez dla
fauny, przyczyni sie bowiem do ograniczenia wptywu inwestycji na rytm dobowy
zwierzat, zwtaszcza prowadzgcych nocny tryb zycia, wystepujacych na sgsiednich

terenach nadbrzeznych.

Planowana do realizacji inwestycja przecina koryto rzeki Wisty. W bezposrednim
sgsiedztwie przekraczanej rzeki znajduje sie pas terendéw czynnych przyrodniczo
(pasy zadrzewien/zakrzaczen stanowigce otuline biologiczng cieku), oddzielajgcych
koryto od terendw przeksztatconych antropogenicznie. Przekroczenie rzeki Wisty
zrealizowane zostanie metodg bezwykopowg (warunek 11.15. sentencji decyzji), co

pozwoli na ograniczenie ingerencji w elementy morfologiczne koryta rzeki.
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Realizacja przedsiewziecia bedzie zrodtem oddziatywania na srodowisko o charakterze
lokalnym, odwracalnym i ograniczonym w czasie.

W KIP, na etapie jego realizacji, przewidziano szereg dziatan majgcych na celu
ograniczenie oddziatywania na poszczegodlne elementy srodowiska tj.: prowadzenie
robot w porze dziennej (6°°-22%), organizacja zaplecza sanitarnego dla pracownikéw
budowy, stosowanie wytgcznie sprawnych pojazdow i sprzetu budowlanego,
magazynowanie odpadow w pojemnikach i kontenerach uniemozliwiajgcych ewentualne
przedostanie sie zanieczyszczen do gruntu i wod podziemnych, sktadowanie
stosowanych materiatow (ptynnych i sypkich) w szczelnych i zamykanych pojemnikach
na utwardzonym podtozu.

Emisja hatasu z terenu realizacji przedsiewziecia podczas prowadzenia prac
budowlanych i instalacyjnych bedzie zwigzana z pracg typowych maszyn budowlanych
oraz z transportem materiatdow budowlanych. Oddziatywanie na klimat akustyczny
bedzie krotkotrwaty i zakonczy sie wraz z ustaniem prac. Z uwagi na wystepowanie
terenéw chronionych akustycznie (zabudowa mieszkaniowa oraz teren szpitala)

w niewielkiej odlegtosci od planowanych prac, na etapie budowy podejmowane bedg
dziatania majgce na celu zminimalizowanie ucigzliwosci akustycznej dla okolicznych
mieszkancow. W sentenciji decyzji w pkt. [I.11 natozono warunki prowadzenia prac
budowlanych wytgcznie w porze dnia tj. od 6.00 do 22.00 w catym obszarze T1 oraz w
wschodniej czesci obszaru T2. Emisji hatasu na etapie budowy nie mozna catkowicie
wyeliminowac, uznano jednak, ze, przy planowanej skali i rodzaju zaplanowanych prac,
zaproponowane w KIP dziatania, sg wystarczajgce w celu zminimalizowania

ucigzliwosci akustycznej dla oséb mieszkajgcych w sgsiedztwie inwestyciji.

W trakcie trwania prac zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia wystgpi okresowe
zanieczyszczenie atmosfery, zwigzane gtéwnie z pracg sprzetu i Srodkow transportu
napedzanych silnikami spalinowymi. Wystgpi réwniez emisja zwigzana z operacjami
tgczenia poszczegdlnych odcinkéw gazociggdw za pomocg spawdw (spawanie
elektryczne). Prace te bedg realizowane pod Scistg kontrolg stuzb gazowniczych.
Podczas prac ziemnych moze wystgpi¢ rowniez niezorganizowana emisja pytu w trakcie
wykopow i sktadowania warstw gleby w pasie montazowym. Sytuacja taka moze miec
miejsce zwtaszcza w okresach utrzymujgcej sie suchej i wietrznej pogody. Celem
zminimalizowania oddziatywania tej fazy przedsiewziecia na jakos¢ powietrza okreslono

warunek (pkt 11.12 decyzji) dotyczacy zasad prowadzenia robét budowlanych, m.in.:
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zraszania wodg placu budowy oraz powierzchni pylacych w przypadku widocznego
unosu pytu, czyszczenie kot pojazdow. Biorge pod uwage niewielkg skale i rodzaj
planowanej inwestycji, a takze krotki czas jej realizacji nie przewiduje sie istotnego
wptywu etapu realizacji inwestycji na jako$¢ powietrza, a dziatania wskazane

w sentencji decyzji pozwolg na zminimalizowanie ucigzliwosci zwigzanych z etapem

budowy (zapylenie powietrza, emisja wtérna pytu).

Czes¢ prac budowlanych zostanie wykonanych metodg wykopu otwartego, w
zwigzku z czym konieczne bedzie zdjecie i odtozenie wierzchniej warstwy gleby
(humusu), a nastepnie wykonanie wykopow. W celu ochrony i zachowania istniejgcej
biologicznie czynnej warstwy gleby przed zniszczeniem oraz umozliwienia jej
pozniejszego wykorzystania, nakazano jej zebranie i wtasciwe zabezpieczenie przed
zmieszaniem z pozostatg masg ziemng. Wtasciwym jest sktadowanie humusu w
pryzmach o lekko wklestej powierzchni, w celu lepszego przyjmowania wod
opadowych, co zostato okreslone w warunku 11.20.2 decyzji. Pozwoli to na
zachowanie biologicznie czynnych, zewnetrznych warstw gleby i umozliwi ich
pozniejsze wykorzystanie. Jednoczesnie w punkcie tym wskazano, aby skarpy pryzm
ksztattowac w taki sposob, by uniemozliwic ich zasiedlenie przez ptaki, tzn. nie
nalezy tworzy¢ stromych, pionowych $cian, lecz utrzymac nachylenie nie bardziej

strome niz 70° lub nalezy przykrywac je np. geowtdkning przymocowang do podtoza.

Ograniczenie skali i czasu trwania oddziatywan inwestycji zalezy, m.in. od lokalizacji
oraz organizacji placu budowy. Lokalizujgc zaplecza budowy nalezy wzig¢ pod uwage
konieczno$¢ ochrony terendw, na ktérych znajdujg sie istotne lub wrazliwe elementy
srodowiska przyrodniczego. Dla przedmiotowej inwestycji szczegdlnie wazna bedzie w
tym przypadku ochrona koryta rzeki Wisty wraz z jego biologiczng otuling jak réwniez
tereny biologicznie czynne, w tym zbiorowiska roslinne o charakterze siedlisk
przyrodniczych, w sgsiedztwie ktorych planowane jest zamierzenie. Z zapiséw KIP oraz
jego uzupetnienia wynika, ze zaplecze przedsiewziecia oraz bazy materiatowo-
sprzetowe, w tym zaplecza techniczne, miejsca tankowania pojazdow i sprzetu
budowlanego oraz miejsca magazynowania materiatéw i odpadéw, lokalizowane bedg
w pasie budowlano-montazowym. Autorzy dokumentacji wskazujg rowniez, iz zaplecza
budowy lokalizowane bedg w odlegtosci min. 10 m od stopy watow
przeciwpowodziowych oraz od urzgdzen wodnych tj. rowow, poza zasiegiem rzutu

pionowego koron drzew i co najmniej w odlegtosci 2 m na zewnatrz od tego zasiegu,
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a takze w lokalizacjach ktére nie kolidujg z obszarami, gdzie wystepujg zidentyfikowane
zbiorowiska o charakterze siedlisk przyrodniczych. Z uwagi na powyzsze okreslono
warunek w pkt. 11.14 decyzji. Dopuszczono réwniez, aby nadzér przyrodniczy ocenit i
zadecydowat o wytgczeniu mozliwosci lokalizacji zapleczy budowy na innych,
dodatkowych terenach, ktoére w jego ocenie zostang uznane za cenne przyrodniczo, co

zagwarantuje ich maksymalng ochrone.

Na etapie budowy mogg by¢ wytwarzane odpady w postaci m. in.: odpadow tworzyw
sztucznych, odpady z toczenia i pitowania zelaza, odpady spawalnicze, a takze odpady
farb, lakierow, klejow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje
niebezpieczne. Ponadto powsta¢ mogg odpady opakowaniowe, zmieszane odpady z
demontazu i budowy, sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania i ubran
ochronnych zanieczyszczonymi lub niezanieczyszczonymi substancjami
niebezpiecznymi i odpady gleby i ziemi. Odpady bedg gromadzone w specjalnie na ten
cel przeznaczonych kontenerach, pojemnikach i magazynowane na szczelnym podtozu,
a nastepnie przekazywane podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia w zakresie
ich dalszego zagospodarowania. W celu bezpiecznego dla srodowiska postepowania z
odpadami na etapie budowy w sentencji decyzji w pkt |I.3 okreslono podstawowe
zasady ich magazynowania.

Jak wykazano w ramach przeprowadzonych badan terenowych, teren inwestycji,
szczegolnie obszar w poblizu koryta rzeki Wisty, stanowi dogodne siedliska dla
chronionych gatunkow zwierzat. Majgc niniejsze na uwadze, a takze biorgc pod

uwage charakter terendw otaczajgcych inwestycje, tj. sgsiedztwo terendéw
nadbrzeznych oraz terendw lesnych, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci pojawienia sie
siedlisk i stanowisk chronionych roslin czy tez zwierzat, na terenie inwestycji, ktérych
nie zidentyfikowano w trakcie badan terenowych. Dlatego tez sformutowano warunek
okreslony w pkt. 11.19 decyzji, w ktérym nakazano sprawdzenie przez nadzér
przyrodniczy czy na powierzchni terenu objetego oddziatywaniem nie znajdujg sie
siedliska, a takze stanowiska chronionych roslin i zwierzat. W przypadku ich
stwierdzenia nadzér przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania,

m.in. o0 koniecznos$ci uzyskania odpowiedniego zezwolenia na czynno$ci podlegajgce

zakazom.

W toku postepowania tutejszy organ przeanalizowat srodowiskowe uwarunkowania

realizacji przedsiewziecia w odniesieniu do srodowiska przyrodniczego - na terenie
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realizacji oraz w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji. Przedsiewziecie nie
jest usytuowane w zasiegu czy w bezposrednim sgsiedztwie obszarow wrazliwych,
wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, tj. na m. in. obszarach wodno-btotnych, innych obszarach o ptytkim
zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliskach tegowych oraz ujsciach rzek, obszarach
przylegajgcych do jezior.

Opierajgc sie na cato$ci zgromadzonego materiatu, w tym karcie informacyjne;j
przedsiewziecia wraz z jej uzupetnieniem oraz danych przestrzennych o zasobach
przyrodniczych wojewodztwa slgskiego (Geoportal) uznano, ze ze wzgledu na rodzaj i
charakterystyke inwestycji oraz jej lokalizacje i aktualny stan srodowiska przyrodniczego
na terenie realizacji przedsiewziecia i w obszarze jego oddziatywania, a takze
mozliwosci ograniczenia tego oddziatywania, dla przedmiotowego zamierzenia nie
zachodzi koniecznosc¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Przy
zastosowaniu rozwigzan okreslonych w decyzji, planowane przedsiewziecie

nie spowoduje znaczgcego negatywnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze.
Podczas przeprowadzonych badan terenowych, w granicach oraz w otoczeniu terenu
inwestycji zidentyfikowano zbiorowiska o charakterze siedlisk przyrodniczych (tzw.
obszar T2). W ramach uzupetnienia KIP, Inwestor zadeklarowat mozliwos$¢
odpowiedniego oznakowania czesci zidentyfikowanych siedlisk znajdujgcych sie poza
pasem budowlano-montazowym, ale sgsiadujgcych z terenem budowy. Z uwagi na
powyzsze sformutowano warunek (pkt. Il.14 sentencji postanowienia), aby przed
rozpoczeciem roboét, przy udziale specjalisty botanika, w sposéb widoczny oznaczy¢ je
w terenie. Pozwoli to, m.in. na ich ochrone przed zniszczeniem wskutek prowadzenia
prac w ich bezposrednim sgsiedztwie.

Niezaleznie od powyzszego ochrona ciekdw wodnych wraz z ich otuling biologiczng
stanowi istotny element minimalizowania negatywnych oddziatywan inwestycji na
Srodowisko przyrodnicze. Obszary te sg siedliskiem specyficznej, zwigzanej ze
Srodowiskiem wodnym fauny i flory, stanowig cenng ostoje r6znorodnosci

biologicznej, a takze petnig funkcje lokalnych korytarzy migracyjnych roslin i zwierzat.
Z tego wzgledu prace prowadzone w obrebie oraz w bezposrednim sgsiedztwie

koryta rzeki Wisty powinny odbywac sie ze szczegolng ostroznoscig i z zachowaniem
odpowiednich zabezpieczen. Tut. organ okreslit zatem w warunku 11.16. sentencji

postanowienia szczegbétowe zasady prowadzenia rob6t, majgce na celu ochrone

Strona 24 z 44



cieku przed zasypywaniem, degradacjg i niszczeniem brzegow, a takze przed

potencjalnym zanieczyszczeniem wod.

W ramach realizacji inwestycji zaplanowano wycinke istniejgcej zieleni, w tym
drzewostanu oraz krzewdw, pozostajgcych w kolizji z projektowanym
zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg towarzyszgcg — w obrebie tzw.
obszaru T1. W przebiegu inwestycji zinwentaryzowano 180 drzew, 21 drzew
owocowych, 193 pnie podrostéw drzew, 647 m? podrostow krzewdw i 554 m?
krzewow oraz dwie kepy podrostow krzewdw o tgcznej powierzchni 10 m?
zlokalizowanych na obszarze T2. Jak wskazuje Inwestor, najcenniejsze przyrodniczo
zadrzewienia, zlokalizowane w obrebie odcinka uktadanego metodg bezwykopowa,
tj. w otoczeniu brzegdéw koryta rzeki Wisty, planowane sg do zachowania. W ocenie
tut. organu usuniecie roslinnosci, w tym wycinka drzew nie spowoduje znaczacych
zmian w uwarunkowaniach przyrodniczych i siedliskowych w skali lokalnej ani
regionalnej. Ponadto, z analizy ortofotomap wynika, ze w bezposrednim otoczeniu
obszaru zamierzenia, wystepuje znaczna ilo$¢ zadrzewien (tereny nadbrzezne
wzdtuz Wisty), ktére pozostang w stanie nienaruszonym. Jednoczesnie, podkreslenia
wymaga fakt, iz w ramach uzupetnienia KIP, Inwestor zadeklarowat wystgpienie do
witasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej z wnioskiem o
udzielnie zgody na odstepstwo od przepisdéw techniczno-budowlanych wskazanych w
Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.2020
poz.2013.640), w celu mozliwosci zachowania porastajgcej brzegi rzeki Wisty zieleni

wysokie;j.

Samo prowadzenie wycinki drzew stanowi¢ moze jednak zagrozenie dla zwierzat w
tym, m. in. ptakow. Dziatania ograniczajgce negatywne oddziatywanie zamierzenia
na te grupe zwierzat, powinny koncentrowac sie na niedopuszczeniu do niszczenia
ich legéw podczas usuwania roslinnosci. Zgodnie z zapisami uzupetnienia KIP,
Inwestor wskazuje, iz termin wycinki drzew i krzewdw zostanie ograniczony tylko i
wytgcznie do okresu poza legowego (od 15.10 do 01.03). W oparciu o powyzsze, a
takze biorgc pod uwage charakter terenu (gesto zadrzewione/zakrzewione tereny
nadbrzezne wzdtuz Wisty, mogace stanowic potencjalne dogodne siedliska dla
chronionych gatunkéw ptakéw), ustalono warunek w pkt. 11.22 sentencji

postanowienia. Jednoczesnie, zgodnie z deklaracjg Inwestora, na etapie
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eksploataciji, usuwanie drzew i krzewdw w ciggu pasa eksploatacyjnego
[strefa o szerokosci 4,0 m (po 2,0 m na strone od osi gazociggu zarowno DN100,
jak i DN300)], prowadzone bedzie poza sezonem legowym ptakéw. Zapis w tym

zakresie zawarto w warunku I11.1 decyzji.

Jak wynika z przekazanej dokumentac;ji, wérod zinwentaryzowanej zieleni wysokiej,
wystepujg egzemplarze stare, o obwodach pni przekraczajgcych 50 cm. W ramach
ogledzin drzewostanu, nie stwierdzono czynnych gniazd ptasich, dziupli legowych,
rozbudowanych préchnowisk ani innych struktur charakterystycznych dla siedlisk
gatunkow chronionych, w tym ptakow, nietoperzy i owadéw saproksylicznych.
Jednoczesnie, nalezy zauwazyc¢, iz w ramach przeprowadzonych badan terenowych,
odnotowano obecnos¢ gatunkéw nietoperzy w obrebie doliny rzeki Wisty. Biorgc
niniejsze pod uwage, a takze kierujgc sie zasadg przezornosci, tut. organ widzgc
koniecznos¢ zminimalizowania negatywnego oddziatywania wycinki drzew na faune,
nakazat zatem aby drzewa stare, dziuplaste, a takze o piersnicy powyzej 50 cm
zostaty skontrolowane przez specjaliste zoologa. Mogg one bowiem stanowi¢
potencjalne siedliska gatunkéw owaddéw chronionych oraz schronienia nietoperzy.

Koniecznos¢ ww. kontroli zostata okreslona w warunku 11.23 sentencji decyzji.

Z uwagi, na mozliwos¢ zasiedlenia przez ptaki, w tym m.in. pliszki siwe, powstatych
w trakcie wycinki drzew i krzewéw stert gatezi i drewna, nakazano, by pozostatosci te
byly bezzwtocznie usuwane po wykonaniu prac (warunku 11.24 sentencji decyzji).
Pozostawione na terenie inwestycji sterty gatezi i drewna mogqg stanowi¢ dogodne,
tymczasowe miejsca legowe lub schronienia dla ptakow. W przypadku ich
zasiedlenia mogtoby doj$¢ do naruszenia zakazow okreslonych w przepisach
dotyczacych ochrony gatunkowej zwierzat, w szczegolnosci do nieumysinego
niszczenia siedlisk, gniazd lub ptoszenia osobnikéw w okresie legowym.
Bezzwtoczne usuwanie pozostatosci po wycince minimalizuje ryzyko wtornego
zasiedlenia terenu objetego pracami oraz zapobiega powstawaniu sytuaciji
kolizyjnych pomiedzy harmonogramem robét a okresem rozrodu ptakéw. Dziatanie to
ma charakter prewencyjny i stuzy zapewnieniu zgodnosci prowadzonych prac z

obowigzujgcymi przepisami w zakresie ochrony przyrody.

Jednoczesnie, w celu zminimalizowania strat w roslinnosci, w pkt. 11.25, okreslono
warunki dotyczgce zabezpieczenia zieleni nieprzeznaczonej do wycinki przed

uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi, moggcymi nastgpic¢ w trakcie
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prowadzenia prac, ktoére zapewnig ograniczenie ryzyka uszkodzen systemu

korzeniowego drzew i krzewow oraz kory drzew rosngcych w ich sgsiedztwie.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze w ramach inwestycji planowane jest
wykonanie nasadzen zieleni. Wskazano, iz zatozono wspoétczynnik nasadzen 1:1 w
odniesieniu do wycietych drzew dorostych, nie owocowych, w dobrym stanie
zdrowotnym oraz wszystkich krzewow. Zgodnie z zatozeniami, oznacza to
koniecznos$¢ wykonania nasadzen w liczbie 168 szt. drzew oraz krzewow na
powierzchni 1200 m2. Jednoczesnie, autorzy KIP podkreslajg, iz ostateczna liczba
wykonanych nasadzen, bedzie uzalezniona od faktycznej liczby usunietych drzew i
krzewow. Wskazano, iz do nasadzen zostang zastosowane gatunki rodzime,
tradycyjnie wykorzystywane w regionie, zblizone do gatunkéw usuwanych

oraz dostosowane do lokalnych warunkéw srodowiskowych. W ramach uzupetnienia
KIP, okreslono, iz nasadzenia zostang wykonane na dziatkach zlokalizowanych w
bezposrednim sgsiedztwie inwestycji lub na terenie gminy Skoczéw po uzyskaniu
zgod wtascicieli tych terenow. Jednoczesnie nalezy w tym miejscu zaznaczyc, iz
konieczno$¢ wykorzystania do nasadzen zieleni wytgcznie rodzimych gatunkow
roslin, wynika z przepisow ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (t.].
Dz. U. z 2023 r. poz. 1589 ze zm.). W mys| bowiem art. 7 ust. 1 ww. ustawy zakazuje

sie, m.in. wprowadzania do srodowiska gatunkow obcych.

Lokalna zielen petni istotne funkcje ekosystemowe oraz krajobrazowe na obszarze,
na ktorym wystepuje. Nie ulega watpliwosci, iz z uwagi na charakter terenu,

z ktérego usuwana bedzie zieleh wysoka (eksponowane tereny nadbrzezne), w
wyniku realizacji zamierzenia dojdzie do miejscowej zmiany w istniejgcym
krajobrazie. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga fakt, iz ochrona waloréw
krajobrazowych jest jednym z celéw ochrony przyrody [zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie przyrody]. Z uwagi na powyzsze, a takze uwzgledniajgc zatozenia
przyjete przez Inwestora, natozono warunek 11.26 sentencji decyzji. Ustalenia w tym
zakresie majg na celu zapewnienie w jak najwiekszym stopniu, mozliwosci
odtworzenia walorow krajobrazowych w poblizu planowanej inwestycji. Nakazano
réwniez, aby prawidtowos¢ wykonania nasadzen zieleni kontrolowat nadzér
przyrodniczy — botaniczny (warunek 11.29.1.h sentencji postanowienia). W decyz;ji
natozono takze warunek (pkt 11.26) zobowigzujgcy Inwestora do przekazania

Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach danych dotyczgcych
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doktadnej charakterystyki wykonanych dziatan w tym zakresie, tj. nasadzen zieleni.
Dane w tym zakresie bedg stuzytly potwierdzeniu odtworzenia utraconych elementéw

krajobrazowych, stanowigcych rownoczesnie otuline biologiczng rzeki.

W otoczeniu inwestycji stwierdzono wystepowanie gatunkéw roslin obcego
pochodzenia, w tym nawtoci pdznej (Solidago gigantea) oraz robinii akacjowej
(Robinia pseudoacacia). Ponadto, w otoczeniu inwestycji, stwierdzono stanowiska
inwazyjnych gatunkéw obcych (IGO), stwarzajgcych zagrozenie dla Unii
rozprzestrzenionych na szerokg skale - rdestowca ostrokonczystego (Reynoutria
Japonica) oraz niecierpka gruczotowatego (Impatiens glandulifera) [zgodnie z
Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych
gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatah zaradczych

oraz srodkow majgcych na celu przywrécenie naturalnego stanu ekosystemow

(Dz. U. 2022 r. poz. 2649), z uwzglednieniem Rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2025/1422 z dnia 17 lipca 2025 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie
wykonawcze (UE) 2016/1141 w celu aktualizacji wykazu inwazyjnych gatunkéw
obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii (Dz. U. UE. L. z 2025 r. Nr 1422)]. W
ramach uzupetnienia KIP, Inwestor wskazat zestaw dziatan zapobiegawczych
planowanych do wdrozenia, w celu ograniczenia ryzyka rozprzestrzeniania gatunkow
inwazyjnych. Wskazano, iz na etapie przygotowawczym przewiduje sie eliminacje
osobnikdéw rdestowca ostrokonczystego Reynoutria japonica w catosci, tj. czesci
nadziemnych i podziemnych do maksymalnej gtebokosci wystepowania tych roslin z
utylizacjg biomasy, w lokalizacji wykopu oraz mechaniczne usuniecie wszystkich
osobnikdéw gatunku niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera w pasie
budowlano-montazowym. W oparciu o powyzsze, a takze majgc na celu unikniecie
przedostania sie czesci roslin (np. kigczy) do srodowiska naturalnego, natozono
warunek w pkt. [1.20.1. Prace powinny by¢ wykonane w takim terminie, aby
uniemozliwi¢ zakwitniecie poszczegdlnych osobnikéw i rozsiewanie nasion na
sgsiadujgce tereny, a szczelnie zapakowana biomasa powinna zostac¢ przeznaczona
do utylizacji. Powyzsze prace prowadzone bedg pod nadzorem botanicznym, ktéry
zidentyfikuje inwazyjne gatunki obcego pochodzenia na danym obszarze oraz
doprecyzuje termin prowadzenia prac, a takze skontroluje miejsce sktadowania IGO i

poprawnos$¢ zabezpieczenia biomasy do transportu (warunek 11.29.1.d sentencji
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postanowienia). Ponadto, w decyzji natozono takze warunek (pkt 11.20.c)
zobowigzujgcy Inwestora do przekazania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Katowicach danych dotyczgcych doktadnej charakterystyki
wykonanych dziatan w tym zakresie, tj. usuwania osobnikéw rdestowca
ostrokonczystego (Reynoutria japonica) oraz niecierpka gruczotowatego (Impatiens
glandulifera). Dane w tym zakresie potwierdzg prawidtowo$¢ podjetych dziatan.
Gatunki obce i inwazyjne stanowig duze zagrozenie dla roznorodnosci biologiczne;j.
Skutecznie konkurujgc z rodzimg roslinnoscig ograniczajac jej rozwoj, a w przypadku
wielu gatunkow uniemozliwiajg ich regeneracje. Rozprzestrzenianiu gatunkow
obcych sprzyjajg wszelkie zaburzenia zachodzgce w srodowisku: prace ziemne, a

takze wyrzucanie catych roslin lub ich fragmentéw.

Jednoczesnie, okreslone w pkt. 11.27 warunki postepowania w przypadku
stwierdzenia obecnosci w miejscu realizacji przedsiewziecia inwazyjnych gatunkow
roslin dotyczg wytgcznie inwazyjnych gatunkéw obcych innych niz: inwazyjne gatunki
obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajgce
zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére prawdopodobnie spetniajg
kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, o ktdrych mowa odpowiednio
w art. 2 pkt 7 i 8 oraz art. 29 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1589, z p6zn. zm.), bowiem postepowanie z nimi jest
regulowane przez przepisy tej ustawy i w postepowaniach odrebnych od
postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Nad
pracami zwigzanymi z usuwaniem inwazyjnych gatunkow obcych bedzie czuwat
nadzor botaniczny, aby przypadkowo nie rozprzestrzenia¢ ich w analizowanym
obszarze (warunek 11.29.1.e sentenc;ji decyzji). W przypadku natomiast identyfikacji
na terenie zamierzenia stanowisk inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Polski, inwazyjnych gatunkdéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla
Unii, czy inwazyjnych gatunkéw obcych, ktére prawdopodobnie spetniajg kryteria
uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, nalezy ten fakt niezwtocznie zgtosic
wiasciwemu ze wzgledu na miejsce stwierdzenia obecnosci tego IGO w srodowisku,
tj. Burmistrzowi Miasta Skoczowa - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o gatunkach

obcych.

Realizacja prac budowlanych zawsze wigzata sie bedzie z ryzykiem wystgpienia

przypadkow nieumysinego zabijania zwierzat. Zjawisko to moze by¢ wynikiem
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zajecia terenu oraz prac zwigzanych z przygotowaniem placu budowy,
wykonywaniem robot ziemnych na obszarach o warunkach siedliskowych dogodnych
do rozrodu i wychowu miodych. Ze wzgledu na podziemne posadowienie gazociggu
konieczne bedzie wykonanie wykopdéw. Otoczenie terenu inwestycji jest natomiast
potencjalnie dogodnym siedliskiem wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat, w
tym m.in. ptazow. W uzupetnieniu do KIP wskazano na zastosowanie zabezpieczen
placu budowy, w tym m.in. montaz tymczasowych ogrodzen, gwarantujgcych
ochrone przed dostepem na teren inwestycji matych zwierzat, w tym ptazow, czy tez
stosowanie odpowiedniego skarpowania wykopow. Autorzy dokumentacji wskazuja,
iz wykonanie stosownych zabezpieczen odbedzie sie pod nadzorem przyrodniczym.
W oparciu o powyzsze, a takze biorgc pod uwage uwarunkowania terenowe, w pkt.
[1.28 okreslono warunki stuzgce zminimalizowaniu negatywnego oddziatywania etapu
realizacji inwestycji na zwierzeta.

Zgodnie z zapisami dokumentacji, Inwestor zobowigzat sie do prowadzenia prac

pod nadzorem przyrodniczym. Biorgc powyzsze pod uwage, a takze z uwagi na
charakter zaplanowanych dziatan, w tym prace ziemne, usuwanie roslinnosci,
wycinke zadrzewien/zakrzewien, ochrone nieprzeznaczonej do usuniecia zieleni,
realizacje nasadzen roslinnosci, sgsiedztwo dogodnych siedlisk dla chronionych
gatunkdéw zwierzat, itd., w warunku 11.29. sentencji decyzji okreslono obowigzki
nadzoru przyrodniczego z podziatem na specjalistdw z zakresu botaniki oraz zoologii.
Okreslone zostaty szczegdtowe warunki ochrony srodowiska, a takze ramy

i obowigzki poszczegolnych nadzordw przyrodniczych w trakcie realizacji
zamierzenia. Nadzoér powinien zosta¢ zobowigzany do prowadzenia
systematycznych badan i kontroli stanu Srodowiska przez caty okres realizacji
inwestycji. O koniecznosci przeniesienia lub zniszczenia, uzyskania odpowiedniego
zezwolenia, czy tez stusznosci podjecia dodatkowych dziatan zwigzanych z ochrong
gatunkowa, np. ptoszenie ornitofauny na etapie realizacji przedsiewziecia, decydowat
bedzie nadzér przyrodniczy obecny w czasie prowadzenia robét realizacyjnych,
dysponujgcy szczegdtowg wiedzg na temat terminéw i sposobu prowadzenia prac.
W uzasadnionych przypadkach, ktérych obecnie nie mozna przewidzieé, nadzor
przyrodniczy podejmie decyzje o zastosowaniu korekt lub wprowadzeniu
dodatkowych zabezpieczen w organizacji prac realizacyjnych. W zakresie nadzoru
przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie do wskazan

wszystkich decyzji wydanych przed uzyskaniem zgody na realizacje przedsiewziecia,
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ale réwniez zapewnienie, by wszystkie prace prowadzone byty z poszanowaniem
ochrony gatunkowej. Prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym pozwoli

zmniejszy¢ oddziatywanie na wystepujgcg na tym terenie flore i faune do minimum.

Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania przepisow dotyczgcych ochrony
gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja prac budowlanych wymagata
bedzie zniszczenia siedlisk gatunkow zwierzat (miejsc ich rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji i zerowania) objetych ochrong, chwytania okazoéw
zwierzagt objetych ochrong, czy tez przemieszczania ich z miejsc regularnego
przebywania na inne miejsca, winno sie wstrzymac prace do czasu uzyskania
stosownego zezwolenia — tj. decyzji wynikajgcej z art. 56 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z

dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Na podstawie baz danych bedgcych w posiadaniu Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Katowicach oraz w oparciu o zebrane w postepowaniu dowody
ustalono, ze jedna z czesci terenu inwestycji [tzw. obszar T1 - przy przekroczeniu
koryta rzeki Wisty] zlokalizowana jest w obrebie obszaru Natura 2000 Dolina Goérnej
Wisty PLB240001. W odlegtosci ok. 0,8 km od granic ww. czesci zamierzenia,
zlokalizowany jest takze obszar Natura 2000 Cieszynskie Zrodta Tufowe

PLH240001. Druga z czesci obszaru inwestycji [tzw. obszar T2], zlokalizowana jest
natomiast poza zasiegiem form ochrony przyrody o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Najblizszym obszarem Natura
2000 od drugiej czesci terenu zamierzenia jest obszar Natura 2000 Cieszynskie
Zrédta Tufowe PLH240001 — w odlegtosci ok. 1,1 km. Jednoczesnie, tzw. obszar T1,
zlokalizowany jest rowniez w obrebie ponadregionalnego korytarza migracji ptakow
,Lasy Beskidu Slgsko-Zywieckiego”, korytarza ichtiologicznego ,Korytarz Rz. Mata
Wista” wraz z obszarem rdzeniowym oraz lokalnego korytarza chiropterologicznego —
w ciggu rzeki Wista [zgodnie z opracowaniem pt. ,Opracowanie ekofizjograficzne do
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slgskiego” (Centrum
Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slgska, Katowice, 2015)].

W sktad ostoi Dolina Gérnej Wisty PLB240001 wchodzi Jezioro Goczatkowickie oraz
liczne kompleksy stawdw rybnych i fragmenty laséw w dolinie gérnej Wisty potozone
miedzy Skoczowem a Czechowicami-Dziedzicami. Wystepuje tutaj wiekszosc¢
rzadkich gatunkow ptakow w tym wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Komisji
Europejskiej 79/409/EEC. Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 sg: A0O05
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Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, AO0O8 Zausznik Podiceps nigricollis, A022
Baczek Ixobrychus minutus, A023 Slepowron Nycticorax nycticorax, A029 Czapla
purpurowa Ardea purpura, A043 Gegawa Anser anser, A051 Krakwa Anas strepera,
A055 Cyranka Anas querquedula, A056 Ptaskonos Anas clypeata, AO59 Gtowienka
Aythya ferina, A061 Czernica Aythya fuligula, A123 Kokoszka Gallinula chloropus,
A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius, A162 Krwawodziéb Tringa tetanus,
A176 Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus, A179 Smieszka Chroicocephalus
ridibundus, A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo, A196 Rybitwa biatowgsa
Chlidonias hybrida, A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger, A321 Muchotowka

biatoszyja Ficedula albicollis.

Wyzej wymieniony obszar zostat wyznaczony Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000
(Dz. U. Nr 229, poz. 2313). Dla obszaru Dolina Gornej Wisty PLB240001
ustanowiono plan zadan ochronnych [Zarzadzenie nr 37/2013 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Gornej Wisty
PLB240001; https://www.gov.pl/web/rdos-katowice/dolina-gornej-wisly-plb240001,
zmienione Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach z dnia 7 grudnia 2022 r. zmieniajgcym zarzgdzenie z dnia 31 grudnia
2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Gornej Wisty PLB240001]. Obwieszczeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach znak: WPN.6320.2.2023.MA z 25 stycznia 2023 roku

przystapiono do sporzgdzenia nowego planu zadan ochronnych dla tego obszaru.

Celami dziatan ochronnych wskazanymi w ww. zarzgdzeniu jest utrzymanie
wymienionych gatunkéw ptakéw w stanie niepogorszonym, tj. co najmniej na
poziomie stwierdzonym w ramach prac nad przedmiotowym planem lub lepszym,

jezeli stan ten zostat oceniony na FV (wlasciwy) bgdz U1 (niezadawalajgcy).

Na etapie przedmiotowego postepowania przeanalizowano czy realizacja inwestycji
moze powodowacé utrudnienie lub uniemozliwienie osiggniecia celéw ochrony tego
obszaru. Przyjeto, ze projektowana inwestycja, jakkolwiek znajduje sie w czesci w
granicach obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Wisty PLB240001, to prace
prowadzone bedg poza siedliskami/stanowiskami cennych gatunkéw chronionych

ptakéw, bedacych przedmiotami ochrony w ww. obszarze — tj. poza kompleksami

Strona 32 z 44



stawow, czy tez istotnymi wydzieleniami lesnymi dla A321 muchotowki biatoszyjnej
Ficedula albicollis. W ramach przeprowadzonych badan terenowych, nie stwierdzono

wystepowania gatunkow stanowigcych przedmioty ochrony obszaru.

Przedsiewziecie znajduje sie czesciowo [tzw. obszar T1] w obrebie
ponadregionalnego korytarza migraciji ptakéw ,Lasy Beskidu Slgsko-Zywieckiego”,
korytarza ichtiologicznego ,Korytarz Rz. Mata Wista” wraz z obszarem rdzeniowym
oraz lokalnego korytarza chiropterologicznego — w ciggu rzeki Wista [zgodnie z
opracowaniem pt. ,Opracowanie ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Slgskiego” (Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego
Slgska, Katowice, 2015)].

Jak wykazano powyzej, ewentualny negatywny wptyw na wyznaczone struktury
migracyjne zostanie ograniczony do minimum, z uwagi na brak ingerencji w koryto
rzeki Wisty. Biorgc niniejsze pod uwage, tj. brak powstania nowych przeszkéd
utrudniajgcych migracje zwierzat, w tym przede wszystkim organizmow zwigzanych
ze srodowiskiem wodnym, a takze wystepowanie w poblizu terenéw
zadrzewionych/zakrzewionych wzdtuz brzegow rzeki Wisty, ktore pozostang w stanie
nienaruszonym, nie przewiduje sie, aby planowane zamierzenie miato istotny wptyw
na droznosc i integralnos¢ wystepujgcych na terenie zamierzenia korytarzy

ekologicznych.

Z uwagi na powyzsze, w tym aktualny charakter przedmiotowego terenu oraz jego
otoczenia, uznac nalezy, iz planowana inwestycja, nie bedzie zrodtem
zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotéw ochrony, nie wptynie posrednio

lub bezposrednio na mozliwos¢ osiggniecia celdw dziatah ochronnych, ani nie

wptynie na realizacje zaplanowanych dziatah ochronnych.

Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji, inwestycja zlokalizowana jest na obszarze,

na ktérym nie zidentyfikowano stanowisk archeologicznych oraz zabytkoéw kultury.
Inwestora w tym zakresie obowigzujg nakazy wynikajgce z przepisdéw odrebnych, w tym
z Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1292 ze zm.), z ktérych wynika m.in., ze w przypadku odkrycia podczas
prowadzenia robét ziemnych przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest
on zabytkiem, wszelkie roboty moggce uszkodzic lub zniszczy¢ odkryty przedmiot

nalezy wstrzymac, przedmiot i miejsce jego odkrycia nalezy zabezpieczy¢ i zawiadomi¢
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odpowiednie organy (wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie
jest to mozliwe, wtasciwego prezydenta miasta).

W celu zapewnienia ochrony srodowiska gruntowo-wodnego, w sentencji decyzji
zawarto szczego6towe wymagania w tym zakresie, w oparciu o opinie Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Katowicach PGW WP w opinii z 24 marca 2026 r. znak
CK.ZZS.4130.1.53.2026.EK. W pkt II. 2-8 oraz 11.10 decyzji okreslono m.in. sposéb
zabezpieczenia przed przenikaniem zanieczyszczenh do wod, odwodnienie wykopow,

zaplecza budowy oraz tankowania pojazdéw na uszczelnionej nawierzchni.

Analizowany teren T1 przedsiewziecia jest zlokalizowany w zasiegu jednolitej czesci
wod powierzchniowych ltownica o kodzie: PLRW20000621129 oraz w zasiegu jednolitej
czesci wod podziemnych o kodzie: PLGW2000162. Z Planu Gospodarowania wodami
dla dorzecza Wisty wynika, Zze teren inwestycji przekracza ciek, stanowigcy JCWP o
nazwie Wista od Btadnicy do zb. Goczatkowice RW200006211179. Cel Srodowiskowy
dla JCWP Wista od Btadnicy do zb. Goczatkowice to: dobry potencjat ekologiczny;
zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkow chronionych; stan chemiczny:
dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w),heptachlor(w)] ponizej stanu dobrego,
dla pozostatych wskaznikow - stan dobry. Derogacje: art. 4.4, 4.5 oraz 4.7 RDW.
Zgodnie z kartg charakterystyki, posiada ona status silnie zmienionej czesci wod
(SZCW) o umiarkowanym potencjale ekologicznym. Stan ogdélny oceniono na: zty stan
wod. Wsrdd presji determinujgcych stan wod wskazano: prostowanie koryta - rzeki
gtébwne i rzeki pozostate, budowle pietrzgce - rzeki gtdwne i rzeki pozostate, obiekty
gospodarki wodnej (zbiorniki, stawy rybne) - rzeki pozostate, budowle regulacyjne
(opaski brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) - rzeki gtéwne, waty przeciwpowodziowe -
rzeki gtébwne, gornictwo - rzeki gtdbwne i rzeki pozostate [w zakresie presji
hydromorfologicznych], a takze: rozproszone - rozwoj obszaréw zurbanizowanych:
transport, turystyka, odptyw miejski; punktowe - przemystowe, komunalne, odcieki

ze sktadowisk; nieznane (substancje zakazane) [w zakresie presji chemicznych]. W KIP
oraz jego uzupetnieniu przeanalizowano wptyw zamierzenia na JCWP.

Zgodnie z analizg przekazanej dokumentacji, uznaé mozna, iz przedmiotowa inwestycja
nie przyczyni sie do wzrostu zagrozen dla JCWP, na terenie, ktorej sie znajduje. Jak
wynika z zapisow KIP oraz jego uzupetnienia, w ramach realizacji inwestycji nie nastgpi
ingerencja w skarpy ani w koryto rzeki Wisty. Przekroczenie rzeki Wisty wraz z

przylegtymi watami przeciwpowodziowymi planowane jest do realizacji w technologii
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mikrotunelingu z gtowicg zamknietg. Z uwagi na przyjetg technologie, nie nastgpi zatem
ingerencja w koryto cieku, dno oraz brzegi, w zwigzku z czym potencjalne
oddziatywanie bedzie miato charakter krotkotrwaty, lokalny a przede wszystkim bedzie
zwigzany wytgcznie z etapem realizacji. Ponadto, prowadzone prace nie spowodujg
powstania nowych barier migracyjnych ani trwatych zaktocen w cyklach zyciowych
ichtiofauny, ze wzgledu na brak ingerencji w strefe tarliskowg oraz zachowanie ciggtosci
przeptywu. Z kolei ewentualne oddziatywania akustyczne i wibracyjne zwigzane z pracg
urzgdzen wiertniczych bedg miaty charakter krétkotrwaty i ograniczony przestrzennie,
nie prowadzgc do trwatego obnizenia jakosci elementéw biologicznych JCWP.

Dla JCWP Wista od Btadnicy do zb. Goczatkowice RW200006211179 okreslono cele
srodowiskowe dla obszardéw chronionych, tj. obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Wisty
PLB240001. Cel dla obszaru chronionego zostat okreslony jako utrzymanie lub
przywrocenie wiasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony. Wskazano, m.in.
utrzymanie siedlisk dzieki funkcjonowaniu gospodarki stawowej; zapobieganie:
ptoszeniu ptakow przez rekreacje, turystyke, wedkarstwo; zmniejszaniu sie powierzchni
szuwarow na stawach i Zbiorniku Goczatkowickim; niszczeniu zakrzewien
nadbrzeznych podczas prac regulacyjnych; zasypywaniu rowéw, tam, stawow,
sadzawek, bagien lub torfianek; zabudowie otoczenia zbiornikéw wodnych i stawdéw
oraz terenow gk Myszkowskich, tgk pomiedzy rzekg Knajka, a lasem Badula

oraz z cofki Zbiornika Goczatkowickiego. Ze wzgledu na omdéwione powyzej
uwarunkowania tj. przede wszystkim brak ingerencji w koryto rzeki Wisty, jak i odlegtosc
terenu inwestyciji od siedlisk gatunkdw bedacych przedmiotami ochrony (stawy, Zbiornik
Goczatkowicki, tgki, wydzielenia lesne), inwestycja nie zagrozi osiggnieciu celu
ustanowionego dla niniejszego obszaru.

Ponadto planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w zasiegu jednolitych czesci
wod podziemnych nr 162 (JCWPd) PLGW2000162, region wodny Matej Wisty w
dorzeczu Wisty, posiadajgcej dobry stan chemiczny oraz dobry stan ilosciowy w
zwigzku, z czym stan ogolny zostat oceniony jako dobry. Jednolita cze$¢ wéd
podziemnych uznana zostata za niezagrozong nieosiggnieciem celow srodowiskowych.
Teren T2 przedsiewziecia zlokalizowany jest w zasiegu jednolitych czesci wod
powierzchniowych Piotrkdwka o kodzie RW6000061146999 i Bobrowka o kodzie
RW60000711449 oraz w zasiegu jednolitej czesci wéd podziemnych o kodzie:
PLGW2000155. Cel Srodowiskowy dla JCWP Piotréwka to: staby stan ekologiczny; stan

chemiczny: ponizej stanu dobrego. Zgodnie z kartg charakterystyki stan ogoélny
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oceniono na: zty stan wod, a ryzyko nieosiggniecia celu srodowiskowego jest
zagrozone.

Cel srodowiskowy dla JCWP Bobrowka to: staby stan ekologiczny; stan chemiczny:
brak danych. Zgodnie z kartg charakterystyki stan ogdlny oceniono na: zty stan wod, a
ryzyko nieosiggniecia celu srodowiskowego jest zagrozone.

Biorgc pod uwage rodzaj planowanej inwestycji stwierdzono, ze jej realizacja nie
wptynie negatywnie na mozliwosc¢ osiggniecia celow srodowiskowych, o ktorych jest
mowa w art. 57, art. 59 i art.61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a
ustanowionych w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty” oraz w
.Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”.

Ponadto planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w zasiegu jednolitych czesci
wod podziemnych nr 155 (JCWPd) PLGW2000155, region wodny Gornej Odry w
dorzeczu Odry, posiadajgcej dobry stan chemiczny oraz dobry stan iloSciowy w
zwigzku, z czym stan ogolny zostat oceniony jako dobry.

Reasumujgc, planowany zakres prac, zastosowanie dziatan minimalizujgcych oraz z
uwagi na zapewnienie droznosci rzeki, nie wystgpig negatywne oddziatywania na

jednolite czesci wod powierzchniowych i podziemnych.

Czesciowo teren inwestycji (obszar T1) znajduje sie w granicach Gtdéwnego Zbiornika
Waod Podziemnych nr 347 (dolina rzeki Gérna Wista). Majgc na uwadze rodzaj oraz
skale przedsiewziecia nie przewiduje sie oddziatywania inwestycji na Gtéwny Zbiornik
Wdéd Podziemnych nr 347.

Teren inwestycji (obszar T1) znajduje sie w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2025
r. poz. 960 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 960 z p6zn. zm.) zakazuje sie gromadzenia
Sciekdw, [...], srodkéw chemicznych, a takze innych substancji lub materiatow, ktore
mogg zanieczysci¢ wody na terenach obszardw szczegodlnego zagrozenia powodzig. W
zwigzku z powyzszym w decyzji nie ujeto warunku Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wod
Polskich w Katowicach, zawartego w opinii z 24 marca 2026 r. znak
CK.ZZS.4130.1.53.2026.EK.dot. zlokalizowania zaplecza budowy, w tym przenosnych

sanitariatow poza obszarem szczegolnego zagrozenia powodzig.

W przypadku, gdy zaplecze budowy, a co za tym idzie przenosne sanitariaty, w obrebie

obszaru T1 konieczne bedg do zlokalizowania na terenie zagrozenia powodzig, w
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drodze decyzji organ Wad Polskich, moze zwolni¢ od zakazu, okreslajgc warunki

niezbedne dla ochrony jakosci wod.

W celu przeprowadzenia hydraulicznych préb cisnieniowych projektowanych odcinkow
gazociggdéw oraz wybudowanego zespotu zaporowo-upustowego na placu budowy
przewidziano dostarczanie wody autocysternami lub pobieranie wody z rzeki Wisty.

Po zakonczeniu prob cisnieniowych uzyta woda bedzie kierowana do zbiornika
posredniego z zabudowanym filtrem wykonanym z geowtdkniny, gdzie nastgpi wstepna
separacja zanieczyszczen ze zrzucanej wody. Z wody zostang oddzielone
zanieczyszczenia, ktore dostaty sie do wnetrza rurociggu podczas prac budowlano-
montazowych. Woda z poddawanych probom elementéw po wstepnym oczyszczeniu
zostanie przez wykonawce roboét przetransportowana autocysternami do lokalnej
oczyszczalni sciekdw lub zrzucona do rzeki Wisty (warunek Il. 9 sentencji decyzji). Na
pobor wody do prob cisnieniowych z rzeki Wisty oraz zrzut wody po prébach do rzeki

Wisty zostanie pozyskana stosowna zgoda/pozwolenie wodnoprawne.

Zgodnie z przedtozonym uzupetnieniem KIP, podczas prac wystgpi¢ moze
konieczno$¢ odwodnienia powstatych wykopow - gdy na gtebokosci posadowienia
wystgpi woda gruntowa. W zalezno$ci od sytuacji, Inwestor zaktada odwodnienie
poprzez pompowanie powierzchniowe miejscowe z dna wykopu, dreny horyzontalne,
igtofiltry lub poprzez odwodnienie tgczone (powierzchniowe z igtofiltrami).
Odprowadzenie wod z wykopow wstepnie przewiduje sie do cieku lub poprzez
rozdeszczowanie. Z uwagi na powyzsze, a takze majgc na celu zminimalizowanie
oddziatywania etapu realizacji inwestycji na stosunki wodne, okreslono warunek w
pkt. 11.17 sentencji decyzji. Powyzsze pozwoli zminimalizowa¢ ewentualny wptyw

inwestycji na warunki wodne oraz siedliskowe w obszarze oddziatywania inwestycji.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, prace wykonywane w ramach inwestycji
wymagaty bedg przekroczenia dwoch rowow [w obrebie obszaru T1]. Przekroczone
zostang one metodg wykopu otwartego. W ramach uzupetnienia KIP wskazano, iz
nie wykazujg one wielu cech naturalnych rowéw (brak nieregularnych brzegéw,
kretego biegu czy nieregularnych skarp), a ich skarpy nie sg umocnione sztucznymi
materiatami. W trakcie kontroli terenowej, rowy te byly praktycznie pozbawione wody.
W ich obrebie nie stwierdzono cennej roslinnosci, a takze okazéw fauny. Z uwagi na
koniecznos$¢ zapewnienia dojazdu na plac budowy konieczne bedzie wykonanie 2

szt. tymczasowych ktadek nad istniejgcymi rowami. Jak wskazujg autorzy
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dokumentacji, ich elementy po zakonczeniu prac zostang zdemontowane. Ponadto,
po zakonczeniu budowy, rowy zostang przywrdcone do stanu pierwotnego, tj.
odtworzone zostang ich parametry sprzed realizacji przekroczenia, bez zastosowania
dodatkowych umocnien. Nalezy jednak pamietac, ze obiekty tego typu, tj. rowy
odwadniajgce, moga stanowic¢ lokalne szlaki migracji matych zwierzat, w tym ptazow.
Ponadto nadmierne zamulenie woéd w rowach wpadajgcych do ciekoéw naturalnych
spowodowac moze sptyw wody niosgcej zwiekszone ilosci zawiesiny do tych
ostatnich. Aby ograniczy¢ efekt zamulenia wod na etapie realizacji inwestyciji
nakazano zatem aby pryzmy materiatéw (np. ziemi i kruszyw), wykorzystywanych do
biezgcych prac, przy przekraczaniu rowéw metodg wykopu otwartego zostaty
zabezpieczone przed rozmywaniem siatkami lub matami zabezpieczajgcymi. W
oparciu o powyzsze w warunku 11.18 sentencji decyzji okreslono warunki, ktére
nalezy zastosowac przy przekraczaniu rowéw metodg wykopu otwartego. W
przypadku wystgpienia koniecznosci wykonania ich umocnien, wskazano, aby
wykonac je za pomocg materiatdw naturalnych. Taka konstrukcja koryt rowéw
zapewni mozliwos¢ dalszej migracji matych zwierzat wzdtuz i w poprzek rowow,

nie bedg one bowiem stanowity bariery ani putapki dla drobnej fauny.

Przedsiewziecie nie bedzie zrédtem znaczgcego oddziatywania na srodowisko na
etapie eksploatacji. Przed uruchomieniem gazocigg musi spetniac wszystkie
wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U.2013, poz. 640) oraz w Polskich Normach. Wyznaczona zostanie
strefa kontrolowana o szerokosci 6,0 m m (po 3,0 na strone od osi gazociggu) dla
gazociggu DN100 strefa kontrolowana o szerokosci 4,0 m (po 2,0 m na strone od osi
gazociggu), w obrebie ktorej operator sieci gazowej uprawniony bedzie
do kontrolowania wszelkich dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem gazociggu.
W strefach kontrolowanych:
— nalezy kontrolowac wszelkie dziatania, ktére mogtyby spowodowaé uszkodzenie
gazociggu lub mie¢ negatywny wptyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie,
— nie nalezy wznosi¢ obiektdéw budowlanych, urzgdza¢ statych sktadow i
magazynow oraz podejmowac dziatarn moggcych spowodowaé uszkodzenia

gazociggu podczas jego uzytkowania,
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— nie mogg rosng¢ drzewa w odlegtosci mniejszej niz 2 m liczgc od osi gazociggu
do pni drzew.

Po zakonczeniu prac projektowany odcinek gazociggu nie bedzie generowat zuzycia
wody ani innych surowcow, materiatow, paliw oraz energii. Nie bedg powstawaty scieki
przemystowe. W trakcie normalnej eksploatacji gazocigg nie bedzie zrédtem emisiji
zanieczyszczen do atmosfery. Zakres prac eksploatacyjnych bedzie obejmowat
okresowe kontrole, pomiary i badania, ekspertyzy techniczne elementow oraz przeglady
i konserwacje.
Przedsiewziecie na etapie realizacji oraz eksploatacji pozostanie bez istotnego wptywu

na regionalne uwarunkowania klimatyczne.

Podczas realizacji inwestycji wystgpi jedynie miejscowa emisja zanieczyszczenh do
otoczenia typu: pyty, gazy spalinowe z silnikéw pojazdéw obstugujgcych budowe oraz
krotkotrwaty upust metanu na etapie odgazowania sieci. Bedzie to miato jednak
charakter okresowy i zakonczy sie wraz z wybudowaniem gazociggu.

Z uwagi na lokalizacje gazociggu pod powierzchnig terenu, mozna wnioskowac,

ze nie bedzie on wrazliwy na zdarzenia wywotane zmiang klimatu.

Wptyw na walory krajobrazowe w fazie realizacji bedzie krotkotrwaty oraz odwracalny
i zZwigzany z czasowym zajeciem terenu pod pas montazowy, naruszeniem okrywy
roslinnej terenu, odstonieciem gruntéw rodzimych, wykopami, a takze obecnoscig
sprzetu budowlanego. Wiekszos¢ zaburzen funkcjonalnych oraz zaburzen
srodowiskowych w zakresie przeksztatcen powierzchni ziemi bedzie miata charakter
przejsciowy, do czasu zakonczenia prac budowlanych. Po zakohczeniu prac
budowlanych teren zostanie uporzgdkowany. Poniewaz inwestycja w catosci
zlokalizowana bedzie pod powierzchnig terenu nie wptynie ona na walory krajobrazowe

na etapie eksploatacji.

Ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ inwestycji od granicy panstwa (ok. 13,4 km od

planowanego zamierzenia), nie przewiduje sie oddziatywania transgranicznego.

Petnomocnik Inwestora wraz z wnioskiem z 20 stycznia 2026 r. wystgpit o nadanie

rygoru natychmiastowej wykonalnosci przedmiotowej decyzji.

Niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na ww. wniosek.
Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy Kpa, decyzji od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢é nadany

rygor natychmiastowej wykonalno$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
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zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny
interes strony. Katalog przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra i
wartosci okreslone w wyzej przywotanym art. 108 § 1 Kpa zobowigzuje organ
administracji publicznej do nadania decyzji takiego rygoru. We wniosku z 20 stycznia
2026 r., uzasadniono, iz nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jest niezbedne ze wzgledu na interes spoteczny, koniecznos$¢
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami oraz wazny interes

strony. Powyzsze, strona poparta nastepujgcymi argumentami:

— projektowana inwestycja bedzie stanowita jeden z elementéw infrastruktury
gazowej Polski. Infrastruktura towarzyszgca terminalowi (gazociggi wysokiego
cisnienia) o odpowiedniej przepustowosci pozwala na elastyczne organizowanie
przesytu i dystrybucji gazu w zaleznosci od wystepujgcej w systemie sytuacji po
stronie dostaw,

— realizacja inwestycji wptynie korzystnie na poprawe stanu aerosanitarnego

powietrza w omawianym regionie.

Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest niezbedne dla zapewnienia
ciggtosci dostaw gazu do odbiorcéw oraz prawidtowego i bezpiecznego funkcjonowania
przedmiotowego gazociggu. Brak mozliwosci niezwtocznej realizacji inwestycji mogtby
prowadzi¢ do zaktécen w dostawie paliwa gazowego, co bezposrednio wptywatoby na

mieszkancéw oraz podmioty gospodarcze korzystajgce z tej infrastruktury.

— nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji ma takze wyjgtkowo
istotne znaczenie dla Wnioskodawcy w zwigzku z mozliwym maksymalnym
skroceniem czasu uzyskiwania wszystkich decyzji administracyjnych
niezbednych do rozpoczecia prac dla przedmiotowego przedsiewziecia o ok. 30
dni. Dotyczy to w szczegdlnosci decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, na
podstawie ktérej sg uzyskiwane decyzji nastepcze, tj. decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji i decyzje o pozwoleniu na budowe. Jak najszybsze
rozpoczecie i zakonczenie przebudowy gazociggu przetozy sie na korzysci

ekonomiczne, strategiczne i spoteczne.
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Nadanie ww. rygoru przedmiotowej decyzji, uzasadnione jest wyjgtkowo waznym
interesem strony, w tym przypadku inwestora wystepujgcego z wnioskiem, polegajgcym
m. in. na mozliwie szybkim przystgpieniu do wydania pozwolenia na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia. Niniejsza decyzja jest niezbednym elementem
wniosku o wydanie ww. pozwolenia. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji umozliwi podjecie dalszych krokdéw zmierzajgcych do uzyskania przez inwestora
pozwolenia na realizacje inwestycji i rozpoczecie prac budowlanych polegajgcych na
przebudowie gazociggu. Realizacja inwestycji umozliwi zwiekszenie zasiegu sieci
gazowej, poprawe jej niezawodnosci oraz dostosowanie infrastruktury do rosngcych

potrzeb odbiorcéw.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzono, ze przestanki do nadania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej dla przedsiewziecia pn.:
.Przebudowa przekroczenia rzeki Wisty w Skoczowie, gazocigg Komorowice-Skoczéw
DN300 PN 6,3 MPa” z uwagi na interes spoteczny oraz wyjgtkowo wazny interes strony,

okreslone w art. 108 § 1 Kpa, zostaty spetnione.

W przypadku przedmiotowego przedsiewziecia zagrozenie zwigzane z wystgpieniem
powaznej awarii ogranicza sie do zagrozenia pozarowego i/lub wybuchowego.
Zagrozenie to jest minimalizowane poprzez dobor odpowiedniej grubosci scianek sieci
gazowej, ponadto wymieniany odcinek sieci gazowej zostanie wykonany z wysokiej
jakosci materiatow konstrukcyjnych oraz nowoczesnych systemow zabezpieczen
antykorozyjnych. W swietle powyzszego, ryzyko wystgpienia powaznej awarii jest mato
prawdopodobne. Réwniez ryzyko wystgpienia katastrofy budowlanej i katastrofy
naturalnej jest mato prawdopodobne.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzenia oraz uwarunkowania okreslone w art. 63 ust.
1 ustawy 00s, a zwlaszcza:

1) rodzaj, charakterystyke i skale przedsiewziecia tj. przebudowe gazociggu
wysokiego ci$nienia o maksymalnym cisnieniu roboczym 5,5 MPa i srednicy
nominalnej DN100-DN300 o dtugosci ok. 460 mb, posadowionego w ziemi,

2) emisje i wystepowanie innych ucigzliwo$ci — przedsiewziecie bedzie zrodtem
przejsciowego oddziatywania na srodowisko tylko na etapie realizacji
przedsiewziecia. Gazocigg podczas normalnej eksploatacji nie bedzie zrodiem

oddziatywan na poszczegdlne elementy srodowiska,
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3) roznorodnosci biologicznej — analiza materiatu dowodowego wykazata,
ze przy zastosowaniu dziatan minimalizujgcych okreslonych w decyzji,
planowane przedsiewziecie nie spowoduje znaczgcego negatywnego
oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, ani na obszar Natura 2000 Dolina
Gornej Wisty PLB240001 — cele ochrony ww. obszaru nie bedg zagrozone
poprzez realizacji i eksploatacje planowanego przedsiewziecia,

4) czas trwania, czestotliwos¢ i odwracalno$¢ oddziatywania — ograniczony do
czasu prowadzenia prac budowlanych, dla ktérych w pkt Il okreslono warunki
minimalizujgce wystepowanie ucigzliwosci na terenach sasiadujacych,

5) usytuowanie przedsiewziecia poza obszarami wodno-btotnymi, obszarami
gorskimi, poza obszarami uje¢ wod podziemnych i ich stref ochronnych,
obszarami ochrony uzdrowiskowej i uzdrowiskami, obszarami majgcymi
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne oraz poza terenami
zabudowanymi — nie przewiduje sie wyburzen obiektéw budowlanych,

6) brak negatywnego oddziatywania na mozliwos¢ osiggniecia celow
Srodowiskowych okreslonych dla JCW, w rejonie ktorych bedzie zlokalizowane
przedsiewziecie,

tutejszy organ, po zasiegnieciu opinii Slgskiego Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego oraz Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Katowicach PGW WP,
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia jednoczesnie okreslajgc warunki jego realizacji
majgce na celu ochrone zasobdéw przyrodniczych.

Uwzgledniajgc powyzsze uzasadnienie stwierdzono jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 § 11 2 oraz
art. 129 § 1i 2 Kpa).

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, nie
pozniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem
doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron

Strona 42 z 44



postepowania decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem
zrzeczenia sie odwotania jest niemoznosc zaskarzenia decyzji do organu
odwotawczego i wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli
jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa
do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 Kpa).

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesytki
pocztowej czynno$¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie wytgcznie w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (ij. w placowce Poczty Polskiej S.A.) albo placowce
pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora
bedzie skuteczne o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego

zlozenie.

Z up. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
Anna Sopel
Naczelnik Wydziatu

/podpisano elektronicznie/

Zatgczniki do decyzji:
1. Charakterystyka przedsiewziecia
2. Mapa z lokalizacjg terenu, na ktérym realizowane bedg odcinki gazociggu (po

jednej mapie dla kazdego odcinka)

Otrzymuje:
1. Petnomocnik inwestora
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa, poprzez obwieszczenie
3. WOOS aa

Do wiadomosci: (zgodnie z art. 74 ust. 4 oraz 86a ustawy 00s)
1. Slaski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach
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3. Starosta Cieszynski

Kopia: (zgodnie z art. 19 ust. 2 i ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu):

1. Minister Infrastruktury

Dokonano optaty skarbowej zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie

skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154 z p6zn. zm).

specjalista Hanna Szottys
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