Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.
Sygn. akt KR I R 15/26

DECYZJA nr KR I R 15/26

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki. Mirostaw Jézef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna
Wierzbica,

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2026 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 marca 2005 r. nr 53/GK/DW/2005.
zmieniajacej decyzje Burmistrza Gminy Warszawa Centrum nr 151/2002 z dnia 9 wrzesnia 2002
r. ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3256

zabudowanego gruntu potozonego przy ul. Klopotowskiego 14 (d. ul. Karola Wojcika 14). o

powierzchni 702 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr |, z obrebu t, dla ktorego
prowadzona jest ksigga wieczysta nr , dawne oznaczenie hipoteczne nr hip.
., z udziatem stron: Miasta Stolecznego. B. G K

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a i art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dale;j:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1
pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2025 r. poz. 1691; dalej: k.p.a.).
orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 marca 2005 r. nr
53/GK/DW/2005, zmieniajacej decyzje Burmistrza Gminy Warszawa Centrum z dnia 9

wrzesnia 2002 r. nr 151/2002 w calosci.




UZASADNIENIE
L. Przebieg postgpowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. Komisja do spraw repry watyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 213 wWzw. Z
art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszezgla z urzgdu postepowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. KR 1 R 15/26, dotyczace decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 marca
3005 . nr 53/GK/DW/2005, zmieniajacej decyzje Burmistrza Gminy Warszawa - Centrum nr
151/2002 7z dnia 9 wrzesnia 2002 1. ustanawiajaca prawo uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszacego 0,3256 zabudowanego gruntu polozonego przy ul. Klopotowskiego 14 (d. ul.
Karola Wojcika 14); o powierzchni 702 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr zZ
obrebu - . dla ktérego prowadzona jest ksigga wieczysta nr

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
zdnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wiasciwe organy administracji oraz sady o wszczeeiu
z urzedu postepowania rozpoznawczego W sprawie nieruchomoéci polozonej w Warszawie przy
ul. Kfopotowskiego 14 (d. ul. Karola Wéjeika 14), oraz zwrocita sie do Spotecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzi.

Zawiadomieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. Komisja zawiadomila strony postepowania o
wszczeeiu postgpowania rozpoznawczego W Sprawie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

Przedmiotowe postanowienia i zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10
kwietnia 2026 r.

Zawiadomieniem z dnia 28 kwietnia 2026 r. poinformowano strony o zakoficzeniu
postepowania rozpoznawczego i 0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych materialow
oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 kp.a. Jednoczesnic pouczono strony, Zze
zawiadomienie o uznaje sie za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostato ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 28
kwietnia 2026 1.

Strony nie skorzystaly przystugujacego im prawa, wynikajacego z art. 10 k.pa.

Spoleczna Rada w dniu 19 maja 2026 r. przedstawila opinie nr 21/2006. dotyczacg decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 marca 2005 r. nr 53/GK/DW/2005, zmieniajacej decyzjg

Burmistrza Gminy Warszawa - Centrum z dnia 9 wrzesnia 2002 r. nr 15 1/2002.
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Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ warszawska polozona przy ul. Klopotowskiego 14 (d. ul. Karola Wojcika
14), o powierzchni 1048,09 m” objeta byta dawna ksiega hipoteczna nr . Obecnie
nieruchomosé stanowi dziatki:
-nt o powierzchni 702 m>, z obrebu - -, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

¥
a2

-nr  inr °, o lacznej powierzchni 370 m* z obrebu - , dla ktorych prowadzona jest
ksiega wieczysta nr

Co do dziatki nr inr  prowadzone jest przez Komisje odrgbne postepowanie
rozpoznawcze pod sygnaturg KR I R 14/26.

Nadzialcenr  znajduja sie dwa budynki mieszkalne: 6-kondygnacyjny (35 lokali) oraz
5-kondygnacyjny (8 lokali).

Obecnic w ksiedze wieczystej nr ~ " ' (dz. nr . ) wlascicielem

nieruchomosci jest beneficjentka decyzji reprywatyzacyjnej B: G K

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.
Tytut wlasnosci nieruchomosdci zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w
Warszawie z dnia pazdziernika 1948 r. nr ~ - przyshugiwat Ni' 1 F

malzonkom K. na mocy aktu kupna z dnia  wrzesnia 1934 r. Rep. nr

3. Spadkebiercy dawnego wlasciciela.

N. K .zmarla w dniu  styczria 1946 1., a spadek po niej nabyt maz F
K " w calosei (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszaw-Pragi w Warszawie, Wydzial
ICywilny zdnia  maja 2001 r., sygn. akt ).

F K ‘zmart wdniu  kwietnia 1961 r. Spadek po nim nabyla z mocy ustawy
druga zona S K C z d. S " . w calodet (postanowienie Sadu

Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie, Wydziat II Cywilny z dnia  futego 1990 1., sygn.
akt ‘ ).

Z kolei na podstawie testamentu notarialnego z dnia.~ wrzesnia 1991 1. Rep A nr~




, spadek po S. K C zd. S zmartej ~ listopada
1992 r. nabyla coika jej bratanicy - B C K- z d S - w calosel
(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie, Wydzial I Cywilny z dnia

pazdziernika 1998 r., sygn. )

4. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego.

Objecie nieruchomosei hipotecznej nr V w posiadanie przez Gming m.st.
Warszawy nastapito w dniu 19 kwietnia 1948 r., §j. ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 10
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, zatem termin do ztozenia wniosku
dekretowego uplywat dnia 19 pazdziernika 1948 1.

W dniu 13 paZdziernika 1948 . ¥ K ztozyl wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomoscei.

Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 16

pazdziernika 1968 r. nr - odmoéwiono F iN M
matzonkom K prawa wlasnosci czasowej ww. gruntu nr hip.
W dniu 18 marca 1999 . B G K whiosta o stwierdzenie niewazno$ci

ww. orzeczenia administracyjnego.
Decyzja z dnia 10 wrzesnia 1999 r. sygn. akt , Samorzadowe Kolegium
Odwolaweze w Warszawie stwierdzito niewaznos¢ decyzji z dnia 16 pazdziernika 1968 r. nr
poniewaz nie sprecyzowano i nie uzasadniono przyczyny odmowy

przyznania prawa wlasnosci czasowej.

5. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 9 wrzesnia 2002 r. nr 151/2002 zmieniona
decyzja z dnia 10 marca 2005 r. nr 53/GK/DW/2005 w trybie art. 132 § 1 k.p.a.

Decyzja z dnia 9 wrzesnia 2002 r. nx 151/2002 Burmistrz Gminy Warszawa — Centrum:
- w pkt. I decyzji ustanowil na lat 99 uzytkowanie wicczyste do udzialu wynoszgcego 0,2585
ulamkowej czesci w zabudowanym gruncie o pow. 702 m? oznaczonym jako dziatka nr = w
obrebie , polozonym w Warszawie przy ul. Klopotowskiego 14 na rzecz B
G K w caloscel.
Ponadto wskazal, ze grunt, do ktérego ustanawia sig prawo uzytkowania wieczystego w catosei
zabudowany jest budynkiem mieszkalnym o 43 lokalach mieszkalnych i 2 uzytkowych. Budynek

ten w dniu 1 stycznia 1999 r. przekazany zostal wspélnocie mieszkaniowej, ktéra zarzadzanie {3



nieruchomoscia powierzyla firmie ,, A ", Budynek ten sklada si¢ z czesci frontowej 1
oficyny, stanowi jedng bryle architektoniczng i pelaczony jest wspélna Sciang. Powierzchnia
uzytkowa budynku wynosi 2406,61 m* W budynku sprzedano 18 lokali mieszkalnych. Pozostalo
15 lokali mieszkalnych i 2 lokale uzytkowe.

Wyzej opisany budynek spelnia warunki okreslone w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. 0 wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy.

- w pkt: Il decyzji ustalit czynsz symboliczny w kwocie 473,00 21,

- w pkt. V decyzji okreélil warunki cywilnoprawne, m.in.:

2. Termin zawarcia aktu notarialnego zostanie wyznaczony po:

- wylaczeniu z decyzji Wojewody Warszawskiego Nr z dnia 29 maja 1991 r. udziatu
wynoszgcego 0,2585 ulamkowej czgsci w budynku znajdujacego si¢ na gruncie nieruchomosci
polozonej przy ul. Klopotowskiego 14.

- dostarczeniu przez osobe wymieniong w pkt. I decyzji protokolu przejecia w zarzad i
administracj¢ udzialu wynoszacego 0,2585 utamkowej czg¢dei w nieruchomosei potozonej przy
ul. Klopotowskiego 14 z ewentualnym rozliczeniem nakiadéw poniesionych na remont budynku
wykraczajacy poza zakres napraw biezacych zwigzany z jego zarzgdem i administracja.

5. Budynek istnigjacy na. gruncie opisanym w pkt. I decyzji w| udziale wynoszacym 0,2585
ulamkowej czesci uzytkownik wieczysty winien utrzymywaé w nalezytym stanie, a w razie jego
zniszczenia lub rozbidrki odbudowac udzial ten w ciggu 5 lat od daty wystapienia wymienionych
okolicznogei.

Beneficjentka powyzsza decyzje otrzymalta w dniu 12 wrzesnia 2002 r.

Nastepnie B G K w dniu 24 wrzesnia 2002 r. zlozyla odwolanie od
powyzsze) decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie Zza
posrednictwem Burmistrza Gminy Warszawa — Centruim od decyzji z dnia 9 wrze$nia 2002 1. nr
151/2002 wskazujac, Ze nalezy:

- skorygowaé ogéblna liczbe lokali z 43 na 42 i zwracanych lokali z 15 na 14, poniewaz lok. 53
nie spelnia warunkow lokalu mieszkalnego,

- skorygowaé jej udziat utamkowej czgéei w przedmiotowej nieruchomosci,

-~ W decyzji nr z dnia 29 maja 1991 r. wylaczy¢ 28 lokali mieszkalnych sprzedanych,

- dokonaé korekty w wyliczeniu czynszu symbolicznego.




Pismem z dnia 1 marca 2004 r. skierowanym do Prezydenta m.st. Warszawy B
G K ponaglifa o sprostowanie uchybienfi deeyzji jakie wskazata w odwotaniu z dnia
24 wrzesnia 2002 1,

Kolejnym pismem z dnia 16 wrzesnia 2004 r. do Prezydenta m.st. Warszawy B
G K wycofata zadanie skorygowania jej udziatu, pozostawiajac odwolanie w
pazostatej czescl bez zmian.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 10 marca 2005 r. nr 53/GK/DW/2005 w trybie
art. 132 § 1 k.p.a. zmienil decyzj¢ Burmistrza Gminy Warszawa - Centrum z dnia 9 wrzesnia
2002 r. nr 151/2002 w ten sposéb, Ze:

- pkt. I uzyskat brzmienie: Ustanowié na 99 lat uzytkowanie wieczyste do udziatu wynoszacego
0.3256 czesci zabudowanego gruntu o powierzehni 702 m? oznaczonego w ewidencji gruntow
jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie . polozonego w Warszawie przy ul.
Klopotowskiego 14, narzecz B G K w catosci.

W budynku znajdujacym si¢ na przedmiotowym gruncie sprzedano 28 lokali mieszkalnych wraz
z udzialami wynoszacymi 0,6744 cz¢sei przypadajacymi wlascicielom tych lokali w czgdciach
wspolnych budynku i jego urzadzeniach stuzacych do wspolnego uzytku ogélu mieszkancow.
Wiascicielom sprzedanych lokali przystuguje prawo uzytkowania wieczystego 0.6744 czesel
gruntu, na ktorym ten budynek si¢ znajduje.

Budynek ten spelnia warunki okreslone w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50. poz. 279).

- w pkt. II ustalono czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do udzigtu wynoszacego 0,3256 czesei gruntu opisanego w pkt. I w wysokosei 596,00 zt netto.
- w pkt. V zmieniono ust. 2 1 5 nadajac im brzmienie:

2. Termin zawarcia umowy notarialnej zostanie wyznaczouy po:

a) zmianie decyzji Wojewody Warszawskiego Nr Zz dnia 29 maja 1991 . w zakresie
wylaczenia z niej budynku mieszkalnego w czgdcel niesprzedanej znajdijacego si¢ na gruncie
przedmiotowej nieruchomosel.

b) dostarczeniu, przez osobe wymieniona w pkt. I decyzji. protokotu zdawczo-odbiorczego
niesprzedanej czesci budynku znajdujgcego si¢ na przedmiotowym gruncie od Zakladu
Gospodarowania Nieruchomosciami wDzielnicy Praga Polnoc m. st. Warszawy z ewentualnym
rozliczeniem nakladéw poniesionych na remont budynku wykraczajacych poza zakres napraw

biech_ych_zwinanych z jego zarzgdem i administracja.



5. Budynek istniejacy na gruncie opisanym w pkt. I decyzji w czesci niesprzedanej uzytkownik
wieczysty winien utrzymywac w nalezytym stanic.
Pozostate postanowienia decyzji Burmisttza Gminy Warszawa - Centrum z dnia 9

wrzesnia 2002 r. nr 151/2002 pozostaty bez zmian.

6. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
wtoku postepowania rozpoznawczego pod sygn. akt KR T R 15/26 (KR IH S 122/18), w
szczegolnosel:  akt postgpowania dotyczacego reprywatyzacji nieruchomosei przy ul.
Klopotowskiego 14, akt postgpowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie o sygn. akt . poswiadczonych za zgodnosé =z

oryginalem akt postepowania spadkowego po S K C sygn. akt

Dokumenty zgromadzone w' postepowaniu przed Komisjg nie zostaly podwazone

zadnymi innymi dowodami ani nie byly kwestionowane przez strony.

I1L.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 marca 2005 r. nr
53/GK/DW/2005 zmieniajacej decyzj¢ Burmistrza Gminy Warszawa - Centrum z dnia 9
wrzesnia 2002 r. nr 151/2002 z razgcym naruszeniem przepisow art. 132 § 1 k.p.a. oraz art.
133 k.p.a.

Przedmiotem postgpowania rozpoznawczego prowadzonego przez Komisjg jest decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 marca 2005 r. nr 53/GK/DW/2005, zmieniajaca decyzje
Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 9 wrzeéma 2002 r. nr 151/2002 wydana na
podstawie art. 132 § 1 k.p.a.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu (na dzien wydania ww. decyzji), ustanawiajgcego
zasade wzglednej dewolutywnosci odwotania, jezeli odwolanie wniosty wszystkie strony. a
organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, uzna, Ze to odwotanie zastuguje w catosei

na uwzglednienie, moze wyda¢ nowa decyzjg, w ktdrej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzj¢




(§1). Powyzszy przepis stosuje sie takze w przypadku, gdy odwotanie wniosta jedna ze stron, a
pozostale strony wyrazity zgode na wydanie nowej decyzji (§ 2). Od nowej decyzji stuzy stronom
odwolanie (§ 3).

W orzecznictwie podkresla sig, ze przepis art. 132 k.p.a. musi byé interpretowany Scisle.
ze wzgledu na fakt, ze stanowi wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci postepowania oraz wyjatek
od zasady zwiazania organu [ instancji wlasng decyzja (art. 110 k.p.a.). Oznacza to powinnose
przestrzegania przez organ dokonujgcy autokontroli wszystkich warunkéw zawartych w tym
przepisie, od zachowania ktérych uzaleznione jest ponowne wydanie decyzji przez organ
pierwszej instancji (wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2025 r. sygn. akt. I GSK 1266/20). Z tresci
tego przepisu wynika, ze mozliwosé zastosowania przez organ I instancji kompetencji
samokontrolnych. jest uzaleznione od tacznego spelnienia dwdch przestanek: podmiotowej
(formalnej) i przedmiotowej {materiainej). Po pierwsze, organ jest wladny ponownie rozpoznac
sprawe, jezeli odwolanie wniosly wszystkie strony lub odwolanie wniosta jedna strona. a
pozostate strony wyrazily zgode na uchylenie lub zmiang decyzji zgodnie z zadaniem odwolania.
Po drugie, organ musi uznac, iz odwotanie zastuguje w calodci na uwzglednienie.

Jezeli organ ustali, ze przesianki okreslone w ww. przepisie nie zostaly spelnione; to w
terminie siedmiu dni powinien przekaza¢ odwolanie wraz z aktami sprawy organowi I instancji.
Obliguje go do tego przepis art. 133 k.p.a. ktory stanowi, Ze organ administracji publicznej, ktory
wydat decyzje, obowiazany jest przestac odwolanie wraz z aktami sprawy organowi
odwolawczemu w tefminie siedmiu dni od dnia. w ktérym otrzymal odwotanie, jezeli w tym
terminie nie wydat nowej decyzji w mys! art. 132 k.p.a.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz przepisy art. 132 i art. 133 k.p.a. nie budza sporéow
interpretacyjnych i istnieja we wzajemnej facznoscei i zaleznoscel.

Termin siedmiodniowy wskazany w art. 133 k.p.a. jest terminem zawitym, po uplywie,
kt6rego wygasa uprawnienie organu [ instancji do dokonania autoweryfikacji decyzji. Oznacza
to, iz od dnia uplywu terminu ustanowionego w art. 133 k.p.a. tylko 1 wylgcznie organ
odwotawczy jest wyposazony w kompetencje do rozstrzygnigcia sprawy. W tym terminie
(siedmiu dni) organ I instancji musi albo dokona¢ zmiany Tub uchylenia wydanej przez siebie
decyzji. albo przesta¢ odwolanie razem z aktami sprawy do organu wyzZszego stopnia (por. W.
Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 213; W.
Chroscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sadami

administracyjnymi, wydanic II. LexisNexis, Warszawa 2006, s. 183; B. Adamiak (w:) B.



Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyinego, Komentarz, C.H.Beck,
Warszawa 1996, s. 574; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 1991 .,
sygn. akt IV SAB 8/91). Wskutek bowiem przekazania odwolania do organu odwolawezego. na
ten wiasnie organ przechodzi kompetencja do rozstrzygania sprawy (por. uchwalta Sktadu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1993 r., ITT AZP 8/93, OSNCP 1994/1/3).
Takie dzialanie ustawodawcy ma na celu zagwarantowanie realizacji zasady sprawnosci
postgpowania administracyjnego oraz zapobieganie bezczynnosei organu i przewlektemu
prowadzeniu postgpowania administracyjnego (wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2019 r. sygn. akt
I OSK 3389/18).

Datg poczatkows biegu tego terminu, liczonego wedlug zasad okre$lonych w art. 57
k.p.a., jest dzieh otrzymania odwolania - dzien faktycznego wplywu odwotlania do organu I
instancji, nie ma znaczenia data nadania odwolania (wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II SA/OI 400/09).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wzruszenie decyzji w trybie sarhokontroli przez organ
administracji publicznej bez zaistnienia warunkoéw okreslonych wart. 132 § 1i 2 k.p.a. oraz w
art. 133 k.p.a. stanowi razgce naruszenie prawa. Stanowisko takie do dzis jest konsekwentnie
podtrzymywane w orzecznictwie sadéw administracyjnych, w tym m.in. przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 28 maja 2008 r. sygn. akt Il OSK 560/07 stwierdzit
‘wprost, ze ,,kompetencja przyznana organowi 1 instancji wart. 132 k.p.a. moze by¢ realizowana
tylko w ciagu 7 dni od daty wplywu odwotania. Wzruszenie decyzji w trybie art. 132 k.p.a., przy
niedopenieniu kiéregokolwiek z warunkow ustanowionych w § 11 § 2 tego przepisu oraz przy
niézachowaniu terminu ustawowego z art. 133 k.p.a., stanowi razace naruszenie prawa’.
Podobnie wypowicdziat si¢ tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyrokach: z
dnia 5 czerwea 2014 r. sygn. akt II SA/Wa 228/14; z dnia 1 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I'V
SA/Wa 1189/08: z dnia 28 maja 2008 1., sygn. akt I OSK 360/07. Roéwniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r. IV SA/GI 54/10 wskazal,
ze ,.decyzja w trybie art, 132 § 1 k.p.a. wydana po terminie okreslonym w art. 133 k.p.a., ktéry
obliguje organ do przekazania akt z odwolaniem organowi drugiej instancji w ciggu siedmiu dni,
dotknieta jest kwalifikowana wadg prawng uzasadniajaca stwierdzenie niewaznoéci decyzji™.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Komisji doszto do razacego naruszenia prawa. Organ
I instancji wydal bowiem decyzje nr 53/GK/DW/2005 w trybieart. 132 § 1 kp.a. przy

niezachowaniu terminu wskazanego w art. 133 K.p.a.




Jak wynika z akt sprawy, decyzjg z dnia 9 wrzesnia 2002 r. nr 15 1/2002, Burmistrz Gminy
Warszawa-Centrum ustanowil uzytkowanie wieczyste do przedmiotowe; nieruchomosci na rzecz
B G K w calosci. Beneficjentka powyzsza decyzje otrzymala w dniu 12
wrzesnia 2002 r. Nastepnie, w dniu 24 wrzesnia 2002 r. B G K (jako jedyna
strona postgpowania) wniosta odwolanie od ww. decyzji. Zatem, zgodnie z cytowanym wyzej
art. 133 kp.a. najpézniej w dniu 1 pazdziernika 2002 r. organ powinien wyda¢ decyzje
uwzgledniajgca jej odwolanie badz przesta¢ akta sprawy wraz z odwolaniem do organu
odwolawezego. Jak ustalono, organ nie wydal w tym terminie decyzji (czy to zmieniajacej ¢zy
uchylajgcej) ani tez nie przekazat akt do organu odwotawczego. Nie uczynit tego tez przez
kolejnych kilkanascie miesiecy, dlatego pismem z dnia 1 marca 2004 . B G K
ponaglifa o sprostowanie uchybien decyzji jakie wskazala w odwolaniu. Prezydent m. st.
Warszawy, nowg decyzje w sprawie - w trybie autokontroli - zmieniajaca decyzje Burmistrza
Gminy Warszawa-Centrum z dnia 9 wrzesnia 2002 . nr 151/2002 we wskazanym zakresie, wydat
dopiero dnia 10 marca 2005 r. Czyli prawie 3 lata od otrzymania edwolania, co powoduje, ze
termin okreslony w art. 133 k.p.a. zostal razaco przekroczony.

Jak juz wyzej wskazano, uprawnienia organu I instancji do samodzielnego, ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy zalatwionej decyzja nieostateczng, realizowanej po
whiesieniu odwolania i bez nadawania mu dalszego biegu mozliwa jest jedynie w terminie
siedmiu dni od dnia, w ktorym organ otrzymat odwotanie. Uplyw tego terminu powoduje, Ze
organ administracji nie moze juz swojej decyzji zmienic, ani uchylié¢- w trybie art. 132 § 1 k.p.a.

Podsumowujac, skoro w niniejszej sprawie siedmiodniowy termin uplynat w dniu 1
pazdziernika 2002 r. a organ dokonat autoweryfikacji decyzji dopiero w dniu 10 marea 2005 r.,
to uzna¢ nalezalo, iz w sprawie tej doszto do razgcego naruszenia art. 132 § 1 k.p.a. i art. 133
k.p.a. Organ I instancji wydal bowiem decyzje nr 53/GK/DW/2005 w trybie art. 132 § 1 k.p.a.,
kiedy nie posiadat juz kompetencji do zastosowania tego przepisu.

Zdaniem Komisji, nie miafo tu znaczenia, ze wydanie rozstrzygnigcia przez Prezydenta
m.st. Warszawy, w istocie ,naprawilo™ wadliwg decyzjg, skoro organ nie miat juz kompetencji
do dziatania. W takich ramach prawnych, nie moze mie¢ zastosowania zasada uwzglednienia
shisznego interesu strony, poniewaz ten. jest uwzgledniany, gdy powstajg watpliwosci co do
zasadnodci wydawanego przez organ rozstrzygnigeia - w prawidlowo 1 zgodnie z prawem
ustalonym stanie taktycznym.

Koncowo zwrdcié nalezy uwage na wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
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Warszawie: z dnia 26 czerwca 2023 1. sygn. akt I SA/Wa 2701/21 oraz z dnia 22 maja 2025 r.,
sygn. akt I SA/Wa 2558/24 (dot. ul. Swietokrzyskiej). W sprawach tych, sad zaakceptowal i w
petni podzielit stanowisko Komisji co do braku mozliwosci wydania przez organ I instancii
decyzji w trybie art. 132 § 1 k.p.a. w zw. z art. 133 k.p.a. tj. po uptywie 7 dni od dnia, w ktérym
organ I instancji otrzymal odwolanie. Sad podzielit przy tym stanowisko Komisji o razacym
naruszeniu art. 132 § 11 133 k.p.a. przez organ przy wydawaniu decyzji zmieniajace;.

Majac na wzgledzie powyzsze uzna nalezy, iz Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje
zmieniajgeg z dnia 10 marca 2005 r. nr 53/GK/DW/2005 z razacym naruszeniem art. 132 § 1
k.p.a. wzw. z art. 133 k.p.a., czym wypehnil przestanke do stwierdzenia niewaznosci okreslona

wart. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

2. Podstawy prawne wydania decyzji.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji —-
w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w
przepisach szczegdlnych uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej.
Z kolei, w art. 30 ust. 1 pkt. 1 do 8 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano przestanki
pozwalajace na wydanie przez Komisje decyzji, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4 w tym,
gdy stwierdzono, ze decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa (art. 30 ust. 1 pkt. 4).

,,O razacym naruszeniu prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. mozna mowié
jedynie 1 wylgcznie wowcezas, gdy spelnione sa kumulatywnie trzy podstawowe przeslanki tego
stanu, tj. naruszenie prawa ma charakter oczywisty, widoczny na "pierwszy rzut oka", charakter
przepisu, ktéry zostal naruszony pozwala na proste uznanie oczywistosci jego naruszenia (jest on
jasny, klarowny i nie wymaga prowadzenia skomplikowanej wykladni prawa) oraz przemawiajg
za tym racje (skutki) spoleczne i ekonomiczno-gospodarcze, ktére wywoluje rozstrzygnigcie
dotkniete wada kwalifikowana, Ta ostatnia przestanka musi mie¢ przy tym decydujgce znaczenie
przy dokenywaniu Oceny stwierdzonego naruszenia prawa, albowiem laczy pierwsze dwie,
akcentujac i niejako warunkujac istotnos¢ wady kwalifikowanej, Nie zawsze bowiem oczywiste
naruszenie jasnego w swej warstwie interpretacyjnej przepisu prawa oznaczaé bedzie, ze ma ono
charakter razacy. Kluczowe sg bowiem skutki spoteczno-ekonomiczno-gospodarcze, jakie owo
naruszenie powoduje w obrocie prawnym, czynige dalsze trwanie decyzji niemozliwym do

zaakceptowania w pafistwic prawa” (wyrok NSA z dnia 27 maja 2025 r. sygn. akt II GSK
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2350/21).

W ocenic Komisji, w niniejszej sprawie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10
marea 2003 1. or 53/GK/DW/2005, zmieniajaca decyzje Burmistrza Gminy Warszawa - Centrum
2 dnia 9 wrzesnia 2002 1. nr 15172002 zostata wydana z tazacym naruszeniem prawa, tj. art. 132
§ 1 k.p.a. wzw. z att. 133 k.p.a. Razace naruszenie tych przepiséw jest widoczne 1 niemozliwe
do. zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnego panstwa.

Zatem, skoro organ 1 instancji, wydajac decyzj¢ z dnia 10 marca 2015 r. dopuscit si¢
razacego naruszenia ww. przepiséw, to tym samym zaistniata przestanka stwierdzenia
niewaznosci decyzji, o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt. 2k.p.a.

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala przy tym nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zgodnie z tym
przepisem, przeniesienic prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej ma si¢ odby¢ na osobg trzecia, aby rozpatrywac wystapienie nicodwracalnych
skutkéw prawnych.

W niniejszej sprawie, nie wystapily nieodwracalne skutki prawne, bowiem prawo
uzytkowania wieczystego nie zostalo zbyte na osoby trzecie. Tym samym zachodzily podstawy

do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji.

3. Strony postepowania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strona postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong post¢powania rozpoznawczego przed Komisjq jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Z uwagi na powyzsze, za strone przedmiotowego postepowania Komisja uznala Miasto

Stoteczne Warszawa, beneficjentke decyzji B G K

4. Konkluzja.
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Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie, na
podstawie art. art. 29 ust. 1 pkt. 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r., art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

Przewodniczacy Komisji

Pouczenie
I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. 22024 r. poz. 935; 1685, 22025 r. poz. 769; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna
czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dofaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow
dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale
po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany. jezeli przed jego uplywem pismo zostato: 1) wystane
w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ushugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez zolierza w dowodztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobg pozbawiona
wolnosci w administracji zaktadu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskigj
Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016 - 2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt
5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegofowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten wolny
jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujace
doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o
stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedhug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego.
5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za



posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu, W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczesnie z wnioskiem
strona powinna dokonaé czynnosci, ktérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego
przywrocenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach wyjatkowych,

6. W mys! za art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z ait. 49 § | k.p-a., strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo
doreczenic uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, Ze z treécia decyzji strony moga zapoznac
ste w urzedzie zapewiiajacym obstuge administracyjno - biurowa Koemisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescia art. 49b § 1 k.p.a.. w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji
lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydal decyzje lub postanowienie,
nhiezwiocznie, nie poZniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji
Jub postanowienia w sposob i formie okre§lonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje
organ, nie umozliwiaia udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

3. Stosownie do tresci art. 39 a ust. | ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przysluguja
przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postepowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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