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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. INFORMACIJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, ul. Prezydenta
Ignacego Moscickiego 9, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki (dalej: Sad, SR).

Kontrolerzy: Anna Szymanska — pléwny specjalists, Elzbieta Karkosa-Krélak — naczelnik,
Marein Gérecki — glowny specjalista dzialajgcy na podstawie upowaznied nr 98/2020, 97/2020
1 96/2020 z dnia 11.12,2020 r. wydanych z upowainienia Ministra Sprawiedliwosci przez
zastgpeg dyrektora Biura Ministra, Jakuba Jamke.

Tematyka kontroli: w zakresic sprawowanego nadzoru nad Srodkami finansowymi

ze szezegblnym uwzglednieniem srodkéw zwiazanych z postgpowaniami sadowymi,

Termin kontroli: 14-31.12,2020 1.
Okres objety kontrolg: 2017-2020.

Tryb przeprowadzania kentroli: zwykly.

AL Ujapdawskie 11, 00 930 Warszawa
e48 02 32 12 BR8, -



Il. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SR od dnia 19.12.2017 r. jest sedzia sadu rejonowego Monika
Sasin-Dominczak’ (dalej: Prezes SR).

Dyrektorem Sadu, w okresie objgtym kontrola, byt Rafat Hendzelewski® (dalej: Dyrektor
SR). Natomiast osobg wyznaczong do wykonania obowiazkéw Dyrektora SR w czasie jego
nieobecnosel, w pelnym zakresic od dnia 30.07.2020 r. byla Urszula Gronostaj — zastgpca
kierownika Oddzialu Administracyjnego.

Glownym ksiggowym od dnia 1.08.2020 r. jest JNmIENENRENMEE. poprzednio
gléwnym ksiggowym byla ‘NENJRGRENNNNNNDG, kiora z dniem 30.07.2020 r. przeszla na
gmeryture,

Kierownikiem Sekretariatu | Wydzialu Cywilnege w SR od 1.01.1995 r.
do 27.12.2017 1. byla "EkMNENERe. Zaqtqpcq kierownika Sekretariatu ww, Wydzialu
od 18.07.2008 r. do 27.12.2017 r. byla i
wdnin 28.12.2017 r. powierzono funkcjg kierownika tegoz Sekretariatu. Funkcje

§ ktdrej nastepnie

ta sprawowata do 19,10,2020 r.*. Obecnie p.o. kierownika Sekretariatu jest starszy sckretarz

sadowy MineuESEwmEING:, 2 p.o. zastepcy kierownika Sekretariatu jest starszy sekretarz
sadowy JENEINSR: .

Przed rozpoczeciem kontroli konfrolerzy ofrzymali imienne upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych na czas wykonywania czynno$ei kontrolnych,
wynikajacych z dokumentacji dotyczacej zakresu niniejszej kontroli.

Kontrola zostala wszczeta na polecenie Sekretarza Stanu w MS, Michata Waosia.
[akta kontroli str. 1-25]

II1, USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Kontrole zewnelrzne w Sadzie.

W okresie objetym kontrola, tj. w latach 2017-2020, Najwyzsza lzba Kontroli (dalej:
NIK) oraz 8ad Apelacyjny w Lodzi (dalej: SA) przeprowadzily w Sadzie 5 kontroli
powigzanych tematycznie z powyZszym zakresem kontroli, tj.:

1)  NIK w okresie 19.01.2017 r. — 14.03.2017 r. badala wykonanic budzetu panstwa

w 2016 1., kt6re oceniono pozytywnie. W zwiazku 2 niestwierdzeniem nieprawidlowosci

w realizacji budzetu nie sformutowano uwag i wnioskéw pokentrolnych.

! pismo znak DKO-1-562-79/17 z dnia 19.12.2017 1.

* od dnia 01.01.2013 r. ~ pismo DSO-1V-134-512/12 z dnia 31.12.2012 r.
% z tym dniem przeszta na emeryture.

* rozwiazanie stosunku pracy.
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2)

3)

4)

SA w okresie 7.05.2018 r. — 19.06.2018 r. § 25.06.2018 r. — 12.07.2018 1. badal’ realizacje
budZetu: realizacjg dochoddw budietowych, w tym naleznodci sadowe, realizacje
wydatkéw budzetowych; przestrzeganie postanowieft ﬁstawy Prawo zamowien
publicznych. Wykonanie budZetu za 2017 r. oceniono pozytywnie z uchybieniami
i nieprawidlowosciami, w tym w szczegoélnodei pozytywnie oceniono wykonanie
dochoddw i prowadzenie ewidencji naleznodci sadowych przy wykorzystaniu programu
komputerowego. Natomiast wniesiono uwagi co do zbyt malej czestotliwoscei
przeprowadzania przez glownego ksiggowego kontroli windykacji naleznoéci sadowych.

Zalecono przeprowadzanie ich co najmniej raz w roku,

SA w okresie 30.08.2018 r. — 7.09.2018 r. wyrywkowo badal® wydatki poniesione

w 2017 r. w zakresie: prawidtowosci przeprowadzania remontéw, gospodarowania

nieruchomoscia sadu oraz zamdéwieh publicznych, Pozytywnie z uchybieniami

1 nieprawidlowosciami oceniono realizacje zamowien, ktérych wartoéé nie przekracza

wyrazongj w zlotych réwnowartosei kwoty 30 000 euro.

SA w okresie 19.08.2019 r, — 3.10.2019 r. przeprowadzil kontrolg kompleksows

dotyczaca realizacji budzetu, tj. dochodéw budzetowych, w tym naleznosci sadowych

oraz wydatkéw budzetowych, sum depozytowych i sum na zlecenie, jak rdéwniez
przestrzegania postanowien ustawy Prawo zaméwien publicznych, Realizacje wykonania
budZetu oceniono pozytywnie 2z uchybieniami i nieprawidlowosciami.

W zwiazku z powyZszym zalecono:

¢ niezwloczne podjecie dziatan w celu prawidlowego rozliczenia roznic kursowych sum
depozytowych,

* wprowadzenie prawidtowych opiséw klasyfikacjii zadaniowej na generowanych
z systemu ZSRK listach plac,

» wyeliminowanie nieprawidlowosci w zakresie realizacji dochodéw budZetowych
i podjgcie dzialan zmierzajacych do wzmozenia kontroli wewnetrzngj nad tymi
czynnoéciami,

* ujednolicenie stosowanych dokumentéw zwigzanych z postgpowaniem sadowym,
w szezegolnosel w przedmiocic wyplaty naleznodci dla bieglych,

¢ podjgcie dziatan zmierzajacych do bezwzglednego wyeliminowania uméw zawartych
na czas nieokreslony,

¢ stosowanic prawidlowych powolaf na przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych,

¥ kontrola problemowa.
* kontrola problemowa,
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3)

Ponadto, stwierdzono, ze raz na kwartal ksiegowosé SR przekazuje do wydzialow
merytorycznych wykazy czynnych sum depozytowych i sum na zlecenie. Wydzialy
merytoryczne nie odpowiadaja na otrzymane wykazy, sporadycznie rozliczajy zaliczki
i depozyty w sprawach zakoficzonych. Z pisma Dyrektora SR’ wynika, Ze powyzsze
zalecenia zrealizowano.

Jednoczesdnie ustalono, Ze =zalecenie z kontroli nr 2 dotyczace czestotliwosei
przeprowadzania kontroli windykacji naleZznoéci sadowych przez glownego ksiegowego
zostato zrealizowane.

SA w okresie 26,10,2020 r. — 27.11.2020 r. przeprowadzil kontrole dorazng w zakresie
prawidlowosci procedur kontroli wewngtrznej dotyczacych obiegu i weryfikacji
dokumentéw stanowiacych podstawe wyptat srodkéw z tytulu postepowan sadowych.
W trakcie kontroli w szczegdlnodei stwierdzono brak weryfikacji, przez podpisujacych
sedzidw, przedkiadanych do podpisu polecefl zwrotu i zalaczonych do nich orzeczen
z oryginatami znajdujacymi si¢ w aktach sprawy. Ponadto, ustalono, ze¢ 41 z badanych
133 dokumentéw stanowiagcych podstawe wyplat érodkéw 2z tytulu postepowan
sadowych, ktdre wplyngly do Samodzielnegj Sekcji Finansowej (dalej tez: ksiegowosé,
Sekcja Finansowa) z | Wydziatu Cywilnege powinno zostaé zwréconych z uwagi na
bledy, ktére powinny by¢ stwierdzone przez pracownikéw Sekcji w toku dokonywania
kontroli formalno-rachunkowej. W pozostalych przypadkach, przyjeto, e otrzymane
przez Sekejg dokumenty do zwrotu z dochoddw nie mogly budzi¢ watpliwosci, co do ich
prawidiowosci w przedmiocie zgodnoécl z trescia orzeczenia czy polecenia, gdyz nie

zawieraty biedéw formalnych.

Wskaza¢ naleZy, Ze cztery pierwsze kontrole dziatalnoici nie wskazywaly na wystepowanie

nieprawidlowosci zwigzanych w szczegélnodci z obiegiem i kontrola dokumentow w SR,

chociaz i zakres i okres objgty kontrol trzech z nich* czesciowo pokrywal sie z piata kontrola,

[akta kontroli str. 96-366, 873-883]

Repulacje wewnetrzne dotvezace obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych
w SR

Zarzedzeniem nr 6/2016 Dyrcktora SR z dnia 8 sierpnia 2016 r. wprowadzono do

stosowania w SR Polityke Rachunkowosci, na ktéra skladaly si, w szczegolnosei: Instrukcja

sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych (dalej; Instrukeja)

zatacznik nr 1 do ww. zarzadzenia.

P zngk: A010-1/2019 z 12.11.2019 1,
“nrl1),2)i4)
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Zgodnie z postanowieniami Instrukcji (§ 1) okredla ona rodzaje dokumentdéw (dowodéw)
finansowo-ksiggowych, sposéb ich sporzadzania, kontroli i zatwierdzania, osoby do tego
upowaznione oraz opisuje obieg dokumentow ksiegowych w SR, a w szczegdlInosei:

1) sposéb i terminy oraz komdrki organizacyjne zobowigzane do wystawiania i osoby
upowaznione do podpisywania poszczegblnych dowoddw ksiegowych,

2} komorki organizacyjne oraz osoby zobowiazane do sprawdzenia dokumentSw
finansowo-ksiggowych pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz
celowodci, gospodamodci i legalnosci dokonywanych operagji,

3) sposdb post¢powania w razie wykrycia w  toku kontroli nieprawidlowosci
w dokumentach finansowo-ksiggowych lub ujgtych w nich operacjach,

4) sposdb oznaczenia poszczegdlnych rodzajow dokumentéw finansowo-ksiegowych
wlasnych i obcych, umozliwiajacy ustalenie kompletnosci dowodéw podlegajacych
ksiggowaniu w danym okresie sprawozdawczym,

5) terminy przekazywania poszczegdlnych rodzajéw dokumentéw finansowo-ksiegowych
do ewidencji po ich opracowaniu i skontrolowaniu, Wskazaé nalezy, ze przedmiotowy
dokument nie okresla ww. terminow.,

Nieprzestrzeganie  postanowiefi  Instrukcji  stanowi  naruszenie  obowigzkéw
pracowniczych (§ 5), a nadzér nad przestrzeganiem postanowien Instrukcji nalezy do dyrcktora
i gtownego ksiggowego (§ 6).

Bledy w dowodach wewngtrznych mogg by¢ poprawiane przez skreélenie blednej tredci
lub kwoty, z utrzymaniem czytelnodci skreslonych wyrazefi lub liczb, wpisanie trefci
poprawnej i daty poprawki oraz zlozenie podpisu osoby do tego upowaznionej. Nie mozna
poprawia¢ pojedynczych liter lub cyfr (§ 20).

Kontrola merytoryczna polega na zbadaniu, czy dane zawarte w dokumencie
odpowiadajg rzeczywisto$ci oraz czy wyrazona w dowodzie operacja byta celowa i zgodna

z obowiazujacymi przepisami (§ 23 pkt 1). W Instrukceii zastrzezono, 2¢ zamieszczenie klavzul
poswiadezajacych  dokonanie  komtroli merytorycznej _nie  jest wymagane na

postanowieniach/zarzadzeniach sadu albowiem fakt mervtorveznej zasadnosci wyplaty wynika
z_biegu sprawy sadowej i oceny sadu’. Jednoczesnie w_przedmiotowym dokumencie !
postanowiono, e do dokonania_kontroli merytorycznej zwiazanych z postepowaniem

sadowym zarzadzen/polecen do wyplaty upowaznieni sa Przewodniczacy Wydzialow I, 1L 111,

IV, V lub wyznaczeni przez nich sedziowie, Tym samym przedmiotowe zapisy nakladajg na

% str, 8 instrukeji
" zalacznik nr 1de Instrukeii pt. Wykaz os6b upowaimionych do kontroli pod wzglgdem merytorycznym
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whasciwych sedzidw (funkcyjnych) obowiazek przeprowadzania kontroli merytorycenej
polecein zwrotu (wyplaty), wystawianych na podstawie zarzadzefi/postanowiei/wyrokow,
Zaznaczy¢ nalezy, zc prawidtowodé regulacji wewnetrznych z punktu widzenia zaangazowania
sgdzidw w proces kontroli merytorycznej dokumentéw finansowych nie byla przedmiotem
oceny  przedmiotowej  kontroli, Sprawdzenie merytoryczne powinne jednoznacznie
potwierdzi¢, ze dane zawarte w tym dokumencie (de facto stanowiacym dla ksiegowosci —
Sekecji  Finansowe] podstawe wydatku) odpowiadaja rzeczywistosci, wtym m.in.
potwierdzenie, Ze¢ faktycznie sad w danej sprawie wydal zarzadzenie/postanowienie/wyrok,
wlasciwie wskazano podmiot/osobg do dokonania na jej rzecz wydatku/zwrotu, podano
prawidlowy rachunek bankowy. Istotnym jest, Ze czynno$é kontroli merytorycznej nie powinna
by¢ dokonywana przez ta sama osobe, ktora sporzadzata dokument ,polecenie zwrotu”
(wyplaty). Jednoczeénie, zarbwno osoby: sporzadzajaca ww. polecenie, jak i dokonujaca
kontroli merytorycznej powyzszego dokumentu powinny byé uprawnione/upowaznione do
wgladu do akt sprawy (sadowych).

Tym samym, kontrola merytoryczna polecenia zwrotu (wyplaty), dokonana przez
sedziego funkcyjnego, stanowila pelne uwierzytelnienie danych zawartych w poleceniu zwrotu
(wyplaty).

Po sprawdzeniu i zatwierdzeniu pod wzglgdem merytorycznym dowody ksiggowe
przekazywane sq do Sckeji Finansowej, gdzie glowny ksiggowy lub osoby przez niego
upowaznione dokonuja kontroli wstgpnej i kontroli formalno-rachunkowej'!.

Opflaty i koszty sadowe moga byé wplacane do kasy sadu lub bezposérednio na konto
bankowe, za po§rednictwem poczty ub w formie obrotu bezgotowkowego. Zauwazyé nalezy,
ze zarzadzeniem Dyrektora Sadu kasa sadu zostala zlikwidowana z dniem 1.08.2020 r."

Optaty wnoszone przez banki i poczte sq przekazywane na konto bankowe sadu.
Pracownik Sekeji Finansowej po zaksiggowaniu przekazuje do wydzialéw dowody wplat do
spraw za pokwitowaniem"'. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, 2¢ w Instrukeji nic ma wymogu
przekazywania za pokwitowaniem dokumentéw do wyplaty z wydziatéw merytorycznych.
I na podstawie weryfikowanych dokumentéw, opisanych w punkcie 4 ustalone, Ze taka
¢zynno$é nie byla wykonywana,

W przypadku zwrotu dochodu, zaliczki, badZ depozytu odpowiedni wydziat
merytoryczny przekazuje do Sekeji Finansowej polecenie o zwrocie stronie dochodu, zaliczki,

badz depozytu podajac pozyejg, pod ktora jest zaksiggowany, numer sprawy, adres strony lub

U str. 8 instrukeji
** par. 37 Rozdziat VI Dochody budzetowe
" par. 39 Rozdziat VI Dochody budietowe
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numer rachunku bankowego. Pracownik Sekcji Finansowej po sprawdzeniu polecenia pod
wzgledem formalnym dokonuje na rzecz strony zwrotu w przypadku dochodu na koszt Skarbu
Pafstwa, a w przypadku zaliczki badZ depozytu na koszt odbiorcy'*.

Wydatki mogg by¢ dokonywane na podstawie oryginalnych dokumentéw wystawianych
przez poszczegdlne jednostki. Dokumenty o wyplacie naleZnodci za stawiennictwo w sadzie
lub wykonywanie pracy bieglego czy obroncy z urzedu w konkretnej sprawie kieruje wydziat
merytoryczny doigezajac do zarzadzef o wyplacie odpowiednio: rachunki, faktury, odpisy
prawomocenych orzeczen sadu przyznajacego nalezno$é, podpisane przez Przewodniczacego
Wydziatu. Dokumenty podlegaja sprawdzeniu pod wzgledem formalno-rachunkowym przez
upowaznionego pracownika Sekcji Finansowej, a po zatwierdzeniu przez gléwnego
ksiggowego i dyrektora Sadu, przekazywane sa do wyplaty (§ 44).

Listy plac dotyczq;

- wynagrodzefi ze stosunku pracy;

— zasitkéw macierzyniskich, opiekuficzych na podstawie dokumentacii wymaganej przez ZUS;
~ zasitkéw chorobowych, wynagrodzen za czas choroby na podstawie zwolnief lekarskich.
Dokumentami Zrédtowymi do sporzadzania list plac sa;: umowa o prace, umowa zlecenia, karta
ewidencji czasu pracy, pisma dyrektora o zmianie skladnikéw wynagrodzenia, przyznanie
premii, nagréd, dodatku specjalnego, itp. oraz inne dokumenty majace wplyw na wysokosé
otrzymywanego wynagrodzenia, np. za§wiadczenie o ¢zasowej niezdolnoscei do pracy (§ 46).
Z powyzszego wynika, Ze list plac nie mozna sporzadzaé np. do wynagrodzen bieglych
{wynagrodzef w postepowaniach).

Wynagrodzenia bieglym sadowym wyplaca sig z funduszu Skarbu Panstwa lub z zaliczek
wplaconych przez strony. Polecenie dotyczace wyplaty sporzadza pracownik wydziatu
merytorycznego Sgdu, oddzielnie dla poszczegbinych Zrédet finansowania, podpisuje zas
Przewodniczacy Wydziatu lub sedzia referent. Do polecenia musi by¢ dolaczeny rachunek tub
faktura, wystawiona przez bieglego oraz postanowienie lub wyrok (prawomocne) o wyplacie.
W przypadku zbiegu wyplat z dwéch Zrédet do jednego zarzadzenia dolacza si¢ poSwiadczong
za zgodnosc z oryginalem kserokopie faktury lub rachunku oraz informacjg do obliczenia
podatku od osob fizycznych. Zarzadzenie/polecenie sprawdzone pod wzgledem cyfrowym
i formalnym zatwierdza sie do wyplaty na podstawie sporzadzonych list plac i przekazuje
poleceniem przelewu na rachunek bankowy bieglego'’.

[akta kontroli str. 367-736]

' par. 40 Rozdziat VI Dochody budzetowe
' par. 60
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3.  Zakresy ¢czynnoscl,

Kontrolt poddano 6 zakresdw obowiazkéw/czynnosci oséb zatrudnionych w komoree
finansowej SR w latach 2017-2020, w tym dwach gtéwnych ksiegowym SR oraz jeden zakres
czynnoéct i obowigzkéw Dyrektora SR,

Zekres obowiazkéw 1 czynnosei Dyrcktor SR przyjal w dniu w 5 styczniu 2007 r.
Przedmiotowy dokument szczegélowo opisuje obowigzki Dyrektora SR, w tym
w szezegdlnosci dotyczace nadzoru i kontroli nad gospodarka finansowa SR.

W latach 2017 — 2020 funkcje gléwnego ksiegowego w SR pelnily dwie osoby. Zakresy
czynnosci szezegblowo opisywaly zadania jakie zostaly im powierzone, w tym m. in.:
dokonywanie wstgpnej kontroli zgodnoSci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym oraz dokonywanie wstepnej kontroli i rzetelnogci dokumentdéw dotyczacych
operacji gospodatezych i finansowych.

Pozostate osoby zatrudnione w dziale ksiggowosci w swoich zakresach poza wskazaniem
poszczegolnych czynnosci posiadaly zapisy mowigce o kontroli lub sprawdzaniu dokumentéw
finansowych pod wzgledem formainym i rachunkowym oraz dbaniu o dobro zaktadu pracy.

Wskazac naleZy, Ze proceduralnie i systemowo opisy dotyczace zakreséw obowiazkéw
czy czynnosel pracownikow SR wydaja sig byé sporzadzone prawidiowo, tj. tak aby nadzér
i kontrola zapobiegata nieprawidlowosciom czy uchybieniom.

[akta kontroli str, 737-872)

4.  Kontrola i obieg dokumentéw w SR.

a W przypadku anahzowanych polecen wyplat sporzadzanych w [ Wydz. Cyw. przez

st wierdzono, zZe:

» wyplaty Srodkéw =zasadniczo dokonywane byly na podstawie polecett wyplat
zatwwrdzonych (skontrolowanych merytorycznie) przez Przewodniczacego I Wydz. Cyw.,

B Jednocze$nie zaznaczyé naleZy, Ze na podstawie wybranej do
kontroti prc')by '“ oraz na podstawie protokotu z kontroli doraznej (opisanej powyzej
w pkt. 2.5) przeprowadzonej przez SA ustalono, ze w 2020 roku jeszeze dwdch sedzidw
funkeyjnych '’ potwierdzalo przeprowadzenie kontroli merytorycznej na poleceniach

wyplaty w I Wydz. Cyw. (jak wynika z protokolu kontroli SA na 133 polecenia zwrotu

1 sygn akt: IC 345/15 (3 polecenia), IC 1425/15 (1 polecenie), £C 335/16 (2 polecenia), IC 933/16 (1 polecenie),
IC 1087/16 (1 polecenie), IC 1485/16 (1 polecenie), IC 1550/16 (1 polecenie), IC 1871/16 (3 polecenia), 1C 74/18
(1 polecenie}, 1C 275/18 (I polecenig), IC 438/18 (1 polecenie), IC 485/18 {1 polecende), IC 813/18 {1 polecenie),
1C 2069/19 {2 polecenia), IC 94/20 (2 polecenia).

- e, | ;
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wroku 2020, w96 przypadkach dokumenty zatwierdzal SSR ‘SEveeEiBSRGiN
a w 36 przypadkach dokumenty zatwierdzali dwaj inni sedziowie');

w skontrolowanych aktach spraw w znacznej cze$ci'® brak wersji a/a {odpiséw) ww.
polecen wyplat, ktore stanowily faktyczng podstawe dokonanych wyplat. W aktach brak
w ogole odpowiadajacych im postanowied,, zarzadzer, lub wyrokéw. Powyzsze
potwierdza takze tre$é notatek shuzbowych Przewodniczacego [ Wydz. Cyw., SSR RNenE:
TR s porzadzonych, w trybie kontrolnym™, do czesci spraw — ,(...) nie bylo wydane
Zadne zarzgdzenie o zwrocie oplaty” czy tez ,(...) nie byl zasadzany zwrot oplat”, badz
stwierdzono, Ze akta danej sprawy przekazano do SO w Piotrkowie Tryb. lub do Sadu
Najwyzszego;

w preypadku zwrotu oplat sadowych przelewy realizowane byly na inne rachunki bankowe
i/lub na rzecz innych podmiotéw niz wnoszacych oplaty. W dokumentacji znajdujacej sig
w ksiggowosci brak informacji od osoby/podmiotu, na jaki numer rachunku powinna byé
Zwrdcona oplata. Numer rachunku wskazany jest wylacznie w poleceniu wyplaty (zwrotu)
wystawionym przez Wydzial, Z wyjadnienia gléwnego ksiggowego wynika, Ze
»Dokumenty wplywajqce do wyplaty oplaty sqdowej sq sprawdzane przez pracownika
Samodzielnej Sekcji Finansowej dokonujgcego zwrotu pod wzgledem formaino cyfrowym.

Sprawdzana jest kwota wplaty na podanym przez wydzial merytoryczny dokumencie

wplaty. W momencie wyplaty, poniewa? wyplata dokonywana jest z danego dokumentu,

pracownik dokonujgcy wyplaty ma wglqd we wszystkie dane odnosnie dokonanef wplaty.

Jednakze, dane 1e mogq réznic sig od danych na poleceniu np, wplara byta dokonana przez

osobg fizyczng, natomiast polecenie zwrotu moglo zawieraé polecenie wyplaty dla
petnomocnika i mégl byé podany na poleceniu inny rachunek bankowy niz na wplacie.

Wéwezas pracownik dokonujqcy zwrotu aktualizufe dane tak aby byly one zgodne

z poleceniem. System ksiggowy nie pozwoli dokonaé ponownej wyplaty z danego

dokumentu wplaty lub wigkszef wyplaty niz kwota dokonanef wplaty. Przypadki podawania

na poleceniach wyplaty, numeréw dokimentdw, gdzie dokonana juz byta wyplata zdarzaly

"* w jednym przypadku nie podano przedmiotowej informacii (wiersz 82)

" w przypadku 11 na 15 objgtych kontrola spraw, z tym, e w przypadku 3 potwierdzaja to notatki urzedowe
{syan. akt 345/15, 335/16 i 2069/19), iatomiast w 8 nie zostaty takowe przediozone na wniosek kontroleréw (patrz
kolejny przypis). Z kolei w przypadku 4 spraw nie udato sig zweryfikowad powyzszego, z uwagi na brak, w czasie
przeprowadzania kontroli, akt w SR.

¥ w odpowiedzi na skierowany do 'weesslwmEENENIRSRewc -z st.gov.pl' wiicsek mailowy z dnia
15.12.2020 r. godz. 12:03, w kidrym zwrécono sig: Prosze o przediotenie nw gkl spraw, w kiorych, zgodnie
z dokumentaciq finansowo-ksiggowg, wydane zosialy polecenia rwroty Srodkdw. Podstawg wydania polecen, jak
wskazano w ich tresei lub wynika z zalgezonych dokumentow, fest zarzqdzenie, postanowienie tub wyrok. Dotyezy
spraw. (...) W preypadku brake sscosownyeh dokumentéw, prosze ¢ praediozenie notatki w przedmiotowej sprawie
fodrebnaie do katdef sprawy).
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sig, ale takie polecenia byly zwracane do wydzialu celem sprawdzenia | dokonania

ewentualnych korekt. Polecenie wyplaty, ktdre trafia _do Sekcii  Finansowej jest

padpisywane przez pracownika wydzialu meryioryeznego i se dziego, a wiec po dokongnej
kontroli merytorycznej, zalgczane kserokopie dokumentéw sg potwierdzane za zgodnofé

z orveinalem przez uprawnionego pracownika wydzialu mervtoryeznego wiec powinno to

by¢ jednoznaczne z fuktem, i2 zwrot dokonywany jest ra rachunek bankowy wlasciwej

osoby rwskazane) na poleceni/ i jest to zgodne z dokumentami znajduigcymi sie w aktach

sprawy, Uczestnik postgpowania ma ustanowionego petnomocnika i moze dzialaé w jego
imieniu. Diatego nie dokonywalysmy, a2 tak poglebionej kontroli zwigzanej z wyplatq oplat
sqdowych pelnomocnikom.” Natomiast z wyjasnienia Dyrektora SR wynika, Ze cyt.:
» Pelnige funkcjg dyrektora, zatwierdzam do wyplaty dokumenty dotyczgee wyplat Srodkéw
zwiqzanych z postgpowaniami sqdowymi, kidre sq wezesniej sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym przez Przewodniczqeego Wydzialu lub sedziego referenta, formalno-
rachunkowym przez pracownika Samodzielnej Sekcji Finansowej oraz po dokonanej
kontroli wstgpnej i zatwierdzeniu przez Gléwnego Ksiggowego. W momencie podpisu
preygotowanych przelewow bankowych dokonuje pordwnania danych na przelewie i na
dokumentach przedivzonych do wyplaty. W przypadku niezgodnosci danych zwracam
dokumenty do Gléwnego Ksiggowego, a Gléwny Ksiggowy do wlasciwego rzeczowo
pracownika”.
Jednoczeénie, pomimo wniosku kontroleréw, nie przedlozono zZadnych przykladowych
dokumentéw, ktére potwierdzalyby, Ze sprawy zwracano do wydzialéw celem sprawdzenia
i dokonania ewentualnej korekty;
» w czgdel przypadkéw w poleceniach wskazano, Ze zwrot nastepuje ze Srodkow znakow
oplaty sadowej podajac informacje, e wplata nastapita w dniu ,,...” na rachunek SR,
Z wyjasnief przekazanych przez gléwnego ksiegowego wynika, ze ,, brak fest mozliwodci
dokonywania jakiejkolwiek weryfikacji danych w przypadku zwrotu dokonywanege ze
znakéw oplaty sqdowej. Tutqj nie mamy informacji w systemie ani o kwocie wplaty,
ani danych kto dokonal wplaty.”
Jednoczesdnie ustalono, z¢ w dniach wskazanych w przedmiotowych poleceniach nie bylo
w SR tak dugych kwol wplywu z tytulu sprzedazy znakéw oplaty sadowej w kasie, jak

1 wplywu na rachunek dochodéw dotyczacych znakéw.
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Tytutem przyktadu:

- na podstawie wyroku [ Wydz Cyw. z dnia 18.06.2017 . (sygn. 1 C 345/15)', w dniu
21.08.2019 r. sporzadzone zostaly trzy polecenia zwrotu $rodkéw z konta dochoddéw
{odpowiednio na kwoty 1 850,00 z1, 2 250,00 zt i 1 850,00 z1), gdzie nie podano pozycji
zaksiggowania wplywu dochodu do czego zobowiazuje § 40 Instrukcji™, a wpisano ,,(...)
tytulem zwrotu nadplaconej oplaty od pozwu {...) wplaconej w dniu (20.03.2015 r.) na
konto tutefszego Sqdu zaksiggowanef pod pozyciq (znaki oplaty sgdowef}”. Istotnym jest,
Ze wszystkie 3 wyplaty mialy by¢ dokonane na rzecz tego samego adwokata (Kancelaria
Prawna w Lodzi), a polecenia zwrotw/wyplaty (sporzadzone przez kierownika

Sekretariatu, podpisane  zostaly  przez

Przewodniczacego B B N . ktory jednoczeénie, zgodnie
z zalgczonym do polecenia zwrotu, wyrokiem byl preewodniczacym skladu w tej
sprawie. Ponadto, z tegoz wyroku (pkt 13) wynika, Ze Sad ,Nakazuje pobraé
od pozwanego na rzecz SP kasy SR w Tomaszowie Maz. Kwofe 4.729.53 zl tytulem
wynagrodzenia bleglego wyplaconego ze SP" Z wyjaénienia Dyrektora SR* wynika, ze
od pozwanego nie pobrano ww. kwoty, cyt.: ,, Wyrok jest dokumentem sfalszowanym i nie
znajduje sig w aktach sprawy 345/15. Sprawa ta zakovczyla sig w dniu 30.10.2015r.
W sprawie zostalo wydane Zarzqdzenie o zwrdceniu pozwu z uwagi na brak uiszczenia
oplaty od pozwu w kwocie 200 z1.”**. Jednoczesnie Dyrektor SR oéwiadczyl, Ze
w przypadku gdy w wyroku znajduje sig zapis Ze ,nakazuje pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Pafistwa - Kasy Sadu Rejonowego w Tomaszowic Maz.” wydziat
merytoryczny przekazuje do Sekcji Wykonawczej akta sprawy wcelu $ciagniecia
naleznosci. Tam wysylane jest wezwanie do zaplaty naleinodci, a w przypadku braku
wplaty wszczynane jest postepowanie egzekucyjne.

Dodac nalezy tez, co wynika z wyroku, ze od orzeczenia zostala zloZona apelacja
i, Ze Sad Okregowy w Piotrkowie (...) orzekl: . oddala apelacie pelnomocnika
porwanego (...) i znosi wzajemne koszly postepowania apelacyjnego miedzy stronami”,
W notatce urzgdowej z 15 grudnia 2020 r. Przewodniczacy 1 Wydz. Cyw. SSR 20
QR v skazat, ze w tej sprawie zakoficzonej prawomocnym zarzadzeniem o zwrocie
pozwu wydanym w dniu 30.10.2015 r. nie byly wydane Zadne zarzadzenia o zwrocie

oplaty. Dodatkowo wynika tez, iz pozwanym byl inny podmiot.

3! zalgezonego m.in. do polecenia z dnia 21.08.2019 r. {dokument nr 20047121757, dostawca nr 1001736264)

i przekazanego wraz z poleceniami do Samodzielngj Sekcji Finansowej w SR,

* przywolany przepis opisany na stronie 7 ninigjszego dokumentu pokonirolnego.

'z dnia 22.12.2020 r. (stanowigce odpowiedZ na wniosek kontroleréw nr 11 z tego samego dnia).

* w dniu 30.10.2015 r. wydano zarzadzenie o zwrdcenie pozwu z uwagi na nie uiszczenie oplaty od pozwu,
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- na podstawie wyroku 1 Wydz, Cyw. z dnia 19.01.2018 r. (sygn. I C 1871/16)%, w dniu
04.09.2020 r. sporzadzone zostaly trzy polecenia zwrotu Srodkow z kenta dochoddw
{odpowiednio na kwoty 1 950,00 z1, 1 950,00 zt i 1 850,00 1), gdzie nie podano pozycji
zaksiegowania wplywu dochodu do czego zobowiazuje § 40 Instrukcji®®, a wpisano ,,{...)
tytutem zwrotu oplaty od odrzuconej czesei pozwu wplaconef w dniu (21, 10.2016 r.) na
konto nitejszego Sqdu zaksiggawanef pod pozyciq (znaki oplaty sgdowej) ”. Istotnym jest,
Ze wszystkie 3 wyplaty/zwroty mialy byé dokonane dla réznych osdb ale na ten sam
rachunek bankowy - w drugim poleceniu wpisano pod danymi osoby, na rzecz ktorej ma
by¢ zwrot ,, (ra konto ojca (...) — adres j.w.)” a w trzecim w analogicznym miejscu , (na

konto megza (...) - adres j.w.} " Polecenia zwrotw/'wyplaty, podobnie Jak wczesniej opisane

sporzadzone zostaly przez kisrownika Sekretariatu, SREGGGGGGGGGIRE
i zatwierdzone przez Przewodniczacego T Wydz. Cyw., Sl

Dodaé nalezy tez, co wynika z wyroku, Ze od orzeczenia zostata zlozona apelacja
1, ze Sad Okregowy w Piotrkowie (...) orzek: ,, oddala apelacje pozwanego (...), zasgdza
od pozwanego(...}) na rzecz powadow (...) po {...) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instam.jg odwafawczq ". W notatce urzgdowej z 15.12.2020 r. Przewodniczacy 1 Wydz.
Cyw. SNSRI, wskazal, 7e akta w tej sprawie zostaly przestane w dniu
04.09.2020 1. do Sadu Naj wyZszego ze skarga nadzwyczajng, Tymezasem w tym samym
dniu (04.09.2020 r.) wystawione zostaly polecenia zwrotu. Dodatkowo z notatki wynika
tez, iz pozwanym byt inny podmiot,

» 8(na 22 skontrolowane) przediozonych do Sekcji Finansowej (ksiegowosci) polecen zwrotu
(wyplaty), sporzadzone zostalo po ponad 2 latach po wydaniu wyroku/postanowienia: wyrok
z dnia 18.06.2017 r. natomiast polecenie zwrotu (wyplaty) z dnia 21.08.2019 r. (sygn. akt
345/15; opisany szczegélowo powyiej), postanowienie z dnia 27.09.2017 r., a polecenie
zwrotu (wyplaty) z dnia 20.01.2020 r. (sygn. akt 335/16), wyrok z 19.01.2018 r,, a polecenie
zwroty (wyplaty) z dnia 04.09.2020 1. (sygn. akt 1871/16; opisany szczegbélowo powyzej),

» przypadki niezwrdcenia do Wydzialow dokumentéw do sprawdzenia i korekty
& ich realizacjg, pomimo ewidentnej niezgodnosci pomigdzy poleceniem zwrotu (wyplaty),
postanowieniem, a tym co wynika z ewidengji ksiggowej, np.:

- Z postanowienia (sygn. Akt IC 933/16) wynika:
Zwracié za rzecz powoda (...) Y4 oplaty pozwu w kwocie 600,00, uiszczone] w dniu

29.07.2016 r., w poleceniu zwrotu wskazano: , polecam zwrot z kowta: 1. dochoddw

* zataczonego do polecen z dnia 4.09.2020 r. (dostawca nr 1012613785) i przekazanego wraz z poleceniami do
Samodzielnej Sekcji Finansowej w SR,
*® praywolany przepis opisany na stronie 7 niniejszego dokumentu pokontrelnego.
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budietowych (...) kwoty (600,00) (slownie (szeséset) zlotych) tytulem zwrotu ¥ oplaty od
pozwy wobec zawarcia ugody wplaconej w dniu (29.07.2016 r.) na kowto titejszego Sqdu
zaksiegowanej pod pozycig (Nr dok. 20016083578)", przy czym z ewidencji ksiegowe;
wynika, ze w tym dniu, pod ta pozycia zaksiggowana jest wplata w wysoko$ci 600,00 z1.
Z powyzszego wynika, Zze Sekcja Finansowa (ksiegowosé) dokonata zwrotu 100 %
wplaconej optaty.

NaleZzy tez zaznaczyé, Ze w dniu sporzadzenia polecenia (15.05.2018 r.) Sad nie
dysponowal aktami sprawy, poniewaz w dnin 28.10.2016 r. zostaly przestane wg
whasciwoscei do SO | Wydz. Cywilny w Piotrkowie Trybunalskim®’

- Polecenie gdzie zalaczone do niego postanowieniec (sygn. akt. IC 1087/16)
(jednostronicowe) jest sprzeczne samo w sobie gdyz wynika 7 niego, ze SR odrzuca
apelacje, a w uzasadnieniu podaje, ze , W dniu 12 kwietnia 2018 roku pelnomocnik
powoda wniost apelacje od wyroku z dnia 26 stycznia 2018 roku, kiorej jednak nie
oplacit”. Z kolejnego zdania z uzasadnienia wynika, Zze ,, Oplata zostala wiszczona
dopiere 20 marca 2018 roku - a wige po dacie wymagalnoSci jej uiszczenia, w przypadiu
reprezentowania  strony przez  profesfonalnege  pelnomocnika”.  Jednoczesnie
w poleceniu zwrotu wskazano, ze zwrot dotyczy kwoty wplacone] 20.03.2018 r.
Z powyzszego wynika, Ze apelacja zostala oplacona wezesniej, niz zostala zloZona, wiec
powdd jej odrzucenia powinien zostaé wyjasniony przed zwrotem §rodkéw. Ponadto
z opisu zaksiggowanej operacji wynika, ze dokonano zwrotu czgéciowego, co jest

niczgodne ze stanem faktycznym gdyz zwrdcono caly wptacona 20.03.2018 r. kwotg,

Powyisze $wiadezy o iluzorycznosei kontroli merytorycznej polecet wyplaty (zwrotu)
na poziomie wydziatu sadu, natomiast zatwierdzone przez sedziego funkcyjnego polecenie po
przekazanin do Sekcji Finansowej traktowane bylo jako w peini odpowiadajace stanowi sprawy

sadowej, w szczegblnodei wydanym orzeczeniom o skutkach finansowych dla sadu.

[akta kontroli str. 1338-1624]

*” ¢o potwierdza pozyskana w trybie kontrolnym (patrz przypis 20) notatka urzedowa z dnia 15.12.2020 1.
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b) w przypadku analizowanych pod katem formalnym 45 spraw (58 dokumentéw)™" (z rosnych

komadrek organizacyjnych SR, w tym réwniez spraw z pkt a) stwierdzono:

s w przypadku 13 dokumentdw (w tym polecen wyplat oraz zarzadzen do wyplaty),
stwierdzono liczne skreslenia, odrgezne dopiski. Na dokumentach brak informacji kto tego
dokonat, kiedy i dlaczego. Z wyjadnieq udzielonych przez pracownikéw SR wynika, e
dokumenty zapisywane sq w systemie SAP, po zaksiggowaniu dokumentu nie ma
maozliwosci dokonania w nim zadnych zmian oprécz tresci opisu, W zwigzku z powyzszym
w razie jakichkolwiek pomylek, jedynq metodq dokonania korekty fest wystornowanic
wprowadzonego dokumentu I wprowadzenie go ponownie z paprawnymi danymi,
Jednoczesnie w systemie ksiggowvm jest moiliwosé wglgdu zardwno do dokumentu
stornowanego, stornujgeego jak i ponownie wprowadzonego oraz sprawdzenie informacji
0 osobie dokonujgcej wszystkich zmian i dacte kiedy czynnosci byly wykonywane. Brak
daty, parafki czy pleczqtki przy naniesionej poprawce wynika z niedopatrzenia
pracownika. PowyZsze niezgodne jest z postanowieniami Instrukcii.

¢) w przypadku 32 spraw®® z réznych komérek organizacyjnych SR nie stwierdzono

nieprawidlowosci dotyczacych w  szczegblnosei obiegu dokumentdéw poza nizej

wymienionymi:

** faktura VAT FS/20/1/16 2z 19.01.2020 na kwote 1 040,00 2t z firmy Blckitna Laguna Pralnia Ekologiczna ik
PE, Faktura VAT nr FA/S90/2020/E 6dz z 13.01.2020 «, na kwotg 3 165,78 2} z firmy Sysiemy Higienicane
Debiut Plus, Sygn. Akt: | C 329/18 zarzadzenie na kwotg 747,14 21 dot. postanowienia sadu z 2.12.2019 r., I Ns
276/16 zarzadzenie na kwotg 816,35 21 dot. postanowienia sadu z 20.11.2019 r., 1 Ns 426/18 zarzadzenie na kwote
5 2t dot. zarzadzenia sadu z 2,01,2020 r,, 11 K 1068/17 zarzadzenie na kwotg 51,70 zF sprawa komornicza, 1 C
669/16 zarzadzenie na kwotg 90,00 zt dot. postanowienia sadu 2 19.11.2019 1., 1 C 2263/17 zarzadzenie ma kwore
343,90 z! dot. postanowienia sadu z 17.12.2019 1., 1 C 2431/17 zarzadzenie na kwotg 250,21 zt dot, postanowienia
sadu 2 4.12.2019 r., 11l Nsm 564/16 zarzadzenie na kwotg 858,45 zt dot. postanowienia sadu z 19.11.2019 ¢, I TVP
31/1B zarzadzenie na kwotg 226,73 zt dot. postanowienia sadu 2 15.10.2019 r., I Ns 690/17 zarzadzenie na kwotg
203,91 zt dot. postanowienia sadu = 18.11,2019 r., II Nsm 6/18 zarzadzenie na kwotg 327,32 zhdot. postanowienia
sadu z 2.08.2019 r., 1 C 440/19 zarzadzenie na kwotg 406,29 21 dot. postanowienia sadu z 20.11.2019 ¢, 1C 250/19
zarzadzenie na kwotg 406,29 zt dot. postanowienia sadu z 15.11.2019 r., IVP 31/18 zarzadzenie na kwote 323,90
z} dot. postanowienia sadu z 15.10.2019 ., IV P 117/19 zarzadzenie z 24.01,2020 1. na kwote 139,86 z1 dla @iNe
Wy dot. zarzadzenia sadu z 22.01.2020 r. (w ksiogowodci brak zarzadzenia z 22.01.2020 r.), IV P 117/19
zarzqdzenie z 24.01.2020 1. na kwotg 139,36 2t dla TINNGINSIN: dot. zarzadzenia sadu z 22.01.2020 r.,
Il W 228/19 zarzadzenie = 27.01.2020 r. na wyasygnowanie z wydatkéw budzetowych 60 zt, IIK 253/19
zarzadzenie o wyplaceniy wynagrodzenia bieglemn z 27.01.2020 r. na kwote 225,55 = przyznanego zarzadzeniem
224,01.2020 r., KMP 98/98 - zwrot depozytu, zarzadzenie z dnia 12,08.2019 r., wezwanie 6.08.2019. kemomik,
Km 354/19 - zwrot depozyt, zarzadzenie z dnia 31.07.2019 r. komornik, [I K 1027/18 ~ zwrot depozytu,
polecenie z dnia 25.07.2019 r., zarzadzenie SR z dnia 27.06.2019 r., I Ns 523/18 — suma na zlecenie, I C 1621/18
- suma na zlecenie, 1 C 1386/18 ~suma na zlecenie, I Ns 81/19 — suma na zlecenie, I Ns 881/1 7 — suma na zlecenie,
1 Ns 517/17 - suma na zlecenie, polecenie z 25.04.2018 1., zarzadzenie z dnia 7.03.2018 r., zarzadzenie
22504.2018 r,, I Ns 50/18 — suma na »lecenie, polecenie z dnia 11.05.2018 r., zarzadzenie z dnia 10.05.2018 1.,
1 Ns 889/14 — suma na zlecenie, polecenie z dn. 11.05.2018 r., zarzadzenie z dn. 16.02.2018 r., zarzadzenie z dn.
11052018 r., 1 C 801/17~ suma na zlecenie, polecenie z dn. 10.05.2018 r., postanowienie z dnia 16.04.2018 r.
oraz 1C 1425/15 (5 dokumentow), IC 848/18 (1 dokument), IC 1087716 (3 dokumenty), IC 1483/16 {i dokument),
1C 1550716 (5 dokumentéw), 1C 1119/17 (2 dokumenty), IC 74/18 {1 dokument), 1C 438/18 (3 dokumenty), IC
485/18 (1 dokument), 1C 813/18 {2 dokumenty), IC 937/19 (1 dokument), IC 94/20 (1 dokument) i Il K 95%/17
(1 dokurnent)
** wymienionych w przypisie 24 jako pierwsze
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s na dowodach ksiegowych (12) dotyczacych wyplat wynagrodzefi bieglych, ktore
wyplacane byly na podstawie list plac brak jakichkolwick oznaczen ksiggowych chociazby
wigzacych je z dang lista. Wskazaé nalezy ze Instrukcja nie przewiduje mozliwosci
wyplaty wynagrodzen biegtych przy zastosowaniu list plac,

s w przypadku wyptaty rekompensaty za udzial w rozprawie dla dwéch tawnikéw numery
kont bankowych oraz nazwiska i imiona lawnikéw zostaly odreczne zapisane na
oddzielnych kartkach, ktére zostaly doczepione do zarzadzen o wyplacie.

o w ksiggowoséci i aktach sprawy brak informacji, kto i kiedy zapisal numery kont.
Z wyja$nienia gléwnego ksiggowego z dnia 16.12.2020 r. wynika, ze lawnicy po rozprawie
ustnie podali numery kont pracownikowi wydziatu merytorycznego i on je zapisal,

s w_przypadku _skontrolowanych dokumentdw sporzadzonych przez pozostatych
pracownikow | Wydz. Cyw. oraz osoby zatrudnione w innych wydzialach sgdu, nie

stwierdzono przypadkéw wystawiania _polecen zaplaty bez podstawy w  postaci

odpowiedniego _orzeczenia lub_zarzadzenia (dokumentéw znajdujacych sie w_aktach
spraw).

[akta kontroli str. 26-95, 873-1331, 1625-1632]

Majac powyzsze, na uwadze podkreslié nalezy, Ze kontrola merytoryezna dokumentu
w postaci polecenia wyptaty (zwrotu) polega na zbadaniu, czy dane zawarte w poleceniu

odpowiadaja rzeczywistosci (aktom sprawy sadowej) oraz czy wyrazona w dowodzie operacja

byla celowa i zgodna z obowiazujacymi przepisami. Zgodnie z postanowieniami Instrukcji do

do wyplaty upowaznieni byli Przewodniczacy Wydziatdw 1, [, I11, [V, V lub wyznaczeni przez

nich sedziowie.

W procesie obiegu i weryfikacji dokumentéw finansowych w ramach jednostki, przepisy
prawa oraz wewngtrzne regulacje nakladaja okreslne obowiazki na glownego ksiegowego oraz
dyrektora sadu. Powyzsze ustalenia nie zwalnigjg glownego ksiegowego od dokonania,
bezposrednio przed kazdym wydatkiem/wyplata, stosownie do art. 54 ust, 1 pkt. 3 ustawy z dnia
27 sierppia 2009 1. o finansach publicznych ® (dale: ufp) kontroli wstepnej, w tym
w szezegblnosei potwierdzenia kompletnoéei i rzetelnodci dokumentéw dotyczacych operacii
gospodarczych i finansowych. Tym samym w razie jakichkolwick watpliwo$ci co do
przedlozonej dokumentacji gléwny ksiegowy powinien zwréeié dokumenty do wyjaénienia do

odpowiedniej komorki organizacyjnej SR. Jednak jak ustalono w trakcie przedmiotowej

N Dz, U, 2 2019 1., poz. 896 ze zm.
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kontroli powyzsze nie miato miejsca. Ponadto Dyrektor SR, stosownie do art. 53 ust. | ufp,
jako podmiot odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej Sadu odpowiada za powyzsze,
W toku kontroli nie stwierdzono, aby Dyrektor S8R, zatwierdzajac finalnie do wyplaty wskazane
dokumenty, odméwit ich podpisania, ze wzgledu na ujawnione wady. Koresponduje to
z wyjasnieniami Dyrektora SR, ktéry stwierdzit, Ze w pelni polegat na glownej ksiggowej,
akceptujacej uprzednio kazdy dokument finansowy. Stwierdzié nalezy, zZe rdwniez gidwna
ksiggowa i Dyrektor SR niewystarczajaco wnikliwie wykonywali swoje obowiazki wynikajace
z powierzonych im zadan, co doprowadzito do zatamania systemu kontroli, a w konsekwencji
umozliwienia zaistnienia procedery naduzy¢ finansowych dokonanych przez pracownika
[ Wydziaha Cywilnego w SR™',

5. Oswiadezenia o stanie kontroli zarzadczei

Z Oiwiadczen o stanie kontroli zarzadczej Prezesa SR i Dyrektora SR za lata 2017-2019%
(dalej: Odwiadczenia) wynika, e w SR w wystarczajacym stopniu funkcjonowata adekwatna,
skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza, a ninigjsze oéwiadczenia oparto na ocenie
skladajacych Oswiadczenia 1 informacjach dostgpnych w czasie ich sporzadzania,
w tym m.in. pochodzacych z audytu wewngtrznego i kontroli wewnetrznych,

Wskazaé nalezy, Ze ustalenia przedmiotowej kontroli nie potwierdzaja, ze w Sadzie
w latach 2017-2019 w wystarczajacym stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna
i efektywna kontrola zarzadeza. Ponadto, nie przedioZzono Kontrolerom zadnych dokumentow
potwierdzajacych, ze w latach 2017-2018 przeprowadzono w Sadzie jakikolwiek audyt
wewnetrzny i w latach 2017-2019 kontrolg wewnetrzna, Tym samym nie mozna bylo na ich
wynikach oprze¢ si¢ skladajac O$wiadczenia.

[akta kontroli str, 1332-1337]

IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SR

Dziafalnoé¢ Sadu w obszarze wydatkowania $rodkéw publicznych oceniono
negatywnie, w szezegblnosel z uwagi na:
1)  brak potwierdzenia faktycznego sprawowania kontroli merytorycznej w przypadku
wydanych polecen do wyplaty, do czego zgodnie z regulacjami wewnetrznymi
zobowiazani byli sedziowic funkeyjni,

' wskazac nalezy, Ze przedmiotowa kontrola nie koncentrowala sig tym { nie ograniczata sig do badania obiegu
dokumentéw, ktdre sporzadzata Kierownik Sekretartaty Wydz. Cyw., Sumiummmmys sy poriicvaz,
kwestie t¢ badat uprzednio SA, a ponadto zostaly one objgte postepowaniem prokuratorskim, w toku kidrego
ustalony zostanie dokladnie wymiar finansowy i czasowy ujawnionego procederu

** odpowiednio z dria: 27.02.2018 1., 28.02.2019 1. 1 27.02.2020 1.
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nie przedtozenie zadnych, choéby przykiadowych dokumentéw, ktdre potwierdzatyby, ze
w przypadku jakichkolwick rozbieznosci w dokumentach i systemie sprawy
z Samodzielngj Sekcji Finansowej dokumenty zwracano do wydziatdw celem
sprawdzenia 1 dokonania ewentualnej korekty (ani z poziomu referenta Samodzielnej
Sekeji Finansowej, ani z poziomu gléwnego ksiggowego), analogicznie dziatai takich nie
stwierdzono w przypadku Dyrekiora SR,

brak informacji, w ksiggowosci (Sekcji Finansowej) i aktach spraw, kto i kiedy zapisal
numery kont bankowych,

stwierdzenie na dokumentach licznych skresleti i odrgeznych dopiskéw, bez informacii
kto, kiedy i dlaczego ich dokonal,

wyplacanie wynagrodzefi bieglym na podstawie list plac, w sytuacji, gdy regulacje
wewngtrzne nie przewiduja takiej mozliwosci,

brak w Instrukcji wymogu przekazywania za pokwitowaniem dokumentéw do wyplaty
z wydzialow merytorycznych, co skutkowalo tym, Ze¢ taka czynnod¢ nie byla
wykonywana,

wskazanie w regulacjach wewnetrznych, Ze oplaty 1 koszty sagdowe moga byé wplacane

do kasy sadu, w sytuacii gdy z dniem 1.08.2020 r. kasa sadu zostala zlikwidowana,

Ustalenia przedmiotowej kontroli nie potwierdzaja, w wystarczajgeym stopniu funkcjonowala

adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza.

W zwiazku z powyzszym wnosi sig o niezwloczne podjecie dzialan majacych na celu

wyeliminowanie powyzej stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci, w tym w szczegblnosci:

1.
2.

zapewnienie sprawowania/przeprowadzania skutecznej kontroli merytoryeznej;
sprawowani¢ i dokumentowanie przeprowadzania przez pracownikéw Samodzielnej
Sekcji Finansowej i Dyrektora kontroli dokumentéw przekazywanych z wydzialow
merytorycznych; przy jednoczesnym stosowaniu zasady, Ze w przypadku stwierdzenia
Jakichkolwiek niezgodnosci badz brakéw w otrzymanych dokumentach, poza oczywistymi
omytkami, kazdorazowe zwracanie ich do wydzialéw, z ktorych pochodza celem
wyjasnienia badZ uzupelnienia;

bezwzgledne dokumentowanie kto i kiedy zapisuje numery kont bankowych, na ktére maja
by¢ dokonywane zwroty srodkow finansowych,

zapewnienie przestrzegania art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzebnia 1994 1.

33

o rachunkowosci °° oraz postanowien § 20 Instrukeji, tj. Ze bledy w dowodach

¥ DzU. 22021 1. poz. 217
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wewngtrznych beda poprawiane wylacznie przez skreSlenie blednej tresci lub kwoty (nie
mozna poprawiaé pojedynczych liter lub cyfr), z utrzymanicm czytelnosei skre§lonych
wyrazen lub liczb i wpisanie tresci poprawnej 1 daty poprawki oraz ztozenie podpisu osoby
do tego upowaznionej;

wyplacanie wynagrodzen bieghym zgodnie z obowiazujacymi w SR regulacjami;
wprowadzenie w przepisach wewngtiznych obowiazku przekazywania dokumentéw do
wyplaty za potwierdzeniem otrzymania/wplywu z wydzialow merytorycznych do
ksiggowosci 1 stosowanie przedmiotowych postanowien;

dostosowanie przepisdw wewnetrznych dotyezgcyeh regulowania oplat i kosztéw
sadowych w kasie SR do stanu faktycznego;

zapewnienie, ze w Sadzie bedzie funkcjonowala adekwatna, skuteczna i efektywna

kontrola zarzadcza,

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

27 listopada 2015 r. w sprawie szczegbtowyeh wytycznych w zakresie kontroli zarzqdczef dia

dzialu administracii rzgdowe; — sprawiedliwoé¢ dotyczgcych przeprowadzania kontroli

dziatalnosci administracyjnej sqdéw powszechnych™, prosze o przekazanie, w terminie do dnia

23 kwietnia 2021 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych,

wykorzystanin wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobic

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosei.

Jednoczednie informuje, ze zgodnie z § 31 wyZzej przywolanego komunikaty od wystapienia

pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze,

Sporzadzono w dwoch egzemplarzach:
1.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim,

2. Wydzial Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci - afa,

M De, Urz. Min. Sprawiedl. z 2015 r., poz. 236
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