WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 13 pazdziernika 2026 r.
WP-R.4131.27.2026

Burmistrz Warki

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie

gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662)
stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr AP.0050.197.2025 Burmistrza Warki z dnia 8 grudnia 2025 r. w sprawie
powolania komisji  konkursowej do przeprowadzenia postgpowania konkursowego
na stanowisko Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Warce

w caloS$ci.
Uzasadnienie

Burmistrz Warki wydat 8 grudnia 2025 r. zarzadzenie w sprawie powotania komisji
konkursowej do przeprowadzenia postepowania konkursowego na stanowisko Dyrektora

Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Warce.

Powyzsze zarzadzenie zostato dorgczone Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi

nadzoru nad dziatalno$cig gminng w dniu 17 wrzesnia 2026 .

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2026 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomil Burmistrza
Warki o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
zarzadzenia Nr AP.0050.197.2025. W ocenie organu nadzoru, zarzadzenie istotnie narusza

prawo, zgodnie z argumentacjg okreslong ponize;.

Jako podstawe prawng zarzadzenia wskazano art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie

gminnym, art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej



(tj.Dz. U.z2025 r. poz. 450 ze zm.) oraz §3 wust. 1 1 § 10 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania konkursu
na niektore stanowiska kierownicze w podmiocie leczniczym niebedgcym przedsiebiorcq

(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 430).

W toku badania legalno$ci zarzadzenia stwierdzono, ze zostato ono wydane z istotnym
naruszeniem prawa, polegajacym na podjeciu przez Burmistrza Warki czynnos$ci nie nalezacej
do jego kompetencji tj. powotania komisji konkursowej 1 ustalenia jej sktadu osobowego,
podczas gdy czynnosci te naleza do kompetencji organu stanowigcego — Rady Miejskiej

w Warce.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej w podmiocie leczniczym
niebedacym przedsigbiorcg przeprowadza si¢ konkurs na stanowisko kierownika, stosownie za$
do art. 49 ust. 2 konkurs na stanowisko kierownika oglasza podmiot tworzacy, a na pozostate

stanowiska - kierownik.

Szczegotowy sposdb przeprowadzenia konkursu okre$la wskazane rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania konkursu
na niektore stanowiska kierownicze w podmiocie leczniczym niebedgcym przedsiebiorcq.
Zgodnie z §3 ust. 1 1 3 wskazanego rozporzadzenia konkurs przeprowadza komisja
konkursowa powotana przez wtasciwy podmiot, a powolanie komisji konkursowej wszczyna

postepowanie konkursowe.

Ustawa o dzialalno$ci leczniczej oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie
postugujac si¢ pojeciami ,,podmiotu tworzacego” oraz ,,wtasciwego podmiotu” nie rozstrzygaja
wprost, ktory z organdow jednostki samorzadu terytorialnego jest wiasciwy do dokonania
poszczegbdlnych czynnosci w ramach postgpowania konkursowego. Ustalenie wiasciwego
organu wymaga zatem uwzglednienia charakteru danej czynnoS$ci oraz wynikajacego z ustawy
o samorzgdzie gminnym ustrojowego podziatu kompetencji pomigdzy organ stanowiacy

a organ wykonawczy gminy.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem, reprezentowanym przez sady administracyjne,
kompetencja do powotania komisji konkursowej na stanowisko dyrektora SPZOZ nalezy

do rady gminy, a nie do burmistrza.

W wyroku z dnia 24.06.2014 r., sygn. akt I OSK 56/14, Naczelny Sad Administracyjny

przyjal, ze: (...) w swietle § 3 ust. 3 rozporzqdzenia postgpowanie konkursowe wszczyna



powolanie komisji konkursowej, ktore stanowi etap wstgpny w procesie zmierzajgcym
do powierzenia stanowiska kierowniczego podmiotu leczniczego. Czynnos¢ ta zasadniczo rozni
sig od pozostalych elementow Scisle okreslonej procedury. Nie sq to bowiem dzialania
wykonawcze, ile stanowigce o ukonstytuowaniu si¢ komisji w okreslonym sktadzie,
ktora nastepnie w toku prowadzonych dziatan wyloni kandydata na dane stanowisko. Akt ten
stwarza zatem podstawy do prowadzenia postgpowania, ktorego celem jest zatrudnienie
kierownika oraz zastepcy kierownika podmiotu leczniczego. Powyisze prowadzi
do stwierdzenia, ze powolanie komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu
na stanowisko kierownika (zastepcy kierownika, w przypadku gdy kierownik nie jest lekarzem)
w  podmiocie leczniczym niebedgcym przedsiebiorcq, nalezy do kompetencji organu
stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego. Tak podjeta uchwata o powotaniu komisji
konkursowej podlegac bedzie nastepnie wykonaniu, ktore - tak jak w przypadku innych uchwat

- naleze¢ bedzie do wilasciwosci organu wykonawczego.

Naczelny Sad Administracyjny zatem jednoznacznie przyjat, ze powotanie komisji
konkursowej nalezy do kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.
Jednoczesnie odréznil powolanie komisji od dalszych czynnosci wykonawczych, wskazujac,

ze ogloszenie konkursu nalezy do kompetencji organu wykonawczego.

Powyzsze stanowisko zostato nastepnie potwierdzone w dalszym orzecznictwie sgdow

administracyjnych.

W wyroku z dnia 14.09.2022 r., sygn. akt II OSK 3315/19, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat: W oparciu o przyjete w ustawie o samorzqdzie gminnym rozwigzania
nalezy wyodrebni¢ kompetencje do tworzenia podmiotu leczniczego oraz kompetencje
w zakresie czynnosci wykonawczych zwigzanych z zatrudnieniem, wylonionego w drodze
konkursu, kandydata. W ramach tego podziatu kompetencji powotanie komisji konkursowej
nalezy do rady gminy, a nie organu wykonawczego. Zgodnie z art. 30 ust. 1 u.s.g., wojt
wykonuje uchwaly rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Nalezy podkreslic,
ze katalog zadan wdjta okreslony w art. 30 ust. 2 u.s.g. ma jedynie charakter przyktadowy.
Uzyty w tym przepisie zwrot "w szczegolnosci” nalezy rozumieé¢ w ten sposob, zZe organ
wykonawczy moze wykonywac rowniez inne zadania niz okreslone w tym przepisie, jednakze
tylko wtedy, gdy takg kompetencje przewidujq przepisy szczegolne. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 5
u.s.g., do zadan wojta nalezy w szczegolnosci zatrudnianie i zwalnianie kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych. Nie jest dopuszczalna rozszerzajgca wyktadnia tego przepisu,
jako obejmujgcego wszelkie czynnosci prowadzgce do nawigzania stosunku pracy
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(bgdz zawarcia umowy  cywilnoprawnej). Ani  ustawa o dzialalnosci leczniczej,
ani rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r., nie wskazujg expressis verbis,
ze wlasciwym organem do powolania komisji konkursowej i ogloszenia konkursu jest organ
wykonawczy, postugujq sie jedynie okresleniem "podmiotu tworzgcego". Zgodnie z art. 49
ust. 4 i 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej, z kierownikiem nawiqzuje sie stosunek pracy
lub zawiera umowe cywilnoprawng. Wyktadajgc scisle te norme nalezy stwierdzié, ze w ramach
tej kompetencji nie mieszczq si¢ czynnosci zwigzane z wytonieniem kandydata na stanowisko
kierownika, w tym czynnosci inicjujgce postepowanie konkursowe. Powotanie komisji
konkursowej stanowi etap wstgpny w calym procesie zmierzajgcym do wyboru kandydata
na stanowisko kierownika podmiotu leczniczego, zasadniczo roznigcy sig¢ charakterem
od koncowego aktu zawarcia umowy. Nie sq to zatem dziatania wykonawcze, ale stanowigce,
gdyz powotanie komisji konkursowej, inicjujgce cate postegpowanie konkursowe, nalezy uznac
za rozstrzygniecie o stworzeniu podstaw normatywnych do obsadzenia stanowiska kierownika
poprzez nawigzanie z nim stosunku pracy albo zawarcie umowy cywilnoprawnej. Innymi stowy,
samo nawigzanie stosunku pracy jest rezultatem przeprowadzenia konkursu i stanowi
wykonanie rozstrzygnie¢ o powotaniu komisji konkursowej (zob. wyrok NSA z dnia 28 listopada

2018 r., sygn. akt II OSK 2927/16, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego konsekwentnie potwierdza
stanowisko przypisujace organowi stanowigcemu gminy kompetencje do powotania komisji
konkursowej do przeprowadzenia postgpowania konkursowego na dyrektora SPZOZ.
Swiadcza o tym m. in. wyroki: z dnia 28.11.2018 r., sygn. akt II OSK 2927/16; z dnia
27.10.2020 r., sygn. akt IT OSK 1753/18; z dnia 15.06.2023 r., sygn. akt II OSK 2121/20; z
dnia 9.11.2022 r., sygn. akt I OSK 3544/19; z dnia 13.09.2016 r. sygn. akt I OSK 1673/16.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzqdzie
gminnym nie stanowi podstawy prawnej do powotania komisji konkursowej przez Burmistrza.
Zgodnie ze wskazang regulacjg, do zadan wojta (burmistrza) nalezy w szczegodlnosci
zatrudnianie 1izwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, jednak
kompetencji tej nie mozna utozsamia¢ z uprawnieniem do powolania komisji konkursowe;.
Sato odrgbne czynnosci podejmowane na roznych etapach procedury zmierzajacej

do obsadzenia stanowiska kierownika SPZOZ.

Organ nadzoru wskazuje jednoczesnie, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest
wylacznie ocena zgodnosci z prawem zarzadzenia Burmistrza Warki w sprawie powolania
komisji konkursowej do przeprowadzenia postepowania konkursowego na stanowisko
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Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Warce. Stwierdzenie
niewaznosci tego zarzadzenia nie stanowi rozstrzygnigcia o skutkach, jakie jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego moze wywotywac¢ w sferze stosunku prawnego taczacego
SPZOZ z osoba, ktora w nastepstwie przeprowadzonego postgpowania konkursowego objeta
stanowisko dyrektora. Ocena skutkéw prawnych zwigzanych z nawigzaniem tego stosunku
pozostaje odrebna kwestia, wykraczajaca poza zakres kontroli legalnosci zarzadzenia,
bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. W konsekwencji, niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdza wylacznie o istotnym naruszeniu prawa na gruncie prawa
administracyjnego, ktore w zwigzku z naruszeniem przepisOw o charakterze

publicznoprawnym (administracyjnych) wymusza eliminacj¢ aktu z obrotu prawnego.

W orzecznictwie wskazuje si¢ bowiem na odrebnos$¢ publicznoprawnej kontroli
legalnosci aktow dotyczacych obsady stanowisk kierowniczych od oceny skutkoéw tych aktéw
w sferze stosunkow pracy. Okolicznos¢, ze akt wywoluje skutki w sferze prawa pracy,
nie wylacza jego kontroli publicznoprawnej, jednak podstawy i kryteria kontroli w obu tych
ptaszczyznach pozostajag odmienne (por. wyrok NSA z 3.09.2013 r., I OSK 1084/13, LEX
nr 1391543).

Naruszenie norm okreslajacych wlasciwos¢ organu ma charakter istotnego naruszenia

prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie gminnym.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stanowi: Uchwata lub zarzqdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia w catosci
lubw czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty lub zarzqdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa: Za "istotne"
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzgce do skutkow, ktore nie mogq byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi
naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takie przepisow

regulujqcych procedury podejmowania uchwat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 29.02.2024 r., sygn. akt III OSK 1358/22).
Z powyzszych wzgledow rozstrzygniecie nadzorcze jest konieczne 1 uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy

wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.



Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy

prawa, w cato$ci, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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