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ROZSTRZYGNIECIE Nr 39/2017

Na podstawie art. 24 i art. 4 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ( DZ. U. poz. 2261 ze zm.) w zw. z § 38 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z |dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu
wspOldzialania Prokuratorii Generalnej eczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratori
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadain (Dz. U.
poz. 939) oraz att. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 . o zasadach zarzadzania mieniem
patistwowym (Dz. U. poz. 2260) w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodatce nieruchomosciami (Dz.U.2016.2147 tj. ze zm.),

Po rozpoznaniu wniosku Sadu Rejoniowego w L z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. ake
I Ns 196/15

po zajeciu stanowiska przez Ministta Rozwoju i Finanséw, Pelnomocnika Rzadu do
1

spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej oraz Staroste Lipnowskiego,

wskazuje Starost¢ Powiatu Warszawskiego Zachodniego jako podmiot wlasciwy

do reprezentowania Skarbu Pafistwa v}v sprawie z wniosku O
S.A. z sied%ibq w W : 0 stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie sfuzebnoéci gruntowej o treél;;i odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu zawistej

przed Sadem Rejonowym w L o sygn. akt I Ns 196/15,
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UZASADNIENIE

I
O S.A. z siedziba w W sprawie

o zasiedzenie sluzebnosci gruntowej za:wislcj przed Sadem Rejonowym w L,
zudzialemM K L,P .G N iG z siedziba
w W otaz Skatbu Pafistwa, wniosla o stwierdzenie, 22 P G N i
G S.A. z siedzibaw W Sl;arb Panstwa ewentualnie wnioskodawca, z dniem 1
stycznia 1977 t. nabyl przez za.siedzenie; stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu na nietuchomosci gtunt!owej tj.i, na dzialce nr (dziatka powstala po
podziale dziatki na dziatki i , po podziale nadal w tej samej ksiedze
wieczystej) polozonej w miejscowodci K | , gmina D nad W stanowigcej
nierachomo$é, dla ktérej Sad Rejonowy we W prowadzi ksicge wieczysta o numetze
bedaeej whasnoscia PasiM K i3

Jak wynika z treéci wniosku, stuzebnoéé gruntowa zwigzana jest z posadowieniem na
przedmiotowe] nieruchomodci stanowiace] wlasnoéé uczestniczki postepowania M
K -L  trwalego i widocznego urzadzenia wysokiego ci$nienia MPa
(PN 6,3 MPa) realizacji G - W (w ) wybudowanego w latach 1970
wybudowana w latach 60-tych XX wieku w imieniu Skarbu Pafistwa.

W toku postepowania sadowego powstal spot kompetencyjny w zakresie reprezentacji
procesowej Skarbu Pardstwa z udzialem. Ministra Rozwoju i Finanséw oraz Starc;sty
Lipnowskiego, a dla pelnego obrazu sprawy .Itakée z udzialem Ministra Energii i Pelnomocnika
Rzadu do spraw Strategiczne] Infrastruktury Energetyczne;.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w L. na podstawie art. 24 ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. o Prokuratotii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej { Dz. U. poz. 2261 ze zm. —
dalej jako ustawa) z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt I Ns 196/15 zwrdcil si¢ do Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z prosba o wskazanie, ktory organ jest
wihasciwy do podejmowania czynnosci proces:)W}'Ch w imieniu Skarbu Panstwa.

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie § 38 wust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrtow z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu
wspéldzialania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadai (Dz. U.
poz. 939) pismem z dnia 28 listopada 2017 r. r. zwrécil si¢ do Ministra Rozwoju i Finanséw,
Ministra Energii, Pelnomocnika Rzadu do sl;raw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej oraz
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Starosty Powiatu Warszawskiego Zacho ':ego z ptosba o zajecie stanowiska w kwestii

reprezentacji procesowej Skatbu Patistwa przésylajac jednoczesnie w/w organom k.;:upic. wniosku
i ' ,

Sadu Rejonowego w P - ‘ | |

; ; |
Zainteresowane organy zajely stanowisko w sprawie: Minister Rozwoju i Finansow
. ) .

w pismie z dnia 7 grudnia 2017 1., znak PR:S;*. 028.41.2017.ATQ, Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Encmgetyczne] w1plsm1& z dnia 7 grudnia2017 r., Smrosta Powiatm

Lipnowskiego w piémie z dnia 6 grudma 2017 i
i

Prezes Prokuratorii Gcncmlne] Rzeczypospohte] Polskiej po zapoznaniu sig ze
stanowiskami zamteresowanych o:ganow wy(‘,lal rozstrzygniccie majac na WZg]GleE nastepujace

okolicznosci. . I
j i

Zarbwno w ]udykamxze jak 1 w dokuynle ugruntowane jest stanovnako ze sgd
w postgpowaniu cywilnym powihien z um;du dbaé o prawidiows reprezentacje Skarbu Pafistwa.

Jednoczeénie przyjmuje si¢, ze sad mc jest uprawniony do rozsttzyg-ama sporow
kompetencyjnych z zakfesu reprezentacii pmcesowe; Skatbu Panstwa, ze tego typu spoty
powinny by€ rozsttzygane poza systemem oclwony sadowej, w ramach wewnc,ttznc] struktury
organizacyjnej administracji pubhczne] (zob. wytok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesma 1964 r.,
IT CR 553/63, RPEIS 1965, nr 3, s. 302; \vymk Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1970 r, II CR
301/70, OSNCP 1971, nr 3 poz. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1J83 r., IV CR
66/83, OSNC 1984, nr 1, poz. 5; pnstanowieme Sadu Najwyzszego z dnia 31 r.ua]a 2000 ., I
CKN 250/00, niepubl; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., III CKN 295/00,
niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 :iistopada 2001 r., V CKN 1853/00, n.tepubl, wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lu'bego 2004 1. ;V CK 307/03, niepubl; wyrok Sadu Najwyz’szégo
z dnia 23 lipca 2004 ¢., III CK 266/03, mepubl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1'? matrca 2010
r., IT CSK 393/09, niepubl.). ! ’

Przyznanie Prezesowi Prokuratorii ceneralnej uprawnienia do rozstrzy?gania spotow
kompetencyjnych w zakresie teprezentacii, procesowe] Skatbu Panstwa stanow; odpowiedz
ustawodawcy na funkcjonujace od lat w prak;yce sadowej problemy zwigzane z udzlalcrn Skarbn
Patfistwa w postgpowaniu cywﬂnym oraz postulaty doktryny co do kierunku Lch rozvm,,zama
(zob. np. G. Bieniek, [w:] G. Bienick, H. Plc&zkowsk:i Reprezentacja Skarbu Paﬁstwa i ]ednaste.k
samorzadu terytorialnego, Warszawa 2006, s. 102; M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Paristwa
w procesie cywilnym, Krakéw 2005, s. 283; #enge, Skarb Pafstwa w procesie cywilnym —
problemy weciaz aktualne, PPC 2016, Niz 3, s. 391; pot. uzasadnienie pré»jektu ustawy
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o Prokuratotii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Druk Sejmowy nr 1055, z dnia 24 listopada

2016 .).
i

Zgodnie z art. 4 ust. 4 pkt 2) ustawy; do zadafi Prezesa Prokuratorii Generalnej nalezy

rozsttzyganie sporéw kompetencyjnych w zak:esie reprezentacji procesowej Skarbu Panstwa.

Z kolei art. 24 ustawy stanowi, ze Prezes Pm}mratom Genenalnej z urzedu lub na wmosek sadu

wskazuje, ktory organ jest wlasciwy do pode]momma czynnosci procesowych za Skarb Pafistwa,
przy czym szczegdlowy tryb procedowania w sprawie reguluja § 38 - 40 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministtéw z dnia 11 maja 2017 £, w sbmme zakresu i trybu wspoldzmlama Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii Genetalnej Rzeczypospohte] Polskiej

z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadap (Dz. U. poz. 939).
!
Podstawe dla ustalenia :epnezentncii procesowej Skatbu Pafistwa stanowia przepisy

zamieszczone w wielu aktach prawnych. Nmk:edy ustawodawca wprost wskazu;e podmiot
uprawniony do dokonywania czynnogci pr;ocesowych w konkretnych sprawach, w innych
wypadkach konieczne jest siggniecie Qjo przepiséw  kompetencyjnych  okreslajacych
materialnoprawng reprezentacje Skarbu Paris?twa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2003 ., I CK 141/02, mepubl, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 t.,
1 CSK 127/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 49).

De lege Jata, coraz mniejsze znaczemc przy wskazywaniu procesowego freprezentanta
Skatbu Paristwa ma natomiast art. 67 § 2 izd 1 kp.c. Przepis ten pozostaje w dysharmonii
z konstrukcjq stationis fisi w znaczeniu ma?temhnym (zob. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy
sedaingorse sprasnchEywinel, Vst 20;12, 5. 156-158).

Artykut 6 ust. 1 ustawy z dnia 16.!jgrudnia 2016 t. o zasadach zarzadzania mieniem
patistwowym (Dz. U. poz. 2259 — dalej ugtawa o zasadach zarzadzania mieniem) ustanawia
regule powszechna (fex gemerakis), ze otgany administracji publicznej oraz mne podmioty
uprawnpione na podstawie przepisow od:gbnych do reprezentowania Skatbu Padstwa
reprezentuja Skarb Pafistwa zgodnie z ich \ylasclwasqu i w zakresie okreslonym w przepisach

odrebnych. f i

Problematyke teprezentacji Skarbu Pafistwa reguluje nadto art. 6 ust. 2, 4, 5, 6 ustawy
0 zasadach zarzadzania mieniem. Wedlug tego przepisu, kierownicy jednostek reprezentujg Skarb
Patistwa w odniesieniu do nabytego 1 powmrzonego tym jednostkom mienia Skatbu Panistwa
i w zakresie zadai ich urzedow, ok.replonych w odrgbnych  przepisach. \X’ sprawach
odpowiedzialnosci Skarbn Panstwa za wykonywame wladzy publicznej Ska::b Panstwa

|

)
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reprezentowany jest przez organ wiadzy publir:znej, 2 ktérego dzialalnocig wigze si? dochodzone

roszczenie. W sprawach roszczed z innych !:ymléfw Skarb Parfistwa :ep:ezentowahy jest przez

organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnofcia wiaze si¢ toszczenie. W przypadku Likwidacji

patistwowej jednostki budzetowej, w tym uzyskania przez ni3 osobowosci prawnej lub przejecia
jej przez jednostke samorzadu terytonalnegolf w sprawach zwigzanych z jej dzialalnosciq Skarb
Pafistwa reprezentuje kierownik jednostki, ktorej zakres zadafi obejmuje zadania zhkmdowane]
jednostki, 2 w przypadku braku takiej ]ednostkl - wojewoda wlasciwy ze wzgicdu na siedzibe
zlikwidowanej jednostki. ]

Ustalenie prawidlowej repnezenm'ccjiikarbu Panstwa a w konsekwencji rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego wymaga, po pierwsze, ustalenia co jest pmcdmiotem: konkretnego
postepowania, tj. jakie jest zadanie i oko]icz&xoéci faktyczne przytoczone na jegoi popatcie, po
wtore, ustalenia wigzi laczacej przedmiot poét;powama z zachowaniem, cwentualme z zakresem
kompetencji, danej jednostki organizacyjnej Simrhu Pafistwa, organu administracji pub]lcznc}, czy

tez innego podmiotu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panstwa, po trzecie, udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy istnieje przepis szczeglny przyznajacy danemu podmiotowi
(organowl) uprawnienie do repre.zentowméuia Skatbu Pafistwa w postgpowa?iu cywilnym
a w wypadku braku takiego przepisu 'ustalenie, czy istnieja przepisy o charakterze
kompetencyjnym pozwalajace na powiq;'r,anie dzialalnosci danego podmiotu (organu)
Z przedmiotem postgpowanta.

Ustalenie wiezi pomigdzy pzzediniotcm postcpowania a konkretng jednostky
organizacyjna Skatbu Pafistwa, czy tez podn;;iotem (otganem) uprawnionym do reprezentowania
Skarbu Panstwa polega na stwierdzenin 1stmema zwigzku pomiedzy podstawa faktyczng
powddztwa a dzialalnodcia tego pod.tmotu organu, czy tez jednostki orgamzacy]ncj Skatbu
Paristwa. Nalezy przy tym podkreslic, ze pr_zez »dzialalnodé” trzeba w tym wypadku rozumied
zatowno konkreme dzialanic albo zaniechanic, ale sownici zakres deialalnotci okredlony
przepisami kompetencyjnymi. Ustalenie pmmdlowe} reprezentacji Skarbu Panstwa nie wymaga
natomiast aceny, czy fakty przytoczone pr.ze? sttong (uczestnika postepowania) wskazu}qcc na
powigzanie konkretnego podmiotu reprezenm]acego Skarb Panstwa 2z przedmiotem
postgpowania s prawdziwe. |

W wypadku, gdy przedmiot postggbwania pozostaje w zwiazku z dzialalnoscia kilku
podmiotéw (otganéw) reprezentujacych Skarb Padstwa, za$ przepisy prawa’ nie okreslajg
wytaznego podzialu uptawnier w zakresie reprezentacii, rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
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wymaga oceny wagi tych powiazan, w kontekécie caloksztaltu okolicznosci danej sprawy

z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia jalezytej ochrony praw i intereséw Skarbu Pasistwa.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz przepisem |szczegSlnym,
ktéry okresla reprezentacje Skatbu Pasistwa w sprawach dotyczqcych wilasnosci lul'ir innych praw
rzeczowych na nieruchomoéc jest art. 23 pst. 1 pkt 8) ustawy z dnia 21 siefpnia 1997 r.
o gospodarce nierachomosciami (Dz. U. 2016.2147 t. j. ze z2m.), wedlug ktérego starostowie
podejmuja czynniosci w postepowaniu ss‘d@wym, w szczegblnosci w sprawach dotyczacych
wlasnoéci lub innych praw rzeczowych na i omosci, o zaplate naleznoéci za korzystanie

z nieruchomoscl, o roszczenia ze stosunkq najmu, dzierfawy lub uzyczenia, q stwierdzenie

nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia wlasnl)éci nieruchomosci przez zasiedzenie.
!

W orzecznictwie Sadu Najwyiszego przyjmuje si¢, Ze statosta nie fjest organem
H i
w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c., ze wpmwdzi@e uzyskal status stako fisci Skarbu Panigtwa to jednak

uprawnienie do reprezentowania Skarbu Paqstwa w sprawach dotyczacych prawa wiasnosci lub
innych praw tzeczowych na nieruchomosci \gymka z przepisu szczegolnego, tj. arg 23 ust. 1 pkt
8) ug.n. (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 «., I LLKN 843/00,
niepubl; postanowienie Sadu Najwysszego 2 dnia 3 pazdziernika 2002 1., [ CKNl 448/01, OSP
2003, nt 7-8, poz. 99; wyrok Sadu Naiwyisze_!go z dnia 4 kwietnia 2008 r., I CSK 4(‘?;2/ 07, niepubl;

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2010 1., 11T CSK 153/10, niepubl).
I
W orzecznictwie reprezentowany jest téwniez poglad, ze wprawdzie przepisy traktujace
i

O reprezentacji procesowej starosty oduosz;; si¢ do zasobu nieruchomosdci Skarbu Panstwa to
jednak maja réwniez zastosowanie do M&mm stanowiacych wlasno§é !oséb trzecich,
czego przykladem sq wymienione w art. 23 ugn. sprawy o stwierdzenie nabgrcm wiasnosci
nietuchomosci przez zasiedzenie (zob. uzasadmcmc postanowienia Sadu Na]wyzszego z dnia 9
pazdziernika 2003 r., I CK 141/02, n.tcpubl) Niewatpliwie ndzial starosty w tego typu sprawach
nie jest uzalezniony od ich wyniku, Sprawy o zasiedzenie moga by¢ lnl.qowm:’e przez Skatb
Pasistwa, ewentualnie toczy¢ si¢ z udzialem ‘Sknrbu Pasistwa przy czym w obu adkach Skarb
Panstwa moze nie by¢ wiascicielem meruch?moéa Trzeba tez podkresli¢, ze nawet w wypadku,
gdy Skarb Pafistwa nie uwaza sicbie za wlascmela nieruchomosci moze byé za}ntemsowanym
w sprawie. Przyklad ten stanowi istotng wsimzéwk@ interpretacyjna bowiem wyt?zme nodrywa”
reprezentacj¢ procesows starosty od spraw dotyczacych nieruchomosci zna]du]qcych si¢
w zasobie Skarbu Pafistwa. Zawarty w art.; 23 ust. 1 pkt 8) ugn. katalog spmw ma charakter

otwarty na co wskazuje zwrot ,a w szczegolnoscx zatem nalezy przyjac, iz stamsh reprezentuje

l

i

|
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Skarb Panistwa w postgpowaniu cywilnym
rzeczowego dotyczacych nieruchomoéci, ktér|
Pasistwa.
W sprawach z zakresu prawa r1zeq
funkcjonalny istniejacy pomigdzy starosta
postgpowania. Chodzi w tym wypadku nie tyll
ale przede wszystkim wynikajacy z zaktesu
gospodarowania nieruchomosciami, ktéry

réwniez w innych sprawach z zakresu prawa
|

> nie znajduja si¢ w zasobie nierachomoséci Skarbu

zowego istotne znaczenie ma réwniez zwigzek
reprezentujacym Skarb Pafistwa a przedmiotem
:0 0 zwigzek tetytorialny (miejsce po&éﬁenia tzeczy)
dzialania starosty jako podmiot wi_:!aéciwego do

ponuje pelnym instrumentarium do; prowadzenia

tego typu spraw. Nie bez znaczenia jest te? okolicznosc, ze starosta jako organg administracji

geodezyjnej i kartograficznej prowadzi p
prowadzi dla obszaru powiatu ewidencje
oraz geodezyjna ewidencje sieci uzbrojenia

towy zaséb geodezyjny i kartografflczny, w tym
téw 1 budynkow, w formie stosnwnei bazy danych

terenu, w formie stosownej bazy ddinych {art. 7d

ustawy z dnia 17 maja 1989 1. Prawo geodezyjne i kartograficzne, z.U.2016.1 62? t. j. ze zm.).

Niewatpliwie reprezentacja procesowa Skarbu Padstwa musi miec cha:;tktar realny,

z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia
ptzez wlasciwy podmiot.

Analiza przepiséw o reprezentacji pis
brak jest przepisn szczegdlnego, ktéry sta

wlasciwego do reprezentowania Skarbu

nalezytej obrony praw i intereséw Skarbu Pafistwa
!

|

{

’io whniosku, ze

owilby podstawe do wskazania innégo podmiotu
i

bcesowej Skarbu Pasnistwa uprawnia d

istwa w niniejszej sprawie. Wprawdzic mozna

oceniajac sprawg wieloaspektowo doszukiwal sie pewnych powiazan miedzy §przedmioiexn

niniejszego postgpowania a dziatalnoscig
Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej
dotycza innych aspektow zwigzanych z dzialj
byloby wywodzenie 2z przepisow komy
i dotyczacych podejmowania strategicznych

Ministra Rozwoju i Finanséw, Mli.iétra Energii,
Infrastruktury Energetyczne to jednakipowiazania te
Inoscig w/w organdw. Nicdostatecznjie uzasadnione
etencyjnych  regulujacych ich zalgtes dzialania
dla Rzeczypospolitej Polskiej decyzi:i w sprawach

nalezacych do poszczegdlnych dzialéw ad
czynnodci procesowych za Skatb Pafistwa w
w/w organy.

.«

I::;mcji rzadowej, wlasciwosci do i:odejmowania

iniejszej sprawie, Prezentowane stancz:wisko poparly

Trzeba tez podkreslic, ze zagad

ienie reprezentacji procesowej Skgarbu Pafistwa

w sprawach o stwierdzenic zasiedzenia sluzebnosci gruntowej ddpowiadajacej tteééia sluzebnosci

przesylu nie jest zagadnieniem nowym a na
praktyce. Sad Najwyzszy w postanowieniu

et mozna w tym wypadku méwié o ugruntowanej

z dnia 28 sierpnia 2013 r, V CSK 421/12 wprost
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wskazal, ze w tego typu sprawach

w innych sprawach rozpoznawanych przez

1}

wladciwego starost¢ na podstawie art. 11 us

Pafistwa powinien byc repmzenﬂjwany przez

1 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 8) ug.n. Réwniez

ad Najwyzszy a dotyczacych sluzebnodci przesylu
I

Skarb Pafistwa byl teprezentowany przez wlasciwego staroste (zob. np. postmi)\vienie Sadu
Najwyzszego 2 dnia 23 pazdziernika 2013 £, IV CSK 30/13, OSNC 2014, nr ;5?-8, poz. 7%
I

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18

Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 gn
Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., II CSK

eénia 2014 1., V CSK 553/13, niepubl; uchwala
r., Il CZP 76/15, OSNC 2016, nr 112, poz. 138;
1dnia 2016 t., IV CSK 257/16; posm:;fowienie Sadu
605/16, niepubl; postanowienie Sqdué Najwyzszego

z dnia 21 czerwca 2017 r., II CSK 16/17 niepubl, postanowienie Sadu Najwyis!ego z dnia 3

sierpnia 2017 £, IV CSK 85/17, niepubl.)

Poglad, ze starosta jest podmiotem

w sprawach o zasiedzenie

w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob.

sluzebnoéci

wladciwym do reprezentowania Skarbu Pafistwa

przesylu znajduje odzwierciedlefnia réwniez
i

Flp. postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 maja 2015 r, II Ca 797/14; postanowienie Sadu Okrggowcgc; w Totruniu
z dnia 9 wrzesnia 2015 1., VIII Ca 281/15; postanowienie Sadu Okregowego w Poznanin

z dnia 10 czerwca 2016 r., XV Ca 1085/15;

stanowienie Sadu Oktegowego w Krakowie z dnia

19 maja 2016 ¢, I1 Ca 533/16; postanowieniL Sadu Okregowego w Poznaniu z dnim 14 czerwea
2016 £, XV Ca 1384/15; postanowienie Sadd Okregowego we Wioclawku z dnia 8 grudnia 2016

r., 1 Ca 220/16; postanowienie Sadu Okmg(rvcgo w Piotrkowiec Trybunalskim z

2016 r., I1 Ca 645/15; postanowienie Sadu
XXVII Ca 2216/16).

dnia 12 maja
t -
kregowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2017 «.,

Wobec powyiszego nalezy sﬂzic’, iz brak jest dostatecznych argumentéw

jurydycznych pozwalajacych na zmiang

reprezentacji Skatbu Pafstwa w sprawach
sluzebnosci przesylu, Warto tez podkreslic
sporu kompetencyjnego pozostaje okoliczno
Skarbu Parstwa nie byl podmiotem up:

w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow rozstrzygnig

3

towanego w orzecznictwie stanowis?ka w zakresie
o paniedusiis slidebnota odpowilidaey ok
. ze bez znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejsz!cgo
$¢ likwidacji Ministerstwa Skarbu Paristwa. Minister

wnionym do reptezentowania Sklrbu Pafistwa

to jak na wstepie.
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