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1 Wstep

Potrzeba stosowania dobrych praktyk w zakresie robot hydrotechnicznych i prac
utrzymaniowych

Zgodnie z Art. 226 ust. 1 ustawy — Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566 z pdzn. zm.), whasciciel wod
utrzymuje wody z uwzglednieniem koniecznosci osiggniecia celow srodowiskowych. Utrzymanie wod
polega na realizacji, w razie potrzebny, tzw. dziatan utrzymaniowych, wyliczonych art. 227 ust. 3 cyt.
ustawy — interwencji technicznych w wodach, nieprowadzacych do powstania nowych budowli
i urzadzen wodnych, nie majgcych rowniez charakteru korzystania z wod. Prace utrzymaniowe na
ciekach majg umozliwic osiagni¢cia szczegdtowych celow. Tymi celami sg: (1) ochrona przed powodzia
lub usuwanie skutkow powodzi, (2) ulatwienie sptywu lodu oraz przeciwdzialanie powstawaniu
niekorzystnych zjawisk lodowych, (3) utrzymanie warunkéw umozliwiajacych korzystanie z wod,
W tym utrzymywania zwierciadta wody na poziomie umozliwiajacym funkcjonowanie urzadzen
wodnych, obiektow mostowych, rurociagéw, linii energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz
innych urzadzen, (4) utrzymanie warunkow eksploatacyjnych srédladowych drég wodnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
srodladowej oraz (5) zachowanie dziatania urzadzen wodnych, w szczegdlnosci ich odpowiedniego
stanu technicznego i funkcjonalnego. Przeprowadzenie prac utrzymaniowych w mysl ustawy — Prawo
wodne (art. 227 ust. 2, zdanie koncowe) nie powinno réwnocze$nie uniemozliwia¢ osiagniecie dobrego
stanu (lub potencjatu) ekologicznego utrzymywanych JCW, ani osiagniecia celow srodowiskowych dla
obszaréw chronionych (wyjatek od tego wymogu mozliwy jest w trybie odstepstwa okre§lonego w art
66 i 68 ustawy — Prawo wodne, tj. w przypadku wymogow nadrzednego interesu publicznego, braku
korzystniejszych srodowiskowo alternatyw i zastosowania wszelkich dziatan minimalizujacych).

Tymczasem, z licznych danych literaturowych wynika, Ze prace utrzymaniowe czgsto majg negatywne
oddzialywanie na $rodowisko oraz stan i potencjat ekologiczny wdd. Dotyczy to zwlaszcza dziatan
wykonywanych na wigkszych odcinkach rzek o naturalnym charakterze. Odpowiednie zaplanowanie
i przeprowadzenie prac utrzymaniowych, potaczone z zastosowaniem $rodkéw minimalizujacych
i rozwigzan proekologicznych, moze znacznie ograniczy¢ ich negatywne oddziatywania. Mozliwy jest
wowczas takze pozytywny wplyw wykonywanych dziatan na $rodowisko, szczegolnie w przypadku
rzek uregulowanych i silnie przeksztatconych, w ktorych wprowadzane sg elementy renaturyzacji.

Zgodnie z art. 236 ustawy — Prawo wodne, regulacja koryt ciekow naturalnych, zwana ,,regulacjg wod”,
shuzy poprawie warunkéw korzystania z wod i ochronie przeciwpowodziowej lub ochronie przed susza.
Regulacja wod polega na podejmowaniu przedsigwzie¢ dotyczacych ksztaltowania przekroju
podtuznego i poprzecznego oraz ukladu poziomego koryta cieku naturalnego i stanowia ja
W szczegolnosci dziatania niebgdace dzialaniami zwigzanymi z utrzymywaniem wod, o ktorych mowa
W art. 227 ust. 3. cyt. ustawy. W ramach regulacji wykonywane sa budowle poprzeczne i podiuzne.
Takze takie budowle wplywaja znaczaco na stan ekologiczny wod i na mozliwos$¢ osiagnigcia dla nich
celow srodowiskowych. Takze i dla nich potrzebne jest wigc poszukiwanie dobrych praktyk, tj. takich
sposobow zaplanowania i wykonania budowli, by realizowaly oczekiwany od nich cel przy
minimalizacji negatywnych wptywow na §rodowisko.

W aktualizacji Programu Wodno-§rodowiskowego Kraju (aPWSK) zdiagnozowano: ,,Podejmowane w
przeszioSci  dzialania technicznej regulacji ciekow, realizowane glownie w celu ochrony
przeciwpowodziowej, doprowadzily do znacznej degradacji oraz zniszczenia wystepujgcych na ich
obszarze charakterystycznych ekosystemow wodnych i od wod zaleznych. Obecnie, wszelkim
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podejmowanym na rzekach pracom stawiane sq nowe wymagania, ktore wskazujq na utrzymanie ciekow
zblizone jak najbardziej do naturalnego i maksymalnie zbieznego z celami renaturyzacji, ktore
jednoczesnie majq umozliwié¢ bezpieczne dla otoczenia przeprowadzenie wod wezbraniowych.
W pracach utrzymaniowych rzek znaczenie majq kryteria z grupy jakosci hydromorfologicznej wod
phyngceych, ktore podlegajq ocenie zgodnie z normg PN-EN 14616:2008”. W katalogu dziatan
krajowych PWSK zaplanowano dziatanie polegajace na ,,opracowaniu dobrych praktyk w zakresie
robot hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania”. Realizuje je
wladnie niniejsze opracowanie. Zastosowanie zaproponowanych tu dobrych praktyk pomoze
zharmonizowa¢ utrzymanie i ksztattowanie ciekdéw z wymogami dotyczacymi osiagniecia celow
srodowiskowych. Badania nad ograniczeniem negatywnego wplywu wybranych prac utrzymaniowych
na ekosystemy rzek, polegajacym na zastosowaniu dobrych praktyk, takich jak przedstawiane w tym
opracowaniu, dowodza, ze zwykle istnieje mozliwos$¢ osiagnigcia efektow hydraulicznych stawianych
przed pracami utrzymaniowymi i regulacyjnymi z rownoczesnym zachowaniem podstawowych cech
rzek warunkujacych ich dobry stan (potencjal) ekologiczny (Bal i Meire 2009; Clarke 2015; Dawson
1989).Pojecie dobre praktyki nalezy rozumie¢ szeroko jako:

— prawidlowo przeprowadzony proces podejmowania decyzji, rozpoczynajacy si¢ od identyfikacji
zrodla problemu i stwierdzenia czy dane przedsigwzigcie (robot¢ hydrotechniczng, prace
utrzymaniowg) rzeczywiscie nalezy wykonac;

— szczegolny sposob zaplanowania i wykonania przedsigwzigcia, zapewniajacy w dluzszej
perspektywie czasowej optymalizacje zarowno efektu srodowiskowego, dostarczanych korzysci
spolecznych i gospodarczych, jak i nakladéw na utrzymanie;

— sposoby minimalizacji negatywnych oddziatywan $rodowiskowych, zarowno na etapie realizacji
przedsiewzigcia, jak i na etapie przysztego jego funkcjonowania;

— sposoby wykorzystania robo6t hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych do przynajmniej
czeSciowej renaturyzacji rzek.> w celu poprawy ich stanu lub potencjalu ekologicznego,
Z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z korzystania z silnie zmienionych czesci wod, w tym
w szczegdlnosci z drog wodnych.

Ide¢ dobrej praktyki prowadzenia przedsigwzigé w regulacji i utrzymaniu wod mozna oprze¢ na
4 krokach decyzyjnych i znalezieniu odpowiedzi na postawione nizej pytania.

3 Potrzeba renaturyzacji rzek nie wynika wprost z prawnych obowigzkéw wiascicieli wod, ale moze byé konieczna dla
osiagniecia celow srodowiskowych, ktorych osiagniecie wlasciciele wod sa obowigzani zapewni¢ na podstawie art. 231 pkt 1
ustawy — Prawo wodne. W szczegolnos$ci, gdy przyczyna obecnego ztego stanu ekologicznego cieku nie jest zta jakos¢ wod,
a przeksztatcenia hydromorfologiczne, renaturyzacja cieku moze by¢ niezbedna do osiagniecia dobrego stanu ekologicznego.
W przypadku ciekow wyznaczonych jako Silnie Zmienione Czg§ci Wod nie dotyczy to przeksztalcen hydromorfologicznych,
ktorych renaturyzacja miataby znaczacy negatywny wptyw na srodowisko, zegluge, ochrone przed powodzig lub suszg i inne
wazne interesy publiczne istotne dla zrownowazonego rozwoju a niemozliwe do osiagnigcia w inny, mniej obciazajacy
srodowisko sposob; dla osiggniecia dobrego potencjalu ekologicznego wciaz jednak moze by¢ potrzebna czeSciowa
renaturyzacja takich ciekow w zakresie dajacym si¢ pogodzi¢ z wymienionymi interesami publicznymi.
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1. Analiza i diagnoza problemu oraz rozwazenie mozliwych rozwigzan

Naczym polega problem i jakie sg jego pierwotne zrodta? Czy datoby sie rozwigzac problem trwale, a
nie tylko objawowo?

\Z

2. Ograniczenia prawne i Srodowiskowe

Czy interwencja w korycie cieku w celu rozwigzania problemu jest mozliwa w swietle ograniczen
prawno-srodowiskowych?

\Z

3. Optacalnosé celowej interwencji

Czy roboty hydrotechniczne/prace utrzymaniowe w celu rozwigzania problemu sg uzasadnione
ekonomicznie?

N\

4. Wybor optymalnego rozwigzania

Jak ostateczne zoptymalizowaé robote hydrotechniczna/interwencje utrzymaniowa - jakie wybrac
rozwigzanie?

Pierwszym etapem dobrego planowania prac utrzymaniowych i robot hydrotechnicznych jest gltebokie
zrozumienie zrodet problemu, ktory te prace miatyby rozwigzaé — wraz z przyczynami odlegtymi
W czasie i przestrzeni. Potrzeba ewentualnej interwencji oraz jej zakres musza by¢ rozwazone po
zrozumieniu uwarunkowan funkcjonowania konkretnej rzeki (w tym jej hydrologii i dynamiki
fluwialnej), z uwzglgdnieniem stanu zlewni, analizy sposobu zagospodarowania terenow
przylegajacych do cieku, wystgpowania i statusu form ochrony przyrody i JCWP oraz mozliwosci
zastosowania rozwigzan alternatywnych.

Skuteczne dziatanie moze napotyka¢ na bariery prawno-srodowiskowe, co wptyna¢ moze istotnie na
ograniczenie zakresu prac, lub koniecznym bedzie wprowadzenie istotnych modyfikacji sposobu ich
wykonania, ktore sprawi, ze oddzialywanie przedsigwzigcia uda si¢ ograniczy¢ do nieznaczacego i prace
stang si¢ dopuszczalne.

Decydujac sie na przeprowadzenie pewnego rodzaju prac, ktore wynika¢ beda ze zdefiniowanych
wczedniej potrzeb i ograniczen, nalezy sprawdzi¢ czy podejmowana interwencja bedzie oplacalna
ekonomicznie tj. czy przewidywane korzysci beda znaczaco wyzsze od poniesionych kosztow.

Ostatni etap to dobdr form, termindéw, technologii i zakresu wykonania prac, a takze $rodkow
minimalizujacych i ewentualnych dziatan kompensujacych, ktore pozwolg ostatecznie zoptymalizowac
prace pod katem negatywnego oddziatywania na srodowisko, przy zachowaniu zaktadanej skutecznosci.

Wprowadzenie tak rozumianych ,,dobrych praktyk” w planowaniu i realizacji prac utrzymaniowych
i prowadzeniu rob6t hydrotechnicznych moze skutecznie doprowadzi¢c do m.in. poprawy
zdegradowanych ekosystemow, poprawy ilosci i jako$ci zasobow wodnych oraz tagodzenia skutkow
zmian klimatu, jak rowniez zwigkszenia efektywno$ci wydatkowania srodkow publicznych.

Na tle obecnego stanu utrzymywania wod i realizacji robot hydrotechnicznych potencjalne korzysci
z zastosowania dobrych praktyk, obejmuja w szczegolnosci:

Projekt finansowany przez Unig¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spdjnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko
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— przynajmniej czgsciowe wprzggniecie naturalnych proceséw hydromorfologicznych do osiggania
celow utrzymania wod — ,samoutrzymywanie si¢ ciekow™*; stosowanie elementow
hydrotechnicznych lepiej wspotgrajacych z naturalng dynamika rzeki — w konsekwencji
ograniczenie kosztow regulacji ciekoéw 1 ich utrzymania w skali globalnej, mimo niekiedy
podwyzszonych kosztow lokalnych;

— wicksza odpornos¢ ekosystemow wodnych na susze i nizowki, ktorych czgstotliwo§¢ moze
wzrosng¢ na skutek zmian klimatu;

— poprawe retencji korytowej, glebowej i dolinowej — cho¢ oznaczajaca niekiedy lokalne zabagnianie,
podtapianie i zalewanie ekstensywnie uzytkowanych terenéw o znikomej wartosci gospodarcze;j,
w dolinach rzecznych, to w globalnej perspektywie zmniejszajaca ryzyko powodziowe w skali
catych zlewni, chroniagc przed powodziami obszary, na ktérych wystepuja inwestycje istotne
Z punktu widzenia celu spotecznego - zabudowe i infrastrukture;

— w niektérych miejscach niskokosztowa renaturyzacje rzek, bedaca niezbednym krokiem do
osiggnigcia ich dobrego stanu ekologicznego;

— poprawe ushug rekreacyjnych (w szczegdlnosci wedkarstwo, turystyka) dostarczanych przez
naturalne rzeki;

— korzysci dla $rodowiska przyrodniczego, w tym synergi¢ z celami obszarow chronionych
i Z ochrong réznorodnosci biologiczne;.

Potrzeba poprawy dotychczasowych standardow w zakresie koniecznosci poszanowania srodowiska
przyrodniczego zasadno$ci wprowadzanych ingerencji stanowi istotny element wspierajacy
ksztaltowanie zrownowazonego rozwoju, ktorego cele i zasady okreslaja dokumenty polskie i unijne.

Jak wspomniano wyzej opracowanie niniejszego katalogu dobrych praktyk jest dziataniem wpisanym
do aktualizacji aPWSK, jako dziatanie majace na celu wypehienie postanowien art. 11 ust. 4 ramowej
dyrektywy wodnej. Program wodno-§rodowiskowy kraju jest integralng czgécig zaktualizowanych
Planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy.

Niniejszy Katalog jest zatem praktycznym przewodnikiem wskazujacym w jaki sposob mozna staraé
si¢ osiaggnac cele ramowej dyrektywy wodnej, gdzie oprocz promocji srodowiskowych rozwigzan
prowadzenia prac utrzymaniowych i rob6t hydrotechnicznych zwraca uwage na aspekt hydrologiczny
(tj. w jaki sposob przedsiewziecia wptywajg na przepltywy i stany wod, w tym na obnizenie ryzyka
powodziowego i tagodzenia skutkow suszy), jak rowniez na aspekt ekonomiczny wprowadzajac nowe
podejscie w samym planowaniu przedsigwzig¢, w tym wskazanie kryteriow ich zasadnosci
i optacalnosci.

Struktura Katalogu

Zamieszczone w pierwszej czgsci katalogi robot hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych stanowig
potencjalny wachlarz mozliwych rozwigzan do zdiagnozowanych w pierwszym kroku problemoéw.
Katalogi przedsiewzig¢ zawieraja informacje nt.: charakterystyki przedsiewzigcia, celu i zakresu jego
stosowania, skutkoéw realizacji i w przypadku dziatan utrzymaniowych powiazania z innymi dziataniami
z zakresu utrzymania wod. Katalog dziatan utrzymaniowych uszczegétawia prace wskazane w art. 227

4 Obowigzkiem wlascicieli wod jest utrzymanie wod, ale obowiazek ten jest spetniony takze wowczas, gdy (niekiedy na skutek
wezesniejszych umiejetnych dziatan wiasciciela wody) rzeka ,,utrzymuje si¢ sama” tj. cele utrzymania sg osiagni¢te bez
konieczno$ci wykonywania prac utrzymaniowych. Jest to optymalny stan, ktory nie zawsze jest mozliwy do osiagniecia, lecz
do ktorego nalezy dazy¢, wykorzystujac wspolczesng wiedze w zakresie hydrologii i geomorfologii fluwialnej; m. in. stosujac
zaproponowane w niniejszym opracowaniu dobre praktyki.

Projekt finansowany przez Unig¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spdjnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko
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ust. 3 ustawy Prawo wodne i wskazuje dziatania dodatkowe — nieinwestycyjne dzialania potrzebne dla
osiggnigcia celow utrzymania wod z zastrzezeniem osiggniecia celoéw $rodowiskowych, tj. dziatania
potrzebne do petnej realizacji obowigzku utrzymania wod z art. 226 ust. 1 ww. ustawy.

W kolejnych dwoch rozdziatach czytelnik znajdzie informacj¢ nt. wptywu prac utrzymaniowych oraz
robot hydrotechnicznych na stan wdd i na wybrane przedmioty ochrony w obszarach chronionych.
Wpltyw przedsigwzig¢ na stan wod okreslono ogdlnie oraz dla zdefiniowanych grup ciekow pod katem
ich wrazliwosci. Te ostatnie ujeto w Zataczniku A do Opracowania w macierzach potencjalnych
oddziatywan dziatan utrzymaniowych i robot hydrotechnicznych na stan wod. Wptyw przedsiewziec na
wybrane przedmioty ochrony w obszarach chronionych stanowi podstawowa informacje w tym
zakresie, kierujac czytelnika do szczegdlowej literatury po$wieconej temu tematowi. Informacje
zawarte w obu tych rozdziatach pomocne sg do zajecia stanowiska w drugim kroku decyzyjnym.

Rozwinigciem powyzszych zagadnien $rodowiskowych jest przedstawiony w rozdziale 6 sposob
planowania przedsiewzig¢, ujmujacy takze opracowanie wykazu kryteriow istotnych ze wzgledu na
okreslenie zasadno$ci 1 oplacalnosci zaplanowanych dzialan utrzymaniowych i robot
hydrotechnicznych.

Narzedziem do podjgcia ostatniej decyzji jest rozdziat 7, ktory zawiera wytyczne pozwalajace
zrealizowaé przedsigwziecie, ktorego zasadnos$¢ i optacalno$¢ zostata stwierdzona w poprzednich
krokach, w sposob jak najmniej szkodzacy srodowisku przyrodniczemu —w tym wodom i ekosystemom
zaleznym od wad.

Integralng czegscig dokumentu zasadniczego sg Zataczniki:
A. Macierze oddzialywan (wyzej wymienione).
B. Planowanie przedsigwzieé

B1l. Ocena stanu hydromorfologicznego ciekdw - opis inicjatywy spotecznej Najcenniejsze
rzeki i potoki w Polsce.

B2. Ocena optacalnosci planowania przedsiewzie¢ - analiza przypadkow.

C. Wykaz dobrych praktyk dla wykonawcow przedsigwzigc.

D. Elementy dobrych praktyk w zrealizowanych i planowanych do realizacji pracach
utrzymaniowych i robotach hydrotechnicznych.

E. Zdjecia i rysunki odnoszace si¢ do tresci dokumentu gtéwnego (numeracja zgodna z uktadem
rozdziatow).

F. Literatura, ktora wykorzystano przy opracowaniu niniejszego Katalogu.

2 Katalog robot hydrotechnicznych

W odniesieniu do robot hydrotechnicznych Katalog skupia si¢ na robotach realizowanych w ramach
prowadzenia regulacji ciekow oraz obwatowan.

Budowle regulacyjne i waty przeciwpowodziowe zaliczane sg do tzw. budowli przeciwpowodziowych
(art. 16 ust. 1 ustawy — Prawo wodne). Sg to obiekty, ktore zabezpieczaja okreslone tereny przed
powodzia lub zmniejszajg wielko$¢ fali powodziowej. Regulacje ciekoéw i obwalowania
przeciwpowodziowe to do tej pory najpowszechniej stosowane $rodki ochrony biernej ograniczajace
ryzyko powodziowe w Polsce.

Lista zestawionych ponizej w tabeli budowli hydrotechnicznych obejmuje najczgséciej pojawiajace si¢
obiekty hydrotechniczne ujete w aPGW, PZRP, PUW, projektach PPSS i PPSS opracowanych na

Projekt finansowany przez Unig¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spdjnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko
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poziomie regionow wodnych. Katalog odnosi si¢ do najbardziej rozpowszechnionych typow budowli,
oraz robot wykraczajacych poza prace utrzymaniowe.

Tabela 2-1 Katalog robot hydrotechnicznych objetych Katalogiem dobrych praktyk

Budowle regulacyjne

Zabudowa podtuzna ciekow Zabudowa poprzeczna ciekow

Bystrza Ostrogi; tamy poprzeczne

Opaski brzegowe Jazy, zastawki

Tamy podtuzne; kierownice Progi i stopnie

Bulwary i mury nabrzezne Brody, przejazdy

Waly przeciwpowodziowe

zrodlo: opracowanie wiasne

Katalog nie obejmuje robot hydrotechnicznych zwigzanych z budowg zbiornikoéw retencyjnych i innych
urzadzen wodnych, ktore wymagaja indywidualnych rozwigzan.

Podstawowym dokumentem prawnym dot. omawianych budowli jest Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2007 r. nr 86 poz. 579).

2.1 Bystrza

Bystrze - budowla stabilizujgca dno koryta wykonywana z narzutu kamiennego o szorstkiej powierzchni
i 0 fagodnym spadku, skonstruowana tak, aby zachowana zastata ciagtos$¢ biologiczna cieku (Rys. 2.1,
Fot. 2.1 w Zataczniku F).

Charakterystyka: Spadek bystrza w granicach 1:10 — 1:30, ze wzgledu na warunki miejscowe mozna
dopusci¢ wigkszy spadek — maksymalnie 1:5. Zwigkszong szorstko$¢ budowli uzyskuje si¢ przez
odpowiednie utozenie gtazow, kamieni budujacych bystrze. Wielko$¢ wbudowanych kamieni i gtazow
osigga Srednice 0,60 — 1,20 m. Zabezpieczenie narzutu, od strony wody gornej i od strony wody dolne;j,
stanowig gurty czgsto ze $cianki szczelnej lub drewnianej palisady. Moga posiada¢ nieck¢ wypadowa,
jednak zasadnicze thumienie energii wody wystepuje na powierzchni bystrza (duza szorstko$¢ na ptycie
spadowej bystrza powoduje rozproszenie energii). Stabilizacje kamieni w bystrzu stanowi: drobniejszy
kamien (klinowanie wigkszych kamieni), zwir, beton. Zalecane wysokosci bystrz — do 2,0 m
(wyjatkowo do 3,0 m). Podstawowy materiat budujacy: glazy kamienne, kamien tamany, kamien polny.
Analogiczne struktury w cieku moga by¢ takze wykonane bez uzycia materialtdow budowlanych, nie
stanowigc wowczas budowli (— Rozdz. 3, Dziatanie 5.1, Dziatanie dodatkowe 10).

Cel stosowania: Stabilizacja dna cieku. Redukcja spadku podtuznego cieku. Zabezpieczenie miejscowe
dna cieku. Przywrocenie ciaggtosci cieku — umozliwienie migracji ryb i innych organizméw wodnych
nasladujgce warunki naturalne — przeptawka naturopodobna. Przebudowa uregulowanych odcinkéw
ciekow zabudowanych stopniami lub progami w celu likwidacji przeszkod jakimi mogg by¢ stopnie
i progi. Rehabilitacja koryt ciekow.

Zakres stosowania: Wszystkie typy ciekow.

Projekt finansowany przez Unig¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spdjnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko
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Potencjalne skutki:

- Uwaza si¢, ze najwlasciwszym rozwigzaniem przy ochronie dna koryt ciekow przed skutkami
gwaltownych sptywow wod, gdy konieczna jest redukcja spadku podtuznego cieku, jest bystrze
0 zwigkszonej szorstkos$ci.

- Prawidlowo zaprojektowane bystrza umozliwiaja rozw6j koryta wielonurtowego, sprzyjaja
tworzeniu si¢ tach korytowych w aluwialnych odcinkach rzek i potokéw gorskich i wyzynnych.
Odpowiednie zaprojektowanie i wykonanie zabudowy cieku sekwencja bystrz odtwarza, zblizony
do naturalnego, przebieg koryta, z uktadem ptycizn i przeglebien (szypoty i plosa). Za pomoca
umiejetnego uksztaltowania bystrz mozna sterowa¢ akumulacja osadéw dennych, doprowadzajac
np. do samorzutnego wypehiania si¢ wyrw w dnie (— Rozdz. 3, Dziatanie 5.1).

- Zapewnia biologiczng droznos¢ cieku, umozliwia migracje ryb oraz makrobezkrggowcow dennych
(bentosu).

- W rejonie bystrz wystepuje zrdznicowanie warunkow hydrodynamicznych, co wplywa na
zwigkszenie ilo$ci miejsc o roznorodnej faunie makrobezkregowej oraz dostgpnosci siedlisk i tarlisk
reofilnych i litofilnych gatunkéw ryb.

- Pozytywnie wplywa na procesy samooczyszczania i natleniania wody.

- Harmonizuje z krajobrazem.

2.2 Opaski brzegowe (umocnienia, ubezpieczenia)

Opaska brzegowa - budowla regulacyjna usytuowana wzdtuz brzegu cieku, stanowigca jego obudowe,
ktorej zadaniem jest uksztattowanie lub utrzymanie nurtu w okreslonym potozeniu (Rys. 2.2 — 2.4,
Fot. 2.2 w Zataczniku F).

Charakterystyka: Budowla ta wyznacza i stabilizuje brzeg cieku. Z uwagi na potozenie wzgledem dna
cieku mozna je podzieli¢ na: umocnienia podstawy skarpy, umocnienia skarpy. Czesto opisuje si¢
umocnienie podstawy skarpy jako opaske brzegowa a umocnienie powyzej jako ubezpieczenie skarpy.

Specyficzng formg sa ,,opaski $pigce”, wykonywane w pewnej odlegltosci od aktualnego brzegu cieku
jako konstrukcje wkopane w grunt, wyznaczajace krawedz tzw. ,.korytarza swobodnej migracji cieku”.
Gdy erozja boczna dojdzie do takiej opaski, stanowi ona zabezpieczenie przed dalszym zabieraniem
terenu. Zapewniaja one przed wyjsciem erozji poza krawedz takiego korytarza, pozwalajac jednoczesnie
na naturalne ksztattowanie sie biegu cieku i jego brzegéw w obrebie korytarza.

Do podstawowych czynnikow decydujacych o doborze umocnienia (rodzaju opaski) zaliczamy: (1)
predkosci wody w korycie przy roznych stanach wody, (2) rodzaj gruntu budujacego koryto, (3)
czestotliwo$¢ wystepowania standéw wysokich i czas ich trwania, (4) predkos¢ doptywu wod
gruntowych, (5) zmiany poziomu wod gruntowych w stosunku do poziomu zwierciadta wody w cieku,
(6) mozliwos¢ uszkodzen mechanicznych ubezpieczenia.

Rodzaj umocnienia powinien by¢ tak dobrany, aby nie zostaly przekroczone dopuszczalne predkosci
dla danego rodzaju umocnienia (np. Woloszyn i in. 1994) a posadowienie budowli powinno
uwzglednia¢ erozj¢ dna (erozje wgtebna) przy budowli.

Ze wzgledu na materiat, z ktorego sa wykonane, mozna je podzieli¢ na: techniczne i biotechniczne.
Umocnienia techniczne sa to budowle wykonane z materiatow naturalnych (gtazy kamienne, thuczen,
faszyna, drewno, wiokna naturalne, itp.) lub technicznych (beton, materiaty stalowe, materiaty
z tworzyw sztucznych, itp.).

Projekt finansowany przez Unig¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spdjnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko
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Umocnienia biotechniczne sa to umocnienia techniczne uzupelnione roslinami lub elementami
zdolnymi do wegetacji (zywokoty), ktore dzigki mozliwosci rozwoju osiagaja wigksza trwatos¢. Dobor
powinien by¢ zgodny z potencjalng roslinnoscig naturalna, nalezy dobiera¢ gatunki o pozadanych
wlasciwos$ciach biotechnicznych.

Do budowy umocnien nalezy stosowa¢ gldéwnie materialy naturalne.

W zaleznosci od materiatu z jakiego sa wykonane, wyr6zniamy umocnienia: faszynowe (ptotki, kiszki),
faszynadowe (faszyna i materiat ziemny), kamienne (kamien tamany), faszynowo-kamienne (narzut
w ptotkach faszynowych), drewniano-kamienne (narzut w ptotkach drewnianych), drewniano-ziemne
(kaszyce), siatkowo-kamienne (walce, kosze), z geosyntetykow, itp.

Jezeli w konstrukcji sg rosliny lub elementy zdolne do wegetacji to wyrdzniamy: brzegostony
ze $wiezych pedow wierzbowych, zywe narzuty kamienne ze szpilkami z zywokolow, zywe narzuty
kamienne w plotkach wiklinowych, nasadzenia w ostonie z siatek biodegradowalnych, ptotki i kiszki
ze §wiezych pedow wierzbowych, itp.

Innym rodzajem umocnien jest zabudowa biologiczna (zadrzewienia, zakrzewienia, zadarnienia,
obsiew) stosowana w szerszym zakresie niz tylko brzegi cieku, tj. na terenie przylegtym do koryta cieku.
Nie mozna jej uwazaé za budowle regulacyjng (—Rozdz. 3, Dziatanie 5.3, Dziatanie dodatkowe 9.2).

Rozgraniczenie migdzy opaska brzegowa (budowla) a zasypaniem wyrwy w brzegu, np. luznym
kamieniem lub zwirem (— Rozdz. 3, Dziatanie 5.2) w praktyce takze bywa nieostre. Zastosowanie
materiatdw budowlanych lub objgcie dluzszego odcinka brzegu przesadza, ze mamy do czynienia
Z budowla (opaska).

Cel stosowania: Ochrona brzegow cieku przy budowlach hydrotechnicznych, przy budowlach
inzynierskich, przy zabudowie kubaturowej. Ochrona infrastruktury przybrzeznej. Ochrona odcinkowa
miejsc narazonych na nadmierng erozje, tworzenie trwalej okrywy roslinnej przez zabudowe
biotechniczng. Stabilizacja osuwisk. Jako tzw. opaska $pigca (z narzutu kamiennego) zabudowana
w granicy korytarza swobodnej migracji cieku (— Rozdz. 7), umozliwia wyznaczenie i wdrozenie
takiego korytarza.

Zakres stosowania: Wszystkie typy ciekow, ale tylko w razie koniecznosci wynikajacej ze
szczegolnych, lokalnych uwarunkowan. Racjonalne ubezpieczenie i ochrona brzegow powinny dazy¢
do wykorzystania, do tego celu, naturalnej, biologicznej zabudowy. W sytuacji, gdy jej zastosowanie
nie moze zapewni¢ wymaganej stabilnosci brzegu konieczne staje si¢ zastosowanie rozwigzan
biotechnicznych, technicznych. Gloéwnie na brzegach wklgstych. Elementy siatkowo-kamienne
i betonowe nalezy stosowaé tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdy inne rodzaje ubezpieczenia nie
gwarantuja wymaganej skuteczno$ci zabezpieczenia infrastruktury przybrzezne;.

Potencjalne skutki:

- Zmniejszenie roznorodnosci struktur koryta przez zniszczenie naturalnych odcinkéw koryta.

- Obustronne umocnienia na brzegach prowadza do kanalizacji cieku, brak mozliwosci erozji
brzegdéw ogranicza ilos¢ rumowiska w cieku w sytuacji skrajnej moze prowadzi¢ do braku tego
rumowiska.

- Budowle regulacyjne, po jakims$ czasie, ulegajg podmyciu a w konsekwencji uszkodzeniu.

- Umocnienia na dtuzszych odcinkach moga zmienia¢ warunki przeptywu w cieku. Gdy zmniejszg si¢
opory przeptywu, w wyniku budowy umocnien, wzrost energii strumienia wody moze zwigkszaé
zagrozenie powodziowe dla terenéw ponizej a takze zwigksza¢ zagrozenie erozyjne.

Projekt finansowany przez Unig¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spdjnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko
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- Erozja dna cieku prowadzi do obnizania si¢ zwierciadta wod gruntowych w terenie przyleglym do

koryta, co prowadzi do zmniejszenia zasobno$ci aluwialnych zbiornikow wod podziemnych,
przesuszania gruntéw rolnych w dolinie cieku i spadku plonow.

- Moze prowadzi¢ do likwidacji legowisk, miejsc bytowania i zerowania ptakow, ssakow, ryb, ptazow
i gadow, bezkrggowcow.

- Moze prowadzi¢ do zahamowania proceséw samooczyszczania wody w wyniku zaniku
mikroorganizméw.

- Ograniczenie droznosci dolin rzecznych (korytarzy ekologicznych), migracji gatunkow, kontaktow
populacji, zmniejszenie bioréznorodnosci dolin rzecznych.

- Moze prowadzi¢ do obnizenia naturalnych waloréw krajobrazowych doliny cieku.

- Trwalos¢ i estetyke umocnien mozna zwigkszy¢ przez zabudowe umocnieniami biotechnicznymi.
Wptywaja one korzystnie na potencjal ekologiczny cieku, moga takze podnosi¢ walory
krajobrazowe.

- Umocnienia brzegowe wykonane z materialtow naturalnych (drewno, faszyna, kamien)
0 odpowiedniej, przestrzennej konstrukcji moga pemi¢ role elementéw siedliskowych np.
Zapewniaja powstawanie kryjowek dla ryb.

- ,,Opaski $pigce” umozliwiaja swobodna migracj¢ koryta cieku w obszarze ograniczonym
wbudowanymi opaskami — korytarz swobodnej migracji. Jednocze$nie eliminujg ryzyko wyjscia
erozji brzegéw poza dopuszczalng granicg.

2.3 Tamy podluzne, kierownice

Tama podluzna - budowla regulacyjna usytuowana wzdluz brzegu cieku, ktorej zadaniem jest
uksztattowanie lub utrzymanie nurtu w okreslonym potozeniu (Rys. 2.5 — 2.7 w Zalaczniku F).

Charakterystyka: Budowla ta wyznacza i stabilizuje brzeg cieku, stanowi jego ,,nowy” brzeg.
W zalezno$ci od odlegtosci tamy od istniejacego brzegu budowla ta moze: (1) by¢ otoczona z obu stron
woda 1 wtedy jest wlasciwg tama podtuzng (kierownica); (2) przylegac¢ do brzegu (woda jest z jednej
strony) i wtedy jest opaskg brzegowa.

Tame podtuzng (kierownice) tacza, z istniejacym brzegiem, poprzeczki (trawersy). W tamie podtuzne;j
pozostawia si¢ przerwy lub buduje si¢ przepusty dla umozliwienia wymiany wody z obydwu stron tamy.

Odcigte, przez tame, czg$ci koryta — zatamia powinny by¢ pozostawione naturalnym procesom —
sedymentacji 1 akumulacji rumowiska unoszonego podczas wezbran przelewajacych si¢ przez tame.
W sytuacjach szczegolnych zatamia moga zosta¢ zasypane. Typ budowanej tamy podtuznej zalezy od:
potozenia w planie (brzeg wklesty, brzeg wypukly), predkosci nurtu (charakteru rzeki), glebokosci
w miejscu budowy.

W zalezno$ci od materialu z jakiego sg wykonane, wyrdézniamy tamy: faszynowe, materacowo-
faszynowe, kamienne, siatkowo-kamienne, materacowo-kamienne, zwirowo-kamienne.

Budowle przedstawione powyzej moga zosta¢ uzupetnione elementami zdolnymi do wegetacji
i wtenczas méwimy o ozywionej tamie.

Cel stosowania: Ochrona brzegu cieku przed podmywaniem, stabilizacja brzegu. Ochrona
infrastruktury przybrzeznej. Koncentracja przeptywu w korycie cieku.

Zakres stosowania: Z reguty cieki o wigkszej szerokosci, ale tylko w razie konieczno$ci wynikajace;j
ze szczegoblnych, lokalnych uwarunkowan. Na tukach wklestych i wypuktych (tzw. obudowa systemem
tam podtuznych) lub tylko na tukach wklestych a na tukach wypuktych ostrogi (tzw. obudowa systemem
mieszanym).
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- Zmniejszenie roznorodnosci struktur koryta przez zniszczenie naturalnych odcinkow koryta.

- Jako budowla koncentracyjna (kierownica), powoduje zwickszenie erozji na skutek zawezenia
koryta (na odcinkach zabudowy). Jednocze$nie prowadzi do likwidacji mielizn i odsypisk
(w przypadku ich wystepowania) na tych odcinkach.

- Oddziatywanie na przeptyw malej i $redniej wody, wody wyzsze przelewaja si¢ przez
budowle swobodnie.

- Zatamia tworzg strefe spokojnej wody, nowe siedlisko w strefie przejsciowej miedzy ladem a woda
czesto o cechach zblizonych do starorzecza, w ktorym w ktérym swoje miejsce znajduja

mikroorganizmy oraz ro$liny i zwierzgta wodne, wodno-ladowe.

2.4 Bulwary, mury nabrzezne

Bulwar, mur nabrzezny - budowla, b¢daca konstrukcja oporowa, usytuowana wzdhiz brzegu cieku,
stanowigca jego zabezpieczenie (Rys. 2.8 — 2.9 w Zalaczniku F).

Charakterystyka: Wybor rodzaju konstrukcji oporowej zalezy od rodzaju gruntu i jego parametréw
geotechnicznych, wielkosci przewidywanych obcigzen w sasiedztwie skarpy, sposobu odwodnienia
skarpy. Z reguly kat pochylenia a $ciany czotowej konstrukcji oporowej wynosi 70°< o <90°.
Posadowienie budowli powinno uwzglednia¢ erozj¢ dna (erozje wgtebna) przy budowli.

W zalezno$ci od materialu z jakiego sg wykonane, wyrdzniamy: konstrukcje kamienne, konstrukcje
drewniane, konstrukcje betonowe, konstrukcje betonowe z oktadzing kamienng, konstrukcje siatkowo-
kamienne (gabiony), brusy stalowe, brusy z tworzyw sztucznych.

Cel stosowania: Ochrona infrastruktury technicznej, przybrzeznej. Ochrona przeciwpowodziowa
terenow w zwartej zabudowie, dochodzacej do linii brzegowej cieku. Ochrona brzegow cieku przy
budowlach hydrotechnicznych, budowlach inzynierskich. Zabezpieczanie terendow zagrozonych
osuwiskami.

Zakres stosowania: Wszystkie typy ciekow, ale tylko w razie konieczno$ci wynikajacej ze
szczegodlnych, lokalnych uwarunkowan. Zabezpieczanie bardzo stromych brzegéw w waskich, gteboko
wcietych dolinach lub w mocno zabudowanym terenie, gdzie nie mozna wyksztatci¢ odpowiednio
nachylonej skarpy z powodu braku miejsca. Silnie obcigzone nabrzeza uzytkowe.

Potencjalne skutki:

- Zmniejszenie roznorodnosci struktur koryta przez zniszczenie naturalnych odcinkéw koryta.

- Obustronne umocnienia na brzegach prowadza do kanalizacji cieku, brak mozliwo$ci erozji
brzegdéw ogranicza ilos¢ rumowiska w cieku w sytuacji skrajnej moze prowadzi¢ do braku tego
rumowiska.

- Umocnienia na dtuzszych odcinkach moga zmienia¢ warunki przeptywu w cieku. Gdy zmniejsza Si¢
opory przeplywu, w wyniku budowy umocnien, wzrost energii strumienia wody moze zwigkszac
zagrozenie powodziowe dla terendw ponizej a takze zwickszac¢ zagrozenie erozyjne.

- Moze prowadzi¢ do likwidacji legowisk, miejsc bytowania i zerowania ptakow, ssakow, ryb, ptazow
i gadoéw, bezkregowcow.

- Ograniczenie drozno$ci dolin rzecznych (korytarzy ekologicznych) dla niektérych gatunkow
(przemieszczajacych si¢ brzegiem lub w poprzek cieku), kontaktoéw populacji, zmniejszenie
bioréznorodnos$ci dolin rzecznych.

- Prowadzi do obnizenia naturalnych walorow krajobrazowych doliny cieku.

Projekt finansowany przez Unig¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spdjnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko
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2.5 Tamy porzeczne, ostrogi

Tama poprzeczna, ostroga - budowla regulacyjna usytuowana poprzecznie do kierunku przeptywu
wody, ktorej zadaniem jest odbicie - odepchnigcie nurtu od brzegu (Rys. 2.10 — 2.12, Fot. 2.3
w Zataczniku F).

Charakterystyka: Budowla ta zakotwiona jest w brzegu naturalnym przy pomocy tzw. wrzynki
i zakonczona jest elementem zwanym glowica. Odcinek pomigdzy wrzynka a gtowicg stanowi wtasciwa
tame poprzeczng. Budowla moze sktadac sig tylko z wrzynki i glowicy. Z zasady powinna by¢ budowla
elastyczng i dobrze zakotwiong w wysokim brzegu. Elementem, ktory odbija strugi wody od brzegu jest
glowica i z tego tez powodu musi posiada¢ konstrukcj¢ mocniejsza niz pozostate czesci tamy. Z uwagi
na kat usytuowania rozrozniamy: (1) ostrogi podpradowe, (2) ostrogi zapragdowe, (3) ostrogi
prostopadte. Ostrogi nie moga nadmiernie koncentrowaé przeplywu w jednym miejscu cieku.

Sposob budowy 1 wymiary ostrdg sg rézne na poszczegodlnych odcinkach cieku, a zaleza od dostepnych
w poblizu budowy materiatow, charakteru cieku (glgbokosci, predkosci wody) oraz sposobu wykonania
(na sucho, na mokro).

W zaleznosci od materiatu z jakiego sa wykonane, wyrozniamy tamy: faszynowe, materacowo-
faszynowe, kamienne, siatkowo-kamienne, materacowo-kamienne, zwirowo-kamienne.

Budowle, przedstawione powyzej, moga zosta¢ uzupelnione elementami zdolnymi do wegetacji
i wtenczas mowimy o ozywionej tamie lub ostrodze.

Cel stosowania: Ochrona brzegu cieku przed podmywaniem. Modyfikacja przebiegu trasy koryta,
przywrocenie meandryzacji na uregulowanych, wyprostowanych odcinkach cieku. Ochrona
infrastruktury - bezpieczne przeprowadzanie wody przez obiekty mostowe, przepusty - kierowanie nurtu
w $wiatto tych obiektow. Koncentracja przeplywu w korycie cieku. Utrzymanie zeglownosci rzeki.
Spowolnienie odptywu (poprzez zwigkszenie retencji korytowe;j).

Zakres stosowania: Wszystkie typy ciekow, zwlaszcza o wigkszej szerokosci, ale tylko w razie
koniecznosci wynikajacej ze szczegdlnych, lokalnych uwarunkowan. Rzeki zeglowne — drogi wodne.

Potencjalne skutki:

- Zmniejszenie réznorodnosci struktur koryta przez zniszczenie naturalnych odcinkow koryta.

- Jako budowla koncentrujaca przeptyw, powoduje zwickszenie erozji w nurcie na skutek zawezenia
koryta (na odcinkach zabudowy).

- Przy glowicach ostrog nastepuje znaczace rozmycie dna, zroznicowanie jego glebokosci - powstaja
przeglebienia (wyboje). Powstaja nowe siedliska dla ryb.

- Pomiedzy ostrogami nastepuje, stopniowo, osadzanie transportowanego materialu i zalagdowanie
przestrzeni. Powstaja nowe siedliska - dodatkowo ze strefg spokojnej wody dla ryb, planktonu,
ro$lin wodno-ladowych.

- Tworzenie si¢ nowej linii brzegowe;.

- Oddziatywanie na przeptyw matej i1 $redniej wody, wody wyzsze przelewaja sie¢ przez
budowle swobodnie.

2.6 Jazy i zastawki

Jaz — budowla hydrotechniczna, pigtrzaca, wybudowana w poprzek cieku lub kanatu pigtrzaca wode
w celu utrzymania jej statego, lub regulowanego poziomu. Szeroko$¢ $wiatla jest z reguty nie mniejsza
niz 1,5 m (Rys. 2.13 — 2.15 w Zalaczniku F).
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Zastawka — urzadzenie pigtrzace, wybudowane w poprzek cieku, umozliwiajace regulacje poziomu
pigtrzenia oraz utrzymanie jego okreslonego poziomu. Szeroko$¢ Swiatla zastawki, z reguly, jest
nie wieksza niz 1,5 m (Rys. 2.16 — 2.18 w Zataczniku F).

Charakterystyka:

Jazy, ze wzgledu na mozliwo$¢ regulowania przeptywu przez budowle i mozliwos¢ regulowania
poziomu zwierciadet wody dzielg si¢ na: stale (bez zamknig¢¢) lub ruchome (z zamknigciami).
Zamknigcia jazow ruchomych moga by¢ roznego typu: zasuwy, klapy, zamknigcia klapowe typu
dachowego, powltoki, kozty, itd. Konstrukcja jazow statych niewiele rozni si¢ od konstrukcji stopni.

7 uwagi na materiat z ktorego zostaly wykonane, budowle te mozna podzieli¢ na: drewniane, kamienne,
siatkowo-kamienne, betonowe, z elementow stalowych.

Zastawki s3 prostymi urzadzeniami pigtrzacymi, w ktorych zmiana poziomu wody — regulacja
odbywa si¢ przez ujmowanie lub doktadanie szandoréow lub przy pomocy urzadzenia mechanicznego
(zasuwy). Prog zastawki jest wykonywany na poziomie dna cieku aby okresowo, kiedy jest to
wymagane, urzadzenie nie pigtrzylo wody. Stosowane sa w przypadku niskich pietrzen. Tworza bariere
dla przemieszczania si¢ organizméw wodnych.

Z uwagi na material z ktorego zostaly wykonane, mozna je podzieli¢ na: drewniane, betonowe,
Z tworzyw, z elementow stalowych.

Cel stosowania:

Jazy: Utrzymanie zwierciadla wody na poziomie zapewniajgcym funkcjonowanie urzadzen wodnych,
do nawadniania, do zaopatrzenia w wode, do zeglugi. Ochrona dna cieku przed erozjg. Przeciwdziatanie
trwalemu obnizaniu si¢ wody w terenie. Rekreacja — kapieliska, sporty wodne, wedkarstwo.

Zastawki: Okresowe odwodnienia lub nawodniania gruntow. Zwigkszenie retencji gruntowe;.
Przeciwdziatanie trwatemu obnizaniu si¢ wody w terenie.

Zakres stosowania:

Jazy: Wszystkie typy ciekow. Stosowanie jazoéw statych ogranicza sie glownie, do ciekow o duzym
spadku lub tez do ciekow o nieduzych przeptywach. Kanaty, drogi wodne.

Zastawki: Niewielkie cieki w znacznym stopniu uregulowane. Rowy.
Potencjalne skutki:

- Jazy stanowia przeszkod¢ dla naturalnego transportu rumowiska, powoduja zwigkszona jego
akumulacje powyzej budowli, przyczyniaja si¢ do niedoboru rumowiska na odcinku cieku ponizej
budowli i erozji wgtgbnej koryta.

- Jazy i zastawki wplywaja na podniesienie poziomu zwierciadta wody w korycie cieku, powyzej
budowli (zastawki okresowo). Zasieg podniesienia zalezy od wysokosci budowli i uksztaltowania
doliny cieku.

- Wplywaja na podniesienie poziomu zwierciadta wody gruntowej powyzej budowli (zastawki
okresowo). Zasigg zmiany polozenia zwierciadta tych wod zalezy od wysokosci budowli, budowy
geologicznej i uksztattowania doliny cieku.

- Zaburzaja ekologiczng ciaglo$¢ cieku. Tworzg barier¢ dla przemieszczania si¢ organizmow
wodnych.

- Jazy wymagaja budowy przeptawek, o ile nie sa tak zaprojektowane, ze sama konstrukcja jazu nie
stanowi przeszkody przy przemieszczaniu si¢ organizméw wodnych.

- Moga wptywac na zahamowanie procesOw samooczyszczania si¢ wody w cieku.
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2.7 Progi i stopnie

2.7.1 Progi

Prog — budowla regulacyjna, poprzeczna w korycie cieku, obejmujaca calg jego szerokos¢. Korona
progu pokrywa si¢, zazwyczaj, ze $rednim poziomem dna albo nieznacznie wznosi si¢ ponad dno,
jednak nie wyzej niz 0,5 m (Rys. 2.19 — 2.21, Fot. 2.4 w Zataczniku F).

Progi o koronie pokrywajacej si¢ z dnem nazwane sg gurtami.

Charakterystyka: Prog jest budowla pigtrzacg (nie dotyczy gurtow). Jego konstrukcja powinna
umozliwia¢ koncentracj¢ niskich przeptywow dla zapewnienia wyraznego nurtu przez budowlg, np.
W progu powinien by¢ wyksztalcony przelew na te przeptywy. Przy progach wymagane jest
ubezpieczenie brzegdéw, jego brak moze doprowadzi¢ do rozmycia skarp przy progu.

W progach, ktorych korona wyniesiona jest ponad dno, wyrdznia si¢: (1) przedproze, umocniona czgs¢
koryta powyzej progu, (2) wlasciwy prog, (3) wypad, umocniona czg¢$¢ koryta ponizej progu.
Przestrzen, znajdujaca si¢ ponad dnem, a przed progiem, z czasem ulega zamuleniu rumowiskiem
do wysokosci korony progu. Zazwyczaj budowle te sa grupowane w kaskade. Rozstaw progéw wynika
z przyjetej ich wysokoS$ci oraz warto$ci spadku podtuznego.

Z uwagi na zastosowany do wykonania progu materiat, konstrukcje te mozna podzieli¢ na: drewniane,
drewniano — faszynowe, drewniano — kamienne, faszynowo — kamienne, siatkowo — kamienne,
betonowo — kamienne, betonowe lub mieszane (z elementami drewnianymi, faszynowymi,
kamiennymi).

Cel stosowania: Utrzymanie zwierciadta wody na poziomie zapewniajagcym funkcjonowanie urzadzen
wodnych np. uje¢ wody. Przeciwdziatanie trwalemu obnizaniu si¢ poziomu wody w terenie.
Zabezpieczenie infrastruktury technicznej w dnie i na brzegach cieku.

Utrwalenie dna cieku, gdy korona progu pokrywa si¢ z dnem cieku (gurt). Zatrzymanie nadmiernej
erozji dna cieku, gdy korona progu jest potozona powyzej istniejacego dna cieku. Uzyskanie retencji
korytowej.

Renaturyzacja ciekow, przeksztalcenie morfologii koryta, gdy odpowiednio usytuowane w korycie
progi moga spowodowac intensyfikacje erozji na niektorych odcinkach koryta, a w innej jego czesci
akumulacje sedymentéw. Renaturyzacja terendw, na ktore poziom wody w cieku ma wptyw (tereny
mokradtowe).

Zakres stosowania: Wszystkie typy ciekow, ale tylko w razie konieczno$ci wynikajacej ze
szczegolnych, lokalnych uwarunkowan. Przyjmuje sie, ze zabudowg progami mozna stosowac na
ciekach o spadkach mniejszych od 25% poniewaz, w przypadku wigkszych spadkow, nastepuje silne
rozmywanie dna cieku, zagrazajace trwatosci budowli. Zagrozenie to wystepuje, w sytuacji gdy dno
cieku nie jest wystarczajgco odporne na rozmycie.

Maksymalne roznice wysokosci zwierciadta wody w stanowisku gornym i dolnym progu nie powinny
przekraczaé: 0,25 — 0,30 m gorach, 0,10 - 0,20 m na nizinach, aby umozliwi¢ swobodne
przemieszczanie si¢ organizmow wzdtuz biegu cieku.

Progi nie spelniajace przedstawionego warunku wymagajg zastosowania dodatkowych rozwigzan
umozliwiajacych migracje ryb i innych organizméw wodnych (np. bystrza na czgsci szerokosci koryta).

Potencjalne skutki:

- Niskie progi sprzyjaja tworzeniu si¢ tach korytowych w aluwialnych odcinkach rzek i potokow.
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- Progi stanowig przeszkode dla naturalnego transportu rumowiska, powoduja zwigkszong jego
akumulacj¢ powyzej budowli, przyczyniajg si¢ do niedoboru rumowiska na odcinku cieku ponizej
budowli.

- Wiasciwie zaprojektowane i utrzymywane gurty nie stanowia przeszkody dla transportowanego
rumowiska.

- Gurty i progi powoduja niekontrolowang erozje koryta cieku, ponizej budowli (jednak odpowiednio
usytuowane w korycie progi moga spowodowac planowang intensyfikacje erozji na niektorych
odcinkach koryta, a w innej jego czesci akumulacje sedymentow). Gdy erozja ponizej budowli jest
niepozadana wymagane bedg dzialania utrzymaniowe.

- W sytuacji gdy jest to mozliwe, proponuje si¢ likwidacje wyzszych progow. Jezeli zabudowa lub
infrastruktura techniczna przy progach uniemozliwia ich likwidacj¢ to nalezy dazy¢ do przebudowy
istniejacych progdw na bystrza lub przebudowe ich konstrukcji z zapewnieniem mozliwo$ci
przemieszczanie si¢ organizméw wzdtuz biegu cieku — wykonanie przelewéw koncentrujacych
niskie przeptywy, redukcje wysokosci progu poprzez budowe kaskady niskich progdéw, budowg
przeptawek.

- Gurty i progi nie zmieniaja naturalnego rezimu przeptywow w cieku.

- Wplywaja na pewne podniesienie poziomu zwierciadta wody w korycie cieku, powyzej budowli.
Zasieg tego podniesienia zalezy od wysoko$ci budowli i uksztalttowania doliny cieku.

- Wplywaja na podniesienie poziomu zwierciadta wody gruntowej powyzej budowli. Zasigg zmiany
potozenia zwierciadta tych wod zalezy od wysokosci budowli, budowy geologicznej
i uksztattowania doliny cieku.

- Zaburzaja ekologiczng ciagtos¢ cieku, nawet niskie progi moga powodowaé przerwanie mozliwos$ci
komunikacji organizméw wodnych wzdhiz biegu cieku. Gurty moga tatwo sta¢ si¢ barierami
(istotnymi przy nizowkach) wskutek wyerodowania dna przy nich (dla zapobiegania temu,
konieczne moze by¢ powtarzalne zasypywanie wyrw w dnie, ciggle dostarczanie rumowiska
(— Rozdz. 3, Dziatanie 5.1).

- Moga wptywac na zahamowanie proces6w samooczyszczania si¢ wody w cieku.

2.7.2 Stopnie

Stopien - budowla regulacyjna, poprzeczna w Kkorycie cieku, obejmujaca catg jego szerokosc.
Przyjmuje sig, ze wysoko$¢ stopni wynosi minimalnie 0,50 m a maksymalnie wynosi 2,0 m®) (Rys. 2.22
—2.23, Fot. 2.5 w Zatgczniku F).

Charakterystyka: Stopien jest budowla pietrzaca. Wysokos$¢ stopni miesci si¢, na ogot, w obszarze
zmienno$ci naturalnych stanow wody. Stopnie o niewielkiej wysoko$ci maja konstrukcje podobna do
progéw, budowle wyzsze wymagaja mocniejszej konstrukcji.

Cz¢s¢ przelewowa stopnia, od strony odpowietrznej, moze by¢: (1) $ciang pionowsg lub by¢ odchylona
od pionu, maksymalnie jak ~ 1:5, (2) konstrukcja o ksztalcie krzywoliniowym (tzw. stopien optywowy),
(3) konstrukcja, w ksztalcie pochylni, (moze tworzy¢ bystrze).

® Jezeli stopien shuzy zapewnieniu zeglownosci rzeki to sktada sie z zespolu budowli hydrotechnicznych - najczeéciej jazu,
Sluzy, zapory, przeptawki dla ryb, hydroelektrowni a jego wysoko$¢ jest z reguly wigksza od 2 m. Jest obiektem
wielofunkcyjnym i stuzy gtownie: zapewnieniu parametréw szlaku zeglugowego, powstrzymaniu proceséw erozyjnych
w korycie rzeki, produkcji energii elektrycznej. Taki obiekt okresla si¢ nazwa stopien wodny i nazwa miejsca w ktorym jest
on zlokalizowany np. Stopien wodny Dabie.
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Ponizej stopnia wymagany jest basen wypadowy (niecka wypadowa) lub w przypadku jego braku
odpowiednie ubezpieczenie koryta cieku. Czesto budowle te sg grupowane w kaskade. Spadek miedzy
stopniami redukuje spadek naturalny do spadku dopuszczalnego.

7 uwagi na zastosowany do wykonania stopnia material, konstrukcje te mozna podzieli¢ na: drewniane,
drewniano - kamienne, siatkowo — kamienne, betonowo — kamienne, betonowe lub mieszane.

Cel stosowania: Utrzymanie zwierciadta wody na poziomie zapewniajacym funkcjonowanie urzadzen
wodnych np. uje¢ wody. Przeciwdziatanie trwatemu obnizaniu si¢ wody w terenie. Zabezpieczenie
infrastruktury technicznej w dnie i na brzegach cieku. Zatrzymanie nadmiernej erozji dna cieku.
Uzyskanie retencji korytowej.

Dla umozliwienia/poprawy zeglownosci rzek (W przypadku stopni wyposazonych w sluzg).

Zakres stosowania: Cieki, ale tylko w razie konieczno$ci wynikajacej ze szczegodlnych, lokalnych
uwarunkowan. Rzeki zeglowne — drogi wodne.

Potencjalne skutki:

- Stanowig przeszkode dla naturalnego transportu rumowiska, powodujg zwickszong jego akumulacje
powyzej budowli, przyczyniaja si¢ do niedoboru rumowiska na odcinku cieku ponizej budowli.

- Powodujg niekontrolowang erozj¢ wgtebna ponizej budowli oraz erozje¢ boczna.

- Wplywaja na podniesienie poziomu zwierciadta wody w korycie cieku, powyzej budowli. Zasigg
podniesienia zalezy od wysokosci stopnia i uksztattowania doliny cieku.

- Wplywaja na podniesienie poziomu zwierciadta wod podziemnych. Zasieg zalezy od wysokoscCi
stopnia, uksztaltowania i budowy geologicznej doliny cieku.

- Zaburzaja ekologiczng ciaglos¢ cieku, moga spowodowaé przerwanie mozliwosci swobodnego
przemieszczanie si¢ organizmow wzdtuz biegu cieku.

- Moga wptywaé na zahamowanie proces6w samooczyszczania si¢ wody w cieku.

2.8 Brody i przejazdy

Bréd — budowla, sztucznie umocnione dno cieku pozwalajace na przejazd przez jego koryto (Rys. 2.24,
Fot. 2.6 w Zatgczniku F).

Charakterystyka: W przypadku drog gruntowych lub szlakoéw turystycznych krzyzujacych sig
z niewielkimi ciekami, 0 matych napetieniach mozna wykonaé przeprawe, przez takg przeszkode, w
postaci brodu. Jezeli brod jest elementem drogi to winien by¢ dostosowany do nosnosci tej drogi. Brod
powinien by¢ przejezdny przez wigksza cze$¢ roku. Moze by¢ budowlg jednofunkcyjng Iub
wielofunkcyjng. Gdy jest budowlg jednofunkcyjng to nalezy w miar¢ mozliwosci zaglebi¢ go w korycie
cieku, aby nie przerywa¢ ciaglosci cieku inie powodowaé erozji ponizej. Gdy jest budowla
wielofunkcyjng, umozliwia dodatkowo niewielkie spietrzenie wody (brod pigtrzacy), w takiej sytuacji
wymagane jest ubezpieczenie cieku ponizej brodu np. bystrze. Podstawowe materialty do budowy:
kamien (famany, polny, tluczen), drewno (pnie).

Cel stosowania: Umozliwienie przejazdu przez ciek. Przebudowa przepustow, mostow o zbyt matej
przepustowosci (niedostosowanych do wod wezbraniowych). Uzyskanie niewielkich pigtrzen, dla
zatrzymania wody np. na terenach mokradtowych.

Zakres stosowania: Cieki o niewielkiej giebokosci i napetieniu.
Potencjalne skutki:

- Harmonizuje z krajobrazem, wykonany z materiatdéw naturalnych.
- Nie zmienia naturalnego rezimu przeplywoéw w cieku.
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- Zapewnia pelng drozno$¢ korytarza ekologicznego cieku, zapewnia cigglo$c biologiczng cieku.

2.9 Waly przeciwpowodziowe

Wal przeciwpowodziowy — budowla hydrotechniczna, liniowa, ograniczajaca zasigg powodzi
(Rys. 2.25 — 2.26 w Zatgczniku F).

Charakterystyka: Wat zaliczany jest do technicznych $rodkoéw ochrony przed powodzia, do srodkéw
ochrony biernej. Wg Rozporzadzenia (Dz.U. 2007 r. nr 86 poz. 579) waty zalicza si¢ do jednej z czterech
klas waznosci I, II, III, IV. O klasie waznosci walu, decyduje wielko$¢ obszaru, ktory przed
obwatowaniem ulegal zatopieniu wodami o prawdopodobienstwie p=1% oraz stopien ich
zurbanizowania. Klasa waznosci decyduje o przyjetych dla watu: przeptywach obliczeniowych
(przeptyw miarodajny i kontrolny), bezpiecznym wzniesieniu korony, wspotczynnikach do obliczen
statycznych, wyposazeniu w urzadzenia kontrolno-pomiarowe.

Watly mogg mie¢ rézna konstrukcje zalezng od: warunkoéw terenowych, dostepnych materiatéw do ich
budowy, wielkosci watu. Najczesciej sg to budowle ziemne. Tereny wytaczone spod zalewu, w wyniku
budowy walu, wymagaja odwadniania grawitacyjnego lub przepompowywania nadmiaru wody.
Odwadnianie grawitacyjne wymaga budowy w korpusie watu §luz watowych.

Cel stosowania: Ograniczenie zasiggu powodzi w dolinie cieku, dla ochrony terenow
zagospodarowanych.

Zakres stosowania: Wszystkie typy ciekow.
Potencjalne skutki:

- Zawezenie koryta wielkich wod, podniesienie si¢ poziomu zwierciadta tych wod, zmniejszenie
retencji dolinowej.

- Zwigkszenie predkosci przemieszczania si¢ fali powodziowej w konsekwencji zwigkszenie
zagrozenia powodziowego dla terenéw potozonych ponizej obwatowan, erozja koryta glownego.

- Odktadanie si¢ rumowiska w miedzywalu, co moze prowadzi¢ do wyniesienia jego poziomu ponad
poziom zawala.

- Tworzenie bariery ekologicznej przez wysokie nasypy, zawezenie korytarzy ekologicznych
niektorych gatunkow.

- Tworzenie bariery krajobrazowej przez wysokie nasypy.

3 Katalog dziatan utrzymaniowych

Przepisy ustawy — Prawo wodne wyliczajg w art. 227 ust. 3 rodzaje dziatan utrzymaniowych. Na uzytek
obecnie funkcjonujacych planéw utrzymania wod (PUW) przyjeto, w §lad za o$mioma punktami
wymienionymi w ustawie, osiem kategorii prac utrzymaniowych. Praktyka pokazuje jednak, Ze niektore
kategorie wymagaja podzialu na podkategorie, gdyz grupuja dziatania znacznie réznigce si¢ sposobem
wykonywania albo konsekwencjami ekologicznymi lub hydromorfologicznymi. W tabeli ponizej
(Tabela 3-1) przedstawiono katalog dziatan utrzymaniowych uwzgledniajacy t¢ potrzebg.
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Tabela 3-1 Katalog dzialan utrzymaniowych (wskazanych w art.227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne)

1 | Wykaszanie roslin z dna oraz brzegéw srodladowych wod powierzchniowych

1.1 | Wykaszanie roslin z brzegow $roédladowych wod powierzchniowych

1.2 | Wykaszanie roélin z dna $rédlagdowych wod powierzchniowych

Usuwanie ro$lin plywajacych i Kkorzenigcych si¢ w dnie S$rédladowych waéd

2 powierzchniowych

3 Usuwanie drzew i krzewéw porastajacych dno oraz brzegi S$rodladowych wod
powierzchniowych

Usuwanie ze S$rdédladowych woéd powierzchniowych przeszkéd naturalnych oraz
wynikajacych z dzialalnosci czlowieka

4.1 | Usuwanie ze $rédladowych wod powierzchniowych przeszkod naturalnych

492 Usuwanie ze $rodladowych wod powierzchniowych przeszkdd wynikajacych z dziatalnosci
" | czlowieka

Zasypywanie wyrw w brzegach i dnie $rédladowych wod powierzchniowych oraz ich
zabudowa biologiczna

5.1 |Zasypywanie wyrw w dnie $rédladowych wod powierzchniowych

5.2 | Zasypywanie wyrw w brzegach §rodladowych wod powierzchniowych

5.3 | Zabudowa biologiczna wyrw w brzegach $rodladowych wod powierzchniowych

Udraznianie S$rédladowych wéd powierzchniowych przez usuwanie zatorow
utrudniajacych swobodny przeplyw wod oraz usuwanie namuléow i rumoszu

Udraznianie $rodladowych wod powierzchniowych przez usuwanie zatorow utrudniajacych

6.1 swobodny przepltyw wod

6.2 | Usuwanie namutow

6.3 | Usuwanie rumoszu mineralnego

Remont lub konserwacja stanowigcych wlasnos$¢ wlasciciela wod:
7 | a) ubezpieczen w obrebie urzadzen wodnych,
b) budowli regulacyjnych

8 Rozbidérka lub modyfikacja tam bobrowych oraz zasypywanie nor bobréw lub nor innych
zwierzat w brzegach $rodladowych wod powierzchniowych

8.1 |Rozbiodrka lub modyfikacja tam bobrowych

Zasypywanie nor bobrow Iub nor innych zwierzat w brzegach s$rodladowych wod

8.2 powierzchniowych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie art.227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne

Zarzadzanie rzekami realizujgce obowigzki z art. 231 pkt. 1-4 ustawy — Prawo wodne, w tym osiggnigcie
celow utrzymania wod wymienionych w art. 227 ust. 2 cyt. ustawy, moze wymagac od wilasciciela wod
takze innych dziatan o podobnym charakterze, tj. nie bedgcych robotami budowlanymi i nie bedacych
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korzystaniem z wod®. Niekiedy majg one charakter profilaktyki, zapobiegajacej powstaniu potrzeby
wykonania prac z art. 227 ust 3. Niekiedy sa takze koniecznymi elementami dobrej praktyki utrzymania
wod, ograniczajac lub kompensujac negatywne oddziatywania Srodowiskowe prac z art. 227 ust 3.
Przyktadowo, niekiedy stosowane jest ,,profilaktyczne” sadzenie drzew i krzewow w celu zapobiegania
powstawaniu wyrw w brzegach, albo wprowadzanie do rzek zwiréw, gltazow czy rumoszu drzewnego
jako deflektorow w celu odpowiedniego ksztaltowania przeptywu, wykraczajace poza zasypywanie
WYrw.

Istotne jest zatem ujgcie rowniez tych dziatan w niniejszej publikacji. Majac powyzsze na uwadze,
ponizej wskazano takie dziatania dodatkowe, wykraczajace poza katalog wskazany w art. 227 ust. 3, ale
nie majace charakteru robot budowlanych.

Tabela 3-2 Katalog dziatan dodatkowych, ktore mogg by¢ potrzebne do realizacji obowigzkow z art.
231 pkt 1-4 ustawy — Prawo wodne, w tym uzupelniajgco potrzebne do osiggniecia celow utrzymania
wod z art. 227 ust. 2 ustawy

Zarzadzanie roslinno$cia dna, brzegéw i obszarow przeplywu ponadkorytowego wod

d powierzchniowych

Usuwanie drzew i1 krzewow w strefie zalewowej dla modyfikowania przeplywow

9.1 ponadkorytowych

9.2 Nasadzanie drzew 1 krzewow

9.3 Inne elementy ksztattowania stref buforowych przy brzegach wod

Wprowadzanie elementéw naturalnych o znaczeniu hydromorfologicznym lub

10 biologicznym
11 Wprowadzanie sztucznych elementéw ksztaltujacych siedliska zwierzat
12 Usuwanie odpadow rozproszonych

zrodto: opracowanie wiasne

3.1 Dziatanie 1.1 Wykaszanie roslin z brzegéow srédladowych wod powierzchniowych

Charakterystyka: Koszenie ro§linnosci w strefie brzegowej wod (zakorzenionej ponad lustrem
sredniej wody lub ponad linig porostu traw, zwykle budowanej przez gatunki ladowe), realizowane
recznie lub mechanicznie. Obejmuje jeden lub oba brzegi na dtuzszych lub krétszych odcinkach; pokos
bywa zbierany i zabierany, zbierany i sktadowany lokalnie, albo rozdrabniany i pozostawiany na
powierzchni (mulczowany), co ma znaczenie dla oddzialywania na srodowisko (— Rozdz. 5 oraz
Dziatanie dodatkowe 9.3). Niekiedy wykonywane tacznie z wykaszaniem roslinnosci z samego cieku
(— Dziatanie 1.2).

Dziatanie utrzymaniowe z katalogu art. 227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne, wymagajace zgloszenia do
RDOS w trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody, jesli jest realizowane w terminie 1.03 — 14.08.

Cel stosowania:

- Element zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych rozprzestrzeniajacych si¢ na brzegach ciekow.

6 Mozliwo$¢ optymalnego wykonania przez wladciciela wody niektérych dziatah dodatkowych, ale takze niektorych dziatan
utrzymaniowych dotyczacych brzegéw, moze by¢ ograniczona wiasnoscia gruntu. W niektorych przypadkach wykonanie
optymalnego pakietu dziatan wymagatoby wykupu gruntu przy cieku. Postulat stworzenia mechanizmu, ktory by to
wiascicielom wod umozliwiat, ujeto w propozycjach legislacyjnych (— Zatacznik E).
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- Przygotowanie matych ciekow do przeprowadzenia epizodycznych, wysokich przeptywow
W sezonie wegetacyjnym (gtoéwnie w okresie czerwiec-sierpien), przy ograniczeniu powodowania
krotkotrwatych podtopien przyleglych gruntéw (moze by¢ wazne na intensywnie uzytkowanych
terenach rolniczych w sezonie prac rolnych).

- Zmniejszenie ryzyka powodziowego od nagtych, krotkotrwalych wezbran opadowych na ciekach
w terenie zurbanizowanym.

- Element ksztattowania takopodobnej ro§linno$ci na odcinkach brzegéw, dla ochrony ré6znorodnosci
biologicznej lub ze wzgleddéw krajobrazowych.

- Usuwanie nadmiaru biogenow zakumulowanych w roslinno$ci (wymaga koniecznie zabrania
pokosu).

Dziatanie tylko w nieznacznym stopniu stuzy ochronie przed powodzia, bo moze ograniczy¢ tylko
niewielkie wylewy, a przy ekstremalnych stanach bedzie bezskuteczne. Moze mie¢ znaczenie w celu
zapewniania warunkow korzystania z wod i1 funkcjonowania urzadzen wodnych. Nie wptywa na inne
cele utrzymania wod.

Zakres stosowania: W celu oddziatywania na przeptyw: mate cieki, zwykle do 5 m, maksymalnie do
10 m szeroko$ci, zazwyczaj o sztucznych, trapezowych korytach, powolnym przeptywie i niskiej
energii (najczesciej: potoki i rzeki nizinne piaszezyste, lessowo-gliniaste piaszczysto-gliniaste,
torfowe); o brzegach niezalesionych i niezadrzewionych, tj. zwykle w krajobrazie rolniczym,
w sgsiedztwie uzytkow wrazliwych na nawet krétkookresowe podtopienia w sezonie wegetacyjnym.
jesli brzegi sa zadrzewione, to wpltyw ro$linnosci brzegowej na przeptyw zwykle jest niewielki
i dziatanie nie jest potrzebne. Dziatanie jest bezcelowe w ciekach szerszych niz 10 m, gdyz
oddzialywanie roslinnos$ci na zalezno$¢ migdzy stanem wody a przeptywem jest w nich nieznaczne.

Takze niewielkie, zle uregulowane (bez pozostawienia miejsca na rozlewanie si¢) cieki o tendencjach

do szybkich krotkotrwatych wezbran opadowych w terenie zurbanizowanym.

W pozostatych celach: indywidualne przypadki na brzegach wszystkich rodzajéw ciekow.

Potencjalne skutki:

- Zmniejsza opory przeptywow zwilzajacych strefe wykoszona; nie wplywa na przeptywy nizsze ani
na przeptywy ponadkorytowe. Jak wszystkie dziatania zmniejszajace opory, powoduje to lokalne
przyspieszenie przeptywu i lokalne obnizenie stanu wody zwigzanego z danym przeptywem, zwykle
nie wigcej niz o kilka-kilkanascie cm, co jednak moze pozwoli¢ np. na unikniecie krotkotrwatych
podtopien w okresie prac polowych (zar6wno podtopien powodowanych bezposrednio przez ciek,
jak i podtopien powodowanych przez zastdj wody odprowadzanych do cieku odwadniajacych
systemach melioracyjnych). Moze jednak powodowaé¢ kumulacje przeptywu ponizej (urata efektu
retencji korytowej zwigzanej z szorstkoscig koryta), zwigkszajac tam stany wody. Skutek
hydrologiczny jest odwracalny i krotkotrwaly — do czasu odros$niecia roslinnosci, co trwa zwykle
kilka tygodni.

- W przypadku pozostawienia pokosu i zmycia go do cieku, moze skutkowa¢ powstaniem zatoréow
zresztek roslinnosci na przeszkodach ponizej oraz negatywnym wplywem na parametry
fizykochemiczne wody.

- Powtarzane wielokrotnie, zmienia charakter roslinnosci brzegow na ,lgkopodobng”, mogac
wptywaé na sklad gatunkowy. Jako narzedzie ograniczania inwazyjnych gatunkéw obcych
skuteczne zwykle tylko przy wielokrotnym i czgstym powtarzaniu. Dla osiggnigcia skutecznosci
czesto konieczne taczenie z dziataniami dodatkowymi (— Dziatanie dodatkowe 9.3).
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- Gdy zbyt czgsto powtarzane, moze czasowo uposledza¢ skutecznos¢ funkcjonowania stref
buforowych budowanych przez roslinnos$¢ brzegdéw wod (zwlaszcza stref bagiennych), ograniczaé
wychwytywanie biogenow i zawiesin sptywajacych do wod z otaczajacych terendw. Z drugiej
strony, wykoszenie wraz z zabraniem pokosu umozliwia usuni¢cie czesci biogenow z sasiedztwa
cieku, mogac w ten sposob wspomagac funkcjonowanie strefy buforowej wychwytujacej biogeny
i zapobiegajacej ich sptywowi do cieku.

Zwiazki z innymi dzialaniami: Potrzebe powtarzalnego wykaszania brzegdbw mozna zwykle

ograniczy¢ przez ich zadrzewienie (— Dziatanie dodatkowe 9.2). W przypadku niewlasciwego

wykonania dziatanie moze zwigksza¢ ryzyko zatorow i generowa¢ konieczno$¢ ich usuwania

(— Dziatanie 6.1).

3.2 Dziatanie 1.2 Wykaszanie roslin z dna §rodladowych wod powierzchniowych

Charakterystyka: Koszenie roslinnosci w cieku (tj. roslinnosci zakorzenionej pod lustrem $redniej
wody lub ponizej linii porostu traw, zwykle budowanej przez gatunki wodne), realizowane rgcznie lub
mechanicznie, czgsto kosiarkg ptywajaca. Moze obejmowac catos$¢ lub czes$¢ szerokosci koryta, co ma
znaczenie dla oddziatywania na $rodowisko (— Rozdz. 4). Niekiedy wykonywane Iacznie
Z wykaszaniem ro$linno$ci brzegéw (— Dziatanie 1.1).

Dziatanie utrzymaniowe z katalogu art. 227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne, wymagajace zgloszenia do
RDOS w trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody, jesli jest realizowane w terminie 1.03-14.08.

Cel stosowania:

- Przygotowanie ciekow do przeprowadzenia wyzszych przepltywdw w sezonie wegetacyjnym
(gtownie w okresie czerwiec-sierpien), przy ograniczeniu powodowania podtopien przyleglych
gruntdw (moze by¢ wazne na intensywnie uzytkowanych terenach rolniczych w sezonie prac
rolnych, oraz na odcinkach zurbanizowanych).

- Utrzymanie otwartego lustra wody w matych eutroficznych ciekach, silnie zarastajacych
roslinno$cig szuwarowa.

- Utrzymanie otwartego lustra wody przy pomostach, przystaniach, utrzymanie szlaku kajakowego
lub toru wodnego w miejscach silnie zarastajacych roslinnosciag wodna.

Dziatanie tylko w nieznacznym stopniu stuzy ochronie przed powodzia, bo moze ograniczy¢ tylko
niewielkie wylewy, a przy ekstremalnych stanach bedzie bezskuteczne. Moze mie¢ znaczenie w celu
zapewniania warunkoéw korzystania z wod i funkcjonowania urzadzen wodnych. Nie wptywa na inne
cele utrzymania wod.

Zakres stosowania: Mate i $rednie cieki o powolnym przeptywie (predkos¢ nurtu zwykle
$rednio < 0,3 m/s; bo przy wyzszych predkosciach zwykle rozwija si¢ ro$linno$¢ pradolubna
W mniejszym stopniu tamujaca przeptyw), z tendencjg do nadmiernego zarastania. Zwykle sa to cieki
pozbawione zadrzewien zacieniajacych lustro wody i jednoczes$nie zeutrofizowane. Zwykle potoki
i rzeki nizinne piaszczyste, lessowo-gliniaste piaszczysto-gliniaste, torfowe; w zlewniach rolniczych
0 duzym doplywie biogenéw. W rzekach o zlewniach nienarazonych na intensywne nawozenie (np.
w zlewniach le$nych), nawet pomimo wystepujacego hiekiedy braku zacienienia koryta, nawet
W szczycie sezonu wegetacyjnego nie nastgpuje nadmierny rozwoj roslinnosci wodnej. Najczesciej cieki
o sztucznych trapezowych korytach nie pozostawiajacych miejsca na nieszkodliwe rozlewanie si¢ wody;
w sgsiedztwie uzytkoOw wrazliwych na nawet krétkookresowe podtopienia w sezonie wegetacyjnym.
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Potencjalne skutki:

- Zmniejsza opory przeptywow korytowych, nie wpltywa na przeplywy ponadkorytowe. Jak
wszystkie dziatania zmniejszajace opory, powoduje to lokalne przyspieszenie przeptywu i lokalne
obnizenie stanu wody zwigzanego z danym przeplywem, do kilkudziesieciu cm. Efekt ten wystepuje
najwyrazniej przy przeptywach niskich i $rednich. Przy przeptywach wysokich zalezy od typu
roslinnos$ci — gigtka roslinno$¢ wodna zwykle ktadzie si¢, wiec efekt jej wykoszenia jest nieznaczny.
Jednak, w niektorych przypadkach takze przy wyzszych przeptywach wykoszenie moze pozwolié
np. na uniknigcie krotkotrwatych podtopien w okresie prac polowych, jakie powstawatyby po
letnich wezbraniach (zar6wno podtopien powodowanych bezposrednio przez ciek, jak i podtopien
powodowanych przez zastdj wody W odprowadzanych do cieku odwadniajacych systemach
melioracyjnych). Moze jednak powodowa¢ kumulacje przeptywu ponizej (urata efektu retencji
korytowej zwigzanej z szorstkos$cig koryta), zwigkszajac tam stany wody. Skutek hydrologiczny jest
odwracalny i krétkotrwaty — do czasu odros$ni¢cia ro§linnosci, co trwa zwykle kilka tygodni. Dlatego
warunkiem skutecznosci jest utrafienie z terminem wykonania w okres, w ktorym efekt dziatania
jest najbardziej pozadany (najczesciej optymalne jest wykoszenie w I potowie lipca).

- Ulatwiajac sptyw wody, moze przyczynia¢ si¢ do obnizania stanéw wody w cieku w okresach
nizéwek, az do zaniku przeptywu.

- W przypadku niewychwycenia resztek wykaszanej roslinnos$ci, moze skutkowaé powstaniem
zatorow z resztek roslinnos$ci na przeszkodach ponize;j.

- Wplywa na stan makrofitéw, a posrednio na stan innych organizméw wodnych wykorzystujacych
ro$linno$¢ wodna jako siedlisko; wptyw jest zazwyczaj negatywny ale zanikajacy w miare odrostu
roslinnosci.

Zwiazki z innymi dzialaniami: Potrzebe powtarzalnego wykaszania roslin z dna mozna zwykle
ograniczy¢ przez zacienienie cieku i przez ograniczenie doptywu biogenoéw, np. przez uksztalttowanie
roslinnych stref buforowych wzdtuz brzegéw cieku (— Dziatania dodatkowe: 9.2, 9.3). W przypadku
niewlasciwego wykonania dzialanie moze zwigkszaé ryzyko zatorow i generowaé konieczno$¢ ich
usuwania (— Dzialanie 6.1). Wykaszanie jest dziataniem mniej inwazyjnym, a czgsto dajacym podobne
skutki jak odmulanie (— Dziatanie 6.2) lub usuwanie roslinnosci (— Dziatanie 2), przez co stanowi
korzystniejszg srodowiskowo alternatywe.

3.3 Dzialanie 2 Usuwanie roslin ptywajacych i korzenigcych si¢ w dnie srodladowych wod
powierzchniowych

Charakterystyka: Wydobywanie w cato$ci i usuwanie roslin z cieku (zakorzenionych pod lustrem
wody), w sposob uniemozliwiajacy ich odrosnigcie, tj. zwykle wraz z ktaczami, systemami
korzeniowymi. Realizowane recznie lub mechanicznie, zwykle jako tzw. hakowanie dna. Moze
obejmowac calo$¢ lub czgs¢ szerokosci koryta. Szczegdly wykonania majg duze znaczenie dla
oddziatywania na srodowisko (— Rozdz. 4).

Dziatanie utrzymaniowe z katalogu art. 227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne. W obszarach Natura 2000
w ktorych przedmiotem ochrony jest siedlisko 3260 ,,Nizinne 1 podgorskie rzeki ze zbiorowiskami
wlosienicznikow (Ranunculion fluitantis)” wymaga zgloszenia do RDOS w trybie art. 118 ustawy
0 ochronie przyrody przez caty rok (niezaleznie od charakteru roslinnosci ktéra ma by¢ usuwana),
a poza tym obszarami wymaga zgloszenia jesli jest realizowane w terminie 1.03-14.08.
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pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko

Strona 25 z 152



) MINISTERSTWO
Eﬂ?ggz‘izsekie | SRODOWISKA Unia Europejska u
: ’ 2 <2
Infrastruktura i Srodowisko ’ undusz Spéjnosci

Czesto stosowane wydobywanie sprzgtem mechanicznym roslin wodnych wraz z osadami, w ktorych
sg zakorzenione, nalezy klasyfikowac¢ jako taczne wykonanie usuwania roslin oraz usuwania namutow
lub rumoszu (— Dziatania: 6.2, 6.3).

Cel stosowania: Takie same jak wykaszania ro$lin z dna (— Dzialanie 1.2), tj.:

- Przygotowanie ciekéw do przeprowadzenia wyzszych przepltywdw w sezonie wegetacyjnym
(glownie w okresie czerwiec-sierpien), przy ograniczeniu powodowania podtopien przylegtych
gruntdow (moze by¢ wazne na intensywnie uzytkowanych terenach rolniczych w sezonie prac
rolnych, oraz na odcinkach zurbanizowanych).

- Utrzymanie otwartego lustra wody w matych eutroficznych ciekach, silnie zarastajacych
roslinno$cig szuwarowsq.

- Utrzymanie otwartego lustra wody przy pomostach, przystaniach, utrzymanie szlaku kajakowego
lub toru wodnego w miejscach silnie zarastajacych roslinno$cia wodna.

Dziatanie tylko w nieznacznym stopniu stuzy ochronie przed powodzig, bo moze ograniczy¢ tylko
niewielkie wylewy, a przy ekstremalnych stanach bedzie bezskuteczne. Moze mie¢ znaczenie w celu
zapewniania warunkow korzystania z wod i funkcjonowania urzadzen wodnych. Nie wptywa na inne
cele utrzymania wod.

Zakres stosowania: Taki sam jak wykaszania roslin z dna (— Dziatanie 1.2): Mate i srednie cieki o
powolnym przeplywie (zwykle $rednio <0,3 m/s; bo przy wyzszych predkosciach zwykle rozwija si¢
ros$linno$¢ pradolubna w mniejszym stopniu tamujaca przeptyw), z tendencjg do nadmiernego zarastania
tj. zwykle pozbawione zadrzewien zacieniajacych lustro wody i zeutrofizowane. Zwykle potoki i rzeki
nizinne piaszczyste, lessowo-gliniaste piaszczysto-gliniaste, torfowe; w zlewniach rolniczych o duzym
doptywie biogenow (w innych zlewniach najczeséciej nie wystepuje problem nadmiernego zarastania).
Najczesciej cieki o sztucznych trapezowych korytach nie pozostawiajacych miejsca na nieszkodliwe
rozlewanie si¢ wody; w sgsiedztwie uzytkow wrazliwych na nawet krotkookresowe podtopienia
W sezonie wegetacyjnym.

Potencjalne skutki: Podobne do wykaszania ro$lin z dna (— Dziatanie 1.2), ale utrzymujace si¢ dtuze;j

- Zmniejsza opory przeplywow korytowych, nie wplywa na przeptywy ponadkorytowe. Jak
wszystkie dziatania zmniejszajace opory, powoduje to lokalne przyspieszenie przeptywu i lokalne
obnizenie stanu wody zwiazanego z danym przeptywem. Efekt ten wystepuje najwyrazniej przy
przeptywach niskich i $rednich. Przy przeptywach wysokich zalezy od typu roslinnosci — gigtka
ro$linnos¢ wodna zwykle ktadzie sie, wiec efekt jej usuniecia jest nieznaczny. Jednak, w niektérych
przypadkach takze przy wyzszych przeptywach usuniecie roslin moze pozwoli¢ np. na uniknigcie
krotkotrwatych podtopien w okresie prac polowych, jakie powstawalyby po letnich wezbraniach
(zarowno podtopien powodowanych bezposrednio przez ciek, jak i podtopien powodowanych przez
zastoj wody W odprowadzanych do cieku odwadniajacych systemach melioracyjnych). Moze jednak
powodowac kumulacj¢ przeptywu ponizej (utrata efektu retencji korytowej zwigzanej z szorstkoscia
koryta), zwiekszajac tam stany wody. Skutek hydrologiczny trwa do czasu ponownego pojawienia
si¢ roslinnosci, co zwykle nast¢puje stopniowo w ciggu 2-3 lat.

- Ulatwiajac sptyw wody, moze przyczynia¢ si¢ do obnizania stanéw wody w cieku w okresach
nizéwek, az do zaniku przeptywu.

- Naruszenie osadow dennych przy usuwaniu roslinnosci powoduje czasowe zmacenie wody i moze
spowodowac¢ trwatla kolmatacje zwirowych i piaszczystych osadow dennych ponizej.

- W przypadku niewychwycenia resztek wykaszanej roslinnosci, moze skutkowaé powstaniem
zatorow z resztek roslinnosci na przeszkodach ponize;j.

Projekt finansowany przez Unig¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spdjnosci oraz budzetu panstwa w ramach
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- Wplywa na stan makrofitow, a posrednio na stan innych organizmow wodnych wykorzystujacych
ro$linno§¢ wodna jako siedlisko. Poniewaz zwykle narusza takze osady denne, moze wplywac
negatywnie na parametry fizykochemiczne wody. Moze ogranicza¢ zrdznicowanie siedlisk
w korycie, co skutkuje negatywnym wplywem na wszystkie grupy organizméw wodnych.

Zwiazki z innymi dzialaniami: Potrzebe usuwania roslin z dna mozna zwykle ograniczyé przez
zacienienie cieku i przez ograniczenie doptywu biogendw, np. przez uksztattowanie roslinnych stref
buforowych wzdluz brzegdéw cieku (— Dziatania dodatkowe: 9.2, 9.3). W przypadku niewtasciwego
wykonania, dziatanie moze zwigksza¢ ryzyko zatorow i generowac konieczno$¢ ich usuwania
(— Dziatanie 6.1). Dla przedtuzenia trwatosci efektow, dziatanie moze by¢ taczone z wprowadzaniem
zwiréw lub piaskow gruboziarnistych na dno (— Dzialanie 5.1, Dziatanie dodatkowe 10).

3.4 Dziatanie 3 Usuwanie drzew i krzewdw porastajacych dno oraz brzegi srédladowych wod
powierzchniowych

Charakterystyka:

- Calkowite usuwanie drzew lub krzewow, realizowane najczgsciej przez mechaniczne lub reczne
$cinanie, rzadziej karczowanie, wyjatkowo usmiercanie chemiczne lub przez obraczkowanie;

- CzgSciowe usuwanie, tj. przycinanie krzewow, przycinanie koron drzew rosnacych na brzegach wod
lub na terenie zalewowym; w tym przycinanie gatezi zwieszonych do wody, oglawianie drzew,
$cinanie po ktorym nastepuje rozwoj nowych pedow lub odrosli.

Dziatanie utrzymaniowe z katalogu art. 227 ust 3 ustawy — Prawo wodne. Dotyczy drzew i krzewow,

zardbwno zywych jak i martwych, ale wcigz zakorzenionych w gruncie w obrgbie koryta rzeki.

W zasadzie nie obejmuje przemieszczonych fragmentéw martwych drzew znajdujacych sie w rzece,

czyli tzw. rumoszu drzewnego ( — Dziatanie 4.1), bo takie fragmenty nie sg juz ,,drzewami” w $wietle

prawa; cho¢ praktyka administracyjna w tej sprawie bywa rozmaita. Nie obejmuje usuwania drzew na
terenie wykraczajacym poza ,,brzeg”, tj. na terenie zalewowym, ale poza korytem rzeki (— Dziatanie

dodatkowe 9.1). Por. takze nasadzanie drzew i krzewow (— Dziatanie dodatkowe 9.2).

Realizowane w roznej skali — od usuwania lub przycinania pojedynczych drzew w zadrzewieniach
nadwodnych, po usuwanie catych zadrzewien. Sciete drzewa / wyciete krzewy moga zostaé zabrane lub
wykorzystane lokalnie, np. jako deflektory nurtu, gruby rumosz drzewny w rzece lub pozostawione jako
martwe drewno w ladowych ekosystemach lesnych lub zadrzewieniach.

W przypadku drzew o obwodzie na wys. 5 cm przekraczajacym 80 cm (topole, wierzby, klon

jesionolistny lub srebrzysty), 60 cm (kasztanowiec, robinia, platan), 50 cm (inne gatunki), lub

w przypadku krzewow starszych niz 10 lat, wymaga zgloszenia do RDOS w trybie art. 118 ustawy

0 ochronie przyrody oraz zezwolenia (dla drzew stojacych) lub protokolarnych ogledzin (dla wykrotow i

ztomow) przez organ wiasciwy do wydawania zezwolen na usuniecie drzewa.

Cel stosowania:

- Zmniejszanie oporow przeplywu korytowego, utatwianie i przyspieszanie przeptywu wody, celowe
gdy przeptyw musi by¢ przeprowadzony przez punkt lub krotki odcinek krytyczny, np. gorset
istniejacej zabudowy.

- Zapobieganie ryzyku od przewracajgcych si¢ drzew Iub odlamywanych konardéw; celowe
w szczegdlnych przypadkach podwyzszonego ryzyka, np. drzewa o naruszonej statyce
W sgsiedztwie narazonych budowli wodnych lub miejsc intensywnie penetrowanych przez ludzi.
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Ograniczenie ryzyka zatorow w waskich, silnie zaro$nigtych drzewami i krzewami korytach, na
ktérych moga osadza¢ sig szczatki roslinne lub $mieci. Istotne zwtaszcza w zlewniach o wysokim
ryzyku krétkotrwatych lecz szybkich wezbran opadowych.

Zapobieganie powstawaniu rumoszu drzewnego. Ze wzgledu na wazng pozytywna role ekologiczna
rumoszu w rzece celowe tylko wyjatkowo: na odcinkach bezposrednio przed miejscami silnie
narazonymi na zatory z rumoszu drzewnego (np. mosty i przepusty o zawe¢zonym $wietle na Sredniej
wielkosci rzekach o tendencji do naglych wezbran), o ile nie zastosowano innych zabezpieczen (np.
lapacze rumoszu).

Usuwanie gatunkdéw obcych (np. klon jesionolistny, topole euroamerykanskie) w celu zastgpienia
gatunkami rodzimymi dla poprawy stanu ekosystemow nadrzecznych i zapobiegania dalszemu
rozprzestrzenianiu si¢ obcych inwazyjnych gatunkow.

Pielggnacja zadrzewien nadrzecznych, tj. ,,cigcia sanitarne” — zapobieganie masowemu rozwojowi
choréb drzew przez usuwanie drzew zasiedlonych przez grzyby lub owady o sklonnosciach do
masowego rozwoju.

Ksztaltowanie warunkéw S$wietlnych nurtu rzeki w celu wspomagania pewnych elementow
biologicznych (np. wspomozenia rozwoju i utrzymywania si¢ wlosienicznikow, lub dla poprawy
warunkow dla pewnych gatunkow zwierzat). Ksztattowanie specyficznych form drzew, ktore moga
by¢ cenne przyrodniczo (np. glowiaste). Zastosowania wyjatkowe, wymagajace wczesniejszej,
skrupulatnej, specjalistycznej i indywidualnej analizy przyrodniczej.

W razie koniecznosci, umozliwianie dostgpu do miejsc wykonania innych dziatan.

Dziatanie tylko w nieznacznym stopniu stuzy ochronie przed powodzia, bo moze ograniczy¢ tylko

niewielkie wylewy, a przy ekstremalnych stanach bgdzie bezskuteczne. Moze mie¢ niewielki wptyw na

zjawiska lodowe, jednak tam gdzie taki wplyw jest mozliwy (male i $rednie rzeki) zjawiska takie zwykle

nie sg istotnym problemem. Moze mie¢ znaczenie w celu zapewniania warunkoéw korzystania z wod
i funkcjonowania urzadzen wodnych, a takze na zachowanie warunkéw eksploatacji drog wodnych. Nie
wplywa na inne cele utrzymania wod.

Zakres stosowania: Wszystkie typy ciekow, ale tylko w razie potrzeby wynikajacej ze szczegdlnych,
lokalnych uwarunkowan.

Potencjalne skutki:

Usunigcie drzew i krzewow z koryta zmniejsza opory przeptywow zwilzajacych te drzewa i krzewy.
Nie wplywa na przeptywy nizsze, ani na przeplywy ponadkorytowe. Jak wszystkie dzialania
zmniejszajace opory, powoduje to lokalne przyspieszenie przeptywu i lokalne obnizenie stanu wody
zwiazanego z danym przeptywem, zwykle nie wiecej niz kilka-kilkanascie cm. Wiaze si¢ jednak ze
wzrostem predkosci wody 1 wzrostem energii strumienia, co w ciekach o wysokiej energii moze
nasila¢ oddziatywanie erozyjne ponizej; ponadto moze powodowac¢ kumulacje przeptywu ponizej
(urata efektu retencji korytowej zwigzanej z szorstkoscia koryta), zwiekszajac tam stany wody.
Usuniecie drzew i krzewow z koryta cieku ma nieznaczny tylko wptyw na warunki przepltywu wod
w dolinie, jaki ma miejsce przy rzeczywiscie wysokich wezbraniach, w zwigzku z czym zwykle nie
wplywa znaczaco na ryzyko powodziowe (Anderson i in. 2006).

Usuwanie drzew na brzegach zmniejsza zacienienie wody, mogac powodowaé jej zbytnie
nagrzewanie si¢ niekorzystne dla organizméw wodnych oraz nadmierny rozrost roslinnosci wodnej
i szuwarowej. Niszczy unikatowe siedliska w podmywanych korzeniach drzew. Niszczy siedliska
organizmow bezposrednio zwigzanych z drzewami. Usunigcie pasa zadrzewien z brzegu rzeki
uposledza funkcjonowanie strefy buforowej wychwytujacej biogeny i zawiesiny sptywajace do
cieku z terenéw sasiadujacych, co moze przekltada¢ si¢ na niekorzystne zmiany parametrow
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fizykochemicznych wody. Jednak, usuwanie gatunkéw obcych (np. klon jesionolistny), jesli
przeprowadzone skutecznie, przyczynia si¢ do osiagnigcia celow ochrony przyrody (— Rozdz. 4,
Rozdz. 5).

- Usunigcie wigkszych skupien drzew i krzewow, ograniczajace zacienienie wody, zwigksza
nagrzewanie si¢ wody w okresach upalnych.

- Wplywa na warunki réwnowagi transportu rumowiska rzecznego. Np. przy takim samym rezimie
przeplywu, pozostajagce w rownowadze koryto rzeki zwirowej o brzegach bezdrzewnych musi by¢
0 85% szersze niz koryto o brzegach zadrzewionych’.

- Usuniecie drzew niebezpiecznych skutecznie eliminuje ryzyko ich przewrocenia. Jednak, usuwanie
drzew zamierajacych, zagrozonych przewroceniem, martwych, ogranicza dostawe rumoszu
drzewnego do cieku oraz gromadzenie si¢ martwego drewna w zadrzewieniach brzegowych
(— Oddziatywania na stan wod, Oddziatywania na przedmioty ochrony).

- Pielggnacja zadrzewien przez ,.cigcia sanitarne” jest skuteczna tylko wyjatkowo; w wiekszo$ci
przypadkow usuwanie drzew i krzewow, takze zamierajacych i zamartych, nie ogranicza istotnie
zjawisk fitopatologicznych.

- W przypadku wielu gatunkéw drzew (szczegolnie inwazyjne gatunki obce, np. klon jesionolistny,
ale takze wikliny), skuteczno$¢ jest ograniczona przez powstawanie odrosli, wymagajace niekiedy
wielokrotnego powtarzania zabiegu. Zwlaszcza na waskich ciekach, nieprzemyslane wykonanie
dzialania moze spowodowaé powstanie szczotki odro$li spowalniajacej przeptyw i zatorogenne;.

Zwiazek z innymi dzialaniami: Naswietlenie lustra wody i brzegdw moze stymulowaé rozwoj
ros§linnos$ci zielnej, a w konsekwencji zwigkszenie, a nie zmniejszenie oporow przeptywu i potrzebe
wykaszania lub usuwania roslinnosci (— Dziatania: 1.1, 1.2, 2). Catkowite usunigcie drzew i krzewow
moze destabilizowaé brzegi stabilizowane dotad systemami korzeniowymi, stymulujac rozwdj wyrw
w brzegach i generujac potrzebe ich zasypywania lub zabudowy (— Dziatania: 5.2, 5.3). Pozostawienie
karpiny spowalnia te konsekwencje, ale ich nie niweluje. Usuwane drzewa lub ich cze$ci mogg zostac
wykorzystane jako element zabudowy biologicznej wyrw w brzegach (— Dziatanie 5.3) lub jako
elementy  hydromorfologiczne 1  biologiczne w  nurcie, deflektory  kierujace  nurt
(— Dziatanie dodatkowe 10).

3.5 Dziatanie 4.1 Usuwanie ze $rédladowych wod powierzchniowych przeszkod naturalnych

Charakterystyka: Obejmuje zwykle usuwanie rumoszu drzewnego (pozostatosci martwych drzew
w nurcie rzeki) oraz ewentualnie (tylko wyjatkowo) elementéw skalnych (np. kamieni, gltazow). Nie
zalicza si¢ tu usuwania tam bobrowych (— Dzialanie 8.1) ani usuwania namulow i rumoszu
(— Dziatania: 6.2, 6.3). W przypadku usuwania drzew powalonych w nurt cieku, ale zachowujacych
nadal system korzeniowy, pien i korone, ich ewentualne usuwanie nalezy traktowac tacznie jako
usuwanie przeszkod naturalnych i usuwanie drzew (— Dziatanie 3). Niekiedy nawet przemieszczone
fragmenty drzew (rumosz drzewny) bywaja traktowane formalnie jako ,,drzewa” (— Dzialanie 3).
Naptawiany przez rzeke rumosz drzewny moze takze by¢ elementem nagle powstajacych zatorow
wymagajacych udroznienia (— Dzialanie 6.1). Zator moze powsta¢ takze na przeszkodzie naturalnej,
np. zwale drzew; wowczas jego usuwanie nalezy klasyfikowac jako laczne usuwanie zatoru (—
Dziatanie 6.1) i samej przeszkody.

" Parametry bedacego w rownowadze koryta dla rzek Zwirowych mozna obliczyé za pomocg tzw. rownan Hey’a-
Thorne’a (Jelenski i Wyzga 2016)
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Usuwane z cieku elementy bywaja zabierane, albo pozostawiane na brzegu (co zwykle jest
korzystniejsze ekologicznie, np. pozostawienie martwego drewna na brzegu rzeki lub w zadrzewieniu
nadbrzeznym).

Dziatanie utrzymaniowe z katalogu art. 227 ust 3 ustawy — Prawo wodne. Wymaga zgtoszenia do RDOS
w trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody.

Cel stosowania:

- Profilaktyczne usuwanie przeszkdd, na ktorych mogltyby powstac zatory, jako element zarzadzania
ich ryzykiem (zasadne, gdy ryzyko wskutek takiego zatoru jest duze, np. gdy ewentualne
rozlewanie si¢ wody zagrazatoby ludziom lub powaznie zagrazaloby mieniu).

- Usuwanie przeszkdd zagrazajacych funkcjonowaniu budowli hydrotechnicznych lub innej
infrastrukturze technicznej

- Usuwanie rumoszu drzewnego, ktory znoszony przez ciek przy wyzszych stanach wod stwarzatby
znaczne niebezpieczenstwo zatoréow (np. zatkania przepustow, zatkania $wiatta mostow), lub na
rzekach zeglownych znaczne niebezpieczenstwo dla zeglugi.

- Zmniejszanie oporow przeplywu korytowego, utatwianie i przyspieszanie przeptywu wody, celowe
gdy przeptyw musi by¢ przeprowadzony przez punkt lub kroétki odcinek krytyczny, np. gorset
istniejacej zabudowy.

Dziatanie moze shuzy¢ ochronie przed powodzia, gdy dotyczy przeszkod na ktorych jest duze ryzyko

naglego powstania groznych zatorow. Moze mie¢ pewien wptyw na zjawiska lodowe, jednak tam gdzie

taki wplyw jest mozliwy (male i $rednie rzeki) zjawiska takie zwykle nie sg istotnym problemem. Na
drogach wodnych ma znaczenie dla zapewnienia warunkéw ich funkcjonowania. Moze mie¢ pewne
znaczenie w celu zapewniania warunkdéw korzystania z wod i funkcjonowania urzadzen wodnych.

Zakres stosowania: Potencjalnie wszystkie cieki, cho¢ rodzaj i charakter ewentualnych przeszkod,
a w konsekwencji zasadno$¢ dziatania, bardzo silnie zaleza od charakteru i rozmiaréw cieku.

Potencjalne skutki:

- Zmniejsza opory przeptywu. Jak wszystkie dziatania zmniejszajace opory, powoduje to lokalne
przyspieszenie przeplywu i lokalne obnizenie stanu wody zwigzanego z danym przepltywem, ale
zwykle mato znaczace, z reguly nie wigcej niz kilka-kilkanascie cm. Wiaze si¢ jednak ze wzrostem
predkosci wody i wzrostem energii strumienia, co w ciekach o wyzszej energii moze nasila¢
oddzialywanie erozyjne ponizej; ponadto moze powodowaé kumulacje przeptywu ponizej (urata
efektu retencji korytowej zwigzanej z szorstko$cig koryta), zwigkszajac tam stany wody.

- Eliminacja przeszkod zatorogennych istotnie zmniejsza ryzyko powstania zatoréw. Wplyw na
ryzyko powodziowe silnie zalezy od charakteru terenu narazonego na zalanie w wyniku takich
zatorow, np. jest mato znaczgcy na terenach le$nych, nieuzytkach, ale moze by¢ znaczny na terenach
zurbanizowanych.

- Wplyw usuwania rumoszu drzewnego na niebezpieczenstwo jego znoszenia przez rzeke i stwarzane
w wyniku tego zagrozenie dla obiektow infrastruktury jest rézny zaleznie od charakteru cieku,
charakteru samego rumoszu 1 potencjalnie zagrozonych obiektow. Niebezpieczenstwo
uruchomienia rumoszu drzewnego dtuzszego od szerokosci koryta, zwlaszcza catych drzew
powalonych z korzeniami na mniejszych ciekach o niskiej i $redniej energii jest niewielkie, ale
niebezpieczenstwo uruchomienia rumoszu na szerokich rzekach o duzej energii moze by¢ znaczne.
Silnie narazone sg przepusty kotowe i okularowe, inne przepusty i mosty o waskim $wietle; mniej
narazone przepusty o przekroju tukowym, mosty bez barierek lub z watlymi barierkami, mosty
0 szerokim $wietle; wszelkie obiekty chronione przez ,,tapacze rumoszu”.
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- Zwykle silny negatywny wptyw na ekosystem cieku, poniewaz ,,przeszkody naturalne” sg zarazem
waznymi elementami biocenotycznymi. Ich usuwanie praktycznie zawsze ogranicza zroznicowanie
siedliskowe koryta rzecznego, co generuje negatywny wptyw na wiekszo§¢ zwigzanych z rzeka
organizméw ( — Rozdz. 4, Rozdz. 5; dla rumoszu drzewnego por. takze Pawlaczyk 2017b).

Zwiazek z innymi dzialaniami: Dziatanie moze mie¢ wptyw na zmniejszenie prawdopodobienstwa
powstawania zatorow, ktorych ewentualna likwidacja jest odrebnym dziataniem utrzymaniowym
(— Dziatanie 6.1). Gospodarka drzewami na brzegach cieku i na terasie zalewowej, w tym ich usuwanie
(— Dziatanie 3) i wprowadzanie (— Dzialanie dodatkowe 9.2) ma wptyw na dostawe do cieku rumoszu
drzewnego, bedacego potencjalna ,,przeszkoda naturalng”. Usuwane w ramach dziatania elementy moga
zosta¢ wykorzystane jako element zabudowy biologicznej wyrw w brzegach (— Dzialanie 5.3) lub jako
elementy  hydromorfologiczne 1  biologiczne w  nurcie, deflektory  kierujace  nurt
(— Dziatanie dodatkowe 10). Ponadwymiarowe glazy i rumosz drzewny sa, ze wzgledu na ich
znaczenie hydromorfologiczne i ekologiczne, §wiadomie wprowadzane do ciekow w ramach
przedsiewzig¢ renaturyzacji (— Dzialanie dodatkowe 10). Ich wprowadzanie moze by¢ takze
kompensacja ekologiczng ich usuwania na innych odcinkach.

3.6 Dzialanie 4.2 Usuwanie ze $rodladowych wod powierzchniowych przeszkod
wynikajacych z dziatalnosci cztowieka

Charakterystyka: Obejmuje wykonywane przez wiasciciela wody (o ile nie mozna wyegzekwowaé
usuniecia przez sprawce powstania przeszkody) usuwanie: (1) naniesionych przez wode odpadéw
tworzacych skupienia przeszkadzajace w przeptywie wody oraz wyrzuconych o cieku odpadow
wielkogabarytowych; (2) wyrzuconego do cieku gruzu, ziemi, zuzla; (3) nielegalnych ogrodzen
wchodzacych w koryto rzeki, (4) nielegalnych ktadek i tam, (5) elementéw stanowigcych proby
amatorskiego umacniania brzegu przez wtascicieli dziatek sgsiadujacych, a zaktocajgcych przeptyw; (6)
innych konstrukcji niebedacych urzadzeniami wodnymi, a znajdujacych si¢ w strefie, ktora moze by¢
objeta przeptywem; (7) usuwanie lub udraznianie pozostatoéci zniszczonych, zb¢dnych urzadzen
wodnych.

Dziatanie utrzymaniowe z katalogu art. 227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne. Wymaga zgloszenia do
RDOS w trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody.

Cel stosowania: Przywrocenie naturalnych warunkow przeptywu, w tym usunigcie elementow
potencjalnie zatorogennych. Realizacja obowigzku posiadacza odpadow, wynikajacego z przepisow
0 odpadach (jesli wlasciciela odpadow wyrzuconych na cudzy grunt, a tym bardziej zniesionych przez
wode, nie mozna ustali¢, to domniemywa sig, ze ich posiadaczem jest wiasciciel lub zarzadca terenu, na
ktérym znajduja si¢ odpady, np. zarzadca cieku).

Dziatanie moze stluzy¢ ochronie przed powodzia, gdy dotyczy przeszkod na ktorych jest duze ryzyko
naglego powstania groznych zatorow. Na drogach wodnych ma znaczenie dla zapewnienia warunkow
ich funkcjonowania. Moze mie¢ pewne znaczenie w celu zapewniania warunkéw korzystania z wod
i funkcjonowania urzadzen wodnych. Dziatanie stuzy takze poprawie stanu ekologicznego wod.

Zakres stosowania: Cieki wszystkich typow, cho¢ przede wszystkim mate i $rednie (na duzych rzekach
przeszkody antropogeniczne, ktére mogtyby by¢ usuwane w ramach tego dziatania, wystepuja rzadko).
Przywrocenie droznosci cieku dla organizméw wodnych. Usuwane powinny by¢ w szczegdlnosci
wszystkie przeszkody zbudowane z odpadow, nielegalne pigtrzenia, oraz wszystkie ogrodzenia
naruszajace art. 232 ust. 1 ustawy — Prawo wodne, a szczegdlnie wkraczajagce w koryto cieku.
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Potencjalne skutki: Zwykle skutecznie przywraca naturalne warunki przeptywu, ale trwatos¢
osiaggnigtego efektu zalezy od dalszych zachowan ludzkich, zwlaszcza w zakresie pozostawiania
odpadow (takze w catej zlewni powyzej) lub ich §wiadomego wyrzucania do ciekow, prob nielegalnego
zmieniania warunkow przeptywu, samowolnego wykonywania ktadek, pietrzen, grodzen itp.

Zwiazek z innymi dzialaniami: Dziatanie moze mie¢ wplyw na zmniejszenie prawdopodobienstwa
powstawania zatorow, ktorych ewentualna likwidacja jest odrebnym dziataniem utrzymaniowym
(— Dzialanie 6.1). Powstawaniu przegréd w nurcie ze zwaldw $§mieci mozna i nalezy przeciwdziatac
usuwajac zawczasu odpady rozproszone w sasiedztwie rzeki (— Dziatanie dodatkowe 12), zanim
zostang zniesione nurtem i utworza przeszkodg, a profilaktyka powinny by¢ dziatania edukacyjne w
zakresie gospodarki odpadami i skuteczne $ciganie przez odpowiednie stuzby deliktow w tej sferze.

3.7 Dziatanie 5.1 Zasypywanie wyrw w dnie $rodladowych wod powierzchniowych lub
ich zabudowa biologiczna

Charakterystyka: Zasypywanie wyrw obejmuje umieszczanie na dnie rzeki luznego materiatu
skalnego o ré6znym uziarnieniu (od kamieni przez zwiry do piasku; najczesciej jednak zwirdw) w celu
wypehlienia wyrw, wybojow, lub dluzszych odcinkéw nadmiernie wecietych 1 pozbawionych
naturalnego rumowiska rzecznego. Material moze by¢ umieszczany bezposrednio w miejscu
zasypywanym. Moze by¢ takze wsypywany do rzeki tak, by w wyniku procesow transportu rumowiska
przez rzeke samorzutnie doszto do jego naturalnej akumulacji w odpowiednim miejscu. Moze wreszcie
by¢ umieszczany tak, by sktoni¢ rzeke do naturalnego zasypania wyrw w dnie, nie tylko rumowiskiem
wsypanym, ale takze rumowiskiem naturalnie wleczonym.

Réznorodne sposoby wykonania dziatania obejmuja np.:

- Lokalne wsypywanie narzutu kamiennego w lokalne wymycia i wyboje podmywajace budowle;

- Powtarzalne uzupetnianie osadéw rzecznych ponizej budowli hydrotechnicznych uposledzajacych
ich transport (np. sztucznych zbiornikow, jazoéw, stopni wodnych), w celu zapobiegania
powstawaniu wybojow i odwrocenia nadmiernego wcinania si¢ rzeki — zwykle z wykorzystaniem
materiatu akumulowanego przez rzekg powyzej przeszkody (tzw. ,.karmienie rzeki”);

- Stymulowanie zasypania wyrw przez rzeke: formowanie na dluzszym odcinku cieku sekwencji
bystrzy z kamieni i grubszego materiatu zwirowego, w celu ograniczenia i odwrdcenia wcinania sie
koryta i rozwoju wyrw w dnie na dluzszych odcinkach, a docelowo w celu uzyskania stabilnych
parametrow koryta. Taki wariant dzialania, w tym rozmieszczenie bystrzy, ksztatt ich koron
i wymagane uziarnienie materiatu, z ktorego sg formowane, powinien by¢ projektowany
zuwzglednieniem wiedzy o wzajemnych zalezno$ciach parametrow koryt zwirowych
pozostajacych w rownowadze dynamicznej (tzw. rownania Hey’a-Thorne’a; por. w szczegdlach
Jelenski i Wyzga 2016).

Uzyty material moze pochodzi¢ z innych miejsc tego samego koryta rzecznego lub z zewnatrz.

Wprowadzany material moze by¢ pozostawiany jako luzny, badz w pewnym stopniu zaggszczany

(np. zaggszczanie przez przejazd samochodami, walcem drogowym, stosuje si¢ niekiedy przy tworzeniu

kamienno-zwirowych koron bystrzy).

Zabudowa biologiczna wyrw w dnie, stosowana tylko wyjatkowo, obejmuje umieszczanie na dnie
elementow biologicznych, np. zamocowanych pni drzew Ilub struktur z kiszki faszynowej,
funkcjonujacych jako gurty denne, tj. powodujgcych lokalng akumulacje materiatu wleczonego miedzy
nimi.
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Dziatanie utrzymaniowe z katalogu art. 227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne. Wymaga zgloszenia do
RDOS w trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody, chyba ze dotyczy zasypywania wyrw powstatych
w okresie ostatnich 2 lat. Dziatanie nie obejmuje rob6t z zastosowaniem materiatow budowlanych (np.
gabionow, betonu itp.), ktore musza by¢ juz kwalifikowane jako budowa prostych budowli
regulacyjnych, np. gurtow dennych (— Rozdz. 2 - Progi i stopnie).

Cel stosowania:

- Dorazne ratowanie stabilnosci podmywanych budowli, np. mostéw, budowli regulacyjnych, zapor
i stopni;

- Zapobieganie niekorzystnemu oddzialywaniu gurtow dennych na ciek i jego ciagto$¢ ekologiczna,
do jakiego dochodzi w przypadku wymycia materiatu dna sprzed i zza gurtu;

- Odtwarzanie stabilnych parametrow zwirowych koryt rzecznych, upos$ledzonych przez
niedostateczng dostawe i transport rumowiska rzecznego lub przez wydobywanie i zabieranie
zwir6w. Zapobieganie niekorzystnym kierunkom rozwoju koryta (nadmierne wcinanie sie,
prowadzgce m. in. do wzrostu energii strumienia i wzrostu ryzyka powodzi niszczacych),
wynikajacym z deficytu rumowiska;

- Minimalizacja negatywnego oddzialywania budowli hydrotechnicznych na transport rumowiska
rzecznego przez powtarzalne ,,.karmienie rzeki” ponizej takich budowli.

Dziatanie moze mie¢ znaczenie w celu zapewniania warunkow korzystania z wod i funkcjonowania
urzadzen wodnych (gdy dotyczy wyrw zagrazajacych takim urzadzeniom). Dziatanie moze takze stuzy¢
odtworzeniu zr6znicowania siedliskowego i droznosci ekologicznej rzek.

Zakres stosowania: Zwykle cieki zwirodenne, o wysokiej energii; niekiedy takze cieki piaszczyste;
w warunkach naruszonej réwnowagi dynamicznej koryta i uposledzenia naturalnej dostawy osadow.
Problem deficytu zwirow i w konsekwencji nadmiernego wcinania si¢ rzek, co prowadzi m. in. do
wzrostu energii ich strumienia przy wysokich przeptywach i w konsekwencji do wzrostu ryzyka
powodzi niszczacych, dotyczy wigkszosci rzek gorskich i podgorskich w Polsce; jest dodatkowo
nasilany przez pobory zwirow z koryt tych ciekow.

Potencjalne skutki:

- Dziatanie wykonane lokalnie i doraznie (ratunkowe wypelnianie wybojéw zagrazajacych
budowlom) jest zwykle skuteczne, ale tylko krotkookresowo, gdyz nie usuwa przyczyn rozwoju
wyboju. Trwatos¢ zasypu jest wigksza przy uzyciu grubszego materialu skalnego.

- Dziatanie stymulujace zasypywanie wyrw przez rzeke, wykonane systemowo na dhuzszych
odcinkach, np. obejmujace uformowanie odpowiedniej sekwencji kamienno-zwirowych bystrzy,
moze prowadzi¢ do trwatego odtworzenia rownowagi transportu rumowiska rzecznego i w ten
sposob skutecznie i trwale odwraca¢ niepozadane procesy korytowe, skutkujac samorzutnym
zasypaniem przez rzekg powstalych juz wyrw dennych na dluzszych odcinkach. Nowo
uksztaltowana rownowaga moze by¢ trwata. Taki sposéb wykonania dziatania, wykorzystujacy
akumulacyjne zdolno$ci samej rzeki, jest zwykle oszczedny pod wzgledem niezbednej ilo$ci
wprowadzanych kamieni i zwiru, umozliwiajagc rozwigzanie problemu wyrw w dnie takze
W sytuacjach, w ktorych ich bezposrednie zasypanie jest nierealistyczne ze wzgledu na niezbgdnag
do tego ilo§¢ materiatu. Warunkiem jest jednak zachowanie lub przywrocenie odpowiedniej
dostawy rumowiska w wyzej potozonych czes$ciach zlewni.

- Sztuczne ,karmienie rzeki”, tj. powtarzalne wsypywanie do rzeki zwiréw lub piasku ponizej
budowli hydrotechnicznych uposledzajacych transport rumowiska, bedzie skuteczne tylko pod
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warunkiem regularnego powtarzania i pod warunkiem odpowiedniej ilo$ci wprowadzanego
materiatu.

- Zwykle silny wptyw na ekosystem cieku; zaleznie od sposobu wykonania dziatania moze jednak
mie¢ negatywny lub (cze¢sciej) pozytywny skutek. Zaleznie od sposobu wykonania, dziatanie moze
albo upraszcza¢ zrdéznicowanie koryta cieku, albo odbudowywaé to zrdéznicowanie i odtwarzad
naturalne struktury, a konsekwencja bedzie odpowiednio negatywne lub pozytywne oddziatywanie
na organizmy i ekosystemy wodne ( — Rozdz. 4, Rozdz. 5).

Zwiazek z innymi dzialaniami: Sama konieczno$¢ wykonywania dzialania jest zwykle skutkiem
naruszenia dynamicznej réwnowagi transportu rumowiska rzecznego, co moze by¢ m. in. skutkiem
nadmiernego wykonywania w wyzszym biegu cieku dziatan utrzymaniowych ograniczajacych erozje
boczng i dostawg rumowiska (— Dziatanie 5.2) lub skutkujacych usuwaniem osadow zwirowych
(— Dziatanie 6.3). Konieczno$¢ wykonywania dzialania moze by¢ takze wynikiem funkcjonowania
niektorych budowli hydrotechnicznych, uposledzajacych transport rumowiska (— Rozdz. 2).
Prawidlowe i kompleksowe wykonanie dziatania, odtwarzajace rownowage koryta, moze ograniczy¢
niszczaca energie rzeki, a tym samym ograniczy¢ potrzebg zasypywania i zabudowy wyrw w brzegach
(— Dziatania: 5.2, 5.3). Warunki réwnowagi koryta zalezg takze od zadrzewienia brzegow
(— Dzialanie 3, Dziatania dodatkowe: 9.1, 9.2).

Wykorzystywany material zwirowy moze pochodzi¢ z innych fragmentow koryta, w ktérych potrzebne
jest lokalne jego usunigcie (— Dziatanie 6.3).

Dziatanie ptynnie laczy si¢ z wprowadzaniem do wod elementdw naturalnych o znaczeniu
hydromorfologicznych lub biologicznym, np. z formowaniem kierujacych nurt deflektoréw kamiennych
lub zwirowych, tworzeniem zwirowych tarlisk dla ryb, wykonywanym takze w sytuacjach
prewencyjnych, gdy nie dochodzi jeszcze do rozwoju wyrw w dnie (— Dzialanie dodatkowe 10).

3.8 Dzialanie 5.2. Zasypywanie wyrw w brzegach srédladowych wod powierzchniowych

Charakterystyka: Umieszczanie na brzegu rzeki luznego materiatu skalnego o r6znym uziarnieniu (od
itow, pytow i glin naturalnie formujacych brzeg, po narzut kamienny), w celu wypetnienia miejsc
wyerodowanych przez nurt cieku i zapobiezeniu dalszej erozji. Uzyty materiat moze pochodzi¢ z innych
miejsc tego samego koryta rzecznego, z innych miejsc w obrebie dziatki wlasciciela wody, lub
Z Zzewnatrz.

Dziatanie utrzymaniowe z katalogu art. 227 ust 3 ustawy — Prawo wodne. Wymaga zgtoszenia do RDOS
w trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody, chyba ze dotyczy zasypywania wyrw powstalych
w okresie ostatnich 2 lat.

Rozréznienie ,,zasypania wyrwy od ,,budowy opaski brzegowej” (— R0zdz. 2) w praktyce nie jest do
konca ostre. Zasypywanie wyrw z pewnoscia nie obejmuje robot z zastosowaniem materialow
budowlanych (np. gabionow, geowtokniny, betonu itp.,), a takze robot, przy ktérych materiat jest celowo
ukladany a nie luzno wsypywany. Takie prace musza by¢ juz kwalifikowane jako budowa opasek
brzegowych. Umocnienie brzegu narzutem z zastosowaniem materialu o uziarnieniu drastycznie
wigkszym od uziarnienia naturalnego materiatu brzegowego (np. narzut kamienny na rzece piaszczystej
lub gliniastej) takze powinno by¢ kwalifikowane juz jako wykonanie budowli — opaski brzegowej, a nie
jako dziatanie utrzymaniowe. ,,Wyrwy w brzegach” sa z natury elementami punktowymi; jako
»Zasypania wyrw” z pewnos$cig nie mozna kwalifikowa¢ umacniania narzutem brzegéw na dtuzszych
odcinkach (orientacyjnie: przekraczajacych dwukrotng szerokos¢ rzeki).
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Cel stosowania: Zablokowanie dalszej erozji bocznej, a tym samym zapobiezenie migracji koryta,
podmywaniu i niszczeniu sgsiadujacych z rzeka gruntow i obiektow. Dziatanie moze by¢ realizowane
jako ,,usuwanie szkdéd powodziowych”. Nie przyczynia si¢ znaczaco i bezposrednio do realizacji
pozostatych celéw utrzymania wod.

Zakres stosowania: Cieki wszystkich typéw, choé¢ ryzyko powstawania wyrw i potencjalna dynamika
ich rozwoju silnie zalezy od charakteru cieku. Dziatanie zazwyczaj nie jest potrzebne przy predkosciach
nurtu mniejszych od 1m/s, gdyz dynamika rozwoju wyrw jest wowczas niska. Moze natomiast by¢
konieczne na rzekach gorskich i podgérskich o wysokiej energii, na ktérych wyrwy w brzegach,
zwlaszcza wypreparowane w luznych osadach lub przy tendencjach osuwiskowych zboczy, moga przy
epizodach wezbraniowych powstawac i rozwijac si¢ bardzo szybko i skokowo. Potrzeba zastosowania
dzialania zalezy od charakteru konkretnej wyrwy, ktory powinien by¢ indywidulanie oceniony.
Przestanka do zasypania wyrwy jest sasiedztwo cennych gruntow i obiektéw innych wiascicieli
(np. zabudowa, drogi, rurociagi, inne obiekty infrastrukturalne), a takze sasiedztwo cennych obiektow
wiasciciela wody (np. budowle hydrotechniczne), przy rownoczesnym wysokim prawdopodobienstwie
dalszego rozwoju wyrwy (luzne osady a nie podioze skalne; tendencje osuwiskowe brzegu, brak
stabilizacji drzewami). Przestanka przeciwko ingerencji jest rozw6j wyrwy utrzymujacy si¢ w dziatce
wlasciciela wody, a przy wyjsciu poza te granice — zagrozenie ograniczone do nieuzytkow, zadrzewien,
ekstensywnych uzytkow rolnych lub lesnych, a takze samoistna stabilizacja wyrwy (dojscie do podtoza
skalnego, mocna stabilizacja korzeniami drzew). Dziatanie w zasadzie powinno by¢ stosowane tylko
gdy warto$¢ chronionych gruntéw lub obiektow przewyzsza koszt ich ochrony, cho¢ w praktyce
niekiedy jest stosowane takze przy innym bilansie kosztow i korzysci, np. dla unikni¢cia konfliktow
spolecznych wynikajacych z zabierania cudzych gruntéow przez rzeke. Generalnie, dziatanie jest zasadne
do obrony krawedzi ,korytarza swobodnej migracji rzeki”, tj. do blokowania rozwoju wyrw
wykraczajacych poza pasmo, w ktérym migracje koryta mogg i powinny by¢ dopuszczone.
Potencjalne skutki:

- Zapobiega dalszemu rozwojowi wyrw i migracji bocznej Kkoryta, skutecznie chronigc grunty
i obiekty potozone przy cieku przed zabraniem przez wode. Skutecznos$¢ i trwatos¢ tego efektu
zalezy jednak od szczegotow wykonania dziatania, oraz od przeplywoéw i zwigzanej z nimi energii
cieku. Przy wysokiej energii strumienia, np. podczas epizodow wezbraniowych w korytach bez teras
zalewowych, nawet umocnienia brzegu ciezkim narzutem kamiennym zostang rozmyte;

- Ogranicza dostawg do rzeki rumowiska pochodzacego z erozji bocznej, zaburzajac rOwnowage
dynamiczng cieku ponizej. Nadmierne ograniczenie dostawy rumowiska moze skutkowac
przyspieszonym wcinaniem si¢ cieku ponizej, co prowadzi do rozwoju wyrw w dnie oraz do wzrostu
energii strumienia oraz wzrostem ryzyka powstawania wyrw w brzegach w nizszym biegu cieku.

- W dtuzszej skali czasowej zwykle silny negatywny wplyw na ekosystem cieku i jego doliny, gdyz
rozwijajgce si¢ wyrwy i inne naturalne struktury zwigzane z migracja koryta sg strukturami cennymi
dla r6znorodnosci biologicznej (— Rozdz. 4, Rozdz. 5).

Zwiazek z innymi dzialaniami: Dziatanie czesto taczone z zabudowa biologiczng wyrw (— Dzialanie
5.3). Dynamika rozwoju wyrw i tym samym potrzeba wykonywania dzialania silnie zalezy od
zadrzewienia brzegébw i od obecnosci drzew i krzewdw na gruncie potencjalnie erodowanym
(— Dziatanie 3, Dziatania dodatkowe: 9.1, 9.2); systemy korzeniowe roslin drzewiastych zwykle
znaczgco stabilizujg grunt.

Wszystkie dziatania zmniejszajace opory przeptywu (szczegodlnie — Dzialania: 4.1, 6.3) majg skutek
uboczny w postaci zwigkszenia energii strumienia, moga wigc zwigkszac ryzyko powstawania i rozwoju
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wyrw. Odwrdcenie proceséw nadmiernego wcinania si¢ i przeglebienia ciekow (— Dziatanie 5.1),
a takze istnienie teras zalewowych, ogranicza energi¢ strumienia przy wysokich przeptywach, a tym
samym ogranicza ryzyko powstawania Wyrw.

Ryzyko powstawania i rozwoju wyrw mozna takze ograniczy¢ przez profilaktyczne umieszczenie w
korycie naturalnych deflektoréow z kamieni lub rumoszu drzewnego odbijajacych nurt od zagrozonego
brzegu (— Dziatanie dodatkowe 10), profilaktyczne zadrzewienie brzegow (— Dziatanie dodatkowe
9.1). Ryzyku strat bedacych wynikiem rozwoju wyrw, przy zachowaniu waznego ekologicznie
i hydromorfologiczne procesu erozji bocznej i migracji koryta, mozna przeciwdziataé przez
profilaktyczne wprowadzenie zadrzewien (— Dziatanie dodatkowe 9.2) lub ,,umocnien §pigcych” np.
narzutu kamiennego w rowach (— Dziatanie dodatkowe 10, Rozdz. 2 - opaski) na krawegdziach
»korytarza swobodnej migracji rzeki” (tj. nie na aktualnym brzegu rzeki, a w glebi doliny, na linii do
ktérej mozna dopusci¢ rozwdj wyrw i migracje koryta.

3.9 Dzialanie 5.3 Zabudowa biologiczna wyrw w brzegach s$rodladowych wod
powierzchniowych

Charakterystyka: Wprowadzanie elementow biologicznych — ro$lin lub ich martwych czesci (rumosz
drzewny) w celu utrwalenia fragmentow miejsc wyerodowanych przez nurt cieku i zapobiezeniu dalszej
erozji. Szczegdtowe metody wprowadzania obejmuja m. in.:

- siew ro$lin, w tym rozrzucanie mieszanki ziemi, nasion i nawozow, a takze tzw. hydroobsiew;
mieszanka nasion, ziemi, nawozow, lepiszczy i wody; niekiedy polaczony z mulczowaniem stoma
lub sianem po obsiewie;

- ukladanie i ew. mocowanie ptatéw darni z przerosnicta korzeniami gleba,

- mulczowanie materialem zawierajgcym diaspory roslin, np. sianem skoszonym w okresie
owocowania roslin zielnych,

- sadzenie sadzonek, zrzezow, sztobrow itp.;

- ukfadanie faszyny w formie drenow i kiszek faszynowych; uktadanie tzw. kiszki gatgziowej (lesnej)
z gatunkow lisciastych lub iglastych;

- ukladanie galezi, formowanie tarasoéw z gatezi, faszyny;

- odpowiednie uktadanie i ewentualne mocowanie, czeSciowe zakopywanie w skarpie, grubego
rumoszu drzewnego, tak by jego elementy chronity brzeg przed postepem erozji (np. zakopywanie
w skarpie karp drzew tarczami korzeniowymi w kierunku wody, umieszczanie pni drzew wzdtuz
erodowanego podnoza skarpy);

- Scinanie drzew w nurt cieku, tak by ich korony rozpraszaty energi¢ nurtu u podnéza wyrwy;

Dziatanie jest niekiedy poprzedzane zasypywaniem wyrw i z nim tgczone, np. jako wykonywanie
narzutéw kamiennych z porostem wierzbowym.

Dziatanie utrzymaniowe z katalogu art. 227 ust 3 ustawy — Prawo wodne. Wymaga zgloszenia do RDOS
w trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody, chyba ze dotyczy zabudowy wyrw powstatych w okresie
ostatnich 2 lat. Dziatanie nie obejmuje robét z zastosowaniem materiatéw budowlanych (np. gabiondw,
betonu, konstrukcji z belek drewnianych), ktore muszg by¢ juz kwalifikowane jako wykonanie opasek
brzegowych (— Rozdz. 2 - opaski).

Cel stosowania: Zablokowanie dalszego rozwoju wyrw i erozji bocznej, a tym samym zapobiezenie
migracji koryta, podmywaniu i niszczeniu sasiadujgcych z rzeka gruntow i obiektow. Dziatanie moze
by¢ realizowane jako ,,usuwanie szkod powodziowych”. Nie przyczynia si¢ znaczgco i bezposrednio do
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realizacji pozostatych celow utrzymania wod. Dziatanie moze takze stuzy¢ odtworzeniu zréznicowania
siedliskowego koryta i poprawie stanu ekologicznego wod.

Zakres stosowania: Jak dla zasypywania wyrw (— Dziatanie 5.2).
Potencjalne skutki:

- Zapobiega dalszemu rozwojowi wyrw i migracji bocznej koryta, skutecznie chronigc grunty
i obiekty potozone przy cieku przed zabraniem przez wodg. Skutecznos$¢ i trwatos¢ tego efektu
zalezy jednak od szczegotow wykonania dziatania, oraz od przeptywow i zwigzanej z nimi energii
cieku. Przy wysokiej energii strumienia, np. podczas epizodow wezbraniowych w korytach bez teras
zalewowych, takze umocnienia biologiczne moga zosta¢ zniszczone;

- Podobnie jak zasypywanie wyrw, ogranicza dostawe do rzeki rumowiska pochodzacego z erozji
bocznej, wplywajac tym samym na rownowage koryta rzecznego ponizej.

- Zwykle silny wplyw na ekosystem cieku i jego doliny ( — R0zdz. 4), ktéry ma zarowno aspekty
negatywne (rozwijajace si¢ wyrwy i inne naturalne struktury zwigzane z migracja koryta,
likwidowane w wyniku zabudowy sa strukturami cennymi dla réznorodnosci biologicznej;
zabudowa biologiczna stwarza ryzyko wprowadzenia gatunkéw obcych), jak i1 pozytywne
(powstanie nowych, niekiedy cennych przyrodniczo struktur biologicznych).

Zwiazek z innymi dzialaniami: Dzialanie czgsto taczone z zasypywaniem wyrw (— Dziatanie 5.2).
Dynamika rozwoju wyrw i tym samym potrzeba wykonywania dziatania silnie zalezy od zadrzewienia
brzegdw 1 od obecnosci drzew i1 krzewow na gruncie potencjalnie erodowanym (— Dziatanie 3),
systemy korzeniowe roslin drzewiastych zwykle znaczaco stabilizujg grunt. Wprowadzanie ro§linno$ci
stabilizujacej brzegi, w tym wprowadzanie drzew i krzewow (zabudowa biologiczna brzegu), moze
i powinno by¢ realizowane takze profilaktycznie, zanim dojdzie do powstania wyrw w brzegach
(— Dziatania dodatkowe: 9.1, 9.3). Ryzyko powstawania i rozwoju wyrw mozna takze ograniczy¢ przez
profilaktyczne umieszczenie w Korycie naturalnych deflektoréw z elementow naturalnych — kamieni lub
rumoszu drzewnego odbijajacych nurt od zagrozonego brzegu (— Dziatanie dodatkowe 10).

Wszystkie dziatania zmniejszajace opory przeplywu (szczegdlnie — Dziatania: 4.1, 6.3) majg skutek
uboczny w postaci zwigkszenia energii strumienia, mogg wigc zwiekszac ryzyko powstawania i rozwoju
wyrw. Zabudowa biologiczna wyrw zlokalizowana w strefie zwilzanej przez przepltyw zwykle zwicksza
szorstkos¢ koryta i opory przeptywu, nieco zwigkszajac stany wody ale zmniejszajac energie strumienia.
Odwrocenie procesow nadmiernego wcinania si¢ i przeglebienia ciekow (— Dziatanie 5.1), a takze
istnienie teras zalewowych, ogranicza energi¢ strumienia przy wysokich przeptywach, a tym samym
ogranicza ryzyko powstawania wyrw.

3.10 Dziatanie 6.1. Udraznianie s$roédladowych woéd powierzchniowych przez usuwanie
zatoréw utrudniajgcych swobodny przeptyw wod

Charakterystyka: Interwencyjne dziatanie polegajace na usuwaniu zatorow, tj. skupien niesionego
przez rzeke materiatu o rozmaitym charakterze, blokujacych normalny przeptyw wod, wskutek czego
dochodzi do naglego i niebezpiecznego pietrzenia wody lub/i zagrozenia stabilnosci obiektow
hydrotechnicznych wskutek naporu wody. Zatory powstajg w miejscach zatorogennych — zwykle na zle
zaprojektowanych obiektach hydrotechnicznych zawgzajacych $wiatlo przeplywu (przepusty,
zwlaszcza rurowe i wielootworowe, przgsta mostow o zbyt malym §wietle; podczas powodzi takze np.
barierki mostow), ale takze na przeszkodach naturalnych (np. elementach rumoszu drzewnego)
I antropogenicznych. Elementami tworzacymi zator najczgséciej sa $mieci, rumosz drzewny, fragmenty
wyrwanej przez wody wezbraniowe roslinnosci, pozostatosci wykaszanej roslinno$ci ktore dostaty sie
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do cieku, a takze plywajace materialy i elementy sktadowane w terenach zalewowych. Szczegotowe
metody usuwania zatoru zaleza od jego charakteru i dostepnosci.

Specyficzng forma dziatania jest dorazne usuwanie zatorow lodowych, realizowane przez ich kruszenie
réznymi metodami.

Dziatanie utrzymaniowe z katalogu art. 227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne. Jako dziatanie interwencyjne
w nagtych, nie cierpiacych zwtoki przypadkach, moze by¢ wykonane bez zadnych zgloszen i zezwolen.

Dziatanie nie obejmuje profilaktyki powstawania zatordw, np. rutynowego usuwania rumoszu
drzewnego z cieku, usuwania innych, cho¢by zatorogennych przeszkod naturalnych, ani usuwania
drzew i krzewow z dna i brzegbw wod — co jest przedmiotem innych dzialan utrzymaniowych
(— Dziatania: 3, 4.1).

Cel stosowania: Szybka interwencja przywracajaca normalny przeptyw w przypadkach, gdy zator
istotnie zagraza ludziom lub mieniu, wskutek przyboru lub naporu wody. Dzialanie moze mie¢
znaczenie dla ochrony przed powodzia, a takze (na duzych rzekach, na ktorych ten problem jest istotny)
na umozliwienie splywu lodoéw 1 zapobieganie zatorom lodowym. Moze wptywaé na zachowanie
warunkow korzystania z wod i funkcjonowania urzadzen wodnych, oraz na zachowanie warunkow
eksploatacyjnych drog wodnych.

Zakres stosowania: Cieki wszystkich typow, cho¢ zwykle mniejsze i $rednie (na duzych rzekach zatory
powstaja rzadziej), w razie powstania zatorow stwarzajacych realne niebezpieczenstwo.

Potencjalne skutki: Skutkuje zwykle doraznym przywrdceniem bezpiecznego przeptywu wody, jednak
nie usuwa ryzyka ponownego powstania zatoru. Zastosowanie tego dziatania powinno by¢ przestanka
do poszukiwania trwalszych rozwigzan problemu, np. przez przebudowe obiektéw hydrotechnicznych,
zmniejszenie ilosci niesionych przez rzeke materiatdow zatorogennych — w tym sukcesywne usuwanie
odpadow (— Dziatanie dodatkowe 12), niedopuszczanie do sptywania ciekiem wykaszanej lub
usuwanej roslinnosci (— Dziatania: 1.1, 1.2, 2), zastosowanie fapaczy rumoszu drzewnego, usunigcie
zatorogennych przeszkod antropogenicznych (— Dziatanie 4.2), a niekiedy takze usuni¢cie wybranych
zatorogennych przeszkod naturalnych (— Dziatanie 4.1).

Zwiazek z innymi dzialaniami: Dziatanie czesto powigzane z usuwaniem przeszkod naturalnych lub
antropogenicznych (— Dzialania: 4.1, 4.2), na ktérych potencjalnie moga powstawaé zatory.
Niewlasciwie wykonane wykaszanie lub usuwanie roslinnosci z brzegéw i dna ciekow (— Dziatania:
1.1, 1.2, 2) moze by¢ przyczyng powstawania zatoréw (gdy resztki roslinnosci sptywaja ciekiem).

3.11 Dziatanie 6.2 Usuwanie namutow

Charakterystyka: Usuwanie z odcinkow lub fragmentow koryta rzecznego mutow, tj. osadéw
stanowigcych mieszaning pytow, itow (tzn. utworéw o wielko$ci ziarna do 0,05 mm) i substancji
organicznych, akumulowanych w warunkach wody stagnujacej lub bardzo powolnego przeptywu.
Wydobyte namuty sg zwykle odktadane w sasiedztwie cieku, wyjatkowo zabierane.

Dziatanie utrzymaniowe z katalogu art. 227 ust 3 ustawy — Prawo wodne. Wymaga zgtoszenia do RDOS
w trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody.

Cel stosowania:
Odzyskanie traconej w wyniku zamulenia pojemnosci i gtgbokosci koryta, dla:

- przyspieszenia splywu wody, w tym wody opadowej lub roztopowej z gruntéw rolnych;
- obnizenia przecigtnych stanow wody w cieku, np. dla umozliwienia funkcjonowania
odprowadzonych do cieku systemow drenarskich;
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- umozliwienia przeprowadzania korytem takze wyzszych przeplywow — celowe zwlaszcza gdy

przeplyw musi by¢ przeprowadzony przez punkt lub krotki odcinek krytyczny, np. gorset istniejgcej
zabudowy.
Wyjatkowo takze: odzyskanie, z przyczyn biologicznych, fragmentow piaszczystego lub zwirowego
dna, zakrytego namutami.
Dziatanie czg$ciowo stuzy ochronie przed powodzia, ale przy ekstremalnych stanach i tak bedzie mato
skuteczne. Moze mie¢ znaczenie w celu zapewniania warunkow korzystania z wod i funkcjonowania
urzadzen wodnych.
Zakres stosowania: Mate, rzadziej $rednie cieki o powolnym przeptywie (zwykle < 0,3 m/s; przy
wyzszych predkosciach nurtu nie ma mozliwosci znaczacej akumulacji namutow) (oraz przy
urzadzeniach wodnych powodujacych akumulacje drobnych osadéw); do ktorych ze zlewni w
nadmiarze dostarczane sg osady drobnoziarniste, materia organiczna i biogeny stymulujace produkcje
organiczng w samej rzece (co czgsto ma miejsce w zlewniach rolniczych). Zamuleniu szczegolnie
sprzyja glebokie i pojemne koryto z ptaskim dnem, a w szczegdlnosci stosowane w archaicznych
regulacjach rzek tzw. ,,koryto trapezowe” — przy jego niewielkim napetieniu predkosci przepltywu w
ptytkiej warstwie wody staja si¢ minimalne, a przy wysokiej wodzie przewymiarowana pojemnosé¢
koryta ogranicza mozliwo$¢ wystapienia przeplywoéw pozakorytowych i sedymentacji czesci osadow
pozakorytowo.
Potencjalne skutki: Dziatanie zwykle osigga zamierzony cel, ale:

- Powoduje obnizenie przeci¢tnych rzednych wody w cieku, co moze obniza¢ poziom powigzanych
z nimi wod gruntowych, skutkujagc wzmozong czgstotliwoscig okresow przesuszenia gleb. Problem
jest szczeg6lnie powazny w glebach torfowych (czesto wypehniajacych doliny malych rzek
0 powolnym przeptywie, a wigc wilasnie takich, ktdre najczgsciej sa poddawane odmulaniu), ktore
w warunkach przesuszenia mogg ulega¢ murszeniu i degradacji;

- Przy wykonaniu w sposob utrwalajacy i odtwarzajacy trapezowy przekroj koryta z ptaskim dnem,
stwarza warunki sprzyjajace ponownemu zamulaniu;

- Powigkszajac pojemnos¢ koryta i zwiekszajac jego efektywna gltebokos¢, ogranicza wystepowanie
przeptywow ponadkorytowych — co wylacza pozakorytowag sedymentacje cze$ci osadow,
kumulujac zamulenie w cieku;

- Jak wszystkie dzialania zmniejszajace opory przeptywu, skutkuje pewnym wzrostem predkosci
wody i wzrostem energii strumienia. Powigkszenie pojemnosci koryta i ograniczenie wystepowania
przeptywow ponadkorytowych takze zwigksza energie strumienia przy wysokich przeplywach.
Mimo ze odmulanie wykonywane jest zwykle w ciekach o niskiej energii, w pewnych wypadkach
(zwlaszcza w ciekach o duzej zmiennosci przeptywow) kumulacja tych oddziatywan moze nasila¢
oddzialywanie erozyjne cieku ponizej oraz przy wezbraniach powodowa¢ kumulacje przeptywu
ponizej, zwigkszajac tam stany wody.

Skutecznos¢ dziatania moze by¢ drastycznie obnizona przez sposob i1 miejsce zdeponowania

wydobytych namutéw. Zle umieszczone, zostana szybko zmyte na powrdt do cieku. Zdeponowanie

namutéw w formie waldw wzdtuz brzegdéw cieku moze tez dodatkowo wzmoc sygnalizowane wyzej,
negatywne skutki ograniczenia przeplywow ponadkorytowych.

Zwykle znaczny, zazwyczaj negatywny wplyw na ekosystem cieku. Odmulanie, zwlaszcza
schematycznie wykonane na calej szerokos$ci koryta i na dtuzszych odcinkach, znacznie zmniejsza
zroéznicowanie morfologiczne koryta, co odbija si¢ negatywnie na wigkszosci organizméw wodnych.
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Niszczy organizmy zyjace w osadach dennych. Wskutek uruchomienia osadéw, moze negatywnie
wplywaé na wiasciwosci fizykochemiczne wody (—Rozdz. 4, Rozdz. 5).

Zwiazek z innymi dzialaniami: Dzialanie bywa wykonywane tacznie z usuwaniem roslinnosci wodnej
(— Dzialanie 2), przez mechaniczne wydobywanie korzenigcej si¢ w dnie cieku roslinnosci wraz
Z namutami. Zamulaniu ciekéw sprzyja brak dobrze uksztaltowanych nadbrzeznych stref buforowych
z drzewami, krzewami, i zielnymi okrajkami. Usuwanie i wprowadzanie drzew lub krzewow,
ksztattowanie ro§linnosci zielnej (— Dziatania: 1.1, 1.2, 2, 3, 9.2, 9.3) moga wiec wptywaé na
intensywno$¢ zamulania i potrzebe odmulania. Zamulenie moze by¢ takze skutkiem nadmiernej
produkcji biomasy roslinnej w zeutrofizowanych i naswietlonych wodach — moze mu sprzyja¢ usuwanie
nadbrzeznych drzew (— Dzialanie 3); z drugiej strony czes¢ nadmiernie rozro$nigtej biomasy roslin
moze by¢ usuni¢ta i zabrana poza ciek w wyniku wykaszania lub usuwania ro$linnosci wodnej
(— Dziatania: 1.1, 1.2).

3.12 Dzialanie 6.3. Usuwanie rumoszu

Charakterystyka: Usuwanie z odcinkéw lub fragmentéw koryta rzecznego rumoszu mineralnego, tj.
kamienia, zwiru lub piaskéw (tzn. materiatu o wielkosci ziarna >0,05 mm). Realizowane najczesciej
sprzetem mechanicznym, przez przepchniecie piasku i zwiru w inne fragmenty koryta lub przez jego
wykopanie i przetransportowanie w inne miejsca; albo przez wykopanie i zabranie go poza koryto.
Usuwanie rumoszu drzewnego jest przedmiotem innego dziatania (— Dziatanie 4.1).

Dziatanie utrzymaniowe z katalogu art. 227 ust 3 ustawy — Prawo Wodne. Wymaga zgloszenia do
RDOS w trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody, a gdy kamien, zwir lub piasek jest, nawet w
ramach robot utrzymaniowych, wydobywany i zabierany poza koryto rzeki - dodatkowo zgloszenia
wodnoprawnego (art. 394 pkt 12 ustawy — Prawo wodne). Wydobywanie z wod kamienia, zwiru lub
piasku przez podmiot inny niz wiasciciel wody, w celu pozyskania tych kopalin, wykracza poza
dziatania utrzymaniowe i stanowi szczego6lne korzystanie z wod (art. 34 ustawy — Prawo wodne ).

Cel stosowania:

- Narzekach zwirodennych: kierowanie nurtu, np. zapobieganie awulsji (przerzucenia) nurtu miedzy
odnogami, przekierowanie nurtu od erodowanego brzegu itp. — gdy wymaga to poglebienia koryta
w odpowiednich, precyzyjnie zaplanowanych i ograniczonych przestrzennie odcinkach
i fragmentach;

- Na duzych rzekach z tendencja do powstawania zatorow lodowych: punktowe usuwanie
przemiatéw stanowigcych miejsca powtarzajacych si¢ zatoréw;

- Lokalne usuwane nadmiaru piasku, znoszonego i akumulowanego wskutek destabilizacji
rumowiska dennego (m. in. wskutek niewtasciwego usuwania zwirdw) w wyzszych odcinkach rzek;

- Naduzych rzekach, na ktorych prowadzona jest zegluga lub lodotamanie: utrzymanie toru wodnego
lub toru mozliwego przejscia lodotamaczy, z zapewnieniem minimalnej jego glebokosci.

Dziatanie czgsciowo stuzy ochronie przed powodzia, ale przy ekstremalnych stanach i tak bedzie mato
skuteczne. Dziatanie ma znaczenie dla zapewnienia parametrow eksploatacyjnych §rodladowych drog
wodnych oraz moze mie¢ wpltyw na warunki innego korzystania z wod, jak tez funkcjonowania
urzadzen wodnych. Moze mie¢ znaczenie profilaktyczne wobec powstawania zatoréw lodowych.

Zakres stosowania: Cieki zwirodenne i piaszczyste roznej wielkosci. Prawidtowe zastosowanie

dzialania jest zawsze ograniczone przestrzennie, nie obejmujac catej szerokosci koryta ani dhuzszych
jego odcinkow, i bierze pod uwage wysokie ryzyko zaburzen hydromorfologicznych, zwigzanych

Projekt finansowany przez Unig¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spdjnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko

Strona 40 z 152



( ) MINISTERSTWO
Eﬁ?ggz‘izsekie ‘ ‘ SRODOWISKA Unia Europejska u
: ’ 2 At
Infrastruktura i Srodowisko undusz Spéjnosci

z realizacja dziatania. Wobec powszechnego deficytu zwirow w rzekach i potokach, w zasadzie nie
powinno si¢ w ogole wyprowadzaé poza system rzek aluwialnych zwiru z koryt rzecznych

Potencjalne skutki:

- Osiagnigte w wyniku przemieszczenia rumoszu przekierowanie nurtu w obrebie koryta albo miedzy
jego odnogami moze by¢ trwate i ,,samoutrzymujace si¢”, przynajmniej do najblizszego
gruntownego przemodelowania koryta przy epizodzie wezbraniowym;

- Usuwanie przemialéw powstajacych w miejscach nadmiernej akumulacji jest skuteczne, ale
zazwyczaj tylko krotkotrwale, o ile nie rozwigzane zostang pierwotne problemy skutkujace
nadmiarem rumowiska. Podobnie, pogltebianie toru wodnego, ktorego gtebokos¢ narusza naturalng
dynamiczng rdwnowage koryta i transportowanych osadow, jest skuteczne tylko krotkookresowo
I musi by¢ powtarzane;

Ceng za lokalne osiggnigcie celow dzialania jest jednak zwykle pakiet negatywnych skutkéw
hydrologicznych i hydromorfologicznych, dotyczacych dtuzszych odcinkow cieku:

- W rzekach zwirowych i piaszczysto-zwirowych naruszenie osadéw dennych pozbawia dno koryta
tzw. obrukowania (opancerzenia) uporzadkowanymi grubszymi frakcjami materiatu zwirowo-
kamienistego, oraz narusza zageszczenie osadow sktadajacych si¢ z niewysortowanych pospotek
i piaskow, ktore podlegaja wtedy uruchomieniu podczas nawet niewielkich wezbran w sposob
zazwyczaj niewlasciwy i niezamierzony. Moze to skutkowaé¢ rozwojem wyrw w dnie oraz
nadmierng akumulacjg osadéw na odcinkach ponizej;

- Zabranie rumoszu mineralnego poza koryto rzeki zmniejsza ilos¢ rumowiska transportowanego
przez rzekg, co narusza warunki dynamicznej réwnowagi koryta — rzeka dazy wowczas
W szczegolnosci do zmniejszenia spadku wody brzegowej, co skutkuje wzmozona erozja denna
W wyzszych fragmentach zlewni, nadmierng akumulacja w dole zlewni i intensyfikacja erozji
bocznej;

- Przeglegbienie koryta w wyniku usuwania kamieni, zwirow i piaskow zwicksza energi¢ przepltywu
petnokorytowego, co zwlaszcza na rzekach gorskich i podgorskich wzmaga ryzyko powodzi
niszczacych, powstawania i rozwoju wyrw brzegach. Skutkiem przeglebienia koryta i ograniczenia
przepltywow ponadkorytowych jest takze ograniczenie mozliwos$ci sedymentacji pozakorytowej, co
moze skutkowa¢ nadmierng akumulacja osadéw na nizszych odcinkach cieku. Sztucznie
pogtebione koryto moze przej$¢ w stan niestabilny, ,,samoniszczacy si¢”.

Zwykle znaczny, zazwyczaj negatywny wptyw na ekosystem cieku. Dziatanie niszczy zréznicowanie

morfologiczne koryta i niszczy cenny, deficytowy w polskich rzekach element, jakim jest zwirowe dno.

Odbija si¢ to na wigkszosci organizméw wodnych, a najsilniej na szczegdlnie cennych przyrodniczo

(— Rozdz. 4, Rozdz. 5).

Zwiazek z innymi dzialaniami: Lokalna potrzeba realizacji dziatania jest czgsto objawem problemow
spowodowanych przez nieprawidtowe uksztattowanie lub utrzymanie koryt rzecznych powyzej — np.
destabilizacji rumowiska dennego, zbytniego przeglebienia koryta, braku teras zalewowych dajacych
mozliwos¢ sedymentacji pozakorytowej. Nadmierne usunigcie zwird6w i piaskéw moze uruchamiad
i wzmagac konieczno$¢ ich usuwania takze na odcinkach ponizej, a na odcinku objetym pracami
I ponizej — uruchamiaé¢ i wzmacnia¢ procesy erozji, a w koncu generowaé konieczno$¢ zasypywania
i zabudowy wyrw w brzegach (— Dziatania: 5.1, 5.2, 5.3). Tak uruchomione, niekorzystne procesy
moga mie¢ samowzmacniajacy si¢ charakter.
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3.13 Dziatanie 7 Remont lub konserwacja stanowigcych wilasnos¢ wiasciciela wod:
ubezpieczen w obrebie urzadzen wodnych, budowli regulacyjnych

Charakterystyka: Wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym (— Rozdz. 2) robot
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, przy czym dopuszcza si¢ stosowanie
wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym (remont) dla okre§lonego celu zgodnego
z celem utrzymania wod zawartym w Prawie Wodnym. Wykonywanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robét majacych na celu jego utrzymanie w dobrym stanie, zabezpieczenie przed szybkim
zuzyciem albo zniszczeniem (biezaca konserwacja).

Zgodnie z definicjami z ustawy — Prawo budowlane, dziatanie nie obejmuje odbudowy (przywrocenie
budowli zupeinie lub prawie zupelnie zniszczonych, nie pelnigcych obecnie swojej funkcji) ani
przebudowy (zmiana parametréw uzytkowych Iub technicznych) ubezpieczen ani budowli
regulacyjnych. Jednak, przebudowa optymalizujaca funkcjonalno$¢ urzadzen wodnych, zgodnie z
aktualnym stanem wiedzy i sztuki — zwtaszcza w kierunku ograniczenia negatywnych oddziatywan na
srodowisko — powinna by¢ rozwazana jako alternatywa wobec ich remontu.

Dziatanie utrzymaniowe z katalogu art. 227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne. Nie wymaga zgloszen
i zezwolen na gruncie przepisOw o ochronie przyrody, podlega jednak przepisom ustawy — Prawo
budowlane. Dziatanie nie obejmuje urzadzen wodnych innych wlascicieli, ich remonty i konserwacje
nalezg do utrzymania urzadzen wodnych, a nie do utrzymania wod.

Cel stosowania: Utrzymanie lub odtworzenie funkcjonalnosci istniejagcych budowli regulacyjnych lub
ubezpieczen w obrebie urzadzen wodnych — zasadne, o ile ta funkcjonalno$¢ jest nadal potrzebna.
Utrzymanie stateczno$ci budowli, jesli jej utrata zagraza negatywnymi skutkami. Moze mie¢ posredni
wplyw na ochrong przed powodzig, przeciwdziatanie niekorzystnym zjawiskom lodowym, zachowanie
warunkow korzystania z wod, zachowanie warunkow eksploatacji drog wodnych — o ile remontowane
lub konserwowane urzadzenia stuzg wtasnie tym celom.

Zakres stosowania: Potencjalnie wszystkie istniejace ubezpieczenia w obrebie urzadzen wodnych oraz
budowle regulacyjne, stanowigce wlasnos¢ wilasciciela wody.

Potencjalne skutki: Utrzymanie lub odtworzenie funkcjonalno$ci ubezpieczen i budowli — ale takze
utrzymanie lub odtworzenie ich oddzialywania na S$rodowisko. Szczegoétowe skutki bardzo
zroznicowane, zalezne od objetego dziataniem urzadzenia wodnego i od szczegdtow technologii
wykonania remontu lub konserwacji. Remont urzadzen wodnych moze odtwarza¢ negatywne
oddzialywanie tych urzadzen na srodowisko. Niekiedy jednak przeciwnie, negatywne oddziatywanie
jest generowane przez zly stan urzadzenia wodnego, a remont ten problem eliminuje.

Zwiazek z innymi dzialaniami: Odtwarzana lub utrzymywana funkcjonalno$¢ budowli i urzadzen
wodnych moze mie¢ wptyw na potrzebe wykonywania innych dziatan utrzymaniowych, jest on jednak
silnie zindywidualizowany i zalezny od zaprojektowania i wykonania urzadzenia wodnego
(— Rozdz. 2). Remont lub konserwacja urzadzen generujgcych problemy utrzymaniowe na rzece (np.
powodujacych deficyt rumowiska rzecznego i rozwdj wyrw w dnie, — Dziatania: 5.1, 5.2), bez
odpowiedniej ich przebudowy, podtrzyma i przedtuzy problem. Remont i konserwacja budowli
rozwigzujacych problemy utrzymaniowe (np. opasek, ostrog, deflektorow kierujacych nurt
I zapobiegajacych erozji brzegdw i rozwojowi wyrw w brzegach — Dziatania: 5.2, 5.3,
Dziatanie dodatkowe 10) zapobiegnie potrzebie nadmiernych interwencji utrzymaniowych.
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Remont urzadzen wodnych, przy ktérych rozwingty sie wyrwy w dnie (dotyczy szczegdlnie podmytych
progdw, gurtow przy ktorych powstaty wyboje) moze by¢ wykonany w powigzaniu z zasypaniem wyrw
w dnie (— Dziatanie 5.1), wykonanym np. jako uformowanie bystrzy podpierajacych podmyta budowle.

3.14 Dziatanie 8.1 Rozbiorka lub modyfikacja tam bobrowych

Charakterystyka: Dziatanie najczesciej wykonywane jako rozbiorka (niszczenie) tam bobrowych.
Materiat z tamy (zwykle gatezie, resztki roslinne, mut) zwykle jest pozostawiany na brzegach rzeki,
rzadziej zabierany. Dzialanie obejmuje takze modyfikacje tam, pozwalajaca unikna¢ nadmiernych
szkod od podtopien, ale zachowujgca podstawowsg funkcjonalnos$¢ tamy dla bobréw. Najczesciej jest to
montaz w tamach rur przelewowych (typowo stosuje si¢ tzw. urzadzenie z Clemson — przechodzaca
przez tame rura, ktorej wlot i wylot oddalone sg o co najmniej 6m od tamy, wlot rury zabezpieczony
jest druciang klatka, a wylot metalowa kratg). Inne szczegélowe rozwigzania sg opisane w literaturze
przedmiotu (np. Czech 2005).

Dziatanie utrzymaniowe z katalogu art. 227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne. Wymaga uprzedniej zgody
organu ochrony przyrody, wyrazonej w zarzadzeniu z art 56a ustawy o ochronie przyrody, decyzji
z art. 56 lub decyzji z art 118a cyt. ustawy.

Cel stosowania:

- Zapewnienie przeplywu wody i ewentualnie odtworzenie droznosci ciekow dla organizméw
wodnych w miejscach zatamowanych przez bobry.

- W wyjatkowych przypadkach wielokrotne wykonanie dziatania, wraz z innymi odstgpstwami od
ochrony gatunkowej, jest elementem pakietu dziatan zniechecajacych bobry do zasiedlenia
najbardziej konfliktowych siedlisk i odcinkoéw ciekow.

Dziatanie moze stuzy¢ zachowaniu warunkow korzystania z wod i funkcjonowania urzadzen wodnych.
Wptyw na realizacj¢ pozostatych celow utrzymania wod jest niewielki.

Zakres stosowania: Wybrane tamy bobrowe, generujace wiccej szkod niz korzysci. Np. tamy
zlokalizowane w miejscach, w ktorych powoduja duze szkody gospodarcze lub przyrodnicze (np.
zalewanie uzytkowanych gruntow rolnych, podtapianie zabudowy lub infrastruktury, zalewanie
wyjatkowo cennych obiektéw przyrodniczych, ograniczenie rybom dostgpu do tarlisk, zanik siedlisk
tarliskowych). Cieki pstragowe, na ktorych serie tam bobrowych powoduja niekorzystne
przeksztatcenie siedliska.

Potencjalne skutki:

- Tama stanowi barier¢ migracji dla organizméw wodnych.

- Rozbiorka (zniszczenie) tamy odtwarza przeplyw wody i drozno$¢ cieku, ale skutek moze by¢
dorazny. Czgsto bobry odbudowuja zniszczone tamy, nawet w ciagu kilku-kilkunastu dni od ich
rozebrania.

- Modyfikacja tamy przez zastosowanie rozwigzan przelewowych skutecznie ogranicza wysoko$¢
pigtrzenia wody i zapewnia czgsciowy przeplyw wody, przy réwnoczesnym utrzymaniu tamy
i siedliska bobréw. Przy prawidlowym wykonaniu rozwigzanie jest stosunkowo trwate, poniewaz
bobry nie orientuja si¢ co do miejsca wyptywu wody i nie zatykaja go. Moze jednak wymagac
cyklicznego oczyszczania wlotow rur z materiatu nanoszonego przez wode. Tama pozostaje jednak
barierg migracji dla organizméw wodnych.

- Wielokrotne powtarzanie dziatania, zwykle wraz z innymi odst¢pstwami od ochrony gatunkowej,
moze, ale nie musi zniechgci¢ bobry do zajmowania siedliska i odbudowy tam w danym miejscu.
Dla osiggnigciu takiego skutku dziatania muszg by¢ zwykle: intensywne, natychmiastowe
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i ograniczone przestrzenne (tj. skoncentrowane w miejscach krytycznych, a unikajace niepokojenia
bobréw na wigkszosci dlugosci cieku).

- Calkowita lub czesciowa utrata hydrologicznych (retencja wody, wychwyt mutow) i ekologicznych
(wychwyt biogenow, samooczyszczanie wody, znaczenie dla roznorodnosci biologicznej) funkcji
tam i rozlewisk bobrowych (— Rozdz. 4).

Zwiazek z innymi dzialaniami: Wykonywanie dziatania w wigkszej skali przestrzennej niweczy
pozytywne oddziatywania tam i rozlewisk bobrowych obejmujace retencje wody i opoznianie jej
odptywu, oraz wychwyt zamulen i1 biogenéw, mogac wzmagac potrzeby wykonywania innych prac
utrzymaniowych (szczeg6lnie — Dziatania: 1.2, 2, 6.2). Bobry zasiedlajace odcinek rzeki znaczaco
wplywaja na zadrzewienia przywodne, modyfikujac potrzebe usuwania (— Dziatanie 3) i dosadzania
(— Dziatanie dodatkowe 9.2) drzew. Moga spowodowac¢ utratg zadrzewien na dtuzszym odcinku cieku,
z negatywnymi skutkami ekologicznymi podobnymi do skutkow usuwania drzew (— Dziatanie 3),
generujac takze potrzebe dodatkowych prac utrzymaniowych (— Dziatania: 1.2, 2, 4.1, 8.2).

3.15 Dzialanie 8.2 Zasypywanie nor bobréw lub nor innych zwierzat w brzegach
srodladowych wod powierzchniowych

Charakterystyka: Zasypanie nor ziemig. Zwykle trudne lub niemozliwe do solidnego wykonania ze
wzgledu na gleboko$¢ nor i brak dostepu do ich wnetrza, ograniczane wiec do ich cze$ci wlotowych.
Trwate i skuteczne zabezpieczenie odcinkdéw brzegu przed kopaniem nor wymaga zwykle dodatkowego
zastosowania $rodkow technicznych, np. siatki zabezpieczajacej (— Drziatanie dodatkowe 11),
szczegotowo opisanych w literaturze przedmiotu (np. Czech 2005), co jest skuteczne, ale kosztowne
i zwigzane z innymi niedogodno$ciami (np. utrudnienia przy zasypywaniu i zabudowie ewentualnych
Wyrw).

Dziatanie utrzymaniowe z katalogu art. 227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne. Wymaga uprzedniej zgody
organu ochrony przyrody, wyrazonej w zarzadzeniu z art 56a ustawy o ochronie przyrody, decyzji
z art. 56 lub decyzji z art 118a tej ustawy. Mozliwe do wykonania wylaczne w okresach, w ktorych
zwierzeta nie korzystajg z nor i po upewnieniu si¢ o tym.

Cel stosowania:

- Zachowanie stabilno$ci brzegu i obiektow znajdujacych si¢ na nim, w wyjatkowych przypadkach,
w ktorych nawet drobne jego podkopanie i erozja zagraza cennym elementom infrastruktury
(np. gdy brzeg stanowi zarazem nasyp drogi), a kopane przez zwierzgta nory stanowia takie
zagrozenie. W wiekszo$ci przypadkéw dziatanie nie jest jednak konieczne dla ochrony brzegu —
nory zwierzat nie stanowig zagrozenia erozja brzegu (ktory pozostaje umocniony np. korzeniami
drzew), gdyz sa przez same zwierzeta kopane tak, by pozostaly stabilne.

- W wyjatkowych przypadkach wielokrotne wykonanie dziatania, wraz z innymi odstepstwami od
ochrony gatunkowej, jest elementem pakietu dziatan zniechgcajacych bobry do zasiedlenia
najbardziej konfliktowych siedlisk i odcinkow ciekow.

Dziatanie tylko wyjatkowo ma bezposredni zwigzek z celami utrzymywania wod®.

8 Zasypywanie nor w watach przeciwpowodziowych ma duze znaczenie dla ochrony przed powodzig. Dziatanie takie nalezy
jednak do utrzymania urzadzen wodnych, a nie do utrzymania wod, i pozostaje poza zakresem opracowania.
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Zakres stosowania: W przeciwienstwie do utrzymania urzadzenh wodnych (np. waltow
przeciwpowodziowych), zastosowanie dziatania na brzegach ciekow naturalnych jest sporadyczne
i ograniczone tylko do wyjatkowych sytuacji.

Potencjalne skutki:

- Dziatanie ograniczone do samego zasypania ma zwykle tylko krétkookresowe skutki, gdyz jesli
dany odcinek brzegu stanowi dogodne siedlisko dla zwierzat, to najczesciej beda one ponawiad
kopanie w nim nor. Trwale zabezpieczenie krytycznego odcinka brzegu przed rozkopywaniem
przez zwierzeta jest mozliwe przy uzupelniajacym zastosowaniu siatki zabezpieczajacej
(— Dziatanie dodatkowe 11), cho¢ jest to rozwigzanie kosztowne.

- Wielokrotne powtarzanie dziatania, zwykle wraz z innymi odstepstwami od ochrony gatunkowej,
moze, ale nie musi zniechgci¢ bobry do zajmowania siedliska. Dla osiagnigciu takiego skutku
dzialania musza by¢ zwykle: intensywne, natychmiastowe i ograniczone przestrzenne
(tj. skoncentrowane w miejscach krytycznych, a unikajace niepokojenia bobréw na wigkszosci
dhugosci cieku).

Zwiazek z innymi dzialaniami: W wyjatkowych przypadkach moze zapobiec rozwojowi wyrw

w brzegach, wymagajacych pozniejszego zasypywania lub zabudowy (— Dziatania: 5.2, 5.3). Bobry

zasiedlajace odcinek rzeki znaczaco wplywaja na zadrzewienia przywodne, modyfikujac potrzebe

usuwania (— Dziatanie 3) i dosadzania drzew (— Dziatanie dodatkowe 9.2). Moga spowodowac utrate
zadrzewien na dhluzszym odcinku cieku, z negatywnymi skutkami ekologicznymi podobnymi do
skutkow usuwania drzew (— Dziatanie 3), generujac takze potrzebe dodatkowych prac utrzymaniowych

(— Dziatania: 1.2, 2, 4.1, 8.2).

Istnienie starych nor moze przyczynia¢ si¢ w pewnym stopniu do powstawania wyrw w brzegach,
wymagajacych nastgpnie zasypania lub zabudowy (— Dziatania: 5.2, 5.3) — nieczynne Kkorytarze
bobrowe z wylotem w skarpie rzeki zapadaja si¢ z czasem, a podmywajaca je woda wyptukuje materiat
z zapadliska.

3.16 Dziatanie 9.1 Usuwanie drzew i krzewow w strefie zalewowe]

Charakterystyka: Usuwanie wybranych, wskazanych przez analizy oporéw przeptywu wod
wezbraniowych, zadrzewien i krzewow w strefie przeptywow ponadkorytowych (w miedzywalach),
poza brzegami i korytem rzek. Moze obejmowac zupelne usuniecie zadrzewien (raczej nie
pojedynczych luzno rosngcych drzew, gdyz nie przyniostoby to efektu) lub zwartych zarosli, albo ich
przerzedzenie lub ksztaltowanie (np. usunigcie podszytu) tak, by stawialy mniejszy opor
przeptywajacym wodom wezbraniowym.

Dziatanie dodatkowe spoza katalogu dziatan utrzymaniowych z art. 227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne,
wykraczajace poza usuwanie drzew z dna i brzegdw wod (— Dziatanie 3), ale niekiedy potrzebne jako
jeden z instrumentow zarzadzania ryzykiem powodziowym. Wilasciwy organ Wod Polskich moze, w
drodze decyzji, w celu zapewnienia wlasciwych warunkow przeptywu wod, nakaza¢ takze innym
podmiotom, poza dziatkg wlasciciela wody, usunigcie drzew lub krzewow na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig (art. 175 ust 1 ustawy — Prawo wodne). Dziatanie jest srodkiem ochrony przed
powodzig w zakresie ksztalttowania zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw
zalewowych, w szczegolnos$ci obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig (art. 165 pkt. 1 ust.1 ustawy
— Prawo wodne).
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Cel stosowania: Lokalne zmniejszenie stanow wody zwigzanych z ekstremalnymi przeptywami
w mi¢gdzywalu, zwykle dla zapobiezenia przerwania krytycznych odcinkéw  walow
przeciwpowodziowych. Dziatanie moze mie¢ istotne znaczenie dla ochrony przed powodzig.

Zakres stosowania: Miejsca ocenione jako krytyczne w wyniku modelowania pozakorytowego
przeptywu wod. Zwykle migdzywala duzych rzek.

Potencjalne skutki: W miejscu wykonania zmniejsza opory przeptywu i ulatwia przeptyw wod
wezbraniowych. Osiggana w tym miejscu redukcja stanu wody przy ekstremalnym przeptywie jest,
zaleznie od szczegotowej sytuacji zwykle rzedu od kilku do ok. 25 cm, cho¢ doktadniejsze skutki daje
si¢ obliczy¢ za pomoca modeli uwzgledniajacych rzeczywiste dane lokalne. Skutecznos¢ moze by¢
ograniczona przez powstawanie odrosli (szczotka odrosli powstalych po wycigciu drzew moze utrudniac
przeptyw bardziej, niz pierwotnie rosnace drzewa). Lokalne przyspieszenie przeptywu moze
powodowa¢ kumulacje przeptywu i nieco wyzsze stany wody ponizej, tracony jest takze efekt
rozciaggania w czasie i sptaszczania fali wezbraniowej przez zadrzewione migdzywale.

Zwiazek z innymi dzialaniami: Dzialanie podobne do usuwania drzew z dna i brzegow wod
(— Dziatanie 3), ale zlokalizowane poza samym korytem cieku. Skuteczne zarzadzanie zadrzewieniem
miedzywala dla ograniczenia ryzyka powodziowego moze wymagac¢ usuwania zadrzewien w jednych
fragmentach miedzywala, ale ich wprowadzania (— Dziatanie dodatkowe 9.2) w innych.

3.17 Dzialanie 9.2. Nasadzanie drzew 1 krzewow

Charakterystyka: Nasadzanie roslin drzewiastych, (drzew lub krzewow) na brzegach ciekéw lub na
terenie zalewowym. Wprowadzane moga by¢ drzewa i1 krzewy roznych gatunkow, najczesciej
stosowane sa gatunki typowe dla dolin rzecznych (wierzby, olsze, deby, wiazy itp.). Technika
wprowadzenia moze by¢ rozmaita, zalezna od gatunku, obejmujac w szczegolnosci sadzonki z zakrytym
systemem korzeniowym, ale takze sztobry, zywokoty, zywe elementy faszynowe itp. Miejsce
wprowadzenia zalezy od celu, w jakim sa stosowane zadrzewienia oraz od mozliwosci, np. szerokosci
dziatki wlasciciela wody. Moga by¢ ksztattowane wicksze, zwarte zadrzewienia o roznym ksztatcie, jak
rowniez zadrzewienia azurowe, ciagle pasma pojedynczych drzew lub pasma ograniczone np. tylko do
brzegdéw wklestych, wreszcie nasadzenia pojedynczych drzew.

Dziatanie dodatkowe spoza katalogu art. 227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne, z wyjatkiem stosowania
drzew i krzewow jako elementow zabudowy biologicznej wyrw (— Dzialanie 5.3). Dziatanie moze by¢
srodkiem ochrony przed powodzig w zakresie ksztattowania zagospodarowania przestrzennego dolin
rzecznych lub terenow zalewowych, w szczego6lnosci obszarow szczegodlnego zagrozenia powodzia
(art. 165 pkt. 1 ust.1 ustawy — Prawo wodne). Mozliwo$¢ sadzenia drzew w aktualnym stanie prawnym
jest ograniczona w pasie 3 m od stopy watu przeciwpowodziowego (z mozliwoscig odstepstwa) oraz
moze by¢ ograniczona w promieniu do 500 m od urzadzen pomiarowych).

Cel stosowania:

- Umocnienie brzegdéw przez systemy korzeniowe drzew; stabilizacja brzegu;

- Stworzenie z drzew i ich systemow korzeniowych potencjalnego umocnienia na krawedzi
,korytarza swobodnej migracji rzeki”, zabezpieczajacego przed dalsza erozja boczng po dojsciu
koryta rzecznego do takiej krawedzi;,

- Tworzenie stref buforowych zapobiegajacych splywowi biogendéw i zawiesin z terenow rolniczych
do wodd (strefy kompleksowe, zawierajace takze pasmo zadrzewien, sa skuteczniejsze od stref
ztozonych tylko z roslinnosci zielnej)
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- Zwigkszenie oporow przeptywu wod wezbraniowych w wybranych odcinkach doliny, w celu
splaszczenia fali powodziowej;

- Zacienienie lustra wody, poprawiajagce warunki bytowania niektorych gatunkow ryb, w tym
lososiowatych;

- Odtworzenie potencjalnych zrodet dostawy rumoszu drzewnego do cieku;

- Odtwarzane i tworzenie zadrzewien jako struktur cennych przyrodniczo, np. pasm ekosystemow
fegowych, siedlisk dla cennych gatunkow zwiazanych z drzewami;

- Kompensacja ekologiczna usuwania drzew (— Dziatanie 3, Dziatanie dodatkowe 9.2) w innych
odcinkach cieku lub jego doliny.

Zakres stosowania: Rozne sytuacje nad ciekami wszystkich typéw i w ich dolinach.

Potencjalne skutki: Cel dziatania jest zwykle osiggany i trwale utrzymywany, ze wzglgdu na naturalng
trwato§¢ raz wprowadzonej roslinnosci drzewiastej i jej zdolno$¢ do naturalnego odnawiania sig.
Umacniajgca rola systemow korzeniowych roslinno$ci drzewiastej moze niekiedy by¢ niewystarczajgca
przy przeptywach o bardzo wysokiej energii strumienia, ktére moga zniszczy¢ zadrzewienia na
brzegach, takze podmywajac i wyrywajac drzewa.

Dziatanie ma zwykle istotne skutki ekologiczne. Zazwyczaj sa one pozytywne (drzewa i zadrzewienia
nadrzeczne sg strukturami waznymi dla réznorodnosci biologicznej), ale negatywne oddzialywania sa
takze mozliwe, np. w przypadku wprowadzenia gatunkow obcych (—Ro0zdz. 4).

Zwiazek z innymi dzialaniami: Dziatanie przeciwstawne do usuwania drzew (— Dziatanie 3,
Dziatanie dodatkowe 9.2). Nasadzane drzewa moga zacienia¢ wod¢ ograniczajac rozwdj roslinno$ci
wodnej, a takze tworzy¢ strefy buforowe wychwytujace biogeny i zawiesiny — W konsekwencji
zadrzewienie brzegdw moze ogranicza¢ konieczno$¢ wykaszania i usuwania roslinnosci nadbrzeznej
i wodnej (— Dziatania: 1.1, 1.2, 2), oraz odmulania (— Dziatanie 6.2). Stabilizujgc brzegi, drzewa mogg
ogranicza¢ powstawanie wyrw i potrzeb¢ ich zasypywania lub zabudowy (— Dziatania: 5.2, 5.3).
W diuzszej skali czasowej drzewa na brzegach cieku beda zrodtem rumoszu drzewnego, ktory ma duze,
pozytywne znaczenie ekologiczne, ale moze niekiedy, gdy jest znoszony przez rzeke, tworzy¢ naturalne
przeszkody przeptywu wod (— Dzialanie 4.1), zagraza¢ infrastrukturze i generowac problemy zatorowe
(— Dziatanie 6.1).

3.18 Dzialanie 9.3. Inne elementy ksztaltowania stref buforowych przy brzegach wod

Charakterystyka: Rozne dziatania wykraczajgce przestrzennie poza ,,brzegi wod” i/lub wykraczajace

zakresem poza usuwanie lub sadzenie drzew i krzewdw (— Dziatanie 3, Dziatania dodatkowe: 9.1, 9.2)

oraz koszenie ros§linno$ci brzegdw, a majace na celu odpowiednie uformowanie stref buforowych

wzdhuz brzegéw ciekow. Obejmuja w szczegodlnosci:

- wprowadzanie ro§linno$ci zielnej (stosowane techniki sg zwykle analogiczne jak techniki zabudowy
biologicznej wyrw (— Dziatanie 5.2);

- usuwanie nadmiernie rozwijajacej si¢ ro§linnosci lub ograniczanie jej rozwoju, w tym zwalczanie
i ograniczanie gatunkow inwazyjnych — m. in. z zastosowaniem ich wyrywania, przykrywania
terenu folig, Srodkéw chemicznych (doswiadczenia i rekomendacje zwalczania inwazyjnych
gatunkow obcych przedstawia obszerna literatura, np. Dajdok i Pawlaczyk 2009, Krzysztofiak
i Krzysztofiak 2015);

- formowanie ,barier biogeochemicznych” w gruncie, np. jako rownoleglych do cieku rowow
wypeionych torfem, ktory ma absorbowac biogenys;
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Cel stosowania: Ograniczenie negatywnych wpltywow otoczenia na ciek, np. sptywu biogenow oraz

sptywu czastek pylastych i ilastych z gruntow ornych (skuteczna jest w tej roli np. strefa bagienna

Zro$linnosci wodno-blotnej np. trzciny i mozgi trzcinowatej, strefa zadrzewien nadbrzeznych

Z okrajkiem roslinnosci zielnej). Niekiedy takze optymalizacja warto$ci przyrodniczej brzegéw ciekow.

Zakres stosowania: Rézne sytuacje nad ciekami wszystkich typéw i w ich dolinach.

Potencjalne skutki:

- W mniejszym lub wigkszym zakresie zwykle realizujg cel i sg trwale, tj. utrzymujg si¢ w wyniku
spontanicznej dynamiki roslinnosci, cho¢ niekiedy stosuje si¢ takze powtarzalne jej koszenie, co
wpltywa na strukture gatunkowa (— Dziatanie 1.1). Skuteczno$¢ funkcjonowania zalezy od
szczegotdw struktury bariery, w tym od jej szerokos$ci i kompleksowosci (najskuteczniejsze sa
szerokie pasma zawierajace zarowno zielng roslinnos¢ okrajkowa, jak i roslinnos¢ drzewiasta).

- Nie wptywa znaczgco na korytowe przeptywy wod;

- Struktury wyzszej roslinnosci moga zwigksza¢ opory przeplywdéw ponadkorytowych, jednak ze
wzgledu na lokalizacje wzdhuz, a nie w poprzek doliny, konsekwencje w posta¢ podwyzszenia
stanow wod wezbraniowych sg zwykle niezauwazalne;

- Zwykle istotne skutki ekologiczne. Zazwyczaj sg one pozytywne (tworzenie struktur waznych dla
réznorodnosci biologicznej), ale negatywne oddzialywania sg takze mozliwe (— Rozdz. 4).
W przypadku ograniczania inwazyjnych gatunkéw obcych, skuteczna ich eliminacja jest zwykle
mozliwa ale trudna i dlugotrwata; wymaga wielokrotnego powtarzania dziatan.

Zwiazek z innymi dzialaniami: Czesto realizowane w pakiecie z zarzadzaniem roslinnoscig drzewiastg
(— Dazialanie 3, Dzialania dodatkowe: 9.1, 9.2) oraz z wykaszaniem roslinnosci zielnej na brzegach
(— Dziatanie 1.1).

3.19 Dziatanie 10 Wprowadzanie do wod elementdow naturalnych o znaczeniu
hydromorfologicznym lub biologicznym

Charakterystyka: Umieszczanie w korycie cieku elementow naturalnych (kamienie, gltazy, rumosz
drzewny, zwiry). Wprowadzane moga by¢ rozne elementy. Stosowane sg np.:

- tzw. ,ziarna ponadwymiarowe”, tj. duze kamienie i gtazy — pojedynczo, w uktadach rozproszonych
lub w formie watéw-deflektorow z luzno utozonych glazow;

- naturalny rumosz drzewny, najczgsciej w formie catych pni drzew, takze z karpami korzeniowymi;
unieruchomionych przez pozostawienie karpy na brzegu, mocowanych za pomoca kotkow lub lin ,
stabilizowanych przez wtasny cigzar lub umieszczanych luzno, z zatozeniem przemieszczenia przez
wodg;

- zwiry wsypywane do cieku, w celu uformowania bystrzy lub utworzenia odcinkéw dna zwirowego
jako tarlisk dla ryb;

- struktury tymczasowe z materiatow biodegradowalnych, np. gabiony w siatce biodegradowalnej
wypelione gruboziarnistym materiatem, stopniowo rozpadajace si¢ 1 uwalniajgce zwir i kamienie.

Zwykle stosuje si¢ elementy typowe dla naturalnych ciekow odpowiedniego typu ekologicznego, tj.
w rzekach nizinnych gléwnie rumosz drzewny; w rzekach gorskich kamienie, zwiry i rumosz drzewny.

Dziatanie dodatkowe spoza katalogu art. 227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne, z wyjatkiem sytuacji,
w ktorych wprowadzanie elementy sluzg zasypywaniu lub zabudowie biologicznej juz istniejgcych
wyrw w dnie lub brzegach réwniez tych zagrazajacych stateczno$ci urzgdzen wodnych i budowli
regulacyjnych (— Dziatania: 5.1, 5.2, 5.3, 7).
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Cel stosowania: Kierowanie nurtu i stymulowanie zachowania si¢ transportowanego rumowiska,
w celu uzyskania rozmaitych efektow hydromorfologicznych, np.:

- odsunigcia nurtu rozmywajacego od zagrozonych erozjg brzegdw, zanim jeszcze dojdzie do
powstania wyrw;

- inicjacji powstania odsypdéw u podstawy brzegdw narazonych na erozj¢ boczna;

- stymulacji erozji bocznej w celu naturalnej meandryzacji cieku dawniej sztucznie wyprostowanego;

- wzmacniania lub oslabiania nurtu w odnogach koryta wielonurtowego, zapobieganie lub
wymuszanie awulsji glownego nurtu w korytach roztokowych;

- rozproszenia i oslabienia energii przeptywu, zwickszenia oporoéw przeplywu i spowolnienia
odptywu wody;

- renaturalizacji koryta, tj. wytworzenia w nim mozaiki mikrosiedlisk; niekiedy takze wytworzenie
specyficznych mikrosiedlisk dla potencjalnie cennych gatunkow wodnych, np. miejsc tarliskowych
dlaryb.

Niekiedy takze jako kompensacja negatywnych oddziatywan przeksztalcen hydromorfologicznych
(w tym prac utrzymaniowych, zwlaszcza — Dziatania: 4.1, 5.2, 5.3, 6.2, 6.3) na innych odcinkach
cieku.

Zakres stosowania: Cieki wszystkich typow, zaleznie od potrzeb i mozliwosci. Wymaga wzigcia pod
uwage ryzyka przemieszczenia wprowadzanych elementéw, zwlaszcza pod wptywem ekstremalnych
przeptywow. Moze mie¢ to znaczenie zwlaszcza na ciekach stanowigcych srodladowe drogi wodne. W
takich przypadkach ewentualne zastosowanie dziatania (por. Schoor i in. 2015) wymaga szczeg6lnej
ostroznosci 1 indywidualnego podejscia, obejmujacego m.in. potrzebe monitoringu takich rozwigzan,
dodatkowego oznakowania takich miejsc dla uzytkownikéw woéd i informowania o potencjalnym
zagrozeniu wynikajacym z mozliwo$ci przemieszczenia si¢ elementdéw naturalnych w wyniku np.
zerwania mocowan.

Potencjalne skutki:

- Profilaktyka zagrozen erozjg denng lub boczna, mozliwa do zastosowania zanim dojdzie do
powstania wyrw w dnie lub brzegach, zwykle skuteczna z wyjatkiem ekstremalnych przeptywow;

- Zwigkszenie szorstkosci koryta i oporow przeptywu, skutkujace niewielkim (rzgdu kilku-kilkunastu
cm) podniesieniem stanow wody, ale zmniejszeniem predkosci nurtu i energii przeptywu, a tym
samym ograniczeniem ryzyka erozji. Efekt retencji korytowej, tj. opézniania przeptywu, mogacy
przyczynic si¢ do sptaszczania kumulacji przeptywow ponize;j.

- Zwykle pozytywny efekt ekologiczny w postaci unaturalnienia i zwigkszenia zr6znicowania koryta
(— Rozdz. 4).

Zwiazek z innymi dzialaniami: Dziatanie przeciwstawne do usuwania przeszkod naturalnych
(— Dziatanie 4.1). Moze by¢ stosowane jako profilaktyka niekorzystnych zmian hydromorfologicznych
— w szczegolnosci powstawania i rozwoju wyrw w brzegach i dnie, ograniczajac w ten sposob potrzebe
ewentualnego ich zasypywania lub zabudowy (— Dziatania: 5.1, 5.2, 5.3, 7). Przy niewlasciwym
zaplanowaniu i wykonaniu dzialania, moze jednak wzmaga¢ ryzyko powstawania zatorow
wymagajacych usuwania (— Dzialanie 6.1).

3.20 Drziatanie 11  Wprowadzanie sztucznych elementow ksztattujacych siedliska zwierzat

Charakterystyka: Wprowadzanie drobnych elementow technicznych, nie stanowiacych obiektow
budowlanych, ulepszajacych lub modyfikujacych siedliska zwierzat. Najczesciej sg to:

- Typowe budki dla ptakéw gniezdzacych si¢ w dziuplach, zawieszane na drzewach;
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- Budki dla zimorodka (betonowa komora gniazdowa w drewnianej obudowie, wypetniona ziemia
i piaskiem, z rurg wlotowa smarowang zywica i oblepiona ziemig) zakopywane w brzegu rzeki;

- Scianki dla zimorodkéw i brzegéwek — zwykle sztucznie utworzone, odstoniete piaszczysto-
gliniaste i gliniaste skarpy; jesli nie sg podcinane przez rzeke to musza by¢ sztucznie utrzymywane
i okresowo odnawiane, niekiedy betonowe $cianki z otworami, podtrzymujace gliniasta skarpg

- Budki dla pluszczy i pliszek gorskich, montowane zwykle pod mostami;

- Podwodne elementy stanowigce potencjalne ukrycia dla ryb, wykonywane np. z rurek drenarskich
uktadanych mig¢dzy kiszka faszynows; albo uksztattowane jako przestrzen za pasmami faszyny;

- Lokalne zabezpieczenia brzegéw i pojedynczych drzew przed rozkopywaniem i zgryzaniem przez
bobry, wykonywane np. z siatki, albo przez malowanie pni drzew zywicg z piaskiem, umozliwiajace
bobrom mniej konfliktowe zycie w zagospodarowanym krajobrazie nadrzecznym.

Dziatanie dodatkowe spoza katalogu art. 227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne.

Cel stosowania: Poprawa warunkoéw zycia zwierzat zwigzanych z ciekami. Niekiedy takze
kompensacja negatywnych oddzialtywan prac utrzymaniowych i rob6t hydrotechnicznych na siedliska
zwierzat.

Zakres stosowania: Réznorodne sytuacje, cieki wszystkich typow i ich sgsiedztwo.

Potencjalne skutki: Dziatanie zwykle nie wptywa na przeptyw samego cieku. Skutki ekologiczne sa
réznorodne, zaleznie od szczegdtow zastosowanego rozwiagzania. Sztuczne elementy i struktury sa
jednak generalnie tylko proteza naturalnych siedlisk i nie kompensuja w pelni ich utraty. Zazwyczaj sa
stosunkowo kosztowne i moga wymagac np. systematycznego oczyszczania.

Zwiazek z innymi dzialaniami: Stosowanie zabezpieczen przed bobrami moze by¢ elementem pakietu
kompleksowych dziatan, obejmujacych takze modyfikacje lub rozbieranie wybranych tam bobrowych
i likwidacje niektorych nor w brzegach (— Dziatania: 8.1, 8.2).

3.21 Dziatanie 12  Usuwanie odpaddéw rozproszonych

Charakterystyka: Powtarzane w miar¢ potrzeby usuwanie rozproszonych odpadow z calej dziatki
wlasciciela wody, przez ich zbieranie i wywo6z na sktadowiska odpadow.

Dziatanie dodatkowe spoza katalogu art. 227 ust. 3 ustawy — Prawo wodne, ale realizujace obowiagzek
wladajacego terenem, wynikajacy z art. 26 ust 1 ustawy o odpadach. Niezbedna czestotliwose
i intensywnos¢ zalezy od kultury, $wiadomosci i wzorcow zachowan w spotecznos$ci lokalnej oraz od
sprawnosci prewencji i §cigania wykroczen zwigzanych z gospodarka odpadami przez powotane do tego
shuzby.

Cel stosowania: Realizacja obowigzku usuniecia odpadow znajdujacych si¢ w miejscach
nieprzeznaczonych do ich skladowania, cigzacego na posiadaczu odpadow, tj. w domniemaniu na
wladajacym terenem, na ktérym znajduja si¢ odpady. Przywrocenie estetyki terenu. Prewencja
zapobiegajaca powstawaniu zatoréw $mieciowych w wyniku zniesienia odpadow przez wode i ich
osadzenia w miejscach zatorogennych.

Zakres stosowania: Wszystkie dziatki wiasciciela wody.

Potencjalne skutki: Ciek i teren przylegly do cieku wolny od odpadéw, co ogranicza zagrozenie
znoszeniem odpadow przez wode 1 powstawania z nich zatoréw, jak rowniez eliminuje ekologiczne
i wizualne konsekwencje zaSmiecenia.

Zwiazek z innymi dzialaniami: Ogranicza ryzyko powstawania na ciekach zatorow ze $mieci
i potrzebe interwencyjnego ich usuwania (— Dziatanie 6.1).
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4  Charakterystyka oddziatywan prac utrzymaniowych oraz  robdt
hydrotechnicznych na stan wod

4.1 Zroéznicowanie ciekow, a ich wrazliwos¢ na prace utrzymaniowe 1 roboty
hydrotechniczne

Typologia abiotyczna rzek w kontekscie planéw gospodarowania wodami

Poszczegdlne rodzaje ciekow rdznig si¢ pod wzgledem wystepujacych w nich problemoéow, co
W konsekwencji wplywa na zmiane profilu potrzebnych robot hydrotechnicznych, dzialan
utrzymaniowych i dodatkowych. Cieki miedzy soba rdznia si¢ takze wrazliwoscia ekosystemu
rzecznego na poszczeg6lne rodzaje tych prac.

Do prawidlowego planowania przedsiewzig¢ w wodach pomocna moze by¢ wigc typologia wod
ptynacych. Jak wspomniano we wstepie (— Rozdz. 1) opracowanie Katalogu dobrych praktyk jest
dzialaniem wpisanym do aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju (aPWSK na lata 2015-
2021), jako dziatanie majace na celu wypetienie postanowien art. 11 ust. 4 ramowej dyrektywy wodne;j.
Uzasadnionym wigc jest, aby charakterystyka oddziatywan przedsigwzig¢ odnosita si¢ do aktualnie
obowiazujacego podziatu typologicznego wod powierzchniowych rzecznych, co pozwoli na praktyczne
zastosowanie Katalogu bezposrednio od momentu jego publikacji.

Jednoczesénie, w zwiazku z opracowang nowg klasyfikacja typologiczng wod powierzchniowych, ktora
obowigzywac bedzie od III cyklu planistycznego wdrazania RDW w latach 2021-2027, zasadnym jest
odniesienie si¢ do ,,nowej typologii”, tak aby Katalog w przypadku wprowadzenia planowanych zmian
w tym zakresie nie stracit swojej funkcjonalnosci.

Wobec powyzszego na uzytek niniejszego opracowania, typy potokéw i rzek potaczono w grupy

0 podobnym profilu typowych dzialan utrzymaniowych i podobnej wrazliwosci na roboty

hydrotechniczne. Zaproponowano nastepujgce grupy ciekow do ktorych odwotywacé si¢ bedzie dalsza

czg$¢ Katalogu:

- Potoki gorskie (PGT®, PGS)

- Potoki i male rzeki wyzynne (RW_krz, RW_wap)

- Srednie rzeki wyzynne (RsW_krz, RsW_wap)

- Potoki i rzeki fliszowe (RWf_krz, RWf wap)

- Potoki nizinne piaszczyste (PNp)

- Potoki nizinne zwirowe i gliniaste (PN)

- Rzeki nizinne i ujsciowe (RzN, PN_uj, RzN_uj)

- Wielkie rzeki nizinne (RwN)

- Potoki i rzeki w dolinach o duzym udziale torfowisk oraz w systemie jeziornym Pojezierzy bez ryb
lososiowatych (P_org, Rz _org, P_poj, R poj)

- Potoki i rzeki w systemie jeziornym Pojezierzy z rybami tososiowatymi (P1_poj, Rl poj).

9 Kody zaktualizowanych typéw abiotycznych rzek wedtug Hobot A. (red.) 2015. Ostateczna metodyka weryfikacji typologii
waod powierzchniowych. Aktualizacja wykazu JCWP i SCWP dla potrzeb kolejnej aktualizacji planéw w latach 2015-2021
wraz z weryfikacja typow wod czgéci wod;

dostep 16.02.2018 https://nfosigw.gov.pl/download/gfx/nfosigw/pl/nfoekspertyzy/858/201/1/2013-896.pdf
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Ponadto na potrzeby katalogu wyrdzniono grupg matych, skrajnie przeksztatconych przez cztowieka
ciekow oraz kanalow, wymagajacych z reguty powtarzalnych zabiegdw utrzymaniowych, z podziatem
na typy krajobrazu, w jakich cieki te wystepuja:

- Skrajnie przeksztatcone mate cieki oraz kanaty — w krajobrazie wyzynnym

- Skrajnie przeksztatcone mate cieki oraz kanaty — w krajobrazie nizinnym.

Porownanie obu typologii wod powierzchniowych rzecznych (dotychczasowej i zaktualizowanej)
w cyklach planistycznych RDW, wraz z przypisaniem ich do wyréznionych grup ciekow zastosowanych
w niniejszym Katalogu zestawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 4-1 Poréwnanie podziatu  typologii wod — powierzchniowych — rzecznych w  cyklach
planistycznych.

Typologia obowigzujaca w [ i Il cyklu | Zweryfikowana typologia obowigzujaca od III

planistycznym wdrazania RDW cyklu planistycznego wdrazania RDW tj. Kategorie
do grudnia roku 2021 r. od grudnia 2021r. e e
Kod Typ wod Kod| Kod typu Typ wod

0 Typ nieokreslon, 00 Typu nie Typ nieokreslon, nd
P Y okresla si¢ P Y

1 Potok tatrzanski krzemianowy | 01 PGT Potok tatrzanski

2 Potok tatrzanski weglanowy 01 PGT Potok tatrzanski Potoki gorskie

3 Potok sudecki 02 PGS Potok sudecki

Potok wyzynny krzemianowy z
4 substratem gruboziarnistym - 03 | RW _krz
zachodni

Potok lub mata rzeka wyzynna
na podtozu krzemianowym

Potok wyzynny krzemianowy z

5 | substratem drobnoziarnistym - | 03 | RW_krz Potok lub mala rzeka wyZynna

na podtozu krzemianowym

zachodni
6 Potok wyzynny weglanowy z 06 | RW wa Potok lub mata rzeka wyzynna | potoki i mate rzeki
substratem drobnoziarnistym —Wap na podtozu weglanowym wyzynne
7 Potok wyzynny qulan_owy Z |6l RW wap Potok lub m.ala rzeka wyzynna
substratem gruboziarnistym - na podtozu weglanowym
8 Ma%ia rzeka wyzynna . 03 | RW kiz Potok lub r.nala rzek‘a wyzynna
krzemianowa — zachodnia - na podtozu krzemianowym
Potok lub mat ki 7
9 | Mata rzeka wyzynna weglanowa | 06 | RW_wap ook rn.a a Izexa wyzyliia
na podlozu weglanowym
’ 05 | RsW._krz Srednia rze_ka na podtozu ’
10 Srednia rzeka wyzynna - krzemianowym Srednie rzeki
zachodnia 08 | RsW_ wap Srednia rzeka na podtozu wyzynne
weglanowym
Potok wyzynny krzemianowe z
11 | substratem gruboziarnistym - brak typu w Polsce nd

wschodni
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Typologia obowigzujaca w [ i II cyklu
planistycznym wdrazania RDW

do grudnia roku 2021 r.

Zweryfikowana typologia obowiazujaca od III
cyklu planistycznego wdrazania RDW tj.

od grudnia 2021 r.

Kategorie
wrazliwosci ciekOw

Kod Typ wod Kod| Kod typu Typ wod
Potok 1 % ka fli
04 | RWF kiz otok lub mata rze a fliszowa o
) charakterze krzemianowym Potoki i rzeki
12 Potok fliszowy .
Potok lub mata rzeka fliszowa o fliszowe
07 | RWf_wap
charakterze weglanowym
Mak k 7
13 2 .a fzeka Wyzynha . brak typu w Polsce nd
krzemianowa- wschodnia
Potok 1 % ka fli
o8 | WKz |0 e vomianomym | poroki 1 ek
14 Mata rzeka fliszowa Pthkl | rzeki
Potok lub mata rzeka fliszowa o fliszowe
07 | RWf_wap
- charakterze weglanowym
’ 05 | RsW._krz Srednia rze_ka na podlozu ’
15 Srednia rzeka wyzynna - krzemianowym Srednie rzeki
wschodnia ' : K toz wyzynne
08 | RsW_wap Srednia rzeka na podtozu
weglanowym
. - L Potoki nizinne
16 | Potok nizinny lessowo-gliniasty | 09 PN Potok lub strumien nizinny L. C o
zwirowe i gliniaste
. . Potok lub strumien nizi Potoki nizinne
17 Potok nizinny piaszczysty 10 PNp oroR . Strumien Hzinmy . ‘izl
piaszczysty piaszczyste
C Potoki nizinne
18 Potok nizinny zwirowy 09 PN Potok lub strumien nizinny L. ! . IZ! .
zwirowe i gliniaste
Rzeka nizinna piaszczysto- .
19 gliniasta 11 RzN Rzeka nizinna Rzeki nizinne i
ujsciowe
20 Rzeka nizinna zwirowa 11 RzN Rzeka nizinna
. . . . Wielkie rzeki
21 Wielka rzeka nizinna 12 RwN Wielka rzeka nizinna I . I zexd
nizinne
Potok lub strumien
13 PN_uj przyujsciowy pod wptywem
29 Rzeka przyujsciowa pod wod stonych Rzeki nizinne i
wptywem wod stonych ujsciowe
_ Rzek .
14 | RZN_uj zeka przyuj ?010wa pod
wplywem wod stonych
Potok lub strumien na obszarze Potok lub struaa w dolinie o
23 | bedacym pod wptywem procesow | 15 P_org duzvm ud ia?e torfowisk Potoki i rzeki w
uz uaz W . .
torfotworczych Y dolinach o duzym
. . udziale torfowisk
gdacym pod wplywem p W 09 udziale torfowisk jeziornym
torfotworczych
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Typologia obowigzujaca w [ 1 Il cyklu | Zweryfikowana typologia obowiazujaca od III

planistycznym wdrazania RDW cyklu planistycznego wdrazania RDW tj. Kategorie
do grudnia roku 2021 r. od grudnia 2021 r. . e
Kod Typ wod Kod| Kod typu Typ wod
25 171 P poi Potok w systemie rzeczno- Pojezierzy bez ryb
—Pol jeziorowym Pojezierzy tososiowatych
25 18 R_poj Rz.ek.a w systemlg rz.eczno—
jeziorowym Pojezierzy
Ciek taczacy jeziora Potok w systemie rzeczno-
25 19 | Pl_poj jeziorowym Pojezierzy Potoki i rzeki w
tososiowy systemie jeziornym
Rzeka w systemie rzeczno- Pojezier.zy z rybgmi
25 20 | RI_poj jeziorowym Pojezierzy tososiowatymi
lososiowa
. S . D Potoki nizinne
26 Ciek w dolinie wielkiej rzeki 09 PN Potok lub strumien nizinny . oo
zwirowe i gliniaste

Opracowanie wiasne na podstawie: Maciejewski M. 2004, Hobot A. 2015

Zroznicowanie ciekéw pod wzgledem ich naturalno$ci

Istotng przestanka przy planowaniu dzialan utrzymaniowych, dziatan dodatkowych lub robot
hydrotechnicznych w  rzekach  jest takze stopien dotychczasowego  przeksztatcenia
hydromorfologicznego danego cieku.

W planowaniu gospodarowania wodami, jednolite czesci wod powierzchniowych naturalnego
pochodzenia mogg by¢ sklasyfikowane jako ,,naturalne” lub ,,silnie zmienione”. Wyrdznia si¢ takze
»sztuczne czesci wod”, co obejmuje wody bedace w catosci wytworem cztowieka, np. wykopane kanaty,
nie bedace ciekami o naturalnej genezie.

Sam status ,,silnie zmienionej cze$ci wod” (SZCW) oznacza, ze dana cze$¢ wod (obejmujaca zwykle
dhugi odcinek cieku, a niekiedy kilka potaczonych ze soba ciekéw) jest silnie przeksztatcona pod
wzgledem przynajmniej jednego z ogdlnych parametréw hydromorfologicznych (np. pod wzgledem
pietrzen wody, obwatowan, albo intensywnych poborow wod), a rownoczesnie przeksztatcenia te sa
konieczne do utrzymania w zwigzku z potrzebami ochrony $rodowiska lub waznymi interesami
korzystania z wod, ktore nie moga by¢ zaspokojone w inny sposob. Samo przeksztatcenie
hydromorfologiczne nie upowaznia do nadania czg¢sci wod statusu ,,silnie zmienionej”. Status ten moze
dotyczy¢ tylko pojedynczego aspektu przeksztatcen, np. istnienia watdéw powodziowych, nie oznaczajac
ze inne elementy hydromorfologii ciekdw wchodzacych w sktad czesci wod sa takze przeksztatcone.
Status ten jest takze okreslony zbiorczo dla calej czesci wod, w sktad ktdrej moga wehodzi¢ rzeki lub
ich odcinki o zupetnie naturalnym charakterze.

Sklasyfikowanie danej czesci wod jako silnie zmienionej oznacza, ze celem srodowiskowym dla niej,
w miejsce dobrego stanu ekologicznego, staje si¢ tzw. dobry potencjal ekologiczny. Zgodnie z ramowa
dyrektywa wodna oznacza on maksymalne mozliwe zblizenie do dobrego stanu, jednak przy zatozeniu
utrzymania tych (i tylko tych!) przeksztalcen hydromorfologii, ktore sa niezbedne do realizacji
interesow, dla ktorych nadano czesci wod status silnie zmienionej. W prawie polskim okres$lono kryteria
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fizykochemiczne i biologiczne dobrego potencjatu ekologicznego, ktore sa bardzo zblizone do
kryteriow dobrego stanu.

W konsekwencji, sam status silnie zmienionej czgsci wod nie przeklada si¢ automatycznie na wymogi
dobrej praktyki utrzymania i ksztattowania ciekow wchodzacych w jej sktad. Przeksztalcenia cieku
podtrzymywane przez dane prace utrzymaniowe lub hydrotechniczne, niekoniecznie sa bowiem tymi
przeksztatceniami, do ktérych zachowania upowaznia status SZCW. Status silnie zmienionej cze$ci
wad, a przede wszystkim cele publiczne, ktorym stuza istniejace przeksztalcenia hydromorfologiczne
konkretnego cieku (np. wykorzystywanie jako drogi wodnej), powinien jednak by¢ uwzgledniany przy
planowaniu dziatan na konkretnym cieku z zastosowaniem mniej lub dalej idacych elementéw dobrych
praktyk.

Istotng przestanka do planowania utrzymania i ksztattowania rzek moze natomiast by¢ stan
hydromorfologiczny konkretnego cieku (lepiej konkretnego odcinka cieku, niz catej duzej JCWP),
oceniany jako jego ,,jakos¢ hydromorfologiczna”, wyrazana jako tzw. Hydromorfologiczny Indeks
Rzeczny (HIR). Wartosciom HIR mozna, uwzgledniajac typ rzeki, przypisa¢ klase od I do V. Taka
ocena zostala od 2016 r. wdrozona do monitoringu rzek w Polsce, a w 2017 r. opublikowano odpowiedni
podrecznik metodyczny (Szoszkiewicz i in. 2017). Sktada si¢ ona z komponentu kameralnego (ocena
catych ciekow na podstawie kolejnych 2-km odcinkéw na podstawie fotomapy i danych udostgpnionych
w Geoportalu i Geoportalu KZGW) oraz komponentu terenowego (terenowa ocena 500-metrowych, a w
duzych rzekach 1000-metrowych odcinkéw badawczych). Jesli dla danej rzeki nie jest dostgpna ocena
wykonana przez wojewddzki inspektorat ochrony $rodowiska w ramach monitoringu rzek, to na
podstawie tej opublikowanej metodyki mozna wykona¢ ja samodzielnie.

Generalnie, w ciekach o wysokich warto$ciach HIR, prace utrzymaniowe i roboty hydrotechniczne
obarczone sa wysokim ryzykiem negatywnego oddzialywania na rzeke, a dzialania dodatkowe
najczgsciej nie sa potrzebne. Im nizszy jest HIR cieku, tym powazniejsze sa zwykle problemy
wymagajace interwencji utrzymaniowych, ale tym powazniejsza jest takze potrzeba renaturyzacji rzeki,
bez czego zwykle nie da si¢ osiggna¢ celu $rodowiskowego — dobrego stanu ani potencjalu
ekologicznego. Renaturyzacja taka moze niekiedy by¢ realizowana za pomocg spontanicznych
procesow dynamiki fluwialnej (w warunkach ograniczenia interwencji utrzymaniowych), ale moze by¢
takze prowadzona za pomoca madrze skonstruowanego pakietu odpowiednio wykonanych dziatan
utrzymaniowych, dodatkowych i rob6t hydrotechnicznych.

Dla wszystkich $rednich, matych rzek i potokéw Polski wstepna i zgrubna ocene jakoSci
hydromorfologicznej w klasach 1-V na podstawie fotomap wykonat WWF Polska we wspolpracy
z Uniwersytetem Przyrodniczym w Poznaniu w ramach przedsiewziecia Najcenniejsze rzeki i potoki
w Polsce. Wyniki waloryzacji hydromorfologii ciekow uzyskane w roku 2015 zostaly przekazane
Krajowemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej na etapie opracowywania aPGW, zostaly rowniez
udostgpnione zespotom wykonujacym PUW. W trakcie opracowania niniejszego Katalogu trwaty prace
nad dostosowaniem tego materialu do standardu oceny stanu hydromorfologicznego ciekow opartej na
HIR, z planowanym terminem ich zakonczenia dla $rednich, matych rzek i potokéw w czerwcu 2018 r.,
a dla duzych rzek na poczatku 2019 roku (— Zatacznik B1).
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4.2 Ogo6lny wptyw prac utrzymaniowych i robdt hydrotechnicznych na funkcjonowanie
geoekosystemow rzek i ich dolin

Wplyw na rezim hydrologiczny

Naturalng cecha kazdego cieku jest zmienno$¢ jego przeptywdw. Naturalne i normalne jest tez, ze
wiekszo$¢ przeplywdw prowadzonych jest korytem, ale przeplywy wysokie wystepuja z koryta
i prowadzone sg pozakorytowo. Analizy wielu naturalnych rzek pokazujg, Ze najczgstszym progiem ich
wystepowania z koryta jest prog przeptywow o czestosci ok. 67%, co oznacza, ze przecietnie zjawisko
takie wystepuje co oK. pottora roku. Rowniez koryta ciekow uregulowanych projektowane sg zazwyczaj
na przeptywy o prawdopodobienstwie przekroczenia w ciggu roku 50% - 67%, a wi¢c z zalozeniem, ze
rzeka wystgpuje z koryta przynajmniej raz na 1,5 — 2 lata. Moze to powodowac ucigzliwosci
W zagospodarowaniu terenéw przyrzecznych, ale pozakorytowe prowadzenie przeptywow wysokich
jest zjawiskiem normalnym i — dopdki nie przybierze nadzwyczajnych rozmiaréw i form — nie moze
by¢ kwalifikowane jako ,,pow6dz”%,

Dziatania utrzymaniowe (szczeg6lnie Dziatania: 1.1, 1.2, 3, 4.1, 6.1. 6.2, 6.3) i prace regulacyjne czesto
wykonywane sg z intencjg zwickszenia przepustowos$ci koryta i zmniejszenia oporow przeptywu.
Skutkiem takich dzialan jest wowczas mieszczenie si¢ w korycie przeplywdéw nieco wigkszych, niz
w przypadku braku interwencji, tj. pewne zmniejszenie prawdopodobienstwa (sredniej czestotliwosci)
wystepowania przeptywow ponadkorytowych. Zwykle mozliwa do osiagnigcia w wyniku dziatan
utrzymaniowych zmiana prawdopodobienstwa jest rzedu kilku-kilkunastu punktéw procentowych.
Wigksza zmiana prawdopodobienstwa przeptywu ponadkorytowego bylaby mozliwa tylko przez
uksztaltowanie, w drodze regulacji cieku, zupetnie nowego koryta o znacznie wigkszej przepustowosci,
ale takie rozwigzanie ma liczne wady z hydraulicznego punktu widzenia i moze prowadzi¢ do nasilenia
zjawisk powodziowych ponizej migjsca interwencji a takze eskalacji problemu suszy.

Nieuchronnym skutkiem zmieszczenia wysokich przeptywow w korycie, zamiast prowadzenia ich
ponadkorytowo, czy to wskutek planowego uregulowania rzeki na wysoki przeptyw, czy to wskutek
dziatan utrzymaniowych, jest:

- wylaczenie mechanizmu retencji dolinowej, normalnie przyczyniajacego si¢ do sptaszczenia fali
wezbraniowej. Moze to zwigkszy¢ ryzyko powodziowe w dole zlewni.

- wylaczenie mechanizmu pozakorytowej sedymentacji cze$ci rumowiska rzecznego i namutdéw, co
normalnie ma miejsce. W konsekwencji, w dole rzeki mogg wystgpi¢ problemy zwigzane
z gromadzeniem si¢ nadmiaru namutow.

- zwigkszenie niszczacej energii strumienia przy maksymalnych przeptywach korytowych (wysoki
przeptyw skoncentrowany korytowo ma wyzsza energi¢ niz ten sam przeptyw prowadzony
pozakorytowo), co moze skutkowa¢ problemami erozyjnymi w dole rzeki. Mechanizm ten,
zwlaszcza w zwirowych rzekach gorskich 1 podgorskich, moze przybra¢ charakter
samowzmacniajacy si¢: wskutek zwigkszonej energii strumienia erodujacy ciek wcina sie¢
w podtoze, co dodatkowo wzmacnia energi¢ przeptywu pelnokorytowego.

Ponadto, zmniejszenie oporow przeptywu i zwickszenie pojemnosci koryta oznacza réwniez szybsze
przeprowadzanie przeptywow nizowkowych. Skutkiem sg nizsze stany wod cieku w stosunku do jego

10 Powodz definiowana jest jako ,,czasowe pokrycie przez wode terenu, ktéry w normalnych warunkach nie jest pokryty wodg”.
Dla tej definicji kluczowe jest pojecie ,,normalnych warunkéw”. Pokrycie woda przyrzecznego terenu zalewowego, ktore
zdarza si¢ powtarzalnie i czg¢sto, powinno by¢ uwazane za ,,normalne warunki”, a wigc nie moze by¢ traktowane jako powodz.
Powodzig jest tylko wezbranie o sali wykraczajacej poza ,,normalne warunki”, tj. nienormalne w swoich parametrach.
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dna w okresie nizowek (az po okresowe zaniki przeptywu), a efekt ten dodatkowo moze by¢ poglebiony
przez obnizenie rzgdnej samego dna, np. wskutek wybrania namutow. Ekologiczne konsekwencje
niskich stanéw wod dla flory i fauny rzecznej sa szczegdélnie negatywne, gdy profil podtuzny
i poprzeczny dna jest sztucznie wyrownany i brak jest naturalnych zagt¢bien stale wypelnionych woda.
Dziatania zmniejszajace czestotliwos$¢ wystepowania przeptywow z koryta pociagaja wiec za soba ceng
w postaci dtugookresowych negatywnych skutkéw hydrologicznych, cho¢ doraznie usuwaja problemy
zwigzane z ewentualnymi stratami i roszczeniami wtascicieli gruntow nadrzecznych.

Zwigkszajac opory przeplywu, zasypujac wyrwy w dnie, uzupekniajac zasilanie cieku w rumowisko
(— prawidtowo wykonane Dziatanie 5.1, Dziatanie dodatkowe 10) mozna zwykle ograniczy¢ a nawet
odwroci¢ te negatywne skutki: uodporni¢ rzeke lub potok na nizoéwki, ograniczy¢ maksymalng energie
strumienia, uzyska¢ sptaszczenie fal wezbraniowych. Ceng za to jest jednak nieco czgstsze zalewanie
terenéw przyrzecznych.

Gdy przeplyw ponadkorytowy juz wystapi, moze by¢ w pewnym stopniu modyfikowany przez
ro§linno$¢ terenow zalewowych. Za pomoca wczesniejszego usunigcia drzew 1 krzewow
w odpowiednich miejscach (Dziatanie dodatkowe 9.1) oraz ich wprowadzenia w innych (Dziatanie
dodatkowe 9.2) mozna w pewnym, cho¢ ograniczonym stopniu sterowac takim przeptywem, w tym
zwigzanymi z nim stanami wody (zwykle w granicach kilku-kilkunastu cm). Moze to mie¢ pewne
znaczenie dla bezpieczenstwa watow przeciwpowodziowych i dla rozleglosci zalewu.

Wptyw prac utrzymaniowych i hydrotechnicznych na przeptyw i stany wod jest z reguty zamierzony
i jest wlasnie celem wykonywania tych prac. Ma on wigc z definicji dtugotrwatly charakter, tj. prace sa
zwykle powtarzane wtasnie po to, by ten wptyw utrzymac.

Wplyw na procesy erozji i akumulacji rumowiska rzecznego

Jak wskazano wyzej, dzialania zmniejszajace opory przeptywu korytowego nieuchronnie prowadza do
wzmozenia erozji dna i brzegdw. Energia strumienia w mniejszym stopniu jest wowczas rozpraszana na
pokonywanie oporéw przeptywu. Szczegodlnie niekorzystne jest, gdy w celu zmniejszenia szorstkosci
koryta usuwa si¢ z niego elementy naturalne ograniczajgce erozje — np. drzewa na brzegach rzek
(— Dziatanie 3), albo rumosz drzewny u podndza potencjalnych wyrw (— Dziatanie 4.1). Usuwanie
rumoszu mineralnego (— Dziatanie 6.3), w przypadku zabierania zwirdw i piaskéw poza koryto, czesto
poglebia istniejacy juz i tak deficyt rumowiska i stymuluje niekorzystne procesy wcinania si¢ cieku
i rozwoju jego koryta w kierunku samoniszczacym sig.

Umieje¢tne wykonanie zabudowy biologicznej wyrw (— Dziatanie 5.3), zasypania wyrw w dnie
(— Dziatanie 5.1), wprowadzenia naturalnych elementow o znaczeniu hydromorfologicznym
(— Dziatanie dodatkowe 10) moze jednak prowadzi¢ nurt w sposOb ograniczajacy erozj¢ boczng
i odbudowywa¢ rownowage rumowiska na dnie rzeki. Zadrzewianie brzegdéw i profilaktyczne
wprowadzanie zadrzewien na krawedzi potencjalnego korytarza swobodnej migracji rzeki moze
przyczyni¢ si¢ do stabilizacji brzegow, bez koniecznych interwencji hydrotechnicznych.

Istotnym biologicznie elementem dna wielu rzek sg szczegolnie gruboziarniste komponenty rumowiska
rzecznego — zwiry, kluczowe takze dla dynamiki fluwialnej koryta. Usuwanie rumoszu mineralnego
(— Dzialanie 6.3), gdy wiaze si¢ z przemieszczeniem zwirdOw poza koryto, bezposrednio je niszczy.
Dzialania zmniejszajace opory przeptywu, szczegdlnie usuwanie zadrzewien brzegowych
(— Dgziatanie 3) i przeszkod naturalnych (— Dziatanie 4.1) moga powodowaé wymywanie zwirow
wskutek wzrostu mocy strumienia. Z drugiej strony jednak dziatania te, destabilizujac brzegi, moga
rownoczesnie zwigksza¢ dostawe rumowiska, co skutkuje dostawa nowych porcji zwiru.
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Dziatania ograniczajace funkcjonalno$¢ stref buforowych na brzegach rzeki, np. usuwanie drzew na
wigksza skale (— Dziatanie 3), niewlasciwe wykonane wykaszanie brzegow (— Dziatanie 1.1) moga
ulatwia¢ zmywanie do cieku frakcji drobnoczasteczkowych i zamulenie wody. Namuty moga by¢ takze
uruchamiane przez usuwanie roslin z dna (— Dziatanie 2) lub poprzez odmulanie (— Dziatanie 6.2).
Osadzanie si¢ takich frakcji moze powodowac tzw. kolmatacje czyli zamulenie fragmentow dna
piaszczystego 1 zwirowego, co ma niekorzystne skutki ekologiczne (w tym szczegdlnie dla rozrodu
litofilnych gatunkéw ryb) i uposledza kontakt wod rzecznych z wodami podziemnymi. Odmulenie
fragmentéw takiego dna i przywrdcenie jego funkcjonalnosci ekologicznej moze by¢ osiaggniete
naturalnie w wyniku zréznicowania lokalnych predkosci nurtu i istnienia sktadowych pionowych ruchu
wody, co zwykle wigze si¢ z przeptywem turbulentnym inicjowanym przez przeszkody naturalne (o ile
nie zostang usuni¢te — Dzialanie 4.1); w szczegdlnych przypadkach moze by¢ takze uzyskane
sztucznie, przez usuni¢cie namulow przykrywajacych zwiry (— Dziatanie 6.3) badZ usunigcie calej
zamulonej warstwy zwirow (— Dziatanie 6.2), cho¢ czg§ciowo za ceng utraty Zwirdw i przeniesienia
problemu zamulenia nize;j.

Wplyw przedsiewzie¢¢ na ryzyko powodziowe

Wskutek ztozonego charakteru oddzialywan na stany wod oraz na procesy erozji i akumulacji
w korytach rzecznych, wptyw ten — wbrew potocznym pogladom — zwykle nie jest jednoznaczny.
Dziatania regulacyjne i udrazniajace koryto (zwtaszcza Dziatania 1.1, 1.2, 2, 4.1, 6.2, 6.3) zapobiegaja
zwykle wystepowaniu cieku z brzegdw przy stanach $redniowysokich, zmniejszajac
prawdopobienstwo przeptywu ponadkorytowego, ale ceng za to jest zwigkszenie energii takich
przeplywow (gdy zostang skoncentrowane w korycie, nie zachodzi rozpraszanie tej energii, co ma
miejsce przy przeptywie ponadkorytowym) oraz kumulacja wezbran ponizej. Regulacje wod
i utrzymanie cieku nie maja zazwyczaj znaczenia dla zarzadzania ryzykiem powodziowym od
przeplywow rzeczywiscie ekstremalnych.

Minimalizacja ryzyka powodziowego wymaga zwykle zroznicowanego w skali zlewni podejscia do
zarzadzania ciekami (zwigkszania i utrzymania oporow przeplywu w ciekach gornej czesci zlewni;
zwigkszania przepustowosci koryt przy przejéciu cieku przez gorsety zabudowy; balansu miedzy
przeptywami ponadkorytowymi (korzystnymi z uwagi na retencj¢ dolinowa, sptaszczenie fali
wezbraniowej, wychwyt osadow, rozpraszanie energii wody), a ograniczaniem wylewow
W pozostatych przypadkach (— Zatacznik E).

Wplyw na powiazania z wodami gruntowymi oraz procesy torfowe i glebowe w dolinach

Jak wspomniano wyzej, nieuchronng konsekwencja zmniejszenia oporow przeptywu i zwickszenia
przepustowosci koryta rzecznego, jest obnizenie stanow wody w okresach nizowek. Moze ono
prowadzi¢ w takich okresach do obnizenia poziomu wod gruntowych w dolinie, poniewaz ich poziom
jest zazwyczaj powigzany hydraulicznie z ciekiem. Jezeli wskutek utatwienia sptywu wody poprawi sie
odptyw wody z systeméw melioracyjnych drenujacych torfowiska dolinowe, to skutkiem bedzie
obnizenie przecietnych pozioméw wody w torfach. W warstwach torfu, ktére przez wigkszos$¢ czasu nie
beda uwodnione, rozpoczng si¢ procesy murszenia.

Murszenie torfow w krétkiej perspektywie czasowej moze odzwierciedli¢ si¢ w zwigkszeniu zdolnosci
produkcyjnych gleb. Proces ten jest jednak trudny do zahamowania i zwykle nieodwracalny. W dluzszej
perspektywie skutkuje pogorszeniem whasciwosci gleb, a szczegdlnie ich pojemnos$ci wodnej, w wyniku
czego uzytki na zmurszatych torfach staja si¢ zupetnie nieodporne na suszg i w latach posusznych tracg
swojg przydatno$¢ rolnicza.
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Odwodnione i murszejace torfowiska dolinowe tracg tez swoje funkcje ekologiczne, jakie petnig
w krajobrazie, w tym funkcje retencji wody (a pamiegta¢ nalezy, ze 1 m® niezmurszalego torfu
retencjonuje zwykle 0,8-0,95 m® wody, gwarantujgc przy tym niskie straty na parowanie i powolne

uwalnianie wody) oraz oczyszczania wody, w tym wychwytywania biogenow.

Opisane wyzej oddziatywania sg najczeéciej trwale, jako trudny do unikniecia skutek uboczny
najczgstszego celu powtarzalnego wykonywania dziatan utrzymaniowych, czyli utatwienia sptywu wod.

Wplyw przedsiewzieé na skutki suszy

Przedsiewzigcia ulatwiajace przeptyw (zmniejszajace szorstko$¢ Koryta) mogg przyspieszac sptyw
wod przy stanach wysokich, a w konsekwencji zapobiega¢ matym wylewom, niemniej zwykle
skutkujg przyspieszeniem sptywu wod rowniez w okresach nizowek, poglebiajac wowcezas skutki
suszy.

Minimalizacja oddziatywan suszy wymaga zwykle ograniczenia robot regulacyjnych i dziatan
,udroznieniowych” (— Dziatania: 1.2, 2, 4.1, 6.1, 6.2, 6.3) przy réwnoczesnym zwigkszaniu
zroznicowania koryta cieku (— Dziatanie dodatkowe 10, odpowiednie wykonanie Dziatan: 1.2, 2,
6.2; Zatacznik E).

Wplyw na procesy eutrofizacji i samooczyszczania si¢ wody

Podstawowa rolg w ochronie jakosci wod rzek odgrywa ograniczenie doptywu do wdd substancji
zanieczyszczajacych i biogendow ze zroédet obszarowych, a jednym z najwazniejszych narzedzi do tego,
oprocz dziatan prowadzonych w catej zlewni, sg tzw. strefy buforowe, czyli czynne ekologicznie strefy
wzdluz brzegow cieku, oddzielajace koryto od jego przyleglych terendw. Sprawnos¢ wychwytu
biogenow w takiej strefie zalezy od jej szerokosci i struktury. Jesli chodzi o strefy spontanicznie
uksztaltowane, to zwykle najsprawniejsze sg strefy zbudowane z roslinnosci bagienno-szuwarowej na
torfach, a takze rozwinigte na gruncie mineralnym strefy ztozone z szerokiego pasa zadrzewien, zarosli
i roslinnosci zielne;j.

Wszystkie dziatania prowadzace do obnizenia oporow przeptywu i zwiekszenia przepustowosci koryta
moga negatywnie wplynac¢ na zabagnienia brzegoéw rzek (por. wyzej), uposledzajac ich funkcjonowanie
jako stref buforowych.

Usuwanie drzew (— Dziatanie 3, Dzialanie dodatkowe 9.1) oraz koszenie ros$linno$ci brzegdéw
(— Dziatanie 1.1) wplywaja na funkcjonowanie roslinnych stref buforowych na brzegach ciekow.
Funkcjonowanie takich stref moze by¢ jednak rowniez ulepszane przez wprowadzanie drzew i krzewow
(— Dziatanie dodatkowe 9.2) lub ksztaltowanie stref w sposdb wykraczajacy poza ich koszenie
(— Dziatanie dodatkowe 9.3).

Wykaszanie ro$linnosci z brzegdw (— Dziatanie 1.1), z dna (— Dziatanie 1.2) oraz usuwanie
roslinno$ci wodnej (— Dziatanie 2) moze przyczyniac¢ si¢ do usuwania biogendéw z ekosystemu, jednak
tylko wowczas, gdy pokos zostanie zabrany a nie zmulczowany i pozostawiony. Zle wykonanie tych
dziatan, przy ktérym pokos dostaje si¢ do rzeki, albo korytem sptywaja pozostatosci hakowanych z dna
ros$lin 1 uruchomione osady w ktorych te rosliny byly zakorzenione, spowoduje efekt odwrotny,
tj. nadmierng dostawe biogenow.

Procesy samooczyszczania si¢ wody w rzekach stymulowane sg zwykle przez dwa czynniki: obecnosc¢
roslinnos$ci wodnej oraz zréznicowany i turbulentny przeptyw wody. Usuwanie (— Dziatanie 2) lub
wykaszanie (— Dziatanie 1.2) ro$linnosci ogranicza pierwszy z tych czynnikow. Natomiast
przeplywowi turbulentnemu i natlenianiu wody sprzyja wystgpowanie w korycie przeszkod naturalnych
(np. gtazy, rumosz drzewny), ptytkich odsypow zwirowych, a posrednio takze wszelkie zréznicowanie
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glebokosci 1 przeptywow, w tym istnienie wyrw w brzegach i pojedynczych wyrw w dnie, oraz
szorstkos¢ brzegdow (np. wystepowanie drzew skutkujace mikrozroznicowaniem brzegu). Dziatania
utrzymaniowe eliminujace takie elementy (— Dziatania: 3, 5.1. 5.2, 5.3, 6.2, 6.3), oraz roboty
regulacyjne, moga w konsekwencji wplyna¢ negatywnie na procesy samooczyszczania si¢ wody.
Dziataniami roéznicujacymi morfologie koryta (— Dziatanie dodatkowe 10, odpowiednio wykonane
Dziatania: 5.1, 5.3, w dlugiej perspektywie czasowej Dzialanie dodatkowe 9.2) mozna natomiast takie
procesy wspomaoc.

W wigkszej skali przestrzennej, np. w duzym fragmencie zlewni, wystgpowanie rozlewisk bobrowych
ma zwykle pozytywny wplyw na wychwytywanie zawiesin i biogenow. Masowa rozbidrka tam
(— Dziatanie 8.1) oraz zasypywanie nor (— Dziatanie 8.2), powodujace ngkanie bobrow, moga
niweczy¢ te korzys¢.

Opisane wyzej ustugi ekosystemowe cieku moga odbudowac si¢ spontanicznie, ale jest to zwykle proces
dtugi, zajmujacy co najmniej kilkadziesiat lat.

Wplyw na procesy renaturyzacji rzek przeksztalconych

Problemem wielu ciekow w Polsce sa silne przeksztalcenia ich koryt, bedace skutkiem dawnych
regulacji oraz dawnego, powtarzalnego i schematycznego prowadzenia dziatan utrzymaniowych
(wykonywanych przy nizszym od obecnego stanie wiedzy w zakresie ekologii i geomorfologii
fluwialnej). Przeksztatcenia te zwykle cechujg si¢ uproszczeniem i ujednoliceniem profilu podtuznego
i poprzecznego koryta, a niekiedy takze wyprostowaniem jego linii, nadmiernym przeglebieniem koryta,
wyeliminowaniem waznych elementow strukturalnych (ponadwymiarowe glazy, rumosz drzewny,
odsypy, erodowane brzegi). Niemal zawsze znaczaco negatywnie wptywaja one na stan elementéw
biologicznych. Osiagnigcie wymaganych przez ramowg dyrektywe Wodna celow srodowiskowych —
w tym dobrego stanu ekologicznego wod — czgsto wymaga zniwelowania skutkow tych przeksztatcen,
czyli przynajmniej czg$ciowej renaturyzacji lub renaturalizacji nieprawidtowo uregulowanych ciekow,
lub przynajmniej rehabilitacji dna ich koryt. Dotyczy to zwlaszcza ciekow, w ktorych obecny stan
elementéw biologicznych zostat zdiagnozowany jako zly, a najbardziej prawdopodobna przyczyna
takiego stanu sa wlasnie przeksztatcenia hydromorfologiczne. W przypadku naturalnych czesci wod
powinno si¢ dazy¢ do maksymalnej ich renaturyzacji (z wylagczeniem odcinkdéw potozonych na terenach
zurbanizowanych, gdzie czesto nie jest to mozliwe), powalajacej na osiagni¢cie dobrego stanu
ekologicznego. Natomiast w przypadku silnie zmienionych czgsci wod i sztucznych czgéci wod zabiegi
renaturyzacyjne podejmowane mogg by¢ dla osiaggniecia dobrego potencjatu ekologicznego. W takich
przypadkach nalezy uwzgledni¢ cel, dla ktorego dana cze$¢ wod powstata jako sztuczna (SCW) lub
zostala wyznaczona jako silnie zmieniona (SZCW) i obejmowac¢ te elementy, ktérych modyfikacja jest
mozliwa.

W pewnych warunkach czg¢§ciowa renaturyzacja hydromorfologiczna ciekow moze by¢ osiggnigta
bezkosztowo, przez spontaniczne procesy dynamiki fluwialnej. Kluczowe dla osiagniecia tego skutku
procesy polegaja na rozwoju wyrw w brzegach i dnie, rozwoju odsypow brzegowych i §rodkorytowych,
oraz na dostawie do koryta rumoszu drzewnego. Szczegdlnie intensywne moga one by¢ przy
przeptywach wysokich (epizodach wezbraniowych); ich skutki bywajg wowczas okreslane jako ,,szkody
powodziowe”. Warunkiem osiggniecia przynajmniej czgsciowe]j renaturyzacji rzeki jest, by skutki
I przejawy tych procesow nie byly kazdorazowo eliminowane, a wigc by zachwia¢ daleko idaca
wstrzemigzliwo$¢ w wykonywaniu Dziatan utrzymaniowych: 4.1, 5.1, 5.2, 5.3, 6.2, 6.3).

Elementem spontanicznej renaturyzacji cieku moze by¢ takze rozpad zbednych obecnie budowli
regulacyjnych, o ile nie stwarza niebezpieczenstwa. By do niego doszlo, nie moga one by¢
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konserwowane ani remontowane w ramach Dziatania 7. Pozostalosci takich budowli moga, w razie
potrzeby, by¢ usuni¢te w ramach Dziatania 4.2 jako ,,przeszkody antropogeniczne”. Czg$ciowej
renaturyzacji cieku moze takze sprzyja¢ odpowiednia przebudowa budowli podtuznych i poprzecznych,
w ramach robot hydrotechnicznych.

W niektorych ciekach, zwlaszcza w silnie przeksztatconych rzekach nizinnych o niskiej energii
strumienia, procesy renaturyzacji spontanicznej sg bardzo powolne. Odpowiednie interwencje
(np. Dziatania: 1.2, 2 lub Dziatanie 6.2 z ksztattowaniem kretego nurtu, Dziatanie 5.1 wykonane
z uksztattowaniem bystrzy, Dziatanie 5.3 z wprowadzeniem deflektorow z rumoszu drzewnego
odbijajacych nurt od wyrw, Dzialanie dodatkowe 9.2, Dzialanie dodatkowe 10) moga zainicjowac
i przyspieszy¢ procesy renaturyzacji hydromorfologicznej, przyblizajac w ten sposob osiagniecie
dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego wod ptynacych.

4.3 Wplyw prac utrzymaniowych i robot hydrotechnicznych na elementy jakosci wod

Stan lub potencjat ekologiczny wodd oceniany jest w skali tzw. jednolitych czesci wod
powierzchniowych, zgodnie z zapisami ramowej dyrektywy wodnej, w oparciu o tzw. elementy jakosci.
Wyréznia si¢ elementy hydromorfologiczne (rezim hydrologiczny, ciaglos¢ rzeki, warunki
morfologiczne, stan strefy brzegowej, obecno$¢ naturalnych struktur), fizykochemiczne (temperatura,
zawiesina ogo6lna, warunki tlenowe, warunki trofii (fadunek biogenéw), zasolenie, zakwaszenie oraz
specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne). Kluczowa role w ocenie stanu lub
potencjatu ekologicznego petnig elementy biologiczne, do ktorych naleza: fitobentos, fitoplankton,
makrofity, makrobezkrggowce bentosowe, ichtiofauna. O wyniku klasyfikacji stanu albo potencjatu
ekologicznego catej JCWP decyduje co do zasady ten element biologiczny, ktoremu nadano najnizsza
klasg. Elementy hydromorfologiczne i fizykochemiczne traktuje si¢ jako tzw. elementy pomocnicze.
Tym samym zawraca si¢ uwage, ze parametry oceny hydromorfologicznej wydajg si¢ by¢ niedoceniane
w zapisach RDW, a przeciez sa one pierwotnymi w stosunku do parametréw biotycznych, warunki
biologiczne stymulowane sg bowiem przez uwarunkowania hydromorfologiczne (Kulesza K. i in.
2012).

Prace utrzymaniowe mogg wptywa¢ negatywnie na stan ekologiczny wod. Nie jest to tylko problem
Polski, ale i innych krajéw. Migdzynarodowa analiza udokumentowanych naukowo 203 przypadkow
oddzialywania prac utrzymaniowych na ekosystemy rzek wykazata, ze 96% studiow na ten temat
potwierdza negatywne oddzialywanie odmulania, usuwania roslinnosci czy innych typow ingerencji
technicznej w koryta ciekow na sktad gatunkowy ryb, makrofitéw czy makrozoobentosu (Baczyk i in.,
2018). Intensywnos¢ tych oddziatywan zalezy od skali prac, form, termindéw, technologii 1 zakresu ich
wykonania. Z drugiej strony, liczne badania nad ograniczeniem negatywnego wptywu wybranych prac
utrzymaniowych na ekosystemy rzek, polegajacym na zastosowaniu dobrych praktyk, takich jak
przedstawiane w tym opracowaniu, dowodza mozliwosci osiagniecia efektow hydraulicznych
stawianych przed pracami utrzymaniowymi z réwnoczesnym zachowaniem podstawowych cech rzek
warunkujacych ich dobry stan (potencjat) ekologiczny (Bal i Meire 2009; Clarke 2015; Dawson 1989).

Elementy hydromorfologiczne

Stan hydromorfologiczny rzeki ocenia si¢ na podstawie tzw. Hydromorfologicznego Indeksu Rzecznego
(— wyzej, Szoszkiewicz i in. 2017), w klasach od I (stan bardzo dobry) do V (stan zty). Ocena ta ma
w klasyfikacji stanu ekologicznego charakter pomocniczy. Wylgcznie rozroznienie migdzy bardzo
dobrym (I) a dobrym (II) stanem hydromorfologicznym przektada si¢ bezposrednio na klasyfikacje
stanu ekologicznego. Natomiast nawet zty (V) stan hydromorfologiczny nie pogarsza ogoélnej oceny

Projekt finansowany przez Unig¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spdjnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko

Strona 61 z 152



) MINISTERSTWO
Eﬂ?ggz‘izsekie | SRODOWISKA Unia Europejska u
: ’ 2 <2
Infrastruktura i Srodowisko ’ undusz Spéjnosci

stanu ekologicznego, dopdki nie przelozy sie¢ na pogorszenie stanu elementow biologicznych. Nie
oznacza to jednak, ze rozréznienie mig¢dzy nizszymi klasami jakosci hydromorfologicznej jest
pozbawione znaczenia. Hydromorfologia jest czynnikiem, na ktory silnie reaguja elementy biologiczne.
Jako$¢ hydromorfologiczna nizsza od dobrej czesto moze wiec wyjasni¢ zty, slaby lub umiarkowany
stan elementow biologicznych, a w konsekwencji zty (V), slaby (IV) lub umiarkowany (III) stan wod —
zwlaszcza gdy wykluczy si¢ negatywne oddziatywanie ze strony fizykochemicznych wlasciwosci wody.

Hydromorfologia jest elementem bezposrednio ksztaltowanym przez wickszos¢ dziatan
utrzymaniowych, dodatkowych i rob6t hydrotechnicznych. Zgodnie z metodyka jej oceny, elementami
punktowanymi sg m. in. zadrzewienia, odsypy S$rodkorytowe i brzegowe (= tachy, namuliska,
zwirowiska), erodujace podciecia brzegu (= wyrwy), zwisajace konary drzew, kamienie, powalone pnie
i inny rumosz drzewny (= przeszkody naturalne). Eliminacja takich elementow z koryta, bedaca
skutkiem wiekszosci prac utrzymaniowych, automatycznie pogarsza ocen¢ hydromorfologii,
a wprowadzenie lub stymulacja rozwoju takich elementow ja polepsza.

Prace hydrotechniczne zwigzane sg zwykle z trwalym i znaczacym przeksztalceniem elementow
hydromorfologicznych. W ocenie HIR budowle hydrotechniczne sg negatywnie punktowane, wigc ich
obecno$¢ automatycznie pogarsza oceng. Wplyw ten jest tym silniejszy, im cigzsza i liczniejsza jest
zabudowa. Liniowa zabudowa podtuzna (opaski brzegowe, tamy podtuzne, kierownice) ma czesto
wplyw na znaczne odcinki rzeki, a w skrajnych przypadkach (np. budowa muréw oporowych) —
prowadzi do zupelnej degradacji zréznicowania morfologii koryta. Podobnie oddziatujg regularnie
powtarzajace si¢ elementy zabudowy poprzecznej (— Rozdz. 2 — ostrogi, progi). Dziatanie
utrzymaniowe polegajace na remoncie i konserwacji takich budowli (— Dziatanie 7) podtrzymuje
i przedtuza ich negatywny wpltyw na hydromorfologie.

Dziatania utrzymaniowe, jak: usuwanie drzew 1 krzewow porastajagcych dno oraz brzegi
(— Dziatanie 3), usuwanie przeszkod naturalnych (— Dziatanie 4.1), zasypywanie wyrw w dnie
(— Dziatanie 5.1), zasypywanie wyrw w brzegach (— Dziatanie 5.2), ich zabudowa biologiczna
(— Dziatanie 5.3), usuwanie namutéw (— Dzialanie 6.2), usuwanie rumoszu mineralnego
(— Dziatanie 6.3), wykonane schematycznie, w sposob wyréwnujacy podtuzny i poprzeczny profil
koryta i brzegdw, beda znaczaco pogarsza¢ jakos¢ hydromorfologiczng cieku, poniewaz eliminuja
struktury, ktore sg punktowane w ocenie hydromorfologii. W podobny sposéb moze oddzialywac¢ takze
usuwanie ro$lin z dna (— Dziatanie 2), wykonane przez tzw. hakowanie. Interwencje ograniczone do
ksztattowania roslinnosci, np. wykaszanie roslin z dna (— Dzialanie 1.2) oddziatuja w mniejszym
stopniu, cho¢ nie mozna wykluczy¢ oddziatywan posrednich poprzez modyfikowanie przeplywow
i w konsekwencji dynamiki ksztattowania koryta.

Jednak, te negatywne efekty moga by¢ ograniczone lub zupelnie zniwelowane przez wykonanie tych
samych kategorii dzialan z maksymalnym pozostawieniem wymienionych wyzej struktur. Odpowiednio
wykonane zasypywanie wyrw w dnie (— Dziatanie 5.1) moze przywraca¢ niektore elementy
hydromorfologiczne, np. odsypy zwirowe, a takze kierowac nurt w sposob stymulujacy rozwoj podcigé
brzegu. Zabudowa biologiczna wyrw (— Dziatanie 5.3) przez wykorzystanie rumoszu drzewnego do
odbicia nurtu ogranicza wprawdzie wystepowanie erozyjnych podcie¢ brzegu, ale wzmaga
wystepowanie pni drzew. Dziatania dodatkowe, w szczegolnosci wprowadzanie elementow naturalnych
0 znaczeniu hydromorfologicznym (— Dziatanie 10) bezpo$rednio poprawiajg ocene HIR, cho¢ skala
efektu zalezy od szczegdtow wykonania. W dtuzszej perspektywie czasowej istotng poprawe jakosci
hydromorfologicznej  rzeki  daje  takze  wprowadzanie  drzew na jej  brzegach
(— Dziatanie dodatkowe 9.2).
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Jako$¢ hydromoroflogiczna rzeki, zmniejszona przez regulacj¢ lub powtarzane prace utrzymaniowe,
moze niekiedy, cho¢ nie zawsze, odbudowac si¢ spontanicznie. Czas takiej odbudowy jest jednak
zréznicowany. Na ciekach o wysokiej energii, np. gorskich i podgorskich, zwtaszcza pod wplywem
przeptywow ekstremalnie wysokich moze to by¢ proces szybki, cho¢ jego skutki wowczas zwykle
okreslone bedg jako ,,szkody powodziowe”. Na rzekach o niskiej energii proces taki moze by¢ bardzo
powolny.

Elementy fizykochemiczne

Oceniane sg na podstawie analiz szeregu wskaznikdw dotyczacych chemizmu i parametrow fizycznych
wod. Wskazniki oraz warto$ci progowe poszczegdlnych klas jakosci fizykochemicznej okreslone sa
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych cze$ci wod powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (Dz. U. z 2016, poz. 1187).

Elementy fizykochemiczne, podobnie jak hydromorfologiczne, traktowane sg jako pomocnicze.
Rozporzadzenie okresla tylko prog miedzy stanem bardzo dobrym a dobrym, oraz dolny prog stanu
dobrego. Oprocz jakosci hydromorfologicznej, fizykochemia wody jest drugim podstawowym
elementem siedliska elementow biologicznych. Dlatego jej stan jest waznym czynnikiem thumaczacym
ewentualny zly (V), slaby (IV) lub umiarkowany (III) stan elementéw biologicznych i w konsekwencji
stan ekologiczny wod — zwlaszcza gdy wykluczy si¢ negatywne oddziatywanie przeksztatcen
hydromorfologicznych.

Czg$¢ kategorii prac utrzymaniowych i robot hydrotechnicznych moze mie¢ bezposredni istotny wptyw
na elementy fizykochemiczne. Wszelkie roboty ziemne, w szczegdlnosci na brzegach i bezposrednio
W korycie rzeki skutkowaé beda przynajmniej okresowym wzrostem ilo$ci zawiesiny w wodach.
Szczegolnie niekorzystne jest uruchamianie osadéw dennych, co ma zwykle miejsce przy usuwaniu
ro$lin z dna (— Dziatanie 2), usuwaniu namutéw (— Dziatanie 6.2), usuwaniu rumoszu mineralnego
(6.3). W niekorzystnych warunkach (niski przeptyw, wysokie temperatury, duza ilo§¢ osadow
organicznych przedostajaca si¢ do wod) — takze pogorszeniem warunkéw tlenowych. Moga réwniez
wystapi¢ oddziatywania zwiazane z przyspieszeniem eutrofizacji przez uruchamianie znacznych ilosci
fosforu. Cho¢ oddziatywania te majg charakter okresowy i zwykle odwracalny, ich konsekwencja moga
by¢ trwate i nieodwracalne zmiany elementéw biologicznych.

Istotnym dla wielu elementéw biologicznych czynnikiem fizykochemicznym jest termika wody, przy
czym w warunkach Polski niebezpieczne jest zwykle jej nadmierne nagrzewanie sig. Wzrost
temperatury wody powoduje automatycznie obnizenie st¢zenia tlenu i zwigkszenie biologicznego
zapotrzebowania na tlen (BZTs). Efekt ten jest szczegdlnie niebezpieczny, gdy kumuluje si¢ z naglym
dostarczeniem martwej materii organicznej z usuwanych roslin wodnych i nadbrzeznych oraz osadow
dennych poruszonych podczas usuwania roslinno$ci wodnej lub odmulania (— wyzej). Temperatura
wody silnie zalezy od zacienienia jej tafli, a zacienienie zwykle jest skutkiem zadrzewienia brzegow
cieku. Usuwanie drzew (— Dziatanie 3) moze prowadzi¢ do nadmiernego nagrzewania si¢ wody,
podczas gdy ich wprowadzanie dla zacienienia brzegéw (— Dziatanie 9.2) moze temu problemowi
przeciwdziataé. Dla zapobiezenia wzrostom temperatury wody wazne jest tez zroznicowanie jej
glebokosci w profilu poprzecznym — najbardziej niekorzystne warunki powstaja, gdy przeptyw,
zwlaszcza powolny odbywa si¢ roéwna, plytka warstwg. Efekt taki moze wystapic w Zle
zaprojektowanych korytach regulacyjnych (np. archaiczne tzw. koryto trapezowe), na Zzle
zaprojektowanych budowlach poprzecznych lub wskutek niewtasciwego wykonania usuwania rumoszu
mineralnego (— Dziatanie 6.3) lub namutéw (— Dziatanie 6.2) z koryta. Do pewnego stopnia mozna
mu przeciwdziata¢ przez odpowiednie urozmaicenie hydromorfologiczne (— Dziatanie dodatkowe 10).
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Wpltyw na inne parametry fizykochemiczne moze by¢ tez skutkiem sygnalizowanego juz wyzej
oddzialywania robot prowadzonych w korytach rzek i na ich brzegach na doptyw biogendéw i na procesy
samooczyszczania si¢ wody.

Znaczaco, cho¢ niejednoznacznie, wptywaja na fizykochemi¢ wody rozlewiska bobrowe. Lokalnie
moga one powodowaé nagrzewanie si¢ wody i jej eutrofizacje; w skali calych zlewni maja jednak
zwykle pozytywny wptyw na wychwytywanie zawiesin i biogenow, generalnie poprawiajac jakos¢
wody. Masowa rozbiorka tam bobrowych (— Dziatanie 8.1) i inne dziatania ngkajace bobry
(— Dziatanie 8.2) mogag mie¢ zatem zarowno wplyw Kkorzystny (zwlaszcza przy nadmiernym
zaggszczeniu tych zwierzat), jak tez ograniczy¢ lub zniweczy¢ pozytywne skutki ich dziatalnosci.

Niektore wptywy prac na elementy fizykochemiczne sg krotkotrwale i odwracalne. Jednak, nawet
krotkotrwate oddziatywanie moze mie¢ dtugotrwale skutki (np. kolmatacja osadéw zwirowych wskutek
cho¢by krotkotrwalego zamulenia). Wplyw usunigcia zadrzewien na termike¢ wody moze by¢
odwrocony tylko przez dorosnigcie nowych zadrzewien, tj. w perspektywie kilkudziesigciu lat.

Elementy biologiczne

Oceniane sg one z zastosowaniem wskaznikow jakosci okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2016,
poz. 1187). Zestaw wskaznikow, a przede wszystkim wartosci progowe klas jakosci sg zroznicowane
dla poszczegolnych typow rzek i potokow.

Fitobentos i fitoplankton (brane pod uwagg zamiennie w réznych typach rzek) wykazuja najmnie;j
wyrazng reakcje na przeksztatcenia zwigzane z pracami utrzymaniowymi i regulacyjnymi. Mozliwy jest
bezposredni wplyw robot w korycie (zwtaszcza Dziatania: 6.2, 6.3 i prace hydrotechniczne i regulacyjne
0 znacznym zasiggu przestrzennym) przez mechaniczne niszczenie zespotow fitobentosu
i fitoplanktonu, co zwykle jest odwracalne w ciggu kilku miesigcy po zakonczeniu prac. W skrajnych
i raczej wyjatkowych przypadkach intensywnego i powtarzalnego usuwania roslinno$ci z brzegdéw i dna
(— Dziatania:1.1, 1.2, 3) moze nastgpi¢ dtugookresowe istotne oddzialywanie posrednie na zespoty
fitobentosu 1 fitoplanktonu, zwigzane ze wzrostem trofii wod, wskutek degradacji strefy buforowe;j
z ro$linnosci nadbrzeznej 1 wodnej. Oddzialywanie takie moze by¢ znaczace w zlewniach o intensywnej
gospodarce rolnej. Usuwanie drzew i krzewow z brzegdw rzeki (— Dziatanie 3) moze takze posrednio
wplynac na fitobentos i fitoplankton, poprzez zmiang warunkow swietlnych w korycie.

Makrofity stanowig element biologiczny, bezposrednio usuwany w wyniku wykaszania
(— Dziatanie 1.2) oraz usuwania (— Dziatanie 2). Wplyw wykoszenia na samg ilo$¢ roslinno$ci
w korycie i na brzegach zwykle utrzymuje si¢ przez kilka tygodni, stopniowo zanikajac w miarg odrostu
roslinnosci. Po usunieciu roslinnosci dna, zwykle regeneruje si¢ ona w ciggu 2 — 3 lat. Nie ma jednak
dobrych danych, ktére przesadzatyby, czy takie epizody nie wplywaja znaczaco na strukturg, w tym na
sktad gatunkowy roslinnosci wodnej. Istnieja obawy, ze powtarzane corocznie zabiegi koszenia moga
powodowa¢ trwate przeksztalcenia sktadu gatunkowego fitocenoz w kierunku dominacji ro$lin
odpornych na wykaszanie, a powtarzane cyklicznie i wielokrotnie usuwanie roslin ptywajgcych
i korzenigcych si¢ w dnie moze prowadzi¢ nawet do ich zupetnego zaniku.

Makrofity moga by¢ takze niszczone mechanicznie przy odmulaniu koryta rzecznego lub przy usuwaniu
rumoszu mineralnego (— Dziatania: 6.2, 6.3).

Rowniez szereg robot hydrotechnicznych, zwigzanych szczeg6lnie z zabudowa podluzng brzegow
(opaski brzegowe, tamy podtuzne, kierownice) lub regularnie wykonywanymi budowlami
poprzecznymi (0strogi, tamy poprzeczne) moze istotnie wptywac na wystepowanie makrofitow w cieku,
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zardwno przez ich fizyczne niszczenie, jak i przez przeksztatcanie ich siedlisk. Jednak, niektdre budowle
poprzeczne i podtuzne moga rowniez tworzy¢ nowe siedliska dla roslin wodnych, zwigkszajac ich
zréznicowanie gatunkowe, szczeg6lnie w rzekach juz uregulowanych.

Roéznorodnos¢ gatunkowa makrofitow wodnych jest zwykle pochodng mikrozréznicowania
siedliskowego koryta. Dziatania ograniczajace to zroznicowanie (szczegdlnie niewtasciwe wykonane
Dziatania: 3, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3, 6.2, 6.3) moga posrednio negatywnie wptywa¢ na stan roslinnosci
wodnej. Zrdznicowanie makrofitow moze by¢ natomiast posrednio poprawione przez wprowadzenie do
cieku dodatkowych elementow o znaczeniu hydromorfologicznym (— Dziatanie dodatkowe 10)

Usuwanie drzew i krzewow z brzegow rzeki (— Dziatanie 3) posrednio wptywa na makrofity poprzez
zmian¢ warunkoéw $wietlnych w korycie — zwykle wraz ze wzrostem naswietlenia koryta nastepuje
rozrost roslinnosci, tj. zwigksza si¢ biomasa makrofitow, ale nie oznacza to wzrostu ich réznorodnos$ci
gatunkowej.

Mulimetriks stosowany do syntetycznej oceny stanu makrofitow — tzw. Makrofitowy Indeks Rzeczny
(MIR) — punktuje zréznicowanie gatunkowe roslin wodnych oraz wystepowanie gatunkow typowych
dla wdd o nizszej trofii. Nie wszystkie zmiany ros§linno$ci przektadaja si¢ na wartos¢ MIR, cho¢ moga
znaczgco zmienia¢ role roslinnosci w funkcjonowaniu ekosystemu rzeki i wyrazac si¢ w zmianie stanu
innych elementéw biologicznych.

Makrobezkregowce sa elementem biologicznym silnie reagujacym na  przeksztalcenia
hydromorfologiczne i dlatego wrazliwym na szereg przeksztatcen ekosystemow wodnych wynikajacych
z prac utrzymaniowych i robot hydrotechnicznych.

Wiele grup bezkrggowcow zwiazanych jest z ro§linnos$cia wodna, totez znajda si¢ one pod wptywem
opisanych powyzej przeksztatcen zespolow makrofitow. Niekorzystne jest dla nich zwtaszcza usuwanie
roslin ptywajacych i korzenigcych si¢ w dnie (— Dziatanie 2), gdyz wraz z masg usuwanych roslin
bezposrednio niszczona jest bogata fauna naroslinna, ztozona z szeregu cennych taksonow ($limaki,
pijawki, skorupiaki, larwy wazek, jetek i chrzaszczy), wysoko ocenianych przez wskazniki stanu
ekologicznego. Podobne, cho¢ stabsze konsekwencje mogg by¢ takze skutkiem powtarzalnego
wykaszania ro§linno$ci wodnej. Regeneracja fauny naroslinnej po takich epizodach moze by¢ znacznie
oprézniona w stosunku do regeneracji samej roslinnosci.

Odmulanie  ciekow  (— Dziatanie 6.3) prowadzi do catkowitej destrukcji — zespotow
makrobezkregowcow zyjacych w osadach dennych na objgtym pracami odcinku rzeki. Straty zwigzane
sa nie tylko z bezposrednig Smiertelnoscig zwierzat przenoszonych wraz z wydobytym osadem na brzeg,
ale rowniez — w przypadku usuwania namutéw — z drastycznym przeksztalceniem warunkow
siedliskowych przez usunigcie drobnoziarnistych frakcji osadow, stanowiacych miejsce bytowania
wielu taksonow, jak: skaposzczety, larwy muchowek z rodziny ochotkowatych.

Podobne konsekwencje ma usuwanie rumoszu mineralnego (— Dziatanie 6.2), niszczace nieco
odmienng, ale rownie wazna i cenng faung osadow piaszczystych i zwirowych. Narazone sa wowczas
taksony reofilne, zwigzane ze zwirowym podtozem (larwy jetek, chruscikéw i widelnic), co ma
szczegllnie negatywny wpltyw na wskazniki stanu ekologicznego. Oba wymienione dziatania moga
silnie negatywnie wptywac¢ na malze, w tym na chronione gatunki z rodziny skojkowatych (skojka
gruboskorupowa, szczezuja wielka, szczezuja sptaszczona).

Dla niektérych bezkregowcow dennych istotnym siedliskiem jest zanurzone w wodzie drewno.

Negatywny wptyw na nie wywiera¢ wiec bedzie usuwanie z ciekdow rumoszu drzewnego, wykonywane
jako usuwanie przeszkod naturalnych (— Dziatanie 4.1), a takze usuwanie drzew z brzegdéw ciekow
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(— Dziatanie 3), w dtuzszej perspektywie prowadzace do zaniku mikrosiedlisk zwigzanych
z podmywanymi korzeniami i doptywajagcym rumoszem drzewnym.

Podobnie jak w przypadku innych grup organizméw, réznorodno$¢ gatunkowa makrobentosu jest
zwykle pochodng mikrozréznicowania siedliskowego koryta. Dziatania ograniczajace to zr6znicowanie
(szczegolnie niewtasciwe wykonane Dziatania: 3,4.1,5.1,5.2,5.3, 6.2, 6.3) moga posrednio negatywnie
wplywac¢ na stan zespotu makrobezkregowcow. Podobny, negatywny wplyw wywieraja budowle
upraszczajace brzeg rzeki, szczegdlnie opaski brzegowe, cho¢ oddziatywanie zalezy od szczegdtow ich
zaprojektowania i moze by¢ ograniczone przez odpowiednie rozwigzania techniczne. Budowle
poprzeczne (jazy, zastawki, progi, stopnie) moga powodowac przerwanie droznosci ekologicznej rzek
dla szeregu taksonow bezkregowcow SciSle zwiazanych z woda (nie posiadajacych w rozwoju
osobniczym stadiow lagdowych i latajacych) takich jak: skaposzczety, pijawki, skorupiaki, matze,
$limaki. Te negatywne oddziatywania mogg by¢ utrwalane przez remonty i konserwacje nieoptymalnie
zaprojektowanych budowli (— Dziatanie 7), o ile nie wykorzysta si¢ tej okazji do ich przeksztatcenia
i udroznienia dla migracji organizméow.

Wigksze zréznicowanie siedlisk w korycie rzecznym, a w konsekwencji poprawa stanu bentosu, moga
by¢ natomiast osiagnigte przez wprowadzenie do cieku dodatkowych elementéw o znaczeniu
hydromorfologicznym (— Dziatanie dodatkowe 10), odpowiednio wykonane zasypywanie wyrw
w dnie uzupetniajace zasoby zwiréw (— Dziatanie 5.1), a w dluzszej perspektywie czasowej zwykle
takze przez wprowadzanie drzew na brzegach ciekow (— Dziatanie dodatkowe 9.2).

Multimetriks stosowany do syntetycznej oceny stanu bentosu jest szczegoélnie wrazliwy na zmiany
dotyczace gatunkow reofilnych, zwigzanych z dnem zwirowym. Zmiany ilosci i struktury bentosu,
nawet jesli nie wyrazajag si¢ pogorszeniem klasy wskaznika bentosowego, moga wplyng¢ na
funkcjonowanie catego ekosystemu, i wyrazi¢ si¢ np. pogorszeniem wskaznika ichtiofauny, poniewaz
bentos jest m. in. bazg pokarmowag wielu gatunkow ryb.

Ryby sa grupg szczegodlnie wrazliwg na przeksztalcenia warunkéw hydromorfologicznych oraz
zaklocenia droznosci ekologicznej rzek, dlatego wplyw dzialan utrzymaniowych 1 prac
hydrotechnicznych na t¢ grupe moze by¢ szczegodlnie silny.

Oddziatywanie poszczegélnych kategorii prac utrzymaniowych na zespoly ryb jest zréznicowane.
Wykaszanie brzegdw (— Dziatanie 1.1) nie ma wprawdzie bezposredniego oddziatywania na ryby,
jednak na matych ciekach moze powodowac wzrost temperatury wody zwiazany z redukcja zacienienia,
a gdy pokos nie zostanie zebrany — moze w skrajnych przypadkach powodowa¢ wystgpienie przyduchy
spowodowanej przez szybki rozktad duzej ilosci materii organicznej z pokosu, dostajacej si¢ do wod
W czasie wezbran. Wykaszanie ro$lin z dna (— Dziatanie 1.2), moze niszczy¢ ikre fitofilnych gatunkow
ryb oraz siedliska w ktorych zachodzi podrost narybku. Podobne, ale jeszcze bardziej niekorzystne
skutki moze mie¢ usuwanie roslin wodnych (— Dziatanie 2), gdyz jego oddziatywanie na ro§linnosc¢
wodng jest dlugookresowe, co moze skutkowa¢ trwatym zubozeniem populacji fitofilnych gatunkow
ryb.

Odmulanie ciekéw (— Dziatanie 6.3) prowadzi do bezposredniego usmiercania minogéw i ryb zyjacych
przy dnie, w szczegdlnosci larw chronionych gatunkéw minogoéw: strumieniowego, ukrainskiego
i rzecznego a takze osobnikow kozy i piskorza, ktore bytuja w mulistych osadach dennych rzek
i potokéw. Rowniez znaczny doptyw zawiesiny podczas tego rodzaju prac moze skutkowaé
zwickszeniem $miertelnosci ryb, a w szczegdlnosci obumieraniem ikry gatunkéw litofilnych oraz
zamulaniem przestrzeni miedzy zwirowym substratem. Omawiana kategoria prac prowadzi tez, jak
wspomniano wyzej, do bardzo powaznej degeneracji zespotow makrobezkregowcow, co przyczynia si¢
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do zubozenia bazy pokarmowej ryb bentosozernych. Usuwanie rumoszu mineralnego
(— Dziatanie 6.2) jest natomiast niekorzystne dla litofilnych gatunkow ryb (np. pstrag potokowy,
lipien, brzana, brzanka, $winka, jelec, klen, §liz) przez ubytek substratu tarlowego oraz degradacje
siedlisk zerowiskowych. Zaréwno usuwanie rumoszu mineralnego, jak i namuléw, moze niszczy¢
lokalne ptycizny, ktore sg zwykle waznymi siedliskami narybku.

Podobnie jak w przypadku innych grup, ré6znorodnos¢ gatunkowa ryb i ich ilos¢ jest zwykle pochodna
mikrozréznicowania siedliskowego koryta. Dzialania ograniczajace to zrdznicowanie (szczeg6lnie
niewlasciwe wykonane Dzialania: 3, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3, 6.2, 6.3) moga posrednio, lecz silnie wplywa¢ na
stan ichtiofauny. Szczegdlnie usuwanie drzew i krzewow (— Dzialanie 3) oraz zasypywanie i zabudowa
biologiczna wyrw w brzegach (— Dziatania: 5.2, 5.3) powoduja utrate siedlisk i kryjowek ryb w
podmywanych korzeniach nadbrzeznej roslinnosci i zaglebieniach brzegow. Podobne skutki ma
usuwanie powalonych pni i konaréw drzew (— Dziatanie 4.1), ktore szczegolnie w rzekach i potokach
nizinnych petnig podstawowa role siedliskotworcza, rdznicujac glebokos¢ i predkos¢ wody oraz
strukture dna i tworzac siedliska i kryjowki wielu gatunkéw ryb, w tym pstraga potokowego, lipienia,
migtusa, klenia i jelca, stanowigcych wskaznik dobrego stanu wod. Usuwanie drzew (— Dziatanie 3),
zwlaszcza nadwieszonych nad korytem, wywrze w dtuzszej perspektywie czasowej podobny skutek,
ograniczajac dostawe rumoszu drzewnego do cieku.

Podobny, negatywny wpltyw wywieraja budowle upraszczajace brzeg rzeki, szczegélnie opaski
brzegowe, cho¢ oddzialywanie zalezy od szczego6tdéw ich zaprojektowania i moze by¢ ograniczone przez
odpowiednie rozwigzania techniczne. Zastosowanie naturalnych materialow (kamien, faszyna)
zmniejsza skale tych zmian, jednak ich wptyw na ichtiofaung jest z reguty znaczacy.

Dla ryb, i to praktycznie dla wszystkich ich gatunkow, bardzo waznym czynnikiem jest ciggtosc
podtuzna rzeki i mozliwo$¢ migracji wzdtuz cieku. Budowle poprzeczne (jazy, zastawki, progi, stopnie)
moga powodowac przerwanie tej cigglosci. Takze gurty denne moga sta¢ si¢ barierami przy niskich
stanach wody, zwlaszcza w przypadku wymycia rumowiska przed i za gurtem.

Te negatywne oddzialywania moga by¢ utrwalane przez remonty i konserwacje nieoptymalnie
zaprojektowanych budowli (— Dziatanie 7), o ile nie wykorzysta si¢ tej okazji do ich przeksztatcenia
i udroznienia dla migracji ryb. Natomiast przebudowa budowli poprzecznych w kierunku przywracania
droznosci (np. przebudowa progéw na bystrza o zwigkszonej szorstkosci, podpieranie progu bystrzem
ograniczajgce wysokos$¢ progu, wykonanie kanatow obiegowych, ewentualnie przeptawek) moze
istotnie poprawia¢ warunki zycia ryb. Szczatki starych, nie istniejacych juz budowli poprzecznych wcigz
mogg stanowi¢ bariery dla migracji ryb — powinny woéwczas by¢ usuniete jako przeszkody
antropogeniczne (— Dziatanie 4.2).

Takze odpowiednie uksztattowanie opasek brzegowych, ostrog i tam podtuznych moze tworzy¢ nowe,
dodatkowe siedliska dla ichtiofauny, szczegdlnie w korytach uregulowanych rzek.

Wigksze zréznicowanie siedlisk w korycie rzecznym, a w konsekwencji poprawa bogactwa ichtiofauny,
moga by¢ natomiast osiggnicte przez wprowadzenie do cieku dodatkowych elementow o znaczeniu
hydromorfologicznym (— Dziatanie dodatkowe 10). W wielu przedsiewzieciach na §wiecie, w Europie
i w Polsce udato si¢ poprawi¢ jakos$¢ siedlisk ryb i stan ichtiofauny przez wprowadzanie do ciekow
rumoszu drzewnego, wprowadzanie ponadwymiarowych gltazéw oraz wysypywanie zwir6w. Podobne
skutki moze da¢ odpowiednio wykonane zasypywanie wyrw w dnie uzupelniajace zasoby zwirdw
(— Dziatanie 5.1). W dluzszej perspektywie czasowej poprawie stanu ichtiofauny moze sprzyjac¢
wprowadzanie drzew na brzegach ciekéw (— Dziatanie dodatkowe 9.2). Mozliwe jest takze
wykonywanie i wprowadzanie specjalnych ukry¢ dla ryb (— Dziatlanie dodatkowe 11).
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Kompleks dziatan zmniejszajacych opory przeplywu i ograniczajacych czgstotliwo$¢ wystepowania
przeplywow ponadkorytowych (szczegdlnie — Dziatania: 1.1, 1.2, 3, 4.1, 6.1. 6.2, 6.3) moze
powodowac utrate waznych dla niektérych ryb siedlisk okresowych, jakie znajduja na czasowo zalanych
terenach przyrzecznych. Ograniczenie wiosennych wylewow na nadrzeczne taki powoduje np. utrate
waznych tarlisk szczupaka, ktory sktada ikre wczesng wiosng na zalanej roslinnosci takowej. Moze to
prowadzi¢ do redukcji liczebno$ci tego gatunku, bedacego w rzekach nizinnych kluczowym
drapieznikiem regulujacym liczebno$¢ populacji ryb karpiowatych, co w konsekwencji niekorzystnie
wpltywa na proporcje iloSciowe gatunkéw w zespole ichtiofauny. Ograniczenie epizodow
wezbraniowych moze destrukcyjnie wptyna¢ na powiazane z rzeka starorzecza, bedace miejscem tarta,
siedliskiem narybku i waznymi zerowiskami niektorych gatunkéw ryb. Przyspieszenie odptywu obniza
stany wod nizowkowych, co — zwlaszcza gdy dodatkowo powiazane jest z uproszczeniem morfologii
koryta, w ktorym nie ma lokalnych przeglgbien (uproszczenie takie jest czgsto skutkiem prac
regulacyjnych — Rozdz. 2 i Dziatan: 4.1, 6.2, 6.3) - moze by¢ zabojcze dla ichtiofauny.

Zwigkszenie nastonecznienia koryta cieku wskutek usunigcia drzew i krzewow (— Dziatanie 3) moze
prowadzi¢ do wzrostu temperatury wody powyzej temperatur umozliwiajacych odzywianie i wzrost,
a nawet powyzej temperatur letalnych dla zimnolubnych gatunkéw ryb. W rezultacie moze dochodzi¢
do $nie¢ ryb lub utraty siedlisk takich gatunkéw jak tosos, tro¢ wedrowna, pstrag potokowy, gtowacz
pregoptetwy i glowacz biatoptetwy. Dla poprawy warunkow zycia tych cennych gatunkéw mozna
stosowa¢ wprowadzanie zadrzewien na brzegach wod (— Dziatanie dodatkowe 9.2).

Rozbidrka tam bobrowych (— Dziatanie 8.1) i inne dziatania ngkajgce bobry (— Dziatanie 8.2) moga
mie¢, zaleznie od indywidualnego przypadku, zaréwno negatywne jak pozytywne skutki dla
ichtiofauny. Obecno$¢ bobréw jest czynnikiem naturalnym, ksztattujacym warunki hydromorfologiczne
rzek ipotokéw i przy umiarkowanym zageszczeniu tych zwierzat ma pozytywny wplyw na stan
ichtiofauny (retencja wody, tworzenie w matych ciekach miejsc glgbszych, stuzacych jako zimowiska
itp.). Jednak tamy bobrowe moga takze przerywac cigglos¢ mniejszych ciekow, jak rowniez powodowac
zamulenie i zanik zwirowych odcinkow tarliskowych.

Multimetriks EFI+ (Europejski Indeks Ichtiologiczny) stosowany do syntetycznej oceny stanu
ichtiofauny premiuje szczeg6lnie gatunki litofilne, w tym ryby lososiowate. W Polsce, w Panstwowym
Monitoringu Srodowiska dla wiekszoéci typoéw abiotycznych rzek stosowana jest zmodyfikowana
wersja tego wskaznika (indeks EFI+PL). Roboty w ciekach zwirodennych, w tym szczegélnie
ograniczajace zroznicowanie siedlisk w korytach takich ciekow, bedg miaty szczegdlnie silny wptyw na
jego wartosci i klasyfikacj¢. Z kolei dla rzek organicznych, migedzyjeziornych i wielkich rzek nizinnych
stosowany jest w Polsce odpowiedni wariant Indeksu Integralnosci Biotycznej (IBI PL) opierajacy si¢
na bogactwie gatunkowym oraz proporcjach grup troficznych i gildii siedliskowych ryb
charakterystycznych dla danego typu rzeki. Proporcje te ulegaja istotnym zmianom w rzekach
uregulowanych i poddanych statej presji zwigzanej z wykonywaniem prac utrzymaniowych. Ponadto
dla wszystkich rzek ocenianych metoda EFI+PL oraz dla wielkich rzek nizinnych stosuje si¢ dodatkowy
indeks D, oparty na proporcji obecnie wystepujacych w rzece gatunkéw dwusrodowiskowych o liczby
gatunkow notowanych historycznie. Obecnos$¢ mniej niz polowy gatunkdéw wystepujacych historycznie
skutkuje obnizeniem klasy stanu lub potencjatu ekologicznego o jeden. Przektada si¢ to na zasadnicze
znaczenie droznosci liniowej rzek dla oceny ich stanu ekologicznego w oparciu o ichtiofaung.

4.4  Trwatos¢ wptywu

Niektore skutki oddzialywania prac utrzymaniowych i robot hydrotechnicznych na poszczegoélne
elementy $rodowiska sa odwracalne i moga samoistnie ustgpowac, inne za$ sg trwate. Zagadnienie to
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jest o tyle istotne, ze zgodnie z art. 65 ust 2 ustawy — Prawo wodne, ,,nie stanowi czasowego
pogorszenia stanu jednolitych czesci wod chwilowa zmiana stanu jednolitych czesci wod, jezeli jest
ona zwigzana z utrzymywaniem wod powierzchniowych (...) zgodnie z interesem publicznym, o ile
stan tych wod ulega poprawie bez koniecznosci prowadzenia dziatan naprawczych”. Interpretacja
tego przepisu zgodnie z ramowg dyrektywa wodng prowadzi do wniosku, ze taka poprawa do poziomu
stanu dobrego musi zachodzi¢ w czasie krotszym niz 6 lat, gdyz w przeciwnym razie z samej dyrektyw
wynikataby konieczno$¢ dziatan naprawczych.

Cechg srodowiska rzecznego jest duza dynamika i cigglo$é przestrzenna. Rzeczne elementy biologiczne,
nawet gdy zostang zniszczone na pewnych odcinkach rzeki, zwykle maja wigc stosunkowo duze
zdolnosci rekolonizacji takich odcinkdéw. Warunkiem jest jednak, by:

- nie zostaly trwale zniszczone ich siedliska (zr6znicowanie hydromorfologiczne),
- pozostaty ostoje, z ktérych moze zachodzi¢ rekolonizacja (np. sgsiednie odcinki cieku).

M. in. dlatego dobre praktyki wykonywania prac (— Rozdz. 7) ktada szczego6lny nacisk na zachowanie
zroznicowania koryta rzecznego oraz na ,,azurowe” wykonywanie prac (z pozostawieniem ostoi).

Zasadniczy efekt odzialywania wykoszenia ro$lin z brzegéw lub dna cieku zanika w wyniku odrostu
roslinnosci, co trwa zwykle kilka tygodni. Jednak, powtarzane wielokrotnie wykaszanie moze trwale
zmieni¢ strukture gatunkowa roslinno$ci, gdyz niektore gatunki sg wrazliwe na koszenie, a inne nie.

Konsekwencje usuwania roslin z dna cieku moga by¢ odwrécone przez odrost roslinnosci (gdy
pozostawiono jej fragmenty, zazwyczaj jest to proces dos¢ szybki) lub przez rekolonizacje (gdy usunieto
wszystkie rosliny, zazwyczaj trwa to dtuzej). Nie ma jednak gwarancji, ze odtworzona roslinnos¢ bedzie
gatunkowo 1 jakosciowo odpowiadac roslinnosci pierwotne;.

Skutki usuwania drzew sg stosunkowo trwale, gdyz odrost nowych drzew wymaga zazwyczaj
kilkudziesigciu lat. Funkcje ekologiczne drzew nasilajg si¢ zwykle z ich wiekiem, drzewa mtode nie
moga wigc w petni zastgpi¢ drzew starych. Flora i fauna zwigzana z zadrzewionymi docinkami rzek
moze wymagac na odtworzenie dtuzszego czasu, niz samo odtworzenie zadrzewienia.

Skutki usuwania przeszkod naturalnych sg stosunkowo trwate. Cho¢ niektore rodzaje przeszkod, np.
rumosz drzewny, beda si¢ odtwarza¢, to zubozenie bedace skutkiem ich usunigcia bedzie zauwazalne
przynajmniej przez kilkadziesiagt lat. W ogdle nie naprawig si¢ samoistnie skutki usuniecia przeszkod
skalnych, gtazow itp. Flora i fauna zwigzana np. z rumoszem drzewnym moze wymagac na odtworzenie
dtuzszego czasu, niz samo odtworzenie zasobow rumoszu, gdyz niektore organizmy (np. bezkrggowce
minujace w drewnie) wymagajg okreslonych stadiéw rozktadu martwego drewna.

Skutek likwidacji wyrw jest zwykle odwracany przez powstawanie nowych wyrw, co ma miejsce
zwykle podczas epizodow wezbraniowych — ich perspektyw czasowej nie da si¢ jednak przewidziec.
Mimo powstawania nowych wyrw, moze mie¢ trwaly skutek dla flory i fauny zwigzanej z tymi
specyficznymi siedliskami, w postaci przerwania cigglosci czasowej istnienia na danej rzece ,,siedlisk
wyrwowych”.

Skutku usuwania namutéw oraz osadow mineralnych maja r6zng trwatos¢. Odtworzenie si¢ elementow
biologicznych po takich pracach wymaga zwykle odtworzenia si¢ zréznicowania morfologicznego
koryta, a dopiero wowczas rekolonizacji.

Do trwatych skutkdw prac utrzymaniowych i robdt hydrotechnicznych naleza na pewno te
przeksztatcenia, ktore sa tozsame z zamierzonym celem przedsiewzigcia — np. ograniczenie erozji
brzegdéw (ich umocnienie, za czym idzie zwykle uproszczenie ich struktury), usunigcie zadrzewien,

Projekt finansowany przez Unig¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spdjnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko

Strona 69 z 152



[ 1 MINISTERSTWO
Eﬂ?ggzjzj(ie [ @ _ SRODOWISKA Unia Europejska u
> 2 A
Infrastruktura i Srodowisko _J sz Spéjodd

zwigkszenie przepustowosci koryta (za czym idzie przyspieszenie odptywu wody i spadek
czestotliwosci wylewow — przeptywow ponadkorytowych.

Niekiedy, mimo ustania samego oddziatywania, jego skutki moga by¢ bardziej dlugotrwate. Np.
zamulenie wody zwykle szybko ustapi, ale moze wywola¢ trwale pogorszenie jakosci siedlisk ryb przez
kolmatacje osadow zwirowych.

W przypadku wielu rodzajow prac utrzymaniowych trwatos$¢ ich oddzialywania na §rodowisko polega
na tym, ze prace te sa okresowo powtarzane — w konsekwencji utrzymujac koryto cieku w trwale
przeksztatconej postaci. Nawet gdy nastepuje niemal catkowita regeneracja elementow biologicznych
po pojedynczym powtorzeniu, wptyw kolejnych powtdrzen moze si¢ kumulowac (Rys. 4.1 w zataczniku
F). Prawidlowa ocena wpltywu wymaga uwzglednienia tego efektu.

4.5 Macierze potencjalnych oddzialywan dziatan utrzymaniowych i robot hydrotechnicznych
na stan wod

Macierze potencjalnych oddziatywan prac utrzymaniowych i dziatan dodatkowych oraz robot
hydrotechnicznych zamieszczono w Zataczniku A. Zostaty one skonstruowane w taki sposob, ze dla
kazdej z kategorii i podkategorii prac okreslono potencjalne ryzyko niekorzystnego oddziatywania na
poszczegblne elementy oceny stanu lub potencjalu ekologicznego wod ptynacych: fitoplankton lub
fitobentos, makrofity, makrobezkregowce, ryby, parametry fizykochemiczne oraz warunki
hydromorfologiczne. Maksymalne potencjalne ryzyko, wystepujace w przypadku wykonania prac
standardowymi metodami technicznymi, bez zastosowania dzialan minimalizujacych i zasad dobrych
praktyk wskazanych w niniejszym opracowaniu okresla taczna liczba wypetionych i pustych symboli
w tabelach (od jednego symbolu — oddziatywanie stabe do pigciu — oddziatywanie bardzo silne). Dla
takiej sytuacji okreslono takze sumaryczna ocen¢ ogoélnego stopnia potencjalnego ryzyka
(inwazyjnosci) w kategoriach liczbowych: 0 — brak negatywnego wptywu, 1 — ryzyko niewielkie, 2 —
ryzyko ograniczone, 3 — ryzyko umiarkowane, 4 — ryzyko znaczace (prace inwazyjne), 5 — ryzyko duze
(prace wysoce inwazyjne). Natomiast poziom ryzyka do jakiego mozna zredukowa¢ wplyw danego typu
dziatan zostal graficznie przedstawiony przez liczbe wypetnionych symboli, a takze ujety syntetycznie
w postaci zbiorczej oceny punktowej (wg opisanej wyzej skali 5-stopniowej) w kolumnie
,Zredukowany stopien potencjalnego ryzyka — zastosowanie dobrych praktyk”. Taki poziom ryzyka
negatywnego oddziatywania towarzyszy zatem podejmowaniu prac z danej kategorii na ciekach
okreslonego typu niezaleznie od stosowanych $rodkoéw minimalizujacych i dobrych praktyk.
W kolumnie ,,Uwagi” przedstawiono podstawowe rodzaje dobrych praktyk umozliwiajgce ztagodzenie
poziomu ryzyka, a takze potencjalne oddziatywania pozytywne danej kategorii dziatan.

5 Charakterystyka oddzialywan prac utrzymaniowych oraz robdt
hydrotechnicznych na wybrane przedmioty ochrony w obszarach chronionych

Dostepna wiedza i literatura o wymaganiach ekologicznych elementéw przyrody zwiazanych z rzekami,
w tym szczegdlnie gatunkow i siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony w obszarach
Natura 2000, jest szeroka. W znacznym zakresie zostala podsumowana w monograficznym,
wielotomowym opracowaniu ,,Poradniki ochrony siedlisk 1 gatunkéw Natura 2000 — podrecznik
metodyczny”, wydanym przez Ministerstwo Srodowiska w 2004 r. (Adamski i in. 2004, Gromadzki
2004, Herbich 2004), a takze w 11 tomach przewodnikow metodycznych monitorowania gatunkow
ros§lin 1 zwierzat (poza ptakami) oraz siedlisk przyrodniczych, okres§lajacych zarazem kryteria
whasciwego stanu siedlisk i populacji, wydanych w ramach Biblioteki Monitoringu Srodowiska przez
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Inspekcje Ochrony Srodowiska w latach 2007-2015 (Makomaska-Juchiewicz 2010, Makomaska-
Juchiewicz i Baran 2012, Makomaska-Juchiewicz i Bonk 2015, Mr6z 2010-2015). Dla wybranych
gatunkow ptakow analogicznym podsumowaniem jest publikacja ,,Materiaty do wyznaczania
i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakow Natura 2000”
(Zawadzka i in. 2013), wydana przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

W kilku publikacjach podjeto specjalne proby zestawienia wymagan wodnych gatunkow i siedlisk
przyrodniczych chronionych w sieci Natura 2000, a zaleznych od wdd. Kluczowe czynniki
hydrologiczne 1 hydromorfologiczne sprzyjajace rozwojowi poszczegélnych typoéw siedlisk
przyrodniczych zwigzanych z rzekami trafnie wypunktowat Adamski (2007). Podobne zestawienie
opublikowali Kowalczak i in. (2009). Wymagania wodne wszystkich typow i podtypéw chronionych
siedlisk przyrodniczych zaleznych od wod ponownie zebrali Godyn i in. (2011), proponujac takze
katalog potencjalnych warunkéw i ograniczen korzystania z wod, jakie mogg by¢ konieczne dla
zaspokojenia tych wymagan.

W 2013 r. podjeto probe identyfikacji celow $rodowiskowych wszystkich form ochrony przyrody
zaleznych od wod (Hobot i in. 2013), opracowujac w tym celu m. in. zestawienie kryteriow wodnych
wlasciwego stanu ochrony poszczeg6lnych siedlisk przyrodniczych i gatunkow bedacych przedmiotami
ochrony obszarow Natura 2000 (Pawlaczyk 2013) — bazujace gléwnie na opublikowanych kryteriach
stosowanych w monitoringu $rodowiska (por. wyzej), ale takze na innej, uzupetniajacej wiedzy
naukowej. Dla obszaréw Natura 2000 przyjeto tam, ze cel sSrodowiskowy wymaga spelnienia kryteriow
wlasciwego stanu ochrony, dotyczacych przedmiotéw ochrony danego obszaru. Tak ustalone cele
srodowiskowe znalazty si¢ w Planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (2016).

W publikacjach Pawlaczyka (2016) oraz Prusa i in. (2017) opisano doktadniej elementy hydrologii
i dynamiki fluwialnej kluczowe dla poszczegdlnych zaleznych od wod przedmiotéw ochrony przyrody,
ze szczegblnym zwroceniem uwagi na ewentualne negatywne oddziatywania tzw. prac
utrzymaniowych. Pawlaczyk (2017a) podsumowal raz jeszcze cechy ciekow kluczowe dla obszarow
Natura 2000, jakimi sa: dynamika fluwialna koryta rzecznego, zmiennos$¢ przeptywow i poziomoéw wod,
rozlewanie sic wod w dolinie (wystgpowanie przeptywow ponadkorytowych), cigglos¢ ekologiczna
ciekow (zarowno podtuzna ciaglos¢ rzek jak i tzw. cigglo$¢ poprzeczna, czyli tacznos¢ rzeki z jej
doling), drzewa, zadrzewienia i rumosz drzewny w ciekach, stan stref brzegowych, jako§¢ wody, niski
poziom antropopresji.

Wyzej wymienione publikacje koncentrujg si¢ na gatunkach i siedliskach przyrodniczych z zalacznikow
dyrektywy siedliskowej, chronionych w obszarach Natura 2000. W innych formach ochrony przyrody
cele i przedmioty ochrony nie sg w tak wysokim stopniu zestandaryzowane, mogac obejmowac takze
inne gatunki i ekosystemy, a takze inne cechy obszaréw. Takze proba przelozenia tych celéw na
wymagania wodne, indywidualnie dla kazdego obszaru chronionego, znalazta si¢ Planach
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (2016).

Zamieszczone ponizej zestawienie jest wiec tylko syntetycznym przypomnieniem najwazniejszych
informacji 1 najpospolitszych oddziatywan, a bardziej szczegdlowych informacji nalezy szukaé
w cytowanej wyzej literaturze przedmiotu.

Siedliska przyrodnicze kamiencéw nadrzecznych (3220, 3230, 3240)

Siedlisko obejmuje rzeki gorskie i podgorskie (typy 1-15, w tym szczegdlnie typy 12, 14, 15),
z tendencja do tworzenia odsypow zwirowych lub kamiennych. Charakterystycznym elementem sg
kamience, badz z roslinnos$cia pionierska (czasem niemal nagie), badz z niskimi zaroslami wierzby siwej
lub wrzesni. Szczegdlnie dobrze kamience rozwijajg si¢ w naturalnych korytach wielonurtowych
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(roztokowych, warkoczowych) jako mozaika zwirowych odsypoéw brzegowych i $rodkorytowych;
w korytach skoncentrowanych wystepuja zwykle jako odsypy brzegowe i tachy przy brzegach
wypuktych.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

Intensywna dynamika dostawy, transportu i akumulacji rumoszu rzecznego; w tym ciaglos$é
i intensywnos¢ procesOw erozji bocznej ciekow w gorze zlewni; niezaktdcony transport zwirdow,
niezawezone koryto rzeczne umozlwiajace odktadanie kamiencow, mozliwos¢ swobodnej migracji
rzeki.

Zmienno$¢ standw wod, w tym wystepowanie epizodow wezbraniowych, przemodelowujacych
i odnawiajacych kamience.

Dynamiczna réwnowaga koryta rzecznego, w szczeg6lnosci brak samowzmacniajacych procesow
wcinania si¢ rzeki.

Mozliwe oddzialywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

Usuwanie zwirow (— Dziatanie 6.3) bezposrednio niszczy kamience bedace charakterystycznym
elementem siedliska, badz negatywnie wplywa na ich formowanie si¢. Moze prowadzi¢ do
uruchomienia samowzmacniajacych procesow wcinania si¢ rzeki, niszczacych siedlisko.
Nadmierne usuwanie zwirow moze powodowaé niekorzystne dla kamiencow przeksztatcenie koryt
wielonurtowych w jednonurtowe.

Likwidacja wyrw w brzegach (— Dziatania: 5.2, 5.3) realizowana na wickszg skalg skutkuje
ograniczeniem erozji bocznej i dostawy zwirow do koryta rzecznego, ograniczajac mozliwosci
formowania si¢ kamiencow.

Usuwanie przeszkod naturalnych (— Dziatanie 4.1) moze utrudnia¢ akumulacj¢ kamiencow.
Umiej¢tnie prowadzona likwidacja wyrw w dnie (— Dziatanie 5.1), np. realizowana poprzez
systematyczne ,karmienie rzeki” rumowiskiem zwirowym, albo przez odtworzenie systemu
bystrzy, moze wygasza¢ negatywne dla siedliska procesy nadmiernego wcinania si¢ rzeki i sprzyjac
tworzeniu kamiencoéw. Podobnie, umiejetne wprowadzenie elementéw naturalnych petniacych
funkcj¢ deflektorow (— Dziatanie dodatkowe 10, glazy i ich skupienia, pnie drzew) moze
stymulowac¢ lokalny rozwoj kamiencow.

Mozliwe oddzialywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac:

Kamience mogg podlegac¢ bezposredniemu zniszczeniu (przekopaniu, wybraniu, zalaniu).
Wszystkie budowle poprzeczne uposledzajgce transport rumowiska rzecznego moga negatywnie
wplywaé na siedlisko. Wpltyw ten wystapi, je§li konstrukcja budowli nie bedzie umozliwiaé
przynajmniej cz¢sciowego przenoszenia przez nig rumowiska. Odpowiednia przebudowa budowli
poprzecznych, zwlaszcza zapor przeciwrumowiskowych, moze odtwarzaé przynajmniej cze§ciowa
cigglos¢ transportu rumowiska i tym samym warunki do rozwoju kamiencow. Odpowiednia
przebudowa zapdr za ktérymi nagromadzone sa poklady zwirdéw moze ponownie wiaczy¢ czesé
tych zwiréw w dynamike koryta rzecznego, poprawiajac warunki funkcjonowania kamiencow
ponize;j.

Opaski brzegowe, mury nadbrzezne, bulwary, odsuwajace nurt od brzegu tamy podtuzne,
kierownice, zastosowane na wigksza skalg, ograniczajg erozj¢ boczng, a tym samym ograniczaja
dostawe rumowiska niezbgdnego do tworzenia si¢ kamiencow ponizej.

Niszczace dla kamiencow bylyby proby regulacji koncentrujacej przeptyw, np. przeksztatcajacej
koryta wielonurtowe w jednonurtowe.
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- Budowle wptywajace na rezim przeptywow moga ogranicza¢ czgstotliwo$¢ przeplywow
wezbraniowych i czestotliwos¢ przemodelowywania kamiencoéw przez takie przeptywy — skutkujac
sukcesja w kierunku tegoéw, a zanikiem otwartych kamiencow.

Siedlisko przyrodnicze: Zalewane muliste brzegi wéd (3270)

To siedlisko wyrazane jest przez efemeryczng pionierska roslinnos¢, rozwijajacg si¢ okresowo na
odstanianych spod wody namutach aluwialnych, najczesciej w wiekszych rzekach nizinnych (typy 21,
19, niekiedy takze 16, 22, 23, 24, 25).

Kluczowe czynniki ekologiczne:

- Obecno$¢ drobnoziarnistych namutéw formujacych rozmaite struktury w korcie rzeki, w tym
odsypy (tawice) srodkorytowe, brzegowe i meandrowe, majace szanse by¢ odstonigte przy nizszych
stanach wod.

- Zmienno$¢ stanéw wod, w tym wystepowanie epizodow wezbraniowych przemodelowujacych
namuliska i zapobiegajacych ich zarastaniu, jak réwniez epizodoéw nizowkowych odstaniajacych
namuliska i umozliwiajacych rozwdj typowej roslinnosci.

Mozliwe oddzialywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Usuwanie namutéw (— Dziatanie 6.2), a takze piaskow (— Dziatanie 6.3) moze bezposrednio
niszczy¢ odsypy stanowiace kluczowy element siedliska, jak réwniez ogranicza¢ mozliwosci ich
powstawania przez ograniczenie ilosci potrzebnego substratu. Podobny skutek moze mie¢ usuwanie
roslinnos$ci z koryta, jesli wraz z ro§linnoscia jest usuwany substrat denny.

- Usuwanie przeszkod naturalnych (— Dziatanie 4.1) moze ograniczaé¢ rozwdj odsypow (np. odsypy
powstajace pod wptywem rumoszu drzewnego).

- Likwidacja wyrw w brzegach (— Dziatania: 5.2, 5.3) realizowana na wickszg skale skutkuje
ograniczeniem erozji bocznej 1 dostawy substratu do koryta rzecznego, ograniczajac mozliwosci
formowania si¢ odsypow.

- Umiejetne wprowadzenie elementow naturalnych (np. pnie drzew, — Dziatanie dodatkowe 10)
moze stymulowac lokalny rozwdj odsypow.

Mozliwe oddzialywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac:

- Namuliska moga podlegac¢ bezposredniemu zniszczeniu (przekopaniu, wybraniu, zalaniu).

- Budowle przeksztatcajace profil brzegu moga zmienia¢ warunki dla rozwoju namulisk. Nie sprzyja
im szczegdlnie stromy, jednolity profil brzegu.

- Ostrogi i tamy poprzeczne zmieniajg warunki osadzania si¢ namulisk, pogarszajgc mozliwosé
powstawania odsypow w strefie skoncentrowanego nurtu, ale moga sprzyja¢ rozwojowi namulisk
np. w przestrzeniach mi¢dzyostrogowych. Sumaryczne oddzialywanie moze by¢ roézne; najczgscie;
zachowane sg warunki do rozwoju ptatow typowej roslinnosci ale tracony jest naturalny wzorzec
rozmieszczenia odsypow w rzece. Remonty i odnawianie zabudowy ostrogowej moga bezposrednio
niszczy¢ namuliska.

Siedlisko przyrodnicze: Nizowe i podgoérskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw (3260)

Siedlisko obejmuje cieki zwykle o szybszym nurcie; dnie piaszczystym, zwirowym lub kamienistym,

czesto powigzane z wyplywami wod podziemnych, charakteryzujace si¢ specyficzng roslinnoscia,

wbrew nazwie obejmujaca nie tylko wtosieniczniki (Ranunculus spp, Batrachium), ale takze mchy
podwodne, rzgsle, podwodne formy potocznika waskolistnego, przetacznikow, rukwi wodnej,
wstegowate pradolubne formy tgczenia baldaszkowego, jezogtowki pojedynczej itp. Najczesciej
zwigzane z ciekami typoéw 7, 8, 9, 10, 18, 20, 25, niekiedy z innymi. Wyglad roslinnosci rzecznej moze
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by¢ silnie zalezny od lokalnych i chwilowych warunkow $wietlnych, a takze r6zny w réznych latach,
co nie zmienia przynaleznosci rzeki do tego typu siedliska przyrodniczego.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

Zrbdznicowanie koryta rzecznego, w tym niewyrownany profil podtuzny (wystepowanie bystrzy o co
najmniej wartkim przeplywie), a takze roznicowanie mikrosiedlisk korytowych bedace efektem
erozji i akumulacji w korycie. Kryterium oceny stanu ekologicznego siedliska jest m.in. naturalno$¢
hydromorfologiczna mierzona metoda RHS' (Szoszkiewicz i in. 2010). Ocena naturalnosci
hydromorfologicznej jest tym wyzsza, im wigcej jest naturalnych elementow morfologicznych:
odsypoéw meandrowych, brzegowych i srodkorytowych, erodowanych podcig¢ brzegu, naturalnych
wysp, naturalnych spietrzen np. na grubym rumoszu drzewnym.

Zwiazek z wodami podziemnymi, w tym tzw. strefa hyporeiczna czyli strefa osadéw dennych
pozostajacych w kontakcie zaréwno z woda cieku jak i z wodami podziemnymi.

Obecnos¢ w nurcie grubego rumoszu drzewnego. Element ten jest wprawdzie juz uwzgledniony
W ocenie naturalno$ci hydromorfologicznej, ale w tym typie siedliska zastuguje na szczegdlne
podkreslenie, gdyz jest szczegOlnie wazny takze dla funkcjonowania strefy hyporheicznej
(Pawlaczyk 2017b i lit. tam cyt.).

Czystos¢ 1 najwyzej umiarkowana trofia wody, niska ilo§¢ zawiesin.

Mozliwe oddziatywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

Wykaszanie roslinnosci z nurtu (— Dziatanie 1.2) powodowatoby tylko chwilowe uszkodzenie
roslinnosci. Jednak, wlosienicznikowy charakter rzeki to powazna przestanka, ze zabieg taki nie jest
w ogole potrzebny (roslinnos¢ jest z definicji pradolubna, nie jest wigc w stanie istotnie ograniczy¢
przeptywu).

Usuwanie roslinnosci z koryta (— Dziatanie 2) niszczy charakterystyczny element siedliska.
Poniewaz wskaznik naturalnosci hydromorfologicznej jest bezposrednim wskaznikiem stanu
ochrony siedliska, wszystkie dzialania go obnizajgce (w szczegoélnosci — Dziatania: 2, 4.1, 5.2,
5,3, niewlasciwie wykonane Dziatania: 5.1, 6.2; Dzialanie 6.3) pogarszaja stan ochrony siedliska.
Renaturalizacja rzeki pod wzgledem hydromorfologii (— np. Dziatanie dodatkowe 10) moze
poprawia¢ stan ochrony siedliska.

Usuwanie przeszkod naturalnych (— Dziatanie 4.1), wymuszajacych pionowe sktadowe ruchu
wody, w szczegélno$ci usuwanie rumoszu drzewnego), uposledza funkcjonowanie strefy
hyporheicznej, bedacej kluczowym elementem siedliska.

Odmulanie (— Dziatanie 6.2) lub hakowanie ro$lin wodnych (— Dziatanie 2), takze
przeprowadzone na doptywach powyzej siedliska, powyzej moze pogarszac stan siedliska przez
cho¢by okresowe zmacenie wody i1 zamulenie zwirowych osadéw dennych, skutkujace
uposledzeniem funkcjonowania strefy hyporheicznej.

Lokalne usuwanie drzew (— Dziatanie 3) moze powodowaé bujniejszy rozwoj wlosienicznikow,
a zacienianie nurtu (— Dziatanie dodatkowe 9.2) ogranicza¢ ich rozwdj; jednak zwykle nie jest to
kluczowe dla stanu siedliska.

11 Metodyka oceny stanu ochrony siedliska przyrodniczego 3260 powstata w 2012 r., zanim jeszcze wypracowano polska
metode oceny hydromoroflogii na podstawie Hydromorfologicznego Indeksu Rzecznego (HIR; Szoszkiewicz i in. 2017).

Metoda HIR wykorzystuje podobne podejscie jak metoda HRS i jest do niej zblizona. Jest mozliwe i zasadne, by w ocenie

stanu ochrony siedliska 3260 uzywa¢ metody HIR w miejsce metody HRS, uzyskujac w ten sposob lepsza integracje z
monitoringiem stanu ekologicznego woda, ale jak dotad nie ujeto takiej mozliwosci w oficjalnej metodyce opublikowanej przez
GIOS (http://siedliska.gios.gov.pl/pl/monitoring/metodyka).
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- Roboty ograniczajace funkcjonalnos¢ stref buforowych przy cieku i doptywach powyzej
(— Dziatania: 1.1, 3) moga wplywaé negatywnie na siedlisko przez ograniczenie wychwytu
sptywajacych do cieku biogenoéw i zawiesin. Odtworzenie i wzmocnienie stref buforowych (np. za
pomoca — Dziatan dodatkowych: 9.2, 9.3) moga ogranicza¢ to zagrozenie, dajac wpltyw
pozytywny.

Mozliwe oddziatywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac:

- Poniewaz wskaznik naturalnosci hydromorfologicznej jest bezposrednim wskaznikiem stanu
ochrony siedliska, wszystkie nowe budowle podluzne i poprzeczne, obnizajac ten wskaznik,
pogarszaja stan ochrony siedliska. Likwidacja zbg¢dnych budowli moze poprawi¢ naturalnosé¢
hydromorfologiczng i tym samym stan siedliska. Obserwowano takze zanik wtosienicznikow po
regulacji rzeki; cho¢ z drugiej strony na niektorych matych ciekach moga one licznie wystepowac
takze na odcinkach silnie przeksztalconych.

- Budowle pigtrzace, powodujace odcinkowe wygaszenie predkosci przeptywu (cofke), skutkuja
zniszczeniem siedliska na odcinku takiego oddzialywania.

- Budowle wplywajace na zasilanie wod podziemnych, a w konsekwencji na ich stan i na zasilanie
podziemne rzeki ponizej, oddziatluja na stan siedliska odpowiednio do wptywu na to zasilanie.

- Wszystkie prace powodujace chocby okresowe zmacenie wody moga negatywnie oddzialywac na
siedlisko ponizej przez zamulenie zwirowych osadow dennych, skutkujace upo$ledzeniem
funkcjonowania strefy hyporheiczne;j.

Siedlisko przyrodnicze: Starorzecza (3150)

Siedlisko obejmuje fragmenty dawnego koryta, calkowicie Iub czgsciowo odcigte od niego wskutek
czynnikdéw naturalnych lub sztucznych. Typowe dla dolin réznych ciekow, najczesciej typow 8, 9, 10,
13, 15, 19, 20, 21, 23, 24, 25. W niektorych dolinach istniejace obecnie starorzecza sg reliktem
historycznych faz geomorfologicznych, a najczgsciej reliktem sprzed regulacji cieku. W warunkach
naturalnych sa dynamicznym systemem, w ktorym wskutek meandrowania rzeki i odcinania meandrow
ciaggle zachodzi powstawanie nowych starorzeczy i zarastanie (ladowienie) starych.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

- Laczno$¢ z rzeka macierzysta, przynajmniej okresowa. Zalewanie, przeptukiwanie, mozliwos¢
migracji organizméw wodnych podczas epizodéw wezbraniowych.

- W systemach naturalnych: procesy meandrowania cieku i erozji bocznej, odpowiedzialne w dtuzszej
skali czasowej za powstawanie nowych starorzeczy.

Mozliwe oddziatywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Wszystkie dziatania zmniejszajace czgstotliwo$¢ przeptywdw ponadkorytowych, czyli dziatania
zwigkszajace pojemnos¢ koryta i zmniejszajace opory przeptywu (— Dziatania: 1.2, 2,4.1, 6.1, 6.2,
6.3) pogarszaja tacznos¢ starorzeczy z rzeka.

- Przy niewla$ciwie wykonanym odmulaniu (— Dziatanie 6.2), gdy wybrane osady denne odktadane
s na brzegu rownolegle do rzeki, formujga one wal utrudniajgcy szersze rozlewanie si¢ wod
rzecznych przy wyzszych stanach, a tym samym zmniejszajacy czgstotliwo$¢ wlewow do
starorzeczy.

- W ukfadach naturalnych, blokowanie rozwoju wyrw w brzegach (— Dziatania: 5.2, 5.3)
uniemozliwia meandrowanie rzeki i powstawanie nowych starorzeczy.

Mozliwe oddziatywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: Budowle

podtuzne miedzy rzeka a starorzeczem mogg utrudnia¢ wlewy wod do starorzecza. Wszystkie budowle
zmniejszajace czestotliwos¢ przeptywow ponadkorytowych, w tym regulacje zwickszajace
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przepustowos¢ koryta oraz budowle pigtrzace umozliwiajace sptaszczanie wysokich przeptywow,
ograniczajg tacznos¢ starorzeczy z rzekg i czestotliwos¢ wlewow do nich.

Siedlisko przyrodnicze: Ziolorosla nadrzeczne (6430)

Siedlisko obejmuje zbiorowiska bylin (lepi¢zniki, starzec nadrzeczny, wierzbownica kosmata, sadziec
konopiasty, arcydziggiel), albo pnaczy (kielisznik, kanianki, chmiel) tworzace pasma i niewielkie ptaty
na brzegach ciekow wszystkich typow.

Kluczowe czynniki ekologiczne: Swobodny rozwdj ro§linnosci.

Mozliwe oddzialywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Wykaszanie roslinnosci na brzegach (— Dziatanie 1.1) moze bezposrednio dotyczyé ziotorosli
nadrzecznych, a nie wszystkie ich rodzaje toleruja koszenie.

- Inne dziatania ksztattowania stref buforowych (— Dziatanie dodatkowe 9.3), a w niektorych
okolicznosciach takze koszenie (— Dziatanie 1.1) moga poprawiac stan ziotoro$li np. poprzez
eliminacj¢ z nich inwazyjnych gatunkdéw obcych.

- Odkfadanie na brzegach rzeki osadow dennych z odmulania (— Dziatanie 6.2) moze fizycznie
niszczy¢ przykrywane namutami ziotorosla.

- Wycinanie zywych i martwych drzew (— Dziatanie 3, Dziatanie dodatkowe 9.1) oplecionych
welonowymi ziotoroslami pnaczy prowadzi do bezposredniego zniszczenia tych postaci siedliska
przyrodniczego. Geste sadzenie drzew (— Dziatanie dodatkowe 9.2) moze przez zbytnie
zacienienie niszczy¢ ziotoro$la, ale luzne zadrzewienia mogg sprzyja¢ rozwojowi niektorych ich
postaci.

Mozliwe oddzialywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: Fizyczne
niszczenie przez lokalizacje budowli podtuznych, szczegdlnie opasek brzegowych.

Siedliska przyrodnicze: Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (91E0), legowe lasy
debowo-wiazowo-jesionowe (91F0)

Siedlisko 91E0 obejmuje lasy lub zadrzewienia wyst¢pujace w sasiedztwie ciekow wszystkich typow,
budowane zwykle przez wierzbe biata lub krucha, topole biatg lub czarna, jesiona wyniostego. Niekiedy
moga mie¢ form¢ waskich pasm zadrzewien nadrzecznych. Siedlisko 91F0 obejmuje lasy debowe,
jesionowe 1 wigzowe wystepujace na skrzydtach dolin rzek, najczgsciej wielkich rzek nizinnych (typ
21), w strefie okazjonalnie zalewanej, albo przynajmniej okresowo podtapianej.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

- Dla siedliska 91E0 okresowe zalewy wodami rzecznymi tj. wystgpowanie przeplywow
ponadkorytowych. Rozlewanie si¢ wod rzecznych w tegu tj. taczno$¢ tegu z rzeka. Nad mniejszymi
ciekami przynajmniej wysokie stany wody w gruncie (okresowe podtopienia), powigzane
z okresowymi wysokimi stanami waod.

- Dla siedliska 91F0 okresowe, cho¢ zwykle rzadkie zalewy wodami rzecznymi lub przynajmniej
podtopienia od strony rzeki.

Mozliwe oddzialywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Wszystkie dziatania zmniejszajace czestotliwo$¢ przeptywdéw ponadkorytowych, czyli dziatania
zwigkszajace pojemno$¢ koryta i zmniejszajace opory przeplywu (— Dziatania: 1.2, 2, 4.1, 6.1, 6.2,
6.3) pogarszaja lacznos¢ legobw z rzeka, tj. ograniczajg kluczowe dla siedliska mozliwos$ci
rozlewania sic wod w tegu. Laczno$¢ tegu z rzeka szczegolnie uposledza usuwanie z cieku
przeszkod naturalnych (— Dziatanie 4.1), na ktorych nastgpuje rozlewanie si¢ wod cieku na boki.
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- Usuwanie drzew z brzegu rzeki (— Dziatanie 3) w oczywisty sposob oddziatuje na ekosystemy
tegowe, zwlaszcza gdy majg one posta¢ waskich pasow nadrzecznych, a usuwane sg wszystkie lub
wiekszo$¢ drzew. Gdy wycinane sg tylko pojedyncze drzewa z tegu, oddziatywanie zalezy od
znaczenia ekologicznego poszczegélnych drzew. Ze wzgledu na uwarunkowania ochrony
réznorodnosci biologicznej, niekorzystne jest zwlaszcza usuwanie ,,drzew biocenotycznych”, tzn.
dziuplastych, z prochnowiskami, zahubionych, obtamanych, o ponadprzecietnych rozmiarach,
a takze usuwanie drzew martwych.

- Niekiedy jednak usuwanie drzew (— Dziatanie 3) ma pozytywne oddziatywanie na teg, a czasem
nawet jest potrzebnym dziataniem ochronnym — zwtaszcza, gdy usuwane sg ekspansywne gatunki
obce, np. klon jesionolistny.

- Przez sadzenie drzew (— Dziatanie dodatkowe 9.2) mozna odtwarzac t¢gi, a takze przywracaé
faczno$¢ miedzy ich ptatami, cho¢ potrzeba na to co najmniej kilkudziesigciu lat.

Mozliwe oddzialywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: Budowle
podtuzne mig¢dzy rzeka a tegiem moga utrudnia¢ rozlewanie si¢ wod do tegu. Wszystkie budowle
zmnigjszajace czestotliwo$¢ przeplywdéw ponadkorytowych, w tym regulacje zwigkszajace
przepustowos¢ koryta oraz budowle pigtrzace umozliwiajace sptaszczanie wysokich przeptywow,
ograniczajg tacznos¢ tegow z rzeka i czestotliwos¢ ich zalewania.

Torfowiskowe siedliska przyrodnicze Natura 2000 w dolinach rzecznych

Siedliska przyrodnicze objete zatacznikiem dyrektywy siedliskowej UE: zywe torfowiska wysokie
(7110), torfowiska wysokie zdegradowane lecz zdolne do naturalnej lub stymulowanej regeneracji
(7220), torfowiska przejsciowe 1 trzesawiska (7140), torfowiska nakredowe (7210), torfowiska
alkaliczne (7230), bory i lasy bagienne (91D0), wyksztalcajace si¢ w dolinach rzecznych, odwadniane
do rzek badz przez naturalne strumienie, badz przez systemy sztucznych rowow. Wystepowanie
mozliwe w dolinach ciekéw wszystkich typow.

Kluczowe czynniki ekologiczne: Typowe uwodnienie, tj. bagienne warunki wodne, zwykle
zdeterminowane jednak przez wode¢ opadowa lub podziemna (ale takze przez jej powolny i ograniczony
odptyw do cieku).

Mozliwe oddzialywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych: Wszystkie dziatania
przyspieszajace sptyw wod ciekow (szczegdlnie — Dziatania: 1.2, 2, 3, 4.1, 6.1, 6.2, 6.3) moga
negatywnie oddzialywac na te siedliska w sposob posredni — przyspieszajac ich drenaz.

Mozliwe oddziatywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: Zajecie pod
budowle hydrotechniczne lub zalanie w wyniku pietrzenia wod, a w konsekwencji fizyczne zniszczenie.

Zalewowe torfowiska niskie w dolinach rzecznych

Torfowiska zasilane w wode¢ przez okresowe zalewy wodami rzecznymi (tzw. fluwiogeniczne) lub
podtapianie przy wysokich stanach rzek, zwykle zajete przez szuwary turzycowe lub trzcinowe,
niekiedy w mozaice z tozowiskami lub zadrzewieniami olszowymi. Ekosystemy nie ujete w zalaczniku
dyrektywy siedliskowej UE 1 w zwigzku z tym nie stanowigce bezposrednio przedmiotu ochrony
W obszarach Natura 2000 (moga jednak by¢ siedliskami chronionych w obszarach Natura 2000
gatunkow, np. ptakow, bezkregowcow lub ptazow), jednak zwykle cenne przyrodniczo ze wzgledu na
florg i faung, czesto stanowigce przedmiot ochrony krajowych form ochrony przyrody. Typowy i staty
element dolin ciekow typu 23 i 24, czgsto wystepujace takze nad ciekami typow 4-10, 15-20, 22, 25,
a niekiedy takze innych.
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Kluczowe czynniki ekologiczne:

- Okresowe zalewy wodami rzecznymi tj. wystgpowanie przeptywow ponadkorytowych. Rozlewanie
si¢ wod rzecznych tj. tacznos¢ torfowiska z rzeka. Niekiedy zamiast zalewu powierzchniowego,
dlugotrwate podtapianie powigzane z okresowymi wysokimi stanami wod.

- Bagienne warunki wodne, zwykle zdeterminowane dluzszym stagnowaniem rozlewisk i podtopien.

Mozliwe oddzialywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Wszystkie dziatania zmniejszajace czestotliwo$¢ przeptywdéw ponadkorytowych, czyli dziatania
zwigkszajace pojemno$¢ koryta i zmniejszajace opory przeplywu (— Dziatania: 1.2, 2, 4.1, 6.1, 6.2,
6.3) pogarszaja taczno$¢ torfowisk zalewowych z rzeka, tj. ograniczaja kluczowe dla siedliska
mozliwosci rozlewania si¢ wod.

- Wszystkie dziatania przyspieszajace sptyw wod ciekow (szczegodlnie — Dziatania: 1.2, 2, 3, 4.1,
6.1, 6.2, 6.3) moga negatywnie oddziatywac przyspieszajac odptyw wod i drenaz torfowiska.

Mozliwe oddzialywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: Regulacje
nadmiernie zwickszajace pojemnos¢ koryta ograniczaja czestotliwos¢ kluczowych dla siedliska
wylewéw. Zajecie pod budowle hydrotechniczne lub zalanie w wyniku pietrzenia wad,
a w konsekwencji fizyczne zniszczenie.

Bobr Castor fiber

Gatunek zatacznika II dyrektywy siedliskowej, co oznacza m. in. ze obszary Natura 2000 majg chroni¢
m. in. jego populacje; obecnie do$¢ pospolity w Polsce, wystepujacy nawet w siedliskach silniej
przeksztatconych, silnie i r6znorodnie wptywajacy na srodowisko, w tym cieki i doliny rzeczne (wigcej
informacji w literaturze, np. Pawlaczyk 2017a). Moze zasiedla¢ cieki wszystkich typow, cho¢ tamy
buduje raczej na niewielkich potokach (typy 4-7, 16-18, 23, 25).

Z jednej strony mozliwe sg negatywne oddziatywania dziatalnosci bobrow na cieki i ichtiofaune, jak
i na sgsiadujace ekosystemy. Tamy bobrowe moga stanowi¢ bariery dla migracji ryb, a powstajace za
nimi rozlewiska zmieniaja charakter cieku w wode stojaca, z konsekwencjami w postaci osadzania si¢
namutéw 1 zaniku fragmentéw zwirowego dna. Podtapianie przez bobry moze powodowac lokalne
zniszczenia sasiadujacych z rzeka ekosystemow, zwlaszcza tegow (siedlisko 91EQ), ziotorosli
nadrzecznych (siedlisko 6430), tak nadrzecznych (siedliska 6510, 6410) i torfowisk (np. siedlisko 7230).
Scinanie drzew moze oznacza¢ punktowe zniszczenie tegu. Niekiedy jednak oddziatywania te sg tylko
punktowe, albo okazujg si¢ nie tak powazne, jak mogloby si¢ pozornie wydawaé (niekiedy tamy
przegradzajace cieki okazujg si¢ tylko tymczasowymi barierami, gdyz sa znoszone lub rozszczelniane
przez wezbrania; niektore zalane przez bobry torfowiska reaguja podplywaniem i wynurzeniem
powierzchni).

Z drugiej strony, przeksztalcanie ciekoOw i rowow przez bobry ma liczne pozytywne konsekwencje
ekologiczne, dostrzegalne zwykle w wigkszej skali, np. catych zlewni (Janiszewski 2014, Campbell-
Palmer i in. 2016). Rozlewiska bobrowe sg waznymi biotopami innych przedmiotow ochrony (plazy,
z6tw btotny Emys orbicularis, wydra Lutra lutra, zalotka wigksza Leucorrhinia pectoralis). Istnienie
tam i1 rozlewisk bobrowych generalnie poprawia rezim hydrologiczny, w tym trwalos¢ zasilania ciekow
w wodg, w skali lokalnych zlewni, uodparniajgc zlewnig na susze. Przez wychwyt zawiesin i biogenow
moze tez wptywac pozytywnie na jakos¢ wody.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

- Baza Zerowa, w postaci zréznicowanej gatunkowo roslinnosci zielnej i drzewiastej (ulubione
gatunki to osika i jarzebina, bobry czesto korzystajg jednak z wierzb, olszy, bukow, a nawet sosen
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i innych gatunkow drzew) w niewielkiej odlegtosci od wody. Przy wigkszych odleglosciach bobry
beda we wzmozony sposob pigtrzy¢ wode, by przyblizy¢ ja do zrddet pokarmu).

- Spokojne miejsca do rozmnazania si¢ (miejsca do kopania nor, a gdy takich nie ma — mozliwosé¢
budowy zeremi).

Mozliwe oddzialywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Masowo realizowane rozbieranie tam (— Dziatanie 8.1) lub zasypywanie nor bobrowych
(— Dziatanie 8.2) moze, przez uporczywe neckanie bobrow doprowadzic do opuszczenia
zasiedlonego terenu, cho¢ efekt ten nie jest pewny.

- Masowo realizowane usuwanie drzew (— Dziatanie 3) pogarszaloby baz¢ zerowa niezbedng
W okresie  jesiennym i zimowym. Wprowadzanie drzew odpowiednich gatunkow
(— Dziatanie dodatkowe 9.2) moze poprawiaé baze¢ zerows.

- Umiejetnie wykonane modyfikowanie tam (— Dziatanie 8.1) lub stosowanie innych zabezpieczen
technicznych przed szkodami od bobréw (— Dziatanie dodatkowe 11) moze zmniejsza¢ poziom
konfliktu z innymi elementami przyrody i interesami cztowieka i umozliwia¢ akceptowalne
funkcjonowanie populacji bobra.

Mozliwe oddzialywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: Najcze$ciej brak
znaczacych oddziatywan.

Wydra Lutra lutra

Dos¢ pospolity w Polsce ssak drapiezny, w duzym stopniu odzywiajacy si¢ rybami i plazami,
siedliskowo zwigzany z wodami. Zasiedla cieki wszystkich typow.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

- Baza zerowa, tj. bogata i roznorodna gatunkowo ichtiofauna oraz herpetofauna.

- Spokojne miejsca do rozmnazania si¢.

Mozliwe oddziatywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Zasypywanie nor (— Dzialanie 8.2) oddziatywatoby silnie negatywnie, gdyby objeto nory wydry.

- Realizacja jakichkolwiek prac wzdtuz ciekéw, wkraczajaca w miejsca rozmnazania si¢ wydry
(zwykle sa to odcinki bardziej urozmaicone, np. silnie zadrzewione, zakrzewione, zarosni¢te, ze
starorzeczami, szuwarami, z podmywanymi skarpami, odstonigtymi korzeniami drzew na brzegu),
w jej sezonie reprodukcyjnym (marzec-sierpien) powoduje niepokojenie moggce znaczgco wptywaé
na sukces reprodukcyjny.

- Negatywne oddzialywania na ryby i ptazy (w tym ograniczenie zréznicowania mikrosiedlisk
w cieku i jego sgsiedztwie, ograniczenie zabagnienia terenow przy cieku) posrednio wptywaja
negatywnie na gatunek poprzez uszczuplenie bazy zeroweyj.

Mozliwe oddziatywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: Najczg¢$ciej brak

znaczacych oddziatywan. Mozliwe sg jednak oddzialywania posrednie w przypadku negatywnego

wptywu budowli i prac na ryby i plazy.

Zimorodek Alcedo atthis

Ptak bezwzglednie zwigzany z ekosystemami wodnymi, w tym przede wszystkim z rzekami. Glownym
pozywieniem sg ryby, a miejscem rozrodu sg nory kopane w wysokich erozyjnie podcigtych skarpach
na brzegach rzek, rzadziej w nizszych burtach brzegowych lub w wykrotach drzew na brzegu rzeki.
Moze zasiedla¢ cieki wszystkich typow.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

- Baza zerowa, tj. bogata i r6znorodna gatunkowo ichtiofauna.

Projekt finansowany przez Unig¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spdjnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko

Strona 79 z 152



Fundusze : 5
Europejskie UmaF Europe;ska_

S % undusz Spéjnosci
Infrastruktura i Srodowisko

- Ciagla podaz nowych, dogodnych miejsc na norki — czyli ciggle powstawanie i rozwoj] wyrw

(podcig¢ erozyjnych) w brzegach rzek, przede wszystkim w krajobrazie lesnym lub zadrzewionym.
Mimo iz pojedyncze norki wykorzystywane sg czgsto wielokrotnie, ustabilizowane i stopniowo
zarastajace skarpy przestajg by¢ dogodnym miejscem do legow.

- Zacieniona ton wodna, co jest warunkiem efektywnego zerowania, a jest mozliwe tylko przy
zadrzewionych brzegach rzeki.

- Pochylone nad wodg drzewa oraz obecnos$¢ i ilos¢ rumoszu drzewnego w nurcie — sa kluczowymi
miejscami czatowania, waznymi dla sprawnego zerowania.

Mozliwe oddzialywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Kazde dziatanie ograniczajace powstawanie i rozwo6j wyrw w brzegach — w tym zasypywanie
i zabudowa biologiczna wyrw (— Dziatania: 5.2, 5.3), ale takze kierowanie nurtu z intencja
profilaktycznego zapobiegania erozji bocznej (— Dziatanie 5.1, Dziatanie dodatkowe 10) pogarsza
jakos¢ cieku jako potencjalnego siedliska legowego. Oddziatywanie to wystgpuje takze
w przypadku zasypywania wyrw, w ktorych ptaki si¢ jeszcze nie zagniezdzily, gdyz nawet wowczas
zmniejsza podaz potencjalnych miejsc lggowych.

- Zasypywanie i zabudowa biologiczna wyrw (— Dziatania: 5.2, 5.3) z istniejagcymi w nich norkami
zimorodka, nawet wykonana poza sezonem lggowym, stanowi bezposrednie niszczenie miejsc
rozrodu.

- Usuwanie drzew z dna i brzegdéw wod (— Dziatanie 3) oraz usuwanie rumoszu drzewnego jako
przeszkod naturalnych (— Dziatanie 4.1) pogarsza jako$¢ siedliska zerowego — szczegélnie gdy
usuwane sa drzewa pochylone lub nadwieszone nad nurtem, oraz martwe powalone drzewa w rzece
z konarami wystajacymi ponad lustro wody.

- Negatywne oddzialywania na ryby (w tym ograniczenie zrdéznicowania mikrosiedlisk w cieku)
posrednio wptywaja negatywnie na gatunek poprzez uszczuplenie bazy zerowe;.

- Mozliwe jest instalowanie specjalnych, wkopywanych budek lggowych (— Dziatanie dodatkowe
11), cho¢ zwykle nie sa one tak efektywne jak siedliska naturalne i wymaga powtarzalnego
czyszczenia takich budek. Zadrzewianie brzegow rzek (— Dziatanie dodatkowe 9.2) w dtuzszej
perspektywie czasowej poprawi jakos¢ siedliska zerowego.

- Umieszczanie w cieku rumoszu drzewnego (— Dziatanie dodatkowe 10) moze szybko poprawic¢
jako$¢ siedliska zerowego, o ile bedzie on mial konary wystajace ponad lustro wody.

Mozliwe oddzialywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: Budowle
podhuzne zapobiegajace erozji bocznej i rozwojowi wyrw pogarszaja jakos$¢ siedliska legowego.
Mozliwe sa oddziatywania posrednie w przypadku negatywnego wptywu budowli i prac na ryby,
stanowigce baze zerows.

Brzegowka Riparia riparia.

Ptak gniezdzacy si¢ kolonijnie w norkach kopanych w stromych, $§wiezych, erodowanych skarpach,
czesto na podcinanych brzegach rzek (od czego zreszta pochodzi jego nazwa). Moga zasiedla¢ cieki
wszystkich typow, pod warunkiem istnienia odpowiednich skarp (czesto np. na brzegach ciekow typu
16, 19, 20, 21, cho¢ niekiedy takze innych).

Kluczowe czynniki ekologiczne:

- Ciagla erozja od$wiezajaca skarpy. Kolonie legowe moga utrzymywac si¢ przez dluzszy czas w tym
samym miejscu, pod warunkiem ze skarpa jest stale ,,odSwiezana”, tj. erodowana. Jezeli w wyniku
erozji zostang zniszczone norki, a nawet legi, brzegowki stosunkowo dobrze to znosza,
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odbudowujac koloni¢ lub powtarzajac leg. Kolonie zanikaja jednak, gdy skarpa przestaje by¢
podcinana i zarasta.

- Baza zerowa, w postaci bogactwa i roznorodnosci owadow, czesto zwigzana z wystepowaniem
miejsc zabagnionych w sgsiedztwie.

Mozliwe oddziatywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Kazde dziatanie ograniczajace powstawanie i rozwo6j wyrw w brzegach — w tym zasypywanie
i zabudowa biologiczna wyrw (— Dziatania: 5.2, 5.3), ale takze kierowanie nurtu z intencja
profilaktycznego zapobiegania erozji bocznej (— Dziatanie 5.1, Dziatanie dodatkowe 10) pogarsza
jakos¢ cieku jako potencjalnego siedliska legowego. Oddziatywanie to wystgpuje takze
W przypadku zasypywania wyrw, w ktorych ptaki si¢ jeszcze nie zagniezdzity, gdyz nawet wowczas
zmniejsza podaz potencjalnych miejsc legowych.

- Zasypywanie i zabudowa biologiczna wyrw (— Dziatania: 5.2, 5.3) z istniejacymi w nich norkami
brzegéwek, nawet wykonane poza sezonem legowym, stanowi bezposrednie niszczenie miejsc
rozrodu.

- Waszystkie dziatania przyspieszajace sptyw wod ciekow (— szczegdlnie Dziatania: 1.2, 2, 3, 4.1,
6.1, 6.2, 6.3), ograniczajac wystepowanie zabagnien w sasiedztwie cieku i w ten sposob
ograniczajac ilo$¢ i roznorodnos¢ owadoéw, moga wptywac na gatunek posrednio, przez pogorszenie
jakoS$ci bazy zerowej.

- Mozliwa instalacja sztucznych miejsc legowych (— Dziatanie dodatkowe 11), w postaci rur
wbudowanych w strome brzegi, lub betonowych $cian z otworami podtrzymujacych skarpe, cho¢
zwykle nie sg one tak efektywne jak siedliska naturalne i wymagaja powtarzalnej konserwacji.

Mozliwe oddzialywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: Budowle
podhuzne zapobiegajace erozji bocznej i rozwojowi wyrw pogarszaja jako$¢ siedliska legowego.
Mozliwe sa oddziatywania posrednie w przypadku negatywnego wptywu budowli i prac na zabagnienia
przywodne, od ktorych zalezy baza zerowa.

Inne gatunki cennych zwierzat i roslin zwiazane z podcinanymi brzegami

Zotna Merops apiaster, podobnie jak brzegowka, gniezdzi sic w norkach ziemnych w stromych
skarpach. Ohar Tadorna tadorna gniezdzi si¢ w norach (wykopanych przez ssaki) w piaszczystych
brzegach podcinanych przez rzeki, ewentualnie w zaglebieniach pod wykrotami. Oba gatunki sa bardzo
rzadkie w Polsce. Takze tracz nuroge$ Mergus merganser gniazduje w norach w brzegach w obszarach
o deficycie starych drzew dziuplastych. Miejsca erodowane na brzegach rzek sa takze ostojami
unikatowych gatunkow roslin, w tym gatunkow chronionych i rzadkich (np. gozdzik piaskowy Dianthus
arenarius, traganek dunski Astragallus dannicus, kruszczyk rdzawoczerwony Epipactis atrorubens,
rozchodnik ostry Sedum reflexum, przewiercien dtugolistny Bupleurum longifolium, zebrowiec gorski
Pleurospermum austriacum, pluskwica europejska Cimicifuga europaea). Wystepowanie takich
elementéw przyrodniczych jest mozliwe na ciekach wszystkich typow.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

- Ciagta podaz nowych miejsc erodowanych (wyrw) w skali krajobrazu. Powstawanie nowych wyrw
i ich rozwoj, pozostajagce w dynamicznej rownowadze z zarastaniem starych wyrw.

Mozliwe oddziatywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Kazde dziatanie ograniczajace powstawanie i rozwdj wyrw w brzegach — w tym zasypywanie
i zabudowa biologiczna wyrw (— Dziatania: 5.2, 5.3), ale takze kierowanie nurtu z intencja

profilaktycznego zapobiegania erozji bocznej (— Dziatanie 5.1, Dziatanie dodatkowe 10) pogarsza
zasoby specyficznych siedlisk dla wskazanych wyzej gatunkow.
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- Zasypywanie i zabudowa biologiczna wyrw (— Dziatania: 5.2, 5.3), zwlaszcza starszych, bez
wczesniejszego rozpoznania ich flory i fauny, moze powodowaé nieumyslne niszczenie stanowisk
w/w cennych gatunkow.

Mozliwe oddziatywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: Budowle
podtuzne zapobiegajace erozji bocznej i rozwojowi wyrw pogarszajg zasoby specyficznych siedlisk dla
wskazanych wyzej gatunkow.

Pluszcz Cinclus cinclus i pliszka gérska Motacilla cinerea

Oba, zwigzane z ciekami, gatunki ptakow gniezdza si¢ na brzegach wod — czesto pod mostami, ale takze
w naturalnych szczelinach, niekiedy pod korzeniami lub w wykrotach drzew albo w miejscach
uksztaltowanych przez stare wyrwy brzegowe. Pluszcz legnie si¢ gtownie nad skalistymi i kamienistymi
ciekami gorskimi i podgorskimi (typy 1-4, 7-11, 12, 14), zima pojawiajac si¢ takze nad innymi ciekami
zwirodennymi, takze na nizu; zeruje w nurcie potokéw na kamienistym lub zwirowym dnie. Pliszka
wystepuje nad kamienistymi lub zwirowymi ciekami w catym kraju (typy 1-4, 7-15, 18, 20, 25), zeruje
na brzegach ciekow lub brodzac w ptytkiej wodzie.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

- Odcinki ciekéw o urozmaiconej morfologii, zwirodenne, optymalnie z wystajacymi z wody
kamieniami.

- Obfita baza pokarmowa bezkregowcow wodnych, co z reguly zalezy od mikrosiedliskowego
zroznicowania koryta.

Mozliwe oddziatywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Odzwirowywanie i usuwanie rumoszu kamiennego (— Dziatania: 6.3, 4.1) niszczy siedliska obu
gatunkow.

- Przywracanie ptytkich zwirodennych odcinkow ciekow poprzez uzupetnianie rumoszu mineralnego
lub odpowiednie kierowanie nurtu (odpowiednio wykonane zasypywanie wyrw w dnie
uzupelniajgce zasoby zwir6w — Dziatanie 5.1, Dzialanie dodatkowe 10), moze poprawiac stan
siedlisk.

- Remonty urzadzen wodnych (— Dziatanie 7) moga pogarsza¢ ich przydatno$¢ jako miejsc
legowych.

- Mozliwe jest stosowanie sztucznych miejsc legowych dla obu gatunkéw, instalowanych pod
mostami lub na urzadzeniach wodnych, wzbogacajacych liczbe dostepnych siedlisk legowych.

Mozliwe oddziatywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac:

- Opaski zastgpujace naturalny brzeg rzeki mogg eliminowaé cz¢$¢ potencjalnych miejsc lggowych,
chod¢, jesli same sa bogate w szczeliny i nisze, moga takze takich miejsc dostarczac.

- Odpowiednio uksztaltowane bystrza (zwirowo-kamieniste dno, ptytka woda, optymalnie
Z wystajacymi kamieniami) moga by¢ dobrymi miejscami zerowiskowymi.

- Budowle skutkujace lokalnym zwigkszaniem glebokosci cieku (np. progi) moga eliminowac
optymalne zerowiska.

Zespol ptakow zaleznych od drzew w sasiedztwie wod

Zadrzewienia nadrzeczne sa biotopami wielu gatunkow ptakoéw. Gagot Bucephala clangula gniezdzi sig
w dziuplach w poblizu wody (zwykle wykuwanych przez dzigciota czarnego), jest wigc wrazliwy na
usuwanie drzew dziuplastych. Nuroges Mergus merganser gniezdzi si¢ w dziuplach, ale takze
w ztomach Iub ukryciach zwigzanych np. z wykrotami. Remiz Remiz pendulinus buduje
charakterystyczne gniazda w zadrzewieniach nadrzecznych lub na duzych krzewach, czgsto zwieszone
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nad woda. Z zadrzewieniami nadrzecznymi jest silnie zwigzana strumieniowka Locustella fluviatilis.
Mozaika zadrzewien i wysokich krzewdéw w dolinach rzek to gtowny biotop legowy stowika szarego
Luscinia luscinia, a takze, w zachodniej cze$ci kraju, stowika rdzawego Luscinia megarhynchos.
Mozaika nadrzecznych zadrzewien i zakrzewien oraz tak jest gldownym biotopem legowym dziwonii
Caprodacus erythrinus. Nadrzeczne zadrzewienie olchowe sg bardzo wazne dla zimowania w Polsce
czyza Carduelis spinus, bedac zerowiskiem tego gatunku. Dzigcioly: $redni Leiopicus medius,
zielonosiwy Picus canus i zielony Picus viridis — czesto preferuja zadrzewienia nadrzeczne, w tym
zwlaszcza drzewa martwe 1 zamierajace, w ktorych miekkim drewnie moze wykuwac dziuple legowe.
Nadrzeczne lasy tggowe sa takze najwazniejszymi legowiskami dla niektorych gatunkéw ptakow
szponiastych np. kan: czarnej Milvus migrans i rudej Milvus milvus. Cenne przyrodniczo zadrzewienia
wystepuja nad ciekami wszystkich typow.

Kluczowe czynniki ekologiczne: Zadrzewienia lub lasy nad woda i w poblizu wody, optymalnie
Z licznymi drzewami tzw. ,,biocenotycznymi”, tj. duzymi i starymi, dziuplastymi, wyprochniatymi,
obtamanymi i potamanymi, wykrotami.

Mozliwe oddzialywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Usuwanie drzew z dna lub brzegow cieku (— Dziatanie 3) lub z terasy zalewowej
(— Dziatanie dodatkowe 9.1) niszczy siedliska tych gatunkow lub pogarsza ich stan. Szczeg6lnie
nieckorzystne jest usuwanie drzew ,patologicznych” (np. pochylonych, zamierajacych,
nadtamanych, wyprochniatych), ktére z ekologicznego punktu widzenia sg zazwyczaj drzewami
,biocenotycznymi”.

- Mozliwe jest wprowadzanie sztucznych budek stanowigcych zastepcze miejsca legowe niektorych
gatunkow dziuplakow, w tym gagota i tracza (— Dziatanie dodatkowe 11); z reguty jednak sg one
mnigej efektywne od naturalnych miejsc legowych.

Mozliwe oddzialywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: Zwykle brak
odziatywan, z wyjatkiem przypadkoéw zajgcia terenow zadrzewionych pod budowlg.

Zespol ptakow zaleznych od tach i namulisk na rzekach

Aluwia rzeczne we wczesnych stadiach sukcesyjnych — w tym tachy i odsypy — sa biotopami wielu
gatunkow ptakow. W siedliskach takich rozmnazaja si¢ i zeruja: sieweczka rzeczna Charadius dubius,
sieweczka obrozna Charadius hiaticula, piskliwiec Actitis hypoleucos. Na tachach (odsypach
srodkorytowych) na duzych rzekach gniezdza sig: rybitwa rzeczna Sterna hirudo, rybitwa biatoczelna
Sterna albifrons, ostrygojad Haematopus ostralegus, mewa czarnogtowa Larus melanocephalus,
smieszka Chroicocephalus ridibundus, mewa siwa (pospolita) Larus canus, mewa srebrzysta Larus
argentatus, mewa biatoglowa Larus michahellis. Odsypy i wyspy zwirowe lub piaszczyste,
a szczegodlnie namuliska i ptytkie odnogi rzek sa istotnymi zerowiskami dla ptakow zaréwno w okresie
lggowym (np. dla bocianéw czarnych Ciconia nigra) jak i w czasie migracji (m.in. wiele gatunkow
ptakow siewkowych). Szczegdlnie waznymi biotopami sg duze odsypiska zwirowe (gtdéwnie nad
ciekami typow 12 i 14) oraz tachy piaszczyste na duzych rzekach (typ 21), ale mniejsze siedliska o tym
charakterze moga wystepowac takze na innych typach ciekow.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

- Zywe procesy dostawy, rumowiska i akumulacji transportu rzecznego; w tym ciggloéé
I intensywnos¢ procesow erozji bocznej ciekow w gorze zlewni; niezaktdcony transport rumowiska,
niezawezone koryto rzeczne umozlwiajace odktadanie aluwiow.

- Izolacja przestrzenna tach (bariera w postaci wody ptynacej w bocznym korycie) zapewniajgca
bezpieczenstwo gniazdujgcym i zerujacym ptakom.
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- Zmienno$¢ stanow wod, w tym wystepowanie epizodow wezbraniowych, przemodelowujacych
i odnawiajacych odsypy i tachy, jak roéwniez epizodéw nizowkowych, przy ktorych znaczne
powierzchnie tach i zwirowisk sa wynurzane.

Mozliwe oddzialywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Usuwanie zwirow i piaskow (— Dziatanie 6.3) bezposrednio niszczy siedliska badz negatywnie
wplywa na ich formowanie sig¢.

- Likwidacja wyrw w brzegach w gorze zlewni (— Dziatania: 5.2-5.3) realizowana na wigksza skale
skutkuje ograniczeniem erozji bocznej i dostawy rumowiska do koryta rzecznego, ograniczajac
mozliwosci formowania si¢ odsypow.

- Umiejetnie prowadzona likwidacja wyrw w dnie (— Dziatanie 5.1), np. realizowana poprzez
systematyczne ,karmienie rzeki” rumowiskiem, moze sprzyja¢ lokalnemu tworzeniu odsypow.
Podobnie, umiejetne wprowadzenie elementow naturalnych petlnigcych funkcje deflektorow
(— Dziatanie dodatkowe 10, gtazy i ich skupienia, pnie drzew) moze stymulowaé lokalna
akumulacje¢ zwirow, piaskow lub namulisk.

Mozliwe oddzialywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac:

- Odsypy moga podlega¢ bezposredniemu zniszczeniu (przekopaniu, wybraniu, zalaniu).

- Niekorzystne jest lgcznie tach z brzegiem, np. ostroga, gdyz ulatwia dostep ludzi i ssakow
drapieznych.

- Wszystkie budowle poprzeczne uposledzajgce transport rumowiska rzecznego mogg negatywnie
wptywaé na siedlisko. Wpltyw ten wystapi, jesli konstrukcja budowli nie bedzie umozliwiaé
przynajmniej czg$ciowego przenoszenia przez nig rumowiska.

- Budowle wplywajace na rezim przeptywoéw moga ogranicza¢ czestotliwo$¢ przeplywow
wezbraniowych i nizowkowych.

Zespol ptakow zaleznych od rozlewisk wody w krajobrazie rolniczym

Dla wielu gatunkow ptakow waznym elementem siedliska sa ptytkie rozlewiska wody na takach
i pastwiskach, zarowno utrzymujace si¢ po deszczach w sezonie legowym, jak i okresowe — wiosenne
lub jesienne, wazne wowczas dla ptakéw w okresach migracji. Sg to zaréwno rozlewiska wod
wezbraniowych, jak i zabagnienia i rozlewiska utrzymujace si¢ (niekiedy trwale) wskutek utrudnionego
odptywu woéd opadowych. Do gatunkow ptakéw najsilniej zaleznych od okresowych rozlewisk
wezbraniowych nalezg: ptaskonos Anas clypeata, cyranka Anas querquedula, $wistun Anas penelope,
rozeniec Anas penelope, kszyk Gallinago gallinago, kulik wielki Numenius arquata, batalion
Philomachus pugnax, t¢czak Tringa glareolus, krwawodziob Tringa totanus, czajka Vanellus vanellus,
rycyk Limosa limosa, dzikie gesi: Anser albifrons, Anser fabalis, Anser anser, a do ptakéw zaleznych
od bardziej trwatych lokalnych zabagnien i rozlewisk: trzciniak Acrocephalus arundinaceus, rokitniczka
Acrocephalus schoenobaenus, krzyzéwka Anas platyrhynchos, bagk Botaurus stelaris, dziwonia
Carpodacus erythrinus, zuraw Grus grus, dubelt Gallinago media, strumieniéwka Locustella fluviatilis,
brzeczka Locustella luscinioides, $wierszczak Locustella naevia, podrozniczek Luscinia svecica,
kropiatka Porzana porzana. Dla wielu innych ptakdéw, nawet nie zwigzanych $cisle z mokradtami,
lokalne zabagnienia i szuwary stanowig wazne zerowisko, w zwigzku z wysoka liczebno$ciag owadow
w takich miejscach (np. czesto obserwowane, liczne Zerowanie jaskotek w takich miejscach). Takie
rozlewiska i zabagnienia moga by¢ bezposrednio lub posrednio zwigzane z ciekami wszystkich typow.

Kluczowe czynniki ekologiczne: Utrudniony i spowolniony odptyw wody, powodujacy utrzymywanie
si¢ rozlewisk i zabagnien.

Mozliwe oddziatywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

Projekt finansowany przez Unig¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spdjnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko

Strona 84 z 152



) MINISTERSTWO
Eﬂ?ggz‘izsekie | SRODOWISKA Unia Europejska u
: ’ 2 <2
Infrastruktura i Srodowisko ’ undusz Spéjnosci

- Wszystkie dziatania zmniejszajace czestotliwo$¢ przeptywdéw ponadkorytowych, czyli dziatania
zwigkszajace pojemno$¢ koryta i zmniejszajace opory przeptywu (— Dziatania: 1.2, 2, 4.1, 6.1, 6.2,
6.3) ograniczaja powstawanie okresowych rozlewisk wezbraniowych, ze szkoda dla wskazanych
gatunkow.

- Wszystkie dziatania przyspieszajace splyw wod ciekow (szczegdlnie — Dziatania: 1.2, 2, 3, 4.1,
6.2, 6.3, 8.1) moga negatywnie oddzialywac bezposrednio: przyspieszajac odptyw wod i zanik
rozlewisk przy ciekach, a takze posrednio: usprawniajac odplyw wod z systeméw melioracyjnych
i z odwadnianych przez nie zabagnien i rozlewisk.

Mozliwe oddziatywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: Zajecie pod
budowle hydrotechniczne lub zalanie w wyniku pigtrzenia wod, a w konsekwencji fizyczne zniszczenie
siedlisk. Regulacje nadmiernie zwigkszajace pojemnos¢ koryta ograniczaja czestotliwos¢ kluczowych
dla siedliska wylewow.

Plazy

Wszystkie gatunki podlegaja ochronie, a ich wystepowanie w réznych fazach aktywnosci zyciowej

moze by¢ zwigzane lub ze zbiorniczkami wodnymi posrednio powiazanych hydrologicznie z ciekami,

lub z ciekami wszystkich typow. Rozrod ptazow zawsze zachodzi w srodowisku wodnym. Salamandra
plamista Salamandra salamandra rozmnaza si¢ w strumieniach gorskich i zrodliskach o kamienistym
lub skalistym dnie i czystej natlenionej wodzie, z licznymi zastoiskami. Kumak gorski Bombina
variegata moze wykorzystywa¢ do rozmnazania si¢ m. in. mate rozlewiska przy potokach gorskich.

Rozlewiska przy ciekach nizinnych sa biotopami szczegolnie zab: wodnych Rana esculenta,

moczarowych Rana arvalis, trawnych Rana temporaria. Dodatkowo w nagrzewajacych si¢

starorzeczach i drobnych oczkach obok powyzszych licznie wystepuja kumaki nizinne: Bombina
bombina, rzekotki drzewne Hyla arborea, grzebiuszki ziemne Pelobates fuscus, ropuchy zielone

Pseudoepidela viridis oraz traszki zwyczajne Lissotriton vulgaris i grzebieniaste Triturus cristatus.

Ponadto, zaba trawna Rana temporaria i zaba $mieszka Rana ridibunda zimuja zagrzebane w osadach

na dnie cieckdéw. Moze w ten sposob zimowac takze zaba wodna Rana esculenta. Pozostate gatunki

ptazoéw rowniez korzystaja z sasiedztwa ciekow jako zimowisk, w szczegolnosci z jam, szczelin lub nor
znajdujacych si¢ pod nawisem brzegu, wsérdd korzeni podmytej roslinnosci umacniajgcej brzeg.

Kluczowe czynniki ekologiczne: Liczne wystgpowanie rozlewisk i oczek wodnych. Stabilno$¢ osadow

dennych z zimujacymi ptazami.

Mozliwe oddzialywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Wszystkie dziatania przyspieszajace sptyw wod ciekow (szczegdlnie — Dziatania: 1.2, 2, 3, 4.1,
6.2, 6.3, 8.1) moga negatywnie oddzialywa¢ bezposrednio: przyspieszajac odplyw wod i zanik
rozlewisk przy ciekach, a takze posrednio: usprawniajac odptyw wod z systemow melioracyjnych
i z odwadnianych przez nie zabagnien i rozlewisk.

- Usuwanie namuléw (— Dziatanie 6.2) w okresie zimowania (pazdziernik - marzec) niszczy
zimujace zaby i ich siedlisko.

Mozliwe oddzialywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac:

- Zajecie pod budowle hydrotechniczne lub zalanie w wyniku pigtrzenia wod, a w konsekwencji
fizyczne zniszczenie siedlisk.

- Regulacje nadmiernie zwigkszajace pojemnos$¢ koryta ograniczaja czestotliwos¢ powstawania
rozlewisk przy ciekach.

- Przeksztalcanie brzegéw, a w szczegdlnosci budowle podtuzne, ograniczaja liczbe potencjalnych
siedlisk zimowania.
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Minogi i ryby

Gatunki objete roznymi formami ochrony mogace wystepowac w ciekach réznych typow to: minogi:
morski Petromyzon marinus, rzeczny Lampetra fluviatilis, strumieniowy Lampetra planeri, ukrainski
Eudontomyzon mariae; jesiotr Acipenser sp., parposz Alosa fallax, brzanka Barbus peloponesius, kietb
Kesslera Gobio kessleri, kietb biatoptetwy Gobio albipinnatus, r6zanka Rhodeus sericeus amarus, bolen
Aspius aspius, piekielnica Alburnoides bipunctatus, ciosa Pelecus cultratus, koza Cobitis taenia, koza
ztotawa Sabanajewia aurata, koza dunajska Cobitis elongatoides, $liz Barbatula barbatula, piskorz
Misgurnus fossilis, gtowacica Hucho hucho, toso$ Salmo salar, gtowacz biatoptetwy Cottus gobio
I pregopletwy Cottus poecilopus, brzana Barbus barbus.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

Zrdznicowanie mikrosiedliskowe koryta rzecznego (rézne gatunki wymagaja rdéznych siedlisk
W roznych fazach rozwojowych), w tym obecnos¢: gteboczkdw i plycizn, zréznicowanego substratu
dennego, plycizn z fanami roslinno$ci, rumoszu drzewnego, potencjalnych miejsc ukrycia.
Ciaglo$¢ podtuzna cieku i mozliwo$¢ migracji (wszystkie gatunki ryb i minogow odbywaja
wedroéwki cho¢ o roznej skali przestrzennej — od migracji lokalnych po dwusrodowiskowe: jesiotr,
toso$ atlantycki, mindg morski i rzeczny, aloza, parposz, ciosa).

Dla niektorych gatunkow (szczegodlnie tososiowate, glowacze) niska lub co najwyzej umiarkowana
temperatura wody.

Mozliwe oddzialywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

Wszelkie prace w rzekach wykonywane w okresie tarta ryb obnizajg efektywno$¢ tarla oraz
przezywalnos$¢ wylegu.

Prace ograniczajace zroznicowanie mikrosiedliskowe koryta, eliminujace takie elementy jak: fany
ro$linno$ci wodnej, drzewa nadbrzezne, rumosz drzewny, kamienie i gltazy, wyrwy w brzegach,
wyrwy w dnie, osady zwirowe, skupienia matzy na dnie cieku (— Dzialania: 1.2, 2, 3,4.1,5.1, 5.2,
5.3, 6.2, 6.3) znaczaco pogarszaja stan siedlisk ryb. Wplyw ten jest szczegoélnie silny w przypadku
wykonania dziatan w sposob upraszczajacy morfologi¢ koryta, ujednolicajacy profil poprzeczny
i podtuzny.

Usuwanie rumoszu drzewnego (— Dziatanie 4.1), obok ograniczenia zréznicowania
mikrosiedliskowego i niszczenia ukry¢, zmniejsza potencjalng baze pokarmowg dla ryb (ogranicza
ilos¢ i1 roznorodnos¢ drobnych bezkregowcow).

Usuwanie namutéw i piaskow (— Dzialania: 6.2, 6.3) zagraza gatunkom przydennym (koza,
piskorz) oraz gatunkom zyjacym w osadach (larwy minogéw), a takze malzom z rodziny
skojkowatych (Unionidae), stanowigcych niezbedny element siedliska tartowego rozanki .
Usuwanie zwirdw i kamieni (— Dziatanie 6.3) niszczy siedliska, w tym tarliska, gatunkéw
litofilnych, szczegodlnie tososiowatych, glowaczy, $liza, kozy zlotawej i brzanki. Umiejetnie
wykonanie uwalnianie lub wprowadzanie substratéw zwirowych, a takze formowanie zwirowych
bystrzy (— Dzialanie 5.2, Dzialanie dodatkowe 10) moze przywracac i poprawiac¢ kluczowe dla
tych gatunkéw siedliska.

Usuwanie drzew nadbrzeznych na wigksza skalg (— Dziatanie 3) moze prowadzi¢ do nadmiernego
nagrzewania si¢ nastonecznionej wody.

Odmulanie (— Dziatanie 6.3) lub hakowanie ro$linnosci (— Dziatanie 2) moga powodowac
zmacenie wody 1 — poprzez uruchomienie osadow — wzrost stezen azotu i fosforu, negatywnie
oddzialujac na ryby bezposrednio, oraz na elementy ich siedlisk — kolmatacja osadéw zwirowych
i piaszczystych i w konsekwencji utarta tarlisk oraz obumieranie ikry gatunkéw litofilnych
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(tososiowate, glowacze, jesiotry, brzana, brzanka, bolen, §liz, piekielnica, minogi, koza zlotawa)
i psammofilnych (kietbie).

Mozliwe oddziatywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac:

- Budowle poprzeczne, zwlaszcza niewtasciwe zaprojektowane i wykonane, uposledzaja mozliwosci
migracji — w krajobrazie nizinnym barier¢ dla wystepujacych w rzekach ryb mogg stanowi¢ juz
progi i stopnie o wysokosci 10-20 cm, w krajobrazie wyzynnym i gorskim — 20-30 cm.

- Budowle pietrzace, zmieniajac charakter przeplywu w cofce pietrzenia, niszcza siedlisko gatunkoéw
pradolubnych.

- Niektore formy budowli (np. niektére tamy podtuzne, ostrogi), zwlaszcza jesli sa odpowiednio
wykonane, tworza dodatkowe siedliska dla ryb, szczeg6lnie w rzekach juz uregulowanych.

Malze

W ciekach réznych typéw wystepuja chronione gatunki m. in: skojka gruboskorupowa Unio crassus,
gateczka rzeczna Sphaerium rivicola, szczezuja wielka Anodonta cygnea, szczezuja sptaszczona
Pseudanodonta complanata. Wiele gatunkéw matzy, w tym chronione skojki i szczezuje, do rozwoju
potrzebuje okreslonych gatunkéw ryb, na ktérych pasozytuja glochidia — larwalne stadia malzy.
Chroniona ryba rézanka Rhodeus sericeus amarus do rozwoju ikry i stadium larwalnego potrzebuje
malzy skojkowatych.

Kluczowe czynniki ekologiczne: Stabilny substrat denny. Wysoka jako$¢ fizykochemiczna wody,
zwlaszcza pod wzgledem zawiesiny, azotu i fosforu.

Mozliwe oddziatywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Usuwanie osadéow dennych (— Dziatania: 6.2, 6.3) lub hakowanie roslinnosci (— Dzialanie 2)
mogg niszczy¢ osiadle na dnie matze.

- Odmulanie (— Dziatanie 6.3) lub hakowanie roslinnoéci (— Dziatanie 2) mogg powodowaé
zmacenie wody i — poprzez uruchomienie osadow — wzrost stezen azotu i fosforu, co jest
niekorzystng zmiang jakoS$ci siedliska matzy.

Mozliwe oddzialywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: NajczeSciej brak
znaczacych oddziatywan, z wyjatkiem ewentualnego fizycznego niszczenia przy zajeciu terenu pod
prace. Ponadto budowle poprzeczne (jazy, stopnie, progi) zwlaszcza niewlasciwe zaprojektowane
i wykonane, uposledzaja mozliwos$ci migracji zarowno matzy jak ryb, mogacych przenosi¢ glochidia,
co prowadzi do fragmentacji populacji migczakow.

Owady zasiedlajace drzewa nadbrzezne

W niektorych drzewach nadrzecznych, szczegélnie w wierzbach, rozwijaja si¢ wyprochnienia, ktore
moga by¢ biotopami chronionej pachnicy dgbowej Osmoderma eremita i innych cennych gatunkow
prochowiskowych (np. chroniony prawem krajowym tegosz rdzawy Elater ferrugineus) lub
ksylobiontyczne (np. chroniony zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus). Ich wystepowanie jest
mozliwe w zadrzewieniach nad ciekami wszystkich typow. Usunigcie takich drzew oznacza zniszczenie
siedlisk i stanowisk rozwazanych gatunkow.

Kluczowe czynniki ekologiczne: Drzewa ,biocenotyczne”, gtéwnie stare i duze, w szczegdlnosci
czeSciowo wyprochniate, obtamane, dziuplaste, z wewngtrznymi kominami; takze wykroty, zlomy
i drzewa martwe.

Mozliwe oddzialywania ze strony dzialan utrzymaniowych i dodatkowych: Usuwanie drzew
(— Dziatanie 3, Dziatanie dodatkowe 9.1), takze martwych, polamanych i wywrdéconych, moze
niszczy¢ siedliska gatunkow.
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Mozliwe oddziatywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: Najczgsciej brak
znaczacych oddziatywan, z wyjatkiem ewentualnego fizycznego niszczenia siedlisk (drzew) przy
zajeciu terenu pod prace.

Wazki

Z ciekami roznych typéw zwigzane sa chronione gatunki wazek: trzepla zielona Ophiogomphus cecilia,
gadzioglowka zottonoga Gomphus flavipens i szklarnik lesny Cordulegaster boltonii. Kilka dalszych
gatunkow wazek i jetek, cho¢ nie objgtych ochrong gatunkowa, jest rzadkich i cennych. Larwy wazek
zyja na dnie 1 wsrdd roslinno$ci wodnej. Optymalne biotopy form dorostych wazek (imagines)
charakteryzuja si¢ bogata strukturalnie roslinnoscia przybrzezna, na ktoérg skladaja si¢ ziotoroSla,
szuwary, zaro$la wierzbowe, zadrzewienia.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

- Stabilno$¢ wodnych siedlisk larw.
- Urozmaicona strukturalnie strefa przybrzezna.

Mozliwe oddziatywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Odmulanie lub usuwanie piaskow i zwiréw, hakowanie i wykaszanie roslinnosci wodnej, usuwanie
rumoszu drzewnego z ciekow (— Dziatania: 2, 4.1, 6.2, 6.3) moga niszczy¢ siedliska wazek.

- Dziatania ksztattujace strefg brzegowa, w tym usuwanie drzew, koszenie roslinno$ci, wprowadzanie
drzew, inne formy ksztattowania roslinnosci (— Dziatania: 1.1, 3; Dziatania dodatkowe: 9.1, 9.2,
9.3) oddziatuja na siedliska postaci dorostych wazek, cho¢ kierunki i natezenia tych oddziatywan
moga by¢ rozmaite.

Mozliwe oddziatywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac:

- Najczesciej brak znaczacych oddziatywan, z wyjatkiem ewentualnego fizycznego niszczenia
siedlisk (drzew) przy zajeciu terenu pod prace.

»Roéznorodnos¢ biologiczna”

Jako cel i przedmiot ochrony niektorych krajowych obszaréw chronionych wskazywana jest ogolnie
,roznorodno$¢ biologiczna”, bez wyliczania konkretnych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych. Cel
taki nalezy rozumie¢ jako zachowanie lub odtworzenie pelnego bogactwa siedliskowego, gatunkowego
1 genetycznego zwigzanego z okreslonymi ekosystemami.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

- Zachowanie pelnego zréznicowania mikrosiedlisk, zarowno w korycie rzecznym, jak i w dolinie.
Wymaga pelnego zachowania procesow dynamiki fluwialnej, w tym erozji, transportu rumowiska,
akumulacji osadoéw; migracji koryta rzecznego; meandrowania, rozwoju i odcinania meandréw;
powstawania, akumulacji i transportu rumoszu drzewnego.

- Naturalny rezim hydrologiczny, w tym zmienno$¢ przeptywow, wystepowanie epizodow
wezbraniowych i1 nizowkowych, w tym ekstremalnych. Wzglednie czeste wystgpowanie
przeptywow ponadkorytowych.

Mozliwe oddzialywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Niewlasciwie i schematycznie wykonane prace utrzymaniowe (szczegolnie — Dziatania: 1.2, 2, 3,
4.1,5.1,5.2,5.3, 6.2, 6.3, 8.1, 8.2) prowadza do uproszczenia struktury koryta i strefy brzegowe;j,
zaniku specyficznych mikrosiedlisk rzecznych i brzegowych, a w konsekwencji do utraty
roznorodno$ci biologicznej, a w ciekach juz dawniej przeksztalconych trwale konserwuja
uproszczong strukture siedlisk i zubozong réznorodnos¢ biologiczng. Jednak, te same kategorie
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prac, wykonane w odpowiedni sposéb i z ograniczeniem zakresu, moga nie powodowac takich
uproszczen, a nawet stymulowaé czesciowe odtworzenie zroznicowania mikrosiedliskowego.

- Umiejetnie wykonane Dziatanie 5.1, oraz Dziatania dodatkowe: 9.2, 9.3, 10, 11 moga odtwarzac
naturalne zréznicowanie siedlisk rzecznych i przyrzecznych, tworzy¢ mozaike réznorodnych
mikrosiedlisk, a w konsekwencji sprzyjac¢ ochronie i odtwarzaniu ré6znorodnos$ci biologiczne;.

Mozliwe oddzialywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: Oddzialywanie
zalezne od szczeg6tdw zaprojektowania i wykonania. Szczegdlnie istotne moze by¢ wprowadzenie lub
utrwalenie przegrod poprzecznych stanowiacych przeszkode dla migracji ryb, mogace skutkowac
zubozeniem ichtiofauny o gatunki dwusrodowiskowe, a w skrajnych przypadkach — takze
potamodromiczne.

»Korytarze ekologiczne”

Celem ochrony w niektorych obszarach chronionych jest zachowanie korytarzy ekologicznych
zwigzanych z ciekami. Oznacza to nie tylko zachowanie ciaglosci ekologicznej samych ciekow
i mozliwos$ci migracji organizmow wodnych, ale takze zachowanie tacznosci ptatow innych struktur
zwigzanych z ciekami — np. zwirowisk, tegdéw, ziolorosli nadbrzeznych, i mozliwosci migracji
organizmow ladowych wzdtuz brzegu cieku.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

- Ciagtos¢ ekologiczna cieku i mozliwos$ci migracji organizméw wodnych wzdhuz cieku.
- Wystepowanie licznie i w niewielkich odleglosciach od siebie struktur zwigzanych z ciekiem,
tworzacych tacznie ciagle, cho¢ wewnetrznie mozaikowe pasmo wzdtuz cieku.

Mozliwe oddziatywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Usuwanie przeszkod antropogenicznych (— Dziatanie 4.1) moze takze obejmowac usuwanie
przeszkod utrudniajgcych migracje organizméw wodnych 1 ladowych wzdluz cieku
(prowizorycznych przegrodzen cieku, ogrodzen dochodzacych do cieku), poprawiajac
funkcjonowanie korytarza.

- Prace utrzymaniowe wykonane w sposob likwidujacy na dtuzszych odcinkach struktury rzeczne
takie jak: platy roslinnosci wodnej, odsypy, namuliska, zadrzewienia l¢gowe, szuwary, ziotorosla
nadbrzezne, wyrwy itp. uposledza funkcjonalnos¢ korytarza ekologicznego wzdluz cieku dla
organizmow zwigzanych z takimi strukturami.

Mozliwe oddziatywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac: Budowle
poprzeczne, zwlaszcza niewlasciwe zaprojektowane i wykonane, upos$ledzajg ciaglos¢ ekologiczng
samego cieku, a jesli ich skrzydia siegaja poza ciek, mogg takze uposledza¢ mozliwosci migracji
organizmow ladowych wzdtuz cieku.

»Naturalny charakter ciekéw i ich dolin”

Naturalnos¢, stawiana za cel w niektorych obszarach chronionych, oznacza co do zasady ksztattowanie
cieku przez naturalne procesy. Obejmuje jednak takze zapobieganie ekspansji tzw. inwazyjnych
gatunkow obcych flory i fauny i ewentualne ich zwalczanie.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

- Naturalna flora i fauna. Rzeki i ich sgsiedztwo sa szczegdlnie narazone na pojaw inwazyjnych
gatunkow obcych i nie mozna temu zapobiec — ptyngca woda jest naturalnym medium transportu
diaspor roslin i szlakiem migracji zwierzat, przy rzekach zawsze pojawiajg si¢ siedliska pionierskie,
narazone na wnikanie neofitow. Dla zachowania naturalno$ci i swoistosci flory i fauny konieczne
moze by¢ zwalczanie lub ograniczanie populacji obcych gatunkéw inwazyjnych.
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- Zachowanie procesow dynamiki fluwialnej, w tym erozji, transportu rumowiska, akumulacji
osadow; migracji koryta rzecznego; meandrowania, rozwoju i odcinania meandréw; powstawania,
akumulaciji i transportu rumoszu drzewnego.

- Naturalny rezim hydrologiczny, w tym zmienno$¢ przeptywow, wystepowanie epizodow
wezbraniowych i nizéwkowych, w tym ekstremalnych. Niezaktocone wystgpowanie przeptywow
ponadkorytowych.

- Brak elementéw antropogenicznych.

Mozliwe oddzialywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Dziatania zaktocajace naturalne procesy dynamiki fluwialnej, w szczegdlnosci — Dziatania: 1.1,
12,2, 3,4.1,52,53, 6.1, 6.2, 6.3, 8.1, 82 oraz Dzialanie dodatkowe 9, sg sprzeczne z idea
naturalnosci.

- W ciekach silnie przeksztatconych, umiejetnie wykonane Dziatanie 5.1 oraz Dziatania dodatkowe:
9.2, 9.3, 10 moga by¢ uzyte do zainicjowania i wspomagania procesOw renaturyzacji.

- Remonty i konserwacje budowli wodnych (— Dziatanie 7) podtrzymuja istnienie i funkcjonowanie
elementow antropogenicznych i sg sprzeczne z ideg naturalnosci.

- Usuwanie przeszkdod antropogenicznych (— Dzialanie 4.1) obejmuje usuwanie elementow
sprzecznych z naturalno$cig ciekdéw i ich dolin i jest dla naturalno$ci korzystne.

- Usuwanie drzew (— Dziatanie 3, Dziatanie dodatkowe 9.1), koszenie roslin na brzegach wod
(— Dziatanie 1.1), inne dziatania ksztaltujace strefy brzegowe (— Dziatanie dodatkowe 9.3),
a takze nasadzenia drzew i krzewow w miejsce usunig¢tych gatunkow obcych (— Dziatanie 9.2)
moga by¢ uzyte jako instrumenty zwalczania inwazyjnych gatunkow obcych.

Mozliwe oddziatywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac:

- Budowle, jako elementy antropogeniczne, sa co do zasady niezgodne z naturalnoscig ciekow i ich
dolin. Pozostato$ci starych budowli mogg si¢ samorzutnie rozpadac¢ i wtapia¢ w tto przyrodnicze.

- W wyjatkowych, rzadkich przypadkach dla zapobiezenia ekspansji obcych gatunkdéw celowe moze
by¢ utrzymywanie lub tworzenie barier ekologicznych i ograniczanie mozliwosci migracji
organizmow wodnych ciekami. Funkcj¢ takg moga pelni¢ budowle poprzeczne.

»Walory krajobrazowe”

Celem ochrony niektorych krajowych obszarow chronionych jest zachowanie tzw. waloréw
krajobrazowych, tj. wizualnego, a niekiedy multisensorycznego (tj. obejmujacego takze zapach, dzwigki
itp.) postrzegania krajobrazu przez ludzi. W przyrodniczych obszarach chronionych ludzie zazwyczaj
poszukuja wrazenia naturalno$ci i bogactwa przyrody. W niektorych obszarach poszukuja takze
harmonii tzw. polaturalnych krajobrazéw kulturowych, bedacych wspoélnym dzietem przyrody oraz
historycznych i aktualnych zrownowazonych dziatan ludzkich. Ochrona waloréw krajobrazowych
obszaréw- chronionych wlasnie na takie cechy krajobrazow zwraca uwage.

Kluczowe czynniki ekologiczne:

- W krajobrazach naturalnych: zachowanie elementow decydujacych wizualnie o naturalnym
charakterze krajobrazu rzecznego, np. obramowania rzeki zadrzewieniami i pasami roslinno$ci
brzegowej, naturalnego uktadu plos i bystrz, linii i dynamiki koryta, roslinnosci pradolubnej
w nurcie rzeki, charakteru brzegdw, w tym wystepujacych miejscami podcig¢ erozyjnych, drzew
powalonych w nurt rzeki.

- W krajobrazach kulturowych: zachowanie wymienionych wyzej elementéw oraz lokalnych
elementow specyficznych dla tradycji kulturowej korzystania z wod.
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Mozliwe oddzialywania ze strony dziatan utrzymaniowych i dodatkowych:

- Schematycznie wykonane prace utrzymaniowe (— Dziatania: 1.1, 1.2, 2, 3, 4.1, 5.2, 5.3, 6.2, 6.3,
8.1, 9.1) moga eliminowac¢ elementy krajobrazu naturalnego. Jednak, przy odpowiednim
i ograniczonym wykonaniu, wptyw tych dziatan na krajobraz rzeczny moze by¢ nieznaczacy.

- W krajobrazach kulturowych, wyjatkowo, niektore efekty tych dziatan (np. wykoszone brzegi
ciekow, — Dziatanie 1.1) mogg naleze¢ do lokalnej tradycji kulturowe;.

- Dziatania dodatkowe: 9.2, 9.3, 10 mogg stymulowac rozwéj naturalnych elementoéw krajobrazu.

Mozliwe oddziatywania ze strony budowli hydrotechnicznych i zwigzanych z nimi prac:

- Oddziatywanie zalezne od szczegdétow zaprojektowania i wykonania, zwtaszcza w aspekcie
wtopienia budowli w tto przyrodnicze.
- Historyczne budowle wodne moga by¢ waznym elementem krajobrazu kulturowego.

6 Planowanie przedsigwzie¢, w tym opracowanie wykazu kryteriéw istotnych
ze wzgledu na okreslenie zasadnosci 1 optacalnosci zaplanowanych dziatan
utrzymaniowych i robot hydrotechnicznych

6.1 Zatozenia wstgpne

Utrzymanie i regulacja wod to komponenty zarzadzania ciekami. Racjonalne zarzadzanie (a tylko takie
moze by¢ uznane za zasadne i optacalne) opiera¢ si¢ musi na dobrej diagnozie probleméw i ich
efektywnym rozwigzywaniu — tj. na uzyskiwaniu rozwigzania maksymalizujgcego korzysci przy
mozliwie najmniejszych kosztach. Pojecie ,.koszt” odnosi si¢ nie tylko do nakltadoéw pienieznych
wydatkowanych na realizacje przedsiewzigcia (robot hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych), lecz
takze do negatywnych efektow (niekorzysci) wynikajacych z ich realizacji. Z uwagi na charakter tych
dziatan, efektywnos$¢ podejmowanych interwencji wymaga uwzgledniania nie tylko kosztow i korzysci
doraznych i lokalnych, ale analizy problemu w pelnym zakresie przestrzennym, czasowym
i merytorycznym.

Aktualnie obowigzujgce przepisy prawa, w tym ramowa dyrektywa wodna oraz ustawa - Prawo wodne
wskazujg, 1z gospodarowanie wodami wigze si¢ Zanalizg ekonomiczng przedsiewzigcia,
uwzgledniajaca jego koszty i korzy$ci w zakresie srodowiskowym, gospodarczym czy spotecznym.
Zastosowanie algorytmu zasadno$ci i optacalnosci przedsigwzigé (prac utrzymaniowych i robot
hydrotechnicznych) jest integralng czgscig dobrej praktyki planowania i zarzgdzania zasobami wodnymi
w skali zlewni. Techniczno-realizacyjne elementy dobrej praktyki, wskazane w rozdziale 7 niniejszego
Katalogu, majg zatem zastosowanie dopiero po potwierdzeniu zasadnosci i optacalno$ci przedsiewzigcia
lub dziatania.

Na etapie planowania dziatan nalezy uwzgledni¢ elementy wskazane ponizej i przedstawione na
ponizszym schemacie.

- Zdiagnozowanie przyczyny problemoéw wystepujacych w cieku, jego otoczeniu i zlewni w celu
okreslenia dziatan naprawczych. Problemy sygnalizowane przez strony trzecie, np. rolnikow,
wymagaja zweryfikowania. Przykladowo w przypadku skarg na podtopienia, wazne jest
sprawdzenie, czy drozne sg urzgdzenia melioracji szczegdtowej, oraz czy podtapiane tereny nie byly
pierwotnie uzytkami zielonymi, dla ktorych okresowe podtapianie lub zalewanie bylo procesem
naturalnym. Konieczne jest takze rozwazenie, czy sygnalizowane lub obserwowane niekorzystne
zjawiska nie sg tylko objawami glebszych problemow funkcjonowania cieku.
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- Okreslenie zakresu i rodzaju niezbednych prac, oraz pozadanego terminu ich wykonania, w tym

ustalenie odcinka cieku wymagajacego regulacji lub konserwacji, dla osiagnigcia zaktadanego celu.

- Rozwazenie, czy planowane dziatanie nie narusza zakazéw obowigzujacych w stosunku do

gatunkéw chronionych i ich siedlisk — jesli tak, to uzyskanie odpowiedniego zezwolenia oraz
podjecie dziatan minimalizujacych negatywne skutki, a takze dziatan kompensujacych negatywne
oddzialywania.

- Dla zdefiniowanych prac z uwzglednieniem powyzszego podejscia nalezy dokonaé oceny
oplacalnosci i zasadnosci.

Podjecie dziatan utrzymaniowych, dziatan dodatkowych lub robét hydrotechnicznych bedzie zasadne,

jesli:
l.

1)

2)

3)
4)

Bedg one w sposob mierzalny przyczynia¢ si¢ do realizacji obowiazkow wiasciciela wod,
okreslonych w art. 231 ustawy — Prawo wodne, w $wietle celo6w zarzadzania zasobami wodnymi
okreslonymi w art. 10 cyt. ustawy. Obowigzkami tymi sg w szczegolnosci:

zapewnienie osiggnigcia celow $rodowiskowych dla wod i zaleznych od nich obszarow
chronionych;

utrzymanie w nalezytym stanie technicznym koryt ciekdw naturalnych oraz kanalow (celami
utrzymania i tym samym kryteriami ,nalezytego stanu” majg by¢, zgodnie z art. 227
ust. 2 ustawy: ochrona przed powodzig lub usuwanie skutkow powodzi, zapewnienie spltywu
lodu oraz przeciwdziatanie powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych, zapewnienie
warunkow umozliwiajacych korzystanie z wod, w tym utrzymywania zwierciadta wody na
poziomie umozliwiajacym funkcjonowanie urzadzen wodnych, obiektow mostowych,
rurociggow, linii energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz innych urzadzen, zapewnienie
warunkow eksploatacyjnych $rodladowych drog wodnych, zapewnienie dziatania urzadzen
wodnych, w szczegdlnosci ich odpowiedniego stanu technicznego i funkcjonalnego;
zapewnienie swobodnego sptywu wod powodziowych oraz lodow;

wspoétuczestnictwo w odbudowywaniu ekosystemow zdegradowanych przez niewlasciwa
eksploatacje zasobow wodnych;

Do celow zarzadzania zasobami wodnymi nalezy natomiast w szczegolnosci: (1) zapewnienie

odpowiedniej ilosci i jakosci wody dla ludnosci; (2) ochrona przed powodzia oraz susza; (3) ochrona
zasobow wodnych przed zanieczyszczeniem oraz niewlasciwg lub nadmierng eksploatacja;

(4) utrzymywanie lub poprawa stanu ekosysteméw wodnych i zaleznych od wdd; (5) zapewnienie wody

na potrzeby rolnictwa oraz przemystu; (7) tworzenie warunkow dla wykorzystania wod; (8)

zaspokojenie potrzeb zwigzanych z turystyka, sportem oraz rekreacja.

Skutki interwencji nie naruszajg ograniczen prawno-srodowiskowych (dopuszcza si¢
korzystanie z mozliwych odstepstw ustawowych, jesli ich warunki sa spetnione).

Sa optacalne. Ocena optacalnoséci bedzie polegata na poréwnaniu nakladow koniecznych do
poniesienia na doktadnie okreslone prace, z uwzglednieniem sposobu i terminu ich realizacji,
oraz efektow, czyli korzysci wynikajacych z ich przeprowadzenia. Te korzysci stanowig przede
wszystkim uniknigte negatywne skutki wystepujace dzieki przeprowadzonym pracom
utrzymaniowym i hydrotechnicznym.
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Jaki problem ma rozwigzac interwencja?
Jakie sg pierwotne, Zrodtowe przyczyny tego problemu?

Czy interwencja przyczynia sie do skutecznego rozwigzania
prablemu tj. do rozwiazania mozliwie trwatego — NIE—»
i nie generujgcego kolejnych problemow?

niezasadne
nie realizowac

TAK

¥

Czy skutki interwencji naruszajg ograniczenia
prawno-srodowiskowe?

TAK
Czy mimo tych ograniczen, istniejg przestanki do

NIE zastosowania wyjatku od nich? —— NIE—™
Czy spelniono wszystkie warunki takiego wyjatku?

niezasadne
nie realizowac

TAK
Czy korzysci z realizacji prac (okreslonym sposobem i w

okreslonym terminie) przewyzszaja koszty ich realizac)i? — MNIE —=
(wskaznik NPV=0)

l

optacalne, realizowac
ZASTOSOWAC ELEMENTY DOBREJ PRAKTYKI
REALIZACYJNEJ

nieoptacalne
nie realizowac

zrodlo: opracowanie wlasne

6.2 Diagnozowanie problemu

Naturalna rzeka w naturalnym krajobrazie ma zdolnos$¢ ,,samoutrzymywania si¢” i nie ma potrzeby
prowadzenia na niej prac utrzymaniowych. Celem prawidtowej regulacji rzeki, a takze kryterium
prawidlowego zaprojektowania i wykonania ewentualnych urzadzen wodnych, powinno by¢ uzyskanie
samoutrzymujacego si¢ ukltadu w maksymalnym mozliwym zakresie, wymagajacego co najwyzej
minimalnych interwencji. Elementem takiego ukladu musi by¢ jednak rowniez odpowiednie
zagospodarowanie doliny i zlewni. Potrzeba wykonywania powtarzalnych robot utrzymaniowych jest
najczesciej spowodowana odstgpstwami od tego idealnego zatozenia — glebszymi problemami
zagospodarowania zlewni, zagospodarowania terenu przy rzece, lub/i niedoskonatosciami dawniejszego
uksztattowania samej rzeki. Niekiedy same dzialania utrzymaniowe generujg problemy skutkujace
koniecznoscig dodatkowych prac utrzymaniowych w innych miejscach. Nadmierna erozja boczna,
nadmierne wcinanie si¢ rzek, nadmierne zamulenia i zarastanie rzek roslinnosciag wodna sg zwykle tylko
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objawami glgbszych probleméw rzeki lub zlewni. Podobnie, niektore budowle regulacyjne (np. opaski
brzegowe, progi i stopnie, zapory przeciwrumowskowe), cho¢ rozwiazuja jakis problem lokalnie,
generujg glebszy problem funkcjonowania catej rzeki (np. niedostateczna dostawa osadéw i transport
rumowiska, samoniszczace si¢ koryta wzmacniajace energi¢ strumienia), co moze skutkowac albo
problemami trwalosci i stabilnosci samych takich budowli (w tym potrzebg ich powtarzalnego
odtwarzania, ponadstandardowo czgstych remontéw), generowaniem nadmiernego zagrozenia
powodziowego, albo generowaniem probleméw wymagajacych prowadzenia prac utrzymaniowych
rzeki (np. nadmierna erozja).

Pierwszym etapem dobrego planowania prac utrzymaniowych i robot hydrotechnicznych jest wigc
glebokie zrozumienie Zrodet problemu, ktory te prace mialyby rozwigzaé — wraz z przyczynami
odleglymi w czasie i przestrzeni. Nie powinno ono ogranicza¢ si¢ tylko do sytuacji lokalnej i do
poszukiwania rozwigzan doraznych lokalnego problemu, a powinno obejmowac glgbsze zrozumienie,
jak istniejacy problem zostal wywotany — wraz z jego przyczynami, w tym dawniejszymi i oddalonymi
geograficznie. W dtuzszej perspektywie, takie podejécie pozwala na ograniczanie zakresu i kosztow
utrzymania ciekow. Uwzglednia¢ tez trzeba bardziej odlegle w czasie i przestrzeni konsekwencje
ewentualnych rozwigzan — tak, by rozwigzujac miejscowy problem, nie wygenerowaé kolejnych
problemoéw w zlewni ponizej.

Warto zatem kompleksowo podchodzi¢ do rozwigzania pierwotnego problemu generujacego
konieczno$¢ prowadzenia prac utrzymaniowych, a nie tylko doraznie usuwac jego objawy. W wyniku
doglebnej analizy hydromorfologicznej i ekonomicznej moze si¢ bowiem okazaé, ze pewne rozwigzania
sa niemozliwe lub niezasadne (np. ich koszty bytyby nieproporcjonalnie do korzysci, opory spoteczne
bylyby niemozliwe do przezwycigzenia i tak silne, ze uniemozliwityby wdrozenie rozwigzania, albo tez
dane rozwiazanie jest wykluczone przez wymogi prawno-srodowiskowe). Po ustaleniu potrzeby
wykonania prac utrzymaniowych/robdt hydrotechnicznych oraz po okresleniu mozliwosci prawnej ich
wykonania, nalezy zatem dokona¢ diagnozy trwatosci i ekonomicznej zasadnosci planowanej realizacji
przedsiewzigcia.

Elementem poszukiwania optymalnego rozwigzania jest takze aspekt srodowiskowy. Niezaleznie od
twardych ograniczen prawno-srodowiskowych (zob. nizej), optymalne ksztaltowanie cieku zawsze musi
bra¢ pod uwage uwarunkowania przyrodnicze i dostarczane przez ciek ustugi ekosystemowe; kazde
ksztattowanie srodowiska i korzystanie z niego musi by¢ oszczedne i zachowujace istniejace wartosci
takze dla przysztych pokolen. Celowe jest wigc maksymalne zachowanie w stanie nienaruszonym
ciekow, ktore dotychczas zachowatly si¢ w stanie naturalnym lub niemal naturalnym (jako podstawe
oceny tego stanu mozna wykorzysta¢ wyniki przedsigwzigcia Najcenniejsze rzeki i potoki w Polsce
— Zatacznik B1).

Zasadne przedsigwzigcie w wodach to takie dziatanie, ktore jest elementem optymalnego (biorac pod
uwagg wszystkie aspekty: srodowiskowe, spoteczne i gospodarcze) rozwigzania istniejacego, szeroko
rozumianego i dobrze zdiagnozowanego problemu - patrz tabela ponize;j.
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Tabela 6.1 Przyklady diagnozy problemu oraz rozwigzan doraznych i trwalych rozwigzan

alternatywnych.

Problem

Dorazne rozwigzania

Trwate rozwigzania alternatywne

Naruszona rownowaga koryta rzecznego
i rumowiska transportowanego przez
rzeke

Roéwnowaga i wzgledna stabilnos¢
koryta rzecznego jest osiagalna tylko
przy okreslonej kombinacji rezimu
przeptywow, spadku koryta, szerokosci
koryta, gtebokosci koryta (bystrzy),
szorstkos$ci brzegow, uziarnienia
materiatu dnia, ilosci transportowanego
rumowiska. Zmiana ktoregokolwiek z
tych parametréw (np. skrocenie biegu,
zablokowanie dostawy i transportu
osadow, przeglebienie koryta przez
usuwanie osaddéw, a zwlaszcza
zniszczenie bystrzy, usunigcie
zadrzewienia brzegow, uniemozliwianie
pozakorytowego prowadzenia wyzszych
przeplywdw) narusza te rownowage,
czego skutkiem jest wzmozona erozja
brzegowa i denna (koryto rzeki staje si¢
,samoniszczace™), a w innych miejscach
nastepuje wzmozone osadzanie
rumowiska.

Ciagle zasypywanie i
zabudowa rozwijajacych
si¢ wyrw. Wzmacnianie i
remonty zagrozonych
erozjg urzadzen wodnych.
Powtarzalne likwidowanie
,»szkod powodziowych”.
Usuwanie osadzonego
rumoszu i namutow.
Budowa urzadzen
regulacyjnych: opasek
brzegowych i progdéw
dennych, majacych
zapobiega¢ wzmagajacej
si¢ erozji, w skrajnych
przypadkach po twardg
regulacje: budowe koryta
ztobowego i zabudowe dna
ciggla sekwencja stopni.
Dziatania chwilowo
przeciwdziataja
konsekwencjom problemu,
ale nie likwidujg jego
przyczyn, wrecz moga je
wzmocni¢, lub
spowodowac nowy
problem w cieku ponizej
przedsigwzigcia.

Renaturalizujace przeksztalcenia
koryta rzecznego, na podstawie
kompleksowej analizy dynamiki
fluwialnej koryta i czynnikow ja
ksztaltujacych — tak by uzyskac
»samoutrzymujacg si¢ rzeke”.
Odtworzenie bystrzy. Odtworzenie
dostawy i transportu rumowiska.
Umozliwienie okresowych
przeptywow ponadkorytowych.
Dla rzek zwirodennych o $redniej i
duzej energii istnieja wypracowane
metody obliczania parametrow
stanu rownowagi, np. tzw.
réwnania Hey’a-Thorne’a.

Zerwanie lokalnych mechanizmow
stabilizacji dna i brzegow

Zwykle skutek wadliwie zaplanowanych
prac utrzymaniowych. Np. zniszczenie
obrukowania dna w rzekach zwirowych;
usunigcie drzew 1 innej roslinnosci,
ktorych systemy korzeniowe stabilizuja
brzegi ciekow. Skutkuje uruchomieniem
rumowiska, uruchomieniem
nadmiernych procesow erozji bocznej i
dennej, a w nizszym biegu nadmiernym
osadzaniem rumowiska.

Prace utrzymaniowe:
Zasypywanie i zabudowa
biologiczna rozwijajacych
si¢ Wyrw; usuwanie
0sadzonego rumoszu i
namutow.

Odbudowa osadow zwirowych
koryta rzecznego, w tym sekwencji
bystrze-ploso. Wprowadzanie
zadrzewien i zakrzewien na
brzegach, stabilizujacych brzeg.

Intensywne zagospodarowanie lub
uzytkowanie terenu w pasie naturalnych
migracji koryta

Migracje koryta sa normalna, naturalna i
nieuchronng cecha wigkszos$ci koryt

Prace utrzymaniowe:
zasypywanie i zabudowa
rozwijajacych si¢ wyrw. W
skrajnych przypadkach
proby ,.przywracania rzeki

Wyznaczenie i zapewnienie
,korytarza swobodnej migracji
cieku”, pozostawiajacego miejsce
na naturalne zmiany przebiegu
koryta. W razie potrzeby wykup
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Problem

Dorazne rozwigzania

Trwate rozwigzania alternatywne

rzecznych. Zwykle odbywaja si¢ w
ograniczonym pasie, sa elementem
dazenia rzeki do osiagnigcia
dynamicznej rownowagi mi¢dzy
parametrami koryta. Problem powstaje,
jesli bez swiadomosci tego faktu
wprowadzono w korytarz migracji rzeki
elementy infrastrukturalne czy
zabudowe, albo gdy tereny przyrzeczne
s z przyczyn historycznych wlasno$cia
stron trzecich.

do jej dziatki” (co
wykracza juz poza prace
utrzymaniowe).

gruntéw — poszerzenie dziatki
zarzadcy rzeki. Tylko punktowe
ubezpieczenia brzegow w
sasiedztwie cennej infrastruktury,
zabudowy. W razie potrzeby
mozliwe trwale ,,umocnienia
$pigce” na brzegach wyznaczonego
korytarza migracji cieku.

Nieodporna na wode infrastruktura Iub
uzytkowanie terenu (np. uprawy) w
strefie normalnych przeptywow
ponadkorytowych

Przecigtna rzeka $rednio co najmniej raz
na péttora roku wystepuje z brzegow i
ptynie doling. Niektore rzeki maja
przeptywy ponadkorytowe sezonowo,
np. zawsze wiosng. Ekosystemy doliny,
w tym takze ekosystemy uzytkowane
jako taki i pastwiska, sg zwykle
dostosowane do takich epizodow.
Problemy powstaja w wyniku
wprowadzenia na terenie zalewowym
infrastruktury, zabudowy lub
nieodpornych na okresowe zalewanie
upraw.

Prace utrzymaniowe
zwigkszajace
przepustowos¢ koryta, dla
zmieszczenia w nim
wyzszych przeptywow.
Konsekwencjami sa
jednak: wzrost energii
strumienia w przypadku
wysokich przeptywow,
zagrozenie powodzia
niszczacy, zwigkszenie
zagrozenia powodziowego
ponizej wskutek kumulacji
przeptywu, zwiekszone
zamulenie ponizej,
zwigkszone zagrozenie
susza.

Co do zasady, akceptacja
okresowego wystepowania
przeptywoéw ponadkorytowych jako
normalnego zjawiska.

Tylko na odcinkach wséréd
zabudowy lub cennej infrastruktury
uksztattowanie koryta tak, by
odcinkowo przeprowadzato takze
Wyzsze przeptywy — np. jako
koryto dwudzielne.

Urzadzenia wodne nieadekwatne do
aktualnych sposobow korzystania z wod

Urzadzenia wodne wykonane dawniej
dla korzystania z wod, obecnie nie
petniace pierwotnej funkcji, a
stanowigce obcigzenie
hydromorfologiczne dla cieku. Np.
pigtrzenia obecnie niewykorzystywane,
systemy odwodnienia nie uzytkowanych
gruntow rolnych.

Utrzymywanie i remonty
urzadzen wodnych dla
zapobiezenia katastrofie
budowlanej.

Rozbiorka urzadzenia wodnego lub
jego przebudowa minimalizujaca
oddziatywanie na Srodowisko i
koniecznos¢ powtarzalnego
utrzymywania, z ewentualnym
dostosowaniem do aktualnie
petnionych funkcji.

Zle zaprojektowany system
melioracyjny odwadniajacy doline
System odwadniania ptaskich, z reguty
zatorfionych den dolin rzecznych, w
ktérym dla zapewnienia spadku odptywu
zaprojektowano ujscia odplywu ponizej
przecietnych poziomow cieku —
odbiornika. Sprawno$¢ takiego systemu
wymusza obnizenie poziomu cieku

Poglebianie koryta rzeki i
usuwanie przeszkod
przeptywu (np. rumoszu
drzewnego, roslinnosci),
dla ulatwienia i
przyspieszenia przeptywu
wody i obnizenia jej
poziomu w cieku -
odbiorniku.

Akceptacja bagiennych warunkow
wodnych i dostosowanie rolnictwa
do nich. Wygaszenie
funkcjonowania systemow
odwadniajacych torfowiska
dolinowe, nie dajacych si¢
dostosowac¢ do poziomdw rzeki
ksztattowanych przez jej naturalng
dynamike fluwialng.
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Problem

Dorazne rozwigzania

Trwate rozwigzania alternatywne

odbierajacego. Skutki utrzymywania
takiego systemu, zwlaszcza przy braku
w nim urzadzen okresowo
zatrzymujacych wodeg, to jednak zwykle
zwigkszone zagrozenie susza i
murszenie z16z torfowych (emisja CO»,
w skrajnych przypadkach pogorszenie
przydatnosci rolniczej).

Sztucznie wzmozone wezbrania,
wskutek przyspieszonego sptywu z
wyzszych czesci zlewni

Skutek utatwiania sptywu
powierzchniowego w zlewni
(powierzchnie nieprzepuszczalne) oraz
przyspieszania przeplywu w ciekach
gornej czesci zlewni, w tym prac
udrazniajacych te cieki (usuwania
ro$linnosci, rumoszu drzewnego,
osadow).

Poglebianie koryta rzeki i
usuwanie przeszkod
przeptywu (np. rumoszu
drzewnego), dla utatwienia
i przyspieszenia przepltywu
wody dalej (powoduje
jednak tylko przesunigcie
problemu w dot rzeki).

Retencja zlewniowa. Pozostawianie
elementow hamujacych przeptyw
(w tym roslinno$¢, rumosz
drzewny, odsypy) w drobnych
ciekach gornych czesci zlewni i
generalnie w ciekach powyzej
miejsc zagrozonych wezbraniami.

Wzmozone zamulenie wskutek
nadmiernego spltywu sedymentow z
wyzszych czesci zlewni

Skutek niewtasciwego
zagospodarowania zlewni stymulujacego
sptyw substancji mineralnych, np. z pol.
Zbyt bliskie przyleganie do cieku pol i
innych terenéw z ktorych znoszone sa
namuly.

Powtarzalne prace
odmuleniowe.

Ochrona ciekow w wyzszych
partiach zlewni za pomoca stref
buforowych (pasy roslinnosci i
zadrzewien wzdhuz ciekow).
Pozostawianie roslinnosci w
rowach odprowadzanych do cieku i
na ich brzegach. Pozostawianie
elementow hamujacych przeptyw i
stymulujacych akumulacje osadow
(roslinno$¢, rumosz drzewny) w
matych ciekach gornych czgsci
zlewni.

Nadmierne zarastanie cieku roslinnoscia

Zwykle skutek nadmiernej eutrofizacji
wod cieku lub/i nadmiernego
oswietlenia jego toni.

Wykaszanie roslinnosci na
brzegach i w korycie.

Usuwanie roslinnosci
korzeniacej si¢ w dnie.

Ograniczenie eutrofizacji ze zlewni.
Zapewnienie stref buforowych z
roslinnoscig okrajkows, krzewiasta
i drzewiastg wzdhuz brzegow rzek.
Pozostawianie roslinnosci w
rowach odprowadzanych do cieku i
na ich brzegach. Wtasciwe
zarzadzanie nawozeniem w zlewni i
jego kontrola. Wprowadzenie
zadrzewien nadrzecznych
ograniczajacych nadmierne
o$wietlenie cieku.

Ryzyko zatoréw na mostach i
przepustach, z materiatu roslinnego (w
tym rumoszu drzewnego) niesionego
przez wodeg.

Usuwanie rumoszu
drzewnego, a w skrajnych
przypadkach — usuwanie
drzew zanim jeszcze stang

Przebudowa mostow i przepustow,
powiekszenie ich $wiatta. W razie
potrzeby ,tapacze rumoszu” przed

mostami i skupieniami zagrozonych
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Przy wezbraniach skutkuje zagrozeniem
powodziowym i zagrozeniem dla
budowli, wskutek naglego wzrostu
poziomu spowodowanego przez zator.

Moze by¢ skutkiem za§miecenia rzeki
np. materiatem roslinnym przy
niewlasciwie wykonywanym
wykaszaniu lub usuwaniu ro$linnosci.

1)

si¢ ,,yumoszem drzewnym’
— skutecznie ograniczajgce
ryzyko, ale destrukcyjne
dla ekosystemu.

Biezace usuwanie
powstajacych zatorow.

przepustow. Ograniczenie
wykaszania i usuwania roslinnosci
z brzegow i koryta, a w przypadku
koniecznos$ci wykonywania takich
prac — zapewnienie
wychwytywania cato$ci materiatu
ro$linnego.

Zatory $mieciowe.

Skupienia znoszonych przez wode
$mieci, osadzajacych si¢ na naturalnych
lub sztucznych przeszkodach w nurcie.

Usuwanie zatoréw
$mieciowych.

Usuwanie elementow, na
ktorych potencjalnie moga
osadzac si¢ $mieci (np.
rumoszu drzewnego) — co
jednak tylko usuwa
problem z pola widzenia,
gdyz $mieci znoszone s3
nizej w dot cieku.

Oduczenie spoleczenstwa
$miecenia w zlewni — akcje
informacyjne, zwigkszenie kontroli,
monitoring.

Regularne usuwanie $mieci
rozproszonych w terenie
zalewowym i w zlewni.

Presja spoteczna na wykonywanie prac
utrzymaniowych.

Czgsto niezalezna od rzeczywistej
potrzeby takich prac.

Wykonywanie prac
wnioskowanych przez
spoteczenstwo, w zakresie
ograniczanym tylko
mozliwo$ciami
finansowymi.

Zmiana $wiadomosci spoteczne;j
przez edukacje spoleczenstwa nt.
m.in. skutecznosci prac i ich
skutkoéw srodowiskowych.

zrodlo: opracowanie wiasne

6.3 Ograniczenia prawno-srodowiskowe dla interwencji w korycie cieku

Co do zasady, zabronione sg prace, ktore:

- pogarszaja stan wod lub uniemozliwiaja jego poprawe i osiggniecie dobrego stanu/potencjatu;

- uniemozliwiaja osiggnigcie celow srodowiskowych dla obszaréw chronionych;

- znaczaco negatywnie oddziatujg na obszar Natura 2000 z punktu widzenia celow jego ochrony;

naruszaja zakazy obowigzujace w formach ochrony przyrody;
naruszaja zakazy ochrony gatunkowej, np. powoduja niszczenie gatunkow chronionych, niszczenie
lub pogorszenie ich siedlisk, znaczace niepokojenie gatunkdéw chronionych itp.

Ograniczenia te mozna przetamac, ale tylko w drodze wyjatkow (derogacji), ktore mogg by¢ udzielone
przez odpowiedni organ, w szczegélnych, Scisle okreslonych, wyjatkowych okoliczno$ciach, przy

zaistnieniu przestanki ,,koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego” czy ,,stusznego

interesu strony”. Zwykle zgody udziela si¢ pod warunkiem maksymalnej minimalizacji niekorzystnych
oddziatywan na §rodowisko, niekiedy pod warunkiem odpowiedniej kompensacji (por. nizej). Sama

optacalno$¢ przedsigwzigcia nie jest wystarczajacg przestanka, ktora umozliwiataby jej realizacje mimo

wymienionych zakazow. Dodatkowo, organ ochrony $rodowiska, wazac interes srodowiska z innymi
interesami, moze orzec o niedopuszczalnoSci realizacji dziatan nie naruszajgcych wymienionych wyzej

zakazow, ale zbyt szkodliwych dla $rodowiska, w szczegdlnosci:
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Jesli dziatanie podlegajace obowigzkowi zgloszenia z art. 118. ustawy o ochronie przyrody (dotyczy

Infrastruktura i Srodowisko

m. in. wigkszosci prac utrzymaniowych) moze znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony
obszaréw chronionych (chocby nie naruszato obowigzujacych w nich zakazéw), na siedliska
przyrodnicze (takze poza obszarami chronionymi), na chronione gatunki roslin, zwierzat lub
grzybow lub ich siedliska (takze w sposob nie zakazany przepisami o ochronie gatunkéw), RDOS
moze (art 118. ust. 8. pkt 2. oraz art. 118a ust 6. ustawy o ochronie przyrody) narzuci¢ inny od
wnioskowanego zakres lub sposéb prowadzenia tych dziatan, a w przypadku braku zgody — zabronic¢
realizacji przedsiewzigcia.

Jezeli przedsigwziecie wymaga uzyskania decyzji $srodowiskowej, organ witasciwy do wydania
decyzji w wyniku oceny oddziatywania na §rodowisko moze narzuci¢ odmienny od wnioskowanego
wariant przedsigwzigcia dopuszczony do realizacji, a w przypadku braku zgody — zabroni¢ realizacji
przedsiewziecia (art. 31 ust. 1. ustawy OOS).

Jesli zamierzone dziatania napotykaja na takie bariery prawno-srodowiskowe, to by¢ moze istotne
ograniczenie zakresu prac lub istotna modyfikacja sposobu ich wykonania sprawi, ze oddziatywanie uda

si¢ ograniczy¢ do nieznaczgcego i prace stang si¢ dopuszczalne. W tabeli ponizej (Tabela 6.2)
przedstawiono wybrane ograniczenia dopuszczalnosci przedsigwzie¢ i wybrane warunki ewentualnego
odstepstwa, wraz z podstawg prawng.

Tabela 6.2 Wybrane ograniczenia dopuszczalnosci przedsiewzieé i warunki ewentualnego odstepstwa

Podstawa prawna

Wybrane ograniczenia
dopuszczalno$ci dziatania/
przedsigwziecia

Wybrane warunki i forma ewentualnego
odstepstwa

Wymogi ustawy — Prawo
wodne z art. 29, art. 227
ust. 1, art. 229, art. 231 pkt
1, art. 396, art. 432-434.

Zakaz dziatan pogarszajacych stan
wod oraz zakaz dziatan
uniemozliwiajacych osiggniccie
celow srodowiskowych dla wod lub
celow srodowiskowych dla
zaleznych od wod obszarow
chronionych.

Nadrzedny interes publiczny; brak
korzystniejszych srodowiskowo
rozwiazan alternatywnych (w tym ich
niewykonalno$¢ techniczna lub ich
koszty nieproporcjonalne do korzysci);
podjecie wszystkich mozliwych dziatan
tagodzacych. Odstepstwo musi byé
ujawnione w planie gospodarowania
wodami (art. 68 ustawy — Prawo
wodne); wyrazone w formie oceny
wodnoprawnej lub decyzji
srodowiskowej.

Zakaz chronigcy obszary
Natura 2000, z art. 33
ustawy o ochronie
przyrody, w powigzaniu z
art. 34 ustawy o ochronie
przyrody, art. 81 ust. 2
ustawy OOS.

Zakaz podejmowania (takze poza
obszarem Natura 2000) dziatan
mogacych, osobno lub w
polaczeniu z innymi dziataniami,
znaczaco negatywnie oddzialywaé
na cele ochrony obszaru Natura
2000, w tym w szczegolnosci:
pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk
gatunkow roslin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000 lub wptyng¢
negatywnie na gatunki, dla ktérych

Konieczne wymogi nadrzgdnego
interesu publicznego, brak rozwigzan
alternatywnych i zagwarantowanie
uprzedniej, adekwatnej kompensacji
przyrodniczej gwarantujgcej spojnosé
sieci Natura 2000, za zgoda lub po
poinformowaniu Komisji Europejskiej
(art. 34, 34a, 35 ustawy o ochronie
przyrody). Odstepstwo mozliwe
wylgcznie po doktadnej i nie
pozostawiajacej racjonalnych
watpliwosci ocenie oddzialywania, w
formie osobnej decyzji administracyjnej
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Podstawa prawna

Wybrane ograniczenia
dopuszczalno$ci dziatania/
przedsigwziecia

Wybrane warunki i forma ewentualnego
odstepstwa

ochrony zostal wyznaczony obszar
Natura 2000, lub pogorszy¢
integralno$¢ obszaru Natura 2000
lub jego powiazania z innymi
obszarami.

lub uzgodnienia i nastgpnie elementu
innej decyzji, np. decyzji
srodowiskowej.

Zakazy obowigzujace w
rezerwacie przyrody, parku
narodowym z art. 15 ust 1
ustawy o ochronie przyrody

Zakaz budowy lub przebudowy
obiektow budowlanych i urzadzen
technicznych z wyjatkiem obiektow
i urzadzen stuzacych celom parku
narodowego albo rezerwatu
przyrody; pozyskiwania niszczenia
lub usuwania ro$lin; dokonywania
zmian obiektow przyrodniczych,
obszarow oraz zasobow, tworow i
sktadnikoéw przyrody; zmiany
stosunkow wodnych, regulacji rzek
i potokow jezeli nie stuza ochronie
przyrody; ruchu pieszego i ruchu
pojazdow poza trasami
wyznaczonymi.

Interes ochrony rezerwatu lub parku
narodowego ujety w planie ochrony lub
zadaniach ochronnych. Akcja
ratownicza lub dziatania zwigzane z
bezpieczenstwem powszechnym.
Zezwolenie Ministra Srodowiska lub
GDOS w przypadku realizacji
inwestycji liniowych celu publicznego
pod warunkiem braku rozwigzan
alternatywnych i zagwarantowania
kompensacji przyrodniczej, w formie
odrebnej decyzji administracyjnej lub
uzgodnienia decyzji sSrodowiskowe;j.

Zakazy obowigzujace w
innych formach ochrony
przyrody, wprowadzone
indywidualnie dla kazdego
obiektu w akcie jego
utworzenia, wybrane z
katalogu ustawowego (art.
17, 24, 45 ustawy 0
ochronie przyrody).

Moga obejmowac np.: zakaz
realizacji przedsiewzi¢¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na
srodowisko; zakaz umys$lnego
zabijania dziko wystepujacych
zwierzgt, niszczenia ich siedlisk;
niszczenia zadrzewien
nadwodnych; zakaz budowy
obiektow w pasie 100 m od wad;
zakaz zmian stosunkéw wodnych.

Wyjatki ustawowe zaleza od wyboru
zakaz6éw obowigzujacych w
konkretnym obiekcie i moga
obejmowaé w szczegolnosci: interes
ochrony przyrody, realizacj¢ inwestycji
celu publicznego, gospodarke wodna,
budowg i utrzymanie urzadzen
wodnych, akcje ratunkowe i utrzymanie
bezpieczenstwa powszechnego.

Zakazy wynikajace z
ochrony gatunkowej -
rozporzadzenia Ministra
Srodowiska o ochronie
gatunkowej zwierzat,
grzybow i roslin, na
podstawie art. 51 i 52
ustawy o ochronie

przyrody.

Zakaz niszczenia, uszkadzania,
przemieszczania, niszczenia
siedlisk i ostoi, zmian stosunkow
wodnych w ostojach roslin i
grzybow chronionych; zakaz
umyslnego zabijana, okaleczania,
chwytania, niszczenia,
przemieszczania, zwierzat
chronionych, niszczenia ich siedlisk
lub ostoi bedacych obszarem
wychowu mtodych, odpoczynku,
migracji lub zerowania; zakaz
niszczenia gniazd, nor, zeremi, tam,
legowisk, tarlisk, zimowisk; zakaz
uniemozliwiania dostepu do

Art. 56 ustawy o ochronie przyrody:

Brak rozwigzan alternatywnych i
nieszkodliwo$¢ dla zachowania we
wiasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji chronionych
gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow.
Ponadto realizowany jeden z celow
ustawowych (interes ochrony przyrody
lub konieczno$¢ ograniczenia
powaznych szkéd w mieniu lub ochrona
zdrowia lub bezpieczenstwa
publicznego, lub inne konieczne
wymogi nadrzednego interesu
publicznego lub (tylko dla gat.
chronionych czgsciowo) shuszny interes
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Wybrane ograniczenia
Podstawa prawna dopuszczalnosci dziatania/
przedsigwziecia

Wybrane warunki i forma ewentualnego
odstepstwa

schronien, umyslnego ploszenia lub | strony. Odstgpstwo w formie decyzji
niepokojenia zwierzat chronionych. | administracyjnej z art. 56 ustawy o
ochronie przyrody, lub decyzji
administracyjnej z art. 18a ustawy o
ochronie przyrody lub zarzadzenia
RDOS z art. 56a ustawy o ochronie

przyrody.

zrodlo: opracowanie wlasne

Pojecia ,,interesu publicznego”, ,,nadrzednego interesu publicznego”, ,,stusznosci interesu”, ,,rozwigzan
alternatywnych”, ,,znaczacego oddziatywania” nie sg a priori zdefiniowane w prawie i podlegaja
zawsze indywidualnej ocenie. Istnieje jednak praktyka orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(w stosunku do poje¢ pochodzacych z prawa europejskiego) i sadow polskich. Doktadne jej
przedstawienie wykracza poza zakres tego opracowania. Jest ona do$¢ rygorystyczna, a przestanki do
udzielania odstepstw od zakazow, jako wyjatki, nie mogg by¢ traktowane rozszerzajaco. Dobry stan
ekologiczny rzeki oraz zachowanie przyrody sg réwniez waznym interesem publicznym; powod
realizacji przedsigwziecia musi by¢ na tyle przewazajacy co do osigganej skali, by jego nadrzedno$é
byla niewatpliwa. Nie mozna ogranicza¢ analizy alternatyw tylko do kilku z gory wybranych wariantow;
nie mozna pochopnie odrzuca¢ korzystniejszych srodowiskowo alternatyw tylko z powodu pewnych,
cho¢ potencjalnie mozliwych do pokonania, trudnosci przy ich ewentualnej realizacji (np. nieco
wyzszych kosztow). Generalnie, uzyskanie zezwolenia na odstepstwo od ograniczen prawno-
srodowiskowych nie jest nigdy tylko formalnoscia, a faktu, czy takie zezwolenie zostanie udzielone,
czy nie, nie mozna przewidzie¢ z gory. Sama deklaracja zastosowania dobrych praktyk na dalszych
etapach procesu planowania przedsiewzig¢ (okreslenie szczegdlow projektowych, termindéw, zasad
wykonawstwa) nie przetamuje przestanek niedopuszczalno$ci przedsiewziecia (jesli istniejg):
przestanki braku nadrzgdno$ci stojacego za inwestycja interesu spolecznego, ani przestanki istnienia
korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Jednak, w niektorych przypadkach procedura odstepstwa
moze umozliwi¢ realizacje zamierzonych, uznanych za optymalne dziatan utrzymaniowych lub robot
hydrotechnicznych, mimo powodowanych przez nie pewnych uszczerbkow w §rodowisku.

6.4 Ocena optacalnosci

Podstawowe etapy oceny oplacalnosci, i tym samym zasadnosci, planowanych dziatan utrzymaniowych

lub robot hydrotechnicznych sg nastepujace:

- Jakie skutki (niekorzysci) wywoluje istniejacy problem?

- Kwantyfikacja ilosciowa tych skutkdw. Np. okreslenie spadku wydajnosci w wyniku wystgpienia
zalewu lub suszy, utrata plonéw w wyniku wystgpienia zalewow lub suszy.

- Dokonanie wyceny wskazanych skutkow w warto$ciach pieni¢znych.

- Poréwnanie wartosci ekonomicznej skutkow z kosztami realizacji dzialan utrzymaniowych lub
robot hydrotechnicznych zaplanowanych w celu ich wyeliminowania. Jesli warto$¢ ekonomiczna
negatywnych skutkow wystepujacych przy braku interwencji bedzie wyzsza niz koszty
zaplanowanych w celu ich wyeliminowania dziatan utrzymaniowych lub robét hydrotechnicznych
woweczas przedsigwziecie bedzie ekonomicznie uzasadnione.
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6.4.1 Zatozenia wstepne analizy ekonomicznej

Podstawowymi kryteriami w zakresie ekonomicznym s3 koszty 1 korzysci wynikajace
z przeprowadzenia lub nieprzeprowadzenia robot hydrotechnicznych lub prac utrzymaniowych.
Zwlaszcza w odniesieniu do rzek, ktére poza funkcjami przyrodniczymi petnig istotne funkcje
gospodarcze, analize kosztéw i korzysci nalezy rozpatrywaé we wszystkich majacych zastosowanie
obszarach. Do najwazniejszych naleza: ochrona przeciwpowodziowa, zapobieganie skutkom suszy,
energetyka wodna, zaopatrzenie ludnosci w wode, transport wodny $rédladowy, rozwdj regionalny a
takze turystyka wodna. Zawsze istotne beda jednak takze koszty i korzysci srodowiskowe. Te same
zjawiska moga w pewnych aspektach generowac koszty, a w innych korzysci; np. wylew rzeki skutkuje
zwykle kosztami w postaci strat gospodarczych na terenach przyrzecznych, ale rownoczes$nie korzyscia
w postaci retencji wody; udroznienie koryta moze przynosi¢ korzy$¢ w postaci zmniejszenia ryzyka
powodziowego, ale rownoczesnie koszt utraconych ustug ekosystemow i zmniejszonej atrakcyjnosci
turystyczno-wedkarskiej odcinka rzeki.

Wspotczesna ekonomia dazy do uwzgledniania w takiej analizie wszystkich rodzajow kosztow
i korzysci; takze tych ktore sg trudno mierzalne i ktorych wycena nastrgcza pewne trudno$ci. Za btad
uwazane jest pomijanie w analizie pewnych rodzajow kosztow i korzysci tylko z powodu trudnosci ich
warto$ciowania.

Na podstawie ponizej przedstawionych analiz mozna obliczy¢ wskaznik NPV: FNPV (uwzgledniajacy
koszty i korzysci inwestora) i ENPV (uwzgledniajacy koszty i korzysci wszystkich interesariuszy).
Natomiast wskaznik NPV przedstawia warto$¢ zaktualizowang netto przedsiewzigcia lub inaczej
warto$¢ biezaca, czyli warto$¢ korzysci netto (pomniejszonych 0 koszty) z realizacji danego
przedsiewzigcia, obliczonych dla danego okresu analizy przedsiewzigcia. Uwzglednia on zmiang
wartosci pienigdza w czasie poprzez wspolczynnik dyskontowy.

NPV obliczany jest ze wzoru:
m
NPV = Zat W, - K, = 1)
t=0

gdzie:

NPV — warto$¢ zaktualizowana netto przedsiewzigcia inwestycyjnego z realizacji interwencji (dziatan
utrzymaniowych i robot hydrotechnicznych) [z1],

W — przewidywana w kolejnym roku [t] warto$¢ korzysci (efektu uzytkowego) [z1],

K. — przewidywane w kolejnym roku [t] koszty, w tym koszty eksploatacyjne nieuwzgledniajace
amortyzacji [zl/rok],

I — przewidywane w kolejnym roku [t] naktady inwestycyjne [zt/rok],
t — kolejny rok okresu obliczeniowego,
m — liczba lat okresu obliczeniowego obejmujaca okres budowy i eksploatacii,
a: — wspotczynnik dyskontujacy obliczany dla kolejnego roku [t] wg wzoru:
1
a, = —
L+r)
gdzie:
r — stopa dyskontowa.
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Warunkiem optacalnos$ci realizacji przedsigwzigcia jest NPV > 0. Zaletg tego wskaznika jest mozliwos¢
obliczenia przeptywow pienieznych, a wigc strumieni korzysci wynikajagcych z realizacji
przedsiewzigcia. W analizie finansowej (optacalnosci dla inwestora) stosuje si¢ finansowa stopg
dyskontows jako poziom odniesienia dla alternatywnego kosztu kapitalu w dlugim okresie. W analizie
ekonomicznej przy obliczaniu wskaznika ENPV stosuje si¢ spoteczng stopg dyskontowa nizszag od
finansowej. Do kosztow realizacji przedsigwzie¢ =zalicza si¢ koszty inwestycyjne (dziatan
utrzymaniowych i robdt hydrotechnicznych) oraz koszty biezace (robot hydrotechnicznych), a takze
koszty zewnetrzne, wynikajace z wptywu tych prac na otoczenie przedsiewzigecia, w szczeg6lnosci na
srodowisko naturalne. Do korzysci zalicza sig straty, ktore uniknigto w wyniku realizacji przedsigwzied
oraz inne korzysci dla gospodarki i srodowiska.

W praktyce w przedsiewzigciach z zakresu zarzadzania ciekami analiza z punktu widzenia inwestora
wskazuje na brak optacalnosci przedsiewzigcia (ujemny wskaznik FNPV), poniewaz inwestor —
administrator wod publicznych wykonuje tu zadania, za ktore potem w zasadzie nie pobiera oplat. Stad
przy podejmowaniu dzialan zawsze mamy koszty, natomiast po stronie korzysci, poza unikni¢tymi
przez inwestora stratami we wlasnym mieniu , czgsto nie mamy przychodow i wskaznik NPV przyjmuje
warto$ci ujemne. Natomiast przedsiewzigcie moze z punktu widzenia wszystkich kosztow i korzysci
zZ realizacji przedsiewziecia by¢ korzystne (dodatni wskaznik ENPV), wowczas gdy korzysci netto
u innych podmiotow niz inwestor przewyzsza koszty przedsigwzigcia.

6.4.2 Kategorie kosztow i korzysci

Najczesciej wystepujace kategorie kosztow i korzysci uwzgledniane w ocenie optacalnosci dziatan
utrzymaniowych i robdt hydrotechnicznych przedstawiono ponizej w tabeli.

Tabela 6.3 Najczestsze kategorie kosztow i korzysci

KOSZTY
Koszt wykonania prac utrzymaniowych Kiu
Koszt inwestycji hydrotechnicznej Kin
Koszty eksploatacyjne inwestycji hydrotechnicznej Ken
Koszty dziatan kompensacyjnych, jesli sag prawno-srodowiskowym warunkiem dopuszczalnos$ci Kax
inwestycji
Wartos¢ utracone;j retencji (warto$¢ utraconej retencji w wyniku ewentualnego zmniejszenia Kur

oporow przeptywu i przyspieszenia sptywu wody w wyniku prac utrzymaniowych)

Wartos¢ utraconych ustug ekologicznych rzeki naturalnej (warto$¢ utraconych ustug ekologicznych | Kyuem
naturalnej rzeki, w tym: atrakcyjno$¢ turystyczna i wedkarska, podtrzymywanie bior6znorodnosci)

Wartos¢ utraconych ustug ekologicznych mokradet. Warto$¢ utraconych ustug ekologicznych Kuuem
mokradel powiazanych z rzeka (w tym: retencja wody i weggla w niezmurszatych torfowiskach
dolinowych)
Straty powodziowe jakie moga by¢ konsekwencja prac, np. zwigkszenie ryzyka powodziowego w Ksp

nizszym biegu rzeki wskutek przyspieszenia sptywu wody wzmozenia jej energii wskutek prac
(straty x zmiana prawdopodobienstwa ich wystgpienia, bedgca konsekwencjg prac)

Straty suszowe jakie moga by¢ konsekwencjg prac np. przyspieszenia sptywu wody (straty X Kss
zmiana prawdopodobienstwa ich wystgpienia, bedaca konsekwencjg prac)
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KORZYSCI

Uniknieta utrata dochodéw z uzytkowania gruntow, jaka wystapilaby w przypadku podtopien, a Ble
ktorej zapobiegnie wykonanie prac (strata w przypadku podtopienia x zmniejszenie
prawdopodobienstwa podtopienia w konsekwencji wykonania prac)

Uniknigte straty powodziowe w majatku trwatym, ktérym zapobiegnie wykonanie prac (warto$¢ Bsp
majatku X oczekiwany stopien zniszczenia majatku w przypadku powodzi x zmniejszenie
prawdopodobienstwa podtopienia w konsekwencji wykonania prac)

Unikniete koszty odszkodowan za zabranie gruntu przez wode (szacowane odszkodowanie % Bo
prawdopodobienstwo koniecznos$ci jego wyptaty w przypadku braku prac)

zrodlo: opracowanie wlasne

Wskazana w tabeli zmiana prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka moze by¢ wyrazona poprzez
wskaznik ograniczenia ryzyka R, omowiony w dalszej czesci.

Lista powyzsza nie wyczerpuje wszystkich mozliwych sytuacji, a wymienia tylko najczestsze, w tym

te,
W

dla ktorych istnieja podstawy umozlwiajace przynajmniej zgrubne ich oszacowanie (por. nizej).

razie istnienia odpowiednich danych, mozna uwzglednia¢ i inne kategorie kosztow i korzysci, jak

np.:

zmiana/utrata charakteru obszaru naturalnego wykorzystywanego do rekreacji/turystyki,
przeksztatcanego przez prace (np. spadek dochoddéw zwigzanych z turystyka, rekreacja na
zmienionych terenach (zmniejszenie liczby turystow x dochody na 1 turyste);

niepozadane efekty zapewnienia bezpieczenstwa powodziowego (zwigkszenie wartosci majatku na
terenach o obnizonym prawdopodobienstwie powodzi pod wpltywem podjetych interwencji,
przewyzszajacy zmniejszenie prawdopodobienstwa powodzi, w efekcie zwigkszajacy ryzyko);
unikniete koszty prowadzenia akcji ratowniczych i odbudowy zniszczen powodziowych
w przypadku powodzi.

6.4.3 Zdefiniowanie wskaznikow NPV

Podstawowe zatozenia przyjete w analizach sg nastepujace:

W4, czyli przewidywana w kolejnym roku [t] warto$¢ korzysci (efektu uzytkowego) [zt]. Jest on
obliczany jako suma korzy$ci dla interesariuszy, roéwniez korzysci gospodarczych
i sSrodowiskowych;

K, czyli przewidywane w kolejnym roku [t] koszty nieuwzgledniajace amortyzacji [zt/rok]. Sg one
obliczane jako suma kosztéw eksploatacyjnych oraz kosztow zewnetrznych;

I — przewidywane w kolejnym roku [t] naktady inwestycyjne na realizacj¢ dziatan utrzymaniowych
i robdt hydrotechnicznych [zt/rok];

m — liczba lat okresu obliczeniowego obejmujgca okres budowy i eksploatacji. Minimalny okres
amortyzacji budowli hydrotechnicznych wynosi 10 lat, natomiast analizy w sektorze gospodarki
wodno-sciekowej powinny by¢ przeprowadzone dla okresu 30 lat zgodnie z Przewodnikiem do
Analizy Kosztow i Korzysci, cytujacym w tym zakresie Zatgcznik I do Rozporzadzenia
delegowanego KE nr 480/2014. Dla dziatan utrzymaniowych rekomendowany jest 6 letni okres
analizy analogiczny jak dla plandéw utrzymania wod 1 cyklow rewizji planowania
wodnogospodarczego lub okres trwatoséci danego rozwigzania.
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Finansowa stope dyskontowa przyjeto na poziomie 4%, zgodnie z zaleceniem Komisji Europejskiej na
okres programowania 2014-2020. Spoteczna stope dyskontowa rekomenduje si¢ przyja¢ na poziomie
1%, zgodnie z zaleceniami w literaturze przedmiotu.

Zdefiniowanie funkcji obliczeniowych:

It = Kiy

dla prac utrzymaniowych:

Kt= de + Kur + Kuuem + Kuuern+ Ksp + Kss

Wi= B + Bsp"‘ Bo

6.4.4 Zrédta danych

dla robot hydrotechnicznych:
It = Kin

W= Bue + Bsp"‘ Bo

Kt= Keh + de + Kur + Kuuem + Kuuern"’ Ksp + Kss

Przy braku bardziej precyzyjnych danych, mozna uzy¢ przyblizonych parametrow literaturowych, jak
wskazano w tabeli (Tabela 6.4).

Tabela 6.4 Zrédta danych dla wybranych kategorii kosztéw i korzysci

pomnozeniu przez funkcje strat
20%).

Tereny przemystowe — §rednio
116,32 zt/m? (mozna uzyé¢
doktadniejszych wartosci dla
wojewodztw podanych w
Rozporzadzeniu, po ich
pomnozeniu przez funkcje strat
20%).

Tereny komunikacyjne — 21,80
zHm?,

Tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe - 5,10 zt/m?.

Lasy - 80 zt/ha.
Uzytki zielone - 674 zt/ha.
Grunty orne - 1 428 zt/ha.

brzegu.

e  Pomnozy¢ przez aktualne ryzyko
zalania (%) w ciagu roku.
e Pomnozy¢ przez wspotczynnik
redukcji prawdopodobienstwa
zalania, osigganej w wyniku prac
(—

e Tabela 6.5).

Kategoria Warto$é Uwagi 0 zastosowaniu Zrédto
Koszt W(g kosztorysu. Brak. Kosztorys.
wykonania
prac
Koszty Wg doswiadczen praktycznych. | Brak. Kosztorys.
eksploatacyjne
Srednie straty | Zabudowa mieszkaniowa — e Zliczy¢ powierzchnie Rozporzadzenie
w przypadku érednio 62,80 zt/m? (mozna odpowiednich terenéw w Rady Ministrow
zalania uzy¢ doktadniejszych wartosci obszarze oddziatywania, tj. z 21 grudnia

dla wojewodztw podanych w zwykle nie dalej, niz rzedna 0,25 | 2012r. w
rozporzadzeniu, po ich m ponad wysoko$¢ krawedzi sprawie

opracowywania
map zagrozenia
powodziowego
oraz map ryzyka
powodziowego
(Dz. U. z 2013
poz. 104).
Podane w
rozporzadzeniu
srednie wartosci
majatku
przemnozono
przez funkcje
strat, zwykle dla
zalania do 0,5
m.

Metoda alternatywna, dla upraw
rolnych:

e  Zliczy¢ uzytki rolne w obszarze
oddzialywania, tj. zwykle nie

Dostepne dane
rolno-
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Kategoria

Wartos¢

Uwagi 0 zastosowaniu

Zrodio

zmniejszenie wartosci plonu w
przypadku zalania x zmiana
ryzyka zalania

dalej, niz rzedna 0,25 m ponad
wysoko$¢ krawedzi brzegu.

e  Obliczy¢ warto$¢ plonu/ha
uzytkéw na podstawie
aktualnych danych.

e Pomnozy¢ przez zmniejszenie
plonu w wyniku zalania: 0,15 dla
pastwisk, 0,25 dla tak, 1 dla
upraw polowych.

e  Pomnozy¢ przez aktualne ryzyko
zalania (%) w ciggu roku.

e Pomnozy¢ przez wspolczynnik
redukcji prawdopodobienstwa
zalania, osigganej w wyniku prac
(—

e Tabela 6.5).

statystyczne o
przecigtnym
plonie i cenach
hurtowych.

Wartosé
retencji

2,27 zk/m® x rok

Uzy¢ tych samych danych, co do
kalkulacji strat z zalania (retencja w
m? = obszar oddziatywania w m? X
srednia glebokos¢ zalewu 0,25 m)

Srednia warto$¢
mé3/rok wg
Grygoruk i in.
2013.

Warto$¢ ustug
ekologicznych
naturalnej
rzeki

33 026 zt*/rok x ha lustra wody

e  Wymaga przemnozenia przez
wskaznik stopnia utraty ushug
ekologicznych (—

e Tabela 6.6).

Srednia warto$¢
ustug
ekologicznych
naturalnej rzeki
na podstawie
Srednich
kosztow
renaturyzacji
rzek —
Szatkiewicz i in.
2018.

Warto$¢ ustug
ekosystemow
zaleznych od
rzeki

Trwale utrzymujace sie
rozlewiska, lustro wody — 32
097 zt*/ha x rok.

Lasy — 1141 z¥*/ha x rok.

Laki i pastwiska uzytkowane —
876 zt*/ha xrok.

Tereny podmokte — 14 785 zt/ha
x rok.

Tereny zalewane — 19 580 zt/ha
x rok.

e Oszacowa¢, czy w wyniku
wykonania/zaniechania prac
dojdzie do zmiany
wymienionych kategorii
ekosystemow, i jakie to beda
zmiany.

e  Obliczy¢ zmiang warto$ci ustug
ekosystemow.

Costanza 2014
za Panasiuk i
Mitaszewski
2015,
Humiczewski
2017.

*) Srednie warto$ci z analiz statystycznych wartosci ekosystemow szacowanych na przestrzeni lat podane we wskazanych
publikacjach, w przeliczeniu na PLN po kursie sredniowazonym NBP (Tabela A) dla EUR (4,2576 ) i USD (3,7777 ) dla 2017
roku. zrddfo: opracowanie wlasne na podstawie danych literaturowych, statystycznych i informacji legislacyjnych.
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6.4.5 Straty zwigzane z niepozgdanymi zdarzeniami hydrologicznymi

Zasadniczo unikni¢te straty liczymy jako iloczyn:

- prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia powodujacego straty,

- warto$ci majatku eksponowanego na ryzyko

- stopnia utraty majatku w przypadku wystapienia zdarzenia powodujacego straty, tj. wrazliwosci
(odporno$ci/podatno$ci) majatku na wystapienie strat.

Efektem dzialan utrzymaniowych lub robot hydrotechnicznych nie jest jednak nigdy wyzerowanie
prawdopodobienstwa ,,zdarzenia niepozgdanego” np. zalania na skutek wylewu wody z koryta cieku'?,
a moze by¢ co najwyzej pewna zmiana tego prawdopodobienstwa. Zmiane¢ tego prawdopodobienstwa
mozna okresli¢ jako poziom redukcji ryzyka. W celu jego opisu wprowadzono wskaznik R bedacy
wspotczynnikiem osigganej w wyniku prac utrzymaniowych redukcji prawdopodobienstwa zdarzen
niepozadanych (np. zmniejszenie powierzchni obszaru zalewanego).

Poniewaz najczestszym celem przedsiewzie¢ utrzymaniowych i hydrotechnicznych jest ograniczanie
wylewéw wody z koryt ciekéw, Katalog skupia si¢ na tym rodzaju zdarzen. Wartosci wskaznika
R w zakresie ograniczania wylewow (przeptywéw ponadkorytowych) zaleza od: (1) typu cieku,
(2) charakteru jego koryta, (3) spadku oraz od rodzaju i zakresu wykonanych prac, (4) od sposobu i
niekiedy od terminu (np. w przypadku wykaszania koryta) ich wykonania. Mimo to, dla poszczegdlnych
rodzajow dziatan utrzymaniowych mozna wskaza¢ przedzialy, w jakich zazwyczaj miesci¢ si¢ bedzie
ten wspotczynnik. Proponowane do zastosowania w obliczeniach wartos$ci wskaznika R dla réznych
typOw prac utrzymaniowych zestawiono ponizej w tabeli (Tabela 6.5). Gdy proponowane wartosci
podano w formie przedziatu, na potrzeby konkretnej analizy nalezy wybra¢ warto$¢ z tego przedziahu,
biorac pod uwage skale i sposob wykonania przedsiewziecia.

Niedopuszczalne w analizach ekonomicznych rentownosci prowadzenia prac utrzymaniowych lub robot
hydrotechnicznych jest przyjmowanie wartosci wskaznika R rownego 1, co oznaczaloby ograniczenie
do zera prawdopodobienstwa wystgpienia wylewu po przeprowadzeniu danych prac. Takie zatozenie,
btedne z punktu widzenia stochastyki i probabilistyki hydrologicznej, powoduje sztuczny wzrost
rentownosci  prowadzonych prac utrzymaniowych. Odwrotnie, nieprzeprowadzenie prac
utrzymaniowych w $wietle takiego zatozenia, powodujace w domniemaniu pojawianie si¢ zjawisk
niepozadanych z prawdopodobienstwem 1, w sposob sztuczny zawyza straty wynikajace
z nieprzeprowadzenia np. odmulenia cieku.

12 Uzyty termin ,,zdarzenie niepozadane” zgodne jest z terminologig przyjeta w analizie ryzyka. W rzeczywistosci, wylewy
cieku zwykle sa niepozadane przez wihascicieli gruntow sasiadujacych z ciekiem, ktore moga by¢ zalane, i nie zawsze sa
niepozadane z ogdlnospotecznego punktu widzenia. Moga przynosi¢ istotne korzysci z punktu widzenia ograniczania ryzyka
powodziowego ponizej prowadzonego przedsiewziecia (sptaszczenie kumulacji przeptywu, rozproszenie energii wody).

Projekt finansowany przez Uni¢ Europejska ze srodkdéw Funduszu Spojnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko

Strona 107 z 152



[ | MINISTERSTWO
Eﬂ?ggzjzj(ie [ @ _ SRODOWISKA Unia Europejska u
, X A A
Infrastruktura i Srodowisko __J sz Spéjodd

Tabela 6.5 Proponowane wartosci wskaznika R obrazujqcego stopien redukcji prawdopodobieristwa
zalania po przeprowadzeniu prac utrzymaniowych.

Typ dziatania R
Dziatanie 1.1 - Wykaszanie ro$lin z brzegéow srodladowych wod powierzchniowych 0,1-0,15
Dziatanie 1.2 - Wykaszanie roslin z dna $rodladowych wod powierzchniowych 0,15-0,2
Dziatanie 2. - Usuwanie roslin ptywajacych i korzenigcych si¢ w dnie srédladowych wod 0.2-0.25
powierzchniowych o
Dziatanie 3. oraz 9.2. - Usuwanie drzew i krzewow porastajacych dno oraz brzegi §rodladowych
wod powierzchniowych oraz usuwanie drzew i1 krzewow w strefie zalewowej dla 0-0,15
modyfikowania przeptywoéw ponadkorytowych
Dziatanie 4.1 - Usuwanie ze $§rodladowych wod powierzchniowych przeszkod naturalnych (w 0-01
tym: usuwanie rumoszu drzewnego, ponadwymiarowych gtazow itp.) '
Dziatanie 4.2. - Usuwanie ze §rodladowych wod powierzchniowych przeszkod wynikajacych z 0-0 25
dziatalno$ci cztowieka '
Dziatanie 5.1. - Zasypywanie wyrw w dnie srédladowych wéd powierzchniowych (w tym: 0
uzupelnianie rumowiska rzecznego)
Dziatanie 5.1. 15.2. — Zasypywanie wyrw w brzegach srédladowych wod powierzchniowych i 0-01
ich zabudowa biologiczna '
Dziatanie 6.1. - Udraznianie $rédladowych wod powierzchniowych przez usuwanie zatoréw 0.2-03
utrudniajgcych swobodny przeptyw wod 7
Dziatanie 6.2. - Usuwanie namulow 0,1-0,3
Dziatanie 6.3. - Usuwanie rumoszu (dot. rumoszu mineralnego, tj. Zzwirdw) 0,1-0,2

Dziatanie 7. - Remont lub konserwacja urzadzen wodnych stanowigcych wlasno§¢ wtasciciela

e okredla si
wod, w tym ubezpieczen w obrebie urzadzen wodnych i budowli regulacyjnych flie oxresta sig

Dziatanie 8.1. - Rozbidrka lub modyfikacja tam bobrowych (w tym np. instalowanie rur

przelewowych w tamach) 0,05-0,15

Dziatanie 8.2. - Z i bobréw lub i h zwierzat w b h $rodlad h . .
z’1a anie asypywanie not bobréw lub nor innych zwierzat w brzegach srédladowyc nie okregla sic
wod powierzchniowych

Dzialanie 9.2. - Nasadzanie drzew i krzewow

Dziatanie 9.3. - Ksztaltowanie roslinnos$ci zielnej (w tym: inicjowanie rozwoju roslinnosci stref
buforowych, zwalczanie gatunkéw obcych technikami innymi niz koszenie)

Dziatanie 10. - Wprowadzanie do wod elementéw naturalnych o znaczeniu
hydromorfologicznym lub biologicznym (np. rumosz drzewny, zwiry, glazy ponadwymiarowe,
deflektory z gltazow)

nie okresla si¢

Dziatanie 11. - Wprowadzanie elementow siedlisk zwierzat (np. elementy siedliskowe dla ryb,
budki, lokalne zabezpieczenia brzegéw i drzew przed bobrami)

Dziatanie 12. - Usuwanie odpadéw rozproszonych

zrodlo: opracowanie wiasne

W podobny sposdb mozna teoretycznie okresli¢ wskaznik R dla ryzyka suszy. Tu jednak wartosci R dla
prac przyspieszajacych odptyw wody (Dziatania: 1.1, 2, 6.2 i 6.3) beda zazwyczaj ujemne, poniewaz
dziatania te w przypadku susz i nizéwek zwykle zwigkszaja negatywne oddziatywanie suszy,
poglebiajac nizowki.
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6.4.6 Koszty sSrodowiskowe

W s$wietle badan literaturowych nad oddziatywaniem prac utrzymaniowych na rzekach §wiata mozna
stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ tych prac przyczynia si¢ do pogorszenia stanu ekologicznego rzek (Baczyk
i in., 2018), a tym samym do upos$ledzenia dostarczanych przez rzeki i zwigzane z nimi mokradta tzw.
ustug ekosystemowych. Analiza wartosci $wiadczen ekosystemow rzek i mokradet jest jednak
utrudniona, z uwagi na duze zrdznicowanie tych ekosystemow pod wzgledem ich morfologii funkc;ji.
Proby ekonomicznej wyceny $§wiadczen ekosystemow bagiennych byly podejmowane wielokrotnie
(Costanza i in., 2014; De Groot i in., 2012). Jakkolwiek, zastosowane w tych studiach zréznicowane
algorytmy wyceny §wiadczen ekosystemow byty zbyt generalne, by miarodajnie wyceni¢ §wiadczenia
zwigzane z rzekami w aspekcie ich zarzadzania. W niniejszej metodyce postuzono si¢ wynikami badan
Szatkiewicz i in., (2018), z uwagi na ich aktualno$¢ oraz zakres zwigzany stricte z wycena wartos$ci
ekosystemow rzecznych na zasadzie zalozenia ,,kosztu ekwiwalentnego”. W pracy tej, opartej na
analizie 119 projektow renaturyzacji rzek zrealizowanych w Europie w latach 1989 - 2016 oceniono, ze
$redni koszt restytucji ekosystemu rzeki metodami technicznymi wynosi po przeliczeniu jak wskazano
w Tabela 6.4 33 026 zt. Na podstawie przeanalizowanych w pracy Szalkiewicz i in. (2018) projektéw
ustalono, ze $rednie koszty renaturyzacji 1 ha rzeki (powierzchnia cieku) nie roznity si¢ na poziomie
istotnym statystycznie ani pomiedzy latami implementacji jak i pomiedzy projektami o r6znym zakresie
technicznym i oddziatywaniu przestrzennym. Przyj¢to wigc, ze obliczony przez Szatkiewicz i in. (2018)
jednostkowy koszt renaturyzacji rzeki jest miarodajng warto$cig monetarng swiadczen ekosystemow
dobrze zachowanej rzeki.

Znajac rozny stopien oddzialywania prac utrzymaniowych na ekosystem rzeki zaproponowano wartosci
wskaznika G charakteryzujace stopien utraty wartosci $wiadczen ekosystemoéw rzeki w wyniku
negatywnego oddziatywania prac utrzymaniowych. Niska warto$¢ wskaznika G méwi o niskim
wplywie prac na ekosystem rzeki (np. zabudowa wyrw w brzegach rzeki). Wysoka warto§¢ wskaznika
G moéwi o znaczacym wplywie prac na jakos¢ ekosystemu rzeki (np. usuwanie namutdéw). Dla
poszczegblnych typow prac utrzymaniowych przyjeto odpowiadajace ich oddziatywaniu na §rodowisko
warto$ci wskaznika G (Tabela 6.6). Gdy proponowane wartosci podano w formie przedziatu, na
potrzeby konkretnej analizy nalezy wybra¢ warto$¢ z tego przedziatu, bioragc pod uwage skale i sposob
wykonania przedsiewzigcia. Przy petnym zastosowaniu dobrych praktyk mozna oczekiwa¢ wartosci G
na dolnej granicy przedziatu.

Majac na wzgledzie proces samoistnej regeneracji stanu ekologicznego rzeki, mozna szacowaé czas
trwania tego uposledzenia co najmniej na taki sam czas, przez jaki utrzymuje si¢ efekt hydrauliczny
danej pracy (np. koszenie roslinno$ci — 1 rok; usuwanie roslinnosci — 2-3 lata, odmulanie — 5 lat).

Koszty srodowiskowe = - G X poczgtkowa wartos¢ ustug ekosystemow.
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Tabela 6.6 Proponowane wartosci wskaznika G obrazujgcego stopien utraty wartosci swiadczen

ekosystemow

Typ dziatania G
Dziatanie 1.1 - Wykaszanie ro$lin z brzegow srodladowych wod powierzchniowych 0,1
Dziatanie 1.2 - Wykaszanie roslin z dna §rodladowych wdd powierzchniowych 0,1-0,2
Dziatanie 2. - Usuwanie roslin ptywajacych i korzenigcych si¢ w dnie srédladowych wod 03
powierzchniowych '
Dziatanie 3. oraz 9.2. - Usuwanie drzew i krzewow porastajacych dno oraz brzegi §rodladowych
wod powierzchniowych oraz usuwanie drzew i krzewow w strefie zalewowej dla modyfikowania 0,15
przeptywdéw ponadkorytowych
Dziatanie 4.1 - Usuwanie ze $rodladowych wod powierzchniowych przeszkod naturalnych (w 0.2
tym: usuwanie rumoszu drzewnego, ponadwymiarowych gtazow itp.) '
Dziatanie 4.2. - Usuwanie ze §rodladowych wod powierzchniowych przeszkod wynikajacych z 0.05
dziatalnosci cztowieka '
Dziatanie 5.1. - Zasypywanie wyrw w dnie srédladowych wod powierzchniowych (w tym: 0.05
uzupelnianie rumowiska rzecznego) '
Dziatanie 5.1. 1 5.2. — Zasypywanie wyrw w brzegach srédladowych wod powierzchniowych i 0.05
ich zabudowa biologiczna ’
Dziatanie 6.1. - Udraznianie $rédladowych wod powierzchniowych przez usuwanie zatoréw 0.4
utrudniajacych swobodny przeptyw wod '
Dziatanie 6.2. - Usuwanie namulow 0,5-0,9
Dziatanie 6.3. - Usuwanie rumoszu (dot. rumoszu mineralnego, tj. Zzwirdw) 0,5-0,9
Dziatanie 7. - Remont lub konserwacja urzgdzen wodnych stanowigcych wlasno$é wtasciciela 015
wod, w tym ubezpieczen w obrgbie urzadzen wodnych i budowli regulacyjnych '
Dziatanie 8.1. - Rozbiérka lub modyfikacja tam bobrowych (w tym np. instalowanie rur 0.05-0.15
przelewowych w tamach) R
Dziatanie 8.2. - Zasypywanie nor bobréw lub nor innych zwierzat w brzegach §rodladowych 0.05
wod powierzchniowych '
Dziatanie 9.2. - Nasadzanie drzew i krzewow
Dziatanie 9.3. - Ksztattowanie roslinnosci zielnej (w tym: inicjowanie rozwoju roslinnosci stref
buforowych, zwalczanie gatunkéw obcych technikami innymi niz koszenie)
Dziatanie 10. - Wprowadzanie do wdd elementow naturalnych o znaczeniu . ,

. . . .. . nie okresla

hydromorfologicznym lub biologicznym (np. rumosz drzewny, zwiry, gltazy ponadwymiarowe, i
deflektory z gtazow) ¢
Dziatanie 11. - Wprowadzanie elementow siedlisk zwierzat (np. elementy siedliskowe dla ryb,
budki, lokalne zabezpieczenia brzegdw i drzew przed bobrami)
Dziatanie 12. - Usuwanie odpadéw rozproszonych

zrodlo: opracowanie wiasne

W oparciu o omowione w rozdziale kryteria, w Zatgczniku B2 zaprezentowano teoretyczne przyktady

przeprowadzenia ocen oplacalnosci prowadzenia przyktadowych prac utrzymaniowych.
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7 Dobre praktyki wykonywania prac w wodach i sposoby minimalizacji ich
negatywnych oddziatywan

7.1 Ogoblne zasady

7.1.1 Nadzo6r przyrodniczy

Dobra praktyka prac utrzymaniowych i robot hydrotechnicznych jest prowadzenie pod statym nadzorem
przyrodniczym. Na obszarach cennych przyrodniczo jest to czesto obowigzkowy wymog, naktadany
w odpowiednich decyzjach przez organ ochrony przyrody. Taki nadzor, prowadzony przez osobg
posiadajaca odpowiednie wyksztatcenie i doswiadczenie powinien by¢ prowadzony ,,ciagle”: w kazdym
momencie prowadzenia prac, przez caly czas ich trwania, nadzér przyrodniczy powinien by¢ obecny.
W czasie trwania prac, rola nadzoru przyrodniczego jest czuwanie nad zgodnoscig prowadzonych prac
z decyzja organu ustalajacego ich zakres, a takze wykrywanie zagrozen dla przyrody ujawniajacych sig
dopiero w toku prac, a nie przewidzianych wczesniej. W razie stwierdzenia negatywnego oddziatywania
prac na srodowisko cieku (np. wydobycie wraz z namutem osobnikéw zwierzat i roslin chronionych),
rola nadzoru przyrodniczego jest znalezienie rozwigzan minimalizujacych ewentualne negatywne
oddziatywania prac na §rodowisko. Przyktady dziatan minimalizujacych negatywne oddziatywania prac
utrzymaniowych i robot hydrotechnicznych wskazane w niniejszym katalogu moga bowiem znalez¢
zastosowanie nie tylko na etapie planowania prac (przedsi¢wziecia) ale rowniez ad hoc, w terenie,
w przypadku stwierdzenia zagrozenia pogorszeniem stanu srodowiska. Rolg nadzoru moze by¢ tez
ostateczne uszczegotowienie sposobu i zakresu wykonania prac, stosownie do sytuacji przyrodniczej na
gruncie. Nadzor przyrodniczy powinien wskaza¢ m.in. ptaty ro§linno$ci planowanej do pozostawienia
jako niekoszone lub nieprzeznaczone do usunigcia (np. w przypadku Dziatan: 1.1, 1.2, 2). Szczegoty
przestrzennej struktury odcinkéw odmulanych i nieprzeznaczonych do odmulenia (z zachowaniem
dobrych praktyk wskazanych w katalogu) rowniez powinny by¢ ustalane w czasie prowadzenia prac,
Z mozliwoscig ich wstrzymania i ewentualnego wznowienia w miejscu, gdzie oddziatywanie prac na
srodowisko bedzie mniejsze (— Dziatanie 6.2). Ma to szczegélne znaczenie w przypadku
urozmaiconych rzek nizinnych w dobrym stanie ekologicznym, gdzie duze zréznicowanie siedlisk
rzecznych wymaga adaptacyjnego zarzadzania prowadzonymi pracami utrzymaniowymi i —
W mniejszym stopniu — robotami hydrotechnicznymi.

7.1.2 Wymogi wykonawstwa

Wszystkie prace wymagaja od ich wykonawcdéw przestrzegania ogélnych zasad: oszczednego
wykorzystania terenu i elementdw przyrodniczych, ograniczenia zniszczen elementow przyrodniczych
do niezbednego minimum, minimalizacji emisji (hatasu, zanieczyszczen, zamulenia itp.), wlasciwego
zabezpieczenia terenu prac. Typowe wymogi dla wykonawcow prac zebrano w Zataczniku C.

7.2 Prace utrzymaniowe

Cel stosowania dobrych praktyk w pracach utrzymaniowych

Oproécz celéw wymienionych explicite w ustawie — Prawo wodne (— Rozdz. 1), nalezy zaktadaé, ze
prace utrzymaniowe i pozostate przedsiewziecia w wodach powinny umozliwiaé utrzymanie
odpowiednio wysokiego stopnia zréoznicowania siedlisk rzecznych (Fot. 7.1 w Zalaczniku F), zapewni¢
mozliwo$¢ funkcjonowania strefy ekotonu koryt ciekow (np. tam, gdzie to mozliwe — bagiennych stref
buforowych) oraz nie zaburza¢ ciagtosci podtuznej (goérny-dolny bieg rzeki) oraz poprzecznej (dolina-
rzeka) ciekow.
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Dobre praktyki w zakresie poszczegdlnych typéw prac utrzymaniowych i robdt hydrotechnicznych

opracowano w odniesieniu do wskazoéwek technicznych wykonywania prac, ograniczen czasowych oraz
ograniczen przestrzennych, ktére moga pozwoli¢ na ograniczenie negatywnego wplywu prac na
srodowisko oraz na zachowanie maksymalnej, mozliwej efektywno$ci hydraulicznej wykonanych

dziatan.

7.2.1 Dziatanie 1.1 - Wykaszanie roslin z brzegéw sréodladowych wéd powierzchniowych

Wskazowki techniczne

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Jako dziatanie ograniczajace szorstko$¢ koryt, koszenie roslinnosci wodnej jest skuteczne
w przypadkach ciekow o szerokosci do maks. 10 m. W szerszych ciekach spada znaczenie
oddzialywania ros$linnosci na zalezno$¢ miedzy stanem wody a przeptywem. W przypadkach
ciekow szerszych niz 10 m, koszenie roslinnosci moze by¢ uzasadnione jedynie potrzeba
prowadzenia zeglugi §rodladowej lub innymi wzgledami spoteczno-ekonomicznymi (np. rekreacja,
w przypadku kapielisk).

Koszenie nalezy wykonywa¢ naprzemiennie, odcinkowo, na zmiang na prawym i lewym brzegu
rzeki. Naprzemienno$¢ powinna by¢ dopasowana do szerokosci cieku i lokalnych jednostek
hydromorfologicznych. Dlugos¢ wykoszen przy poszczegdlnych brzegach powinna wynosi¢ okoto
2-4 szerokosci cieku (np. przy szerokosci cieku 5 m, naprzemienne pasy wykoszenia powinny mie¢
dtugos¢ od 10 do 20 m).

Zaleca si¢ pozostawiane fragmentéw niekoszonej ro§linnosci na brzegach tak, by odpowiadaty one
pozostawianym fragmentom roslinno$ci w nurcie (— Dzialanie 1.2), by naprzemiennie zachowaé
fragmenty nienaruszonej roslinnosci, z zachowaniem reguty naprzemiennego koszenia wskazanej
w pkt. 1.

Optymalne jest wykonywanie prac recznie (np. z wykorzystaniem spalinowych podkaszarek), co
pozwala na selektywne koszenie najbardziej newralgicznych ptatow roslinnosci, przy minimalizacji
ingerencji w strukturg brzegow cieku.

Pokos powinien by¢ w zasadzie zebrany i zabrany. Ma to szczego6lne znaczenie w eutroficznych
krajobrazach rolniczych, gdy celem dzialania jest takze usunigcie czgéci biogenow. Mulczowanie
pokosu nie jest rozwigzaniem optymalnym i moze by¢ stosowane tylko wyjatkowo.

Wykoszone rosliny nalezy zebra¢ i sktadowac¢ w pewnej odleglosci od koryta (poza zasiggiem wody
brzegowej). Ich przeniesienie w miejsce potozone z dala od koryta cieku powinien nastapic
mozliwie szybko, cho¢ po ich przeschnigciu i wysianiu si¢ nasion. Pozostawienie pokosu na brzegu
moze w przypadku wystapienia wezbrania spowodowac zwigkszenie ryzyka powodziowego
poprzez powstawanie zatoroOw z zabranych przez ciek i ptyngcych nim szczatkow roslin.

W miare mozliwosci, koszenie roslin brzegowych nalezy wykonywa¢ w kierunku ,,pod prad”.

Jesli dziatanie shuzy ograniczeniu rozwoju okreslonych, ekspansywnych gatunkow roélin, np.
gatunkow obcych, nadrzedng wskazowka jest skutecznos¢ i dostosowanie do biologii konkretnego
gatunku, z uwzglednieniem do§wiadczen jego ograniczania i zwalczania (— Rozdz. 7 dla Dziatania
dodatkowego 9.3).

W ramach dziatan profilaktycznych zaleca si¢ dbato$¢ o zacienienie koryta poprzez pozostawienie
kep/pasow zadrzewien (— Dziatanie 3) lub ich wprowadzanie (— Dziatanie dodatkowe 9.2). Cien
skutecznie eliminuje roslinnos¢ wodng (Fot. 7.4 w Zataczniku F). Zaleca si¢ rowniez pozostawienie
bagiennych stref buforowych wzdluz ciekdéw, ktore pozwalaja na redukcje dopltywu do ciekow
zwigzkow azotu, fosforu i potasu, ktore pochodza z rozproszonych Zrodet zanieczyszczen (gtéwnie
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z rolnictwa) (Mander i in., 1997). Ta dobra praktyka jest wiec sprzgzona z odpowiednim
zarzadzaniem roslinnoscig brzegowa (— Dziatanie dodatkowe 9.3).

Ograniczenia czasowe

1)

2)

3)

4)

W zalezno$ci od charakteru cieku, dzialanie to stosuje si¢ z r6zng czestotliwoscia. W przypadku
nizinnych ciekow naturalnych na obszarach rolniczych zwykle dokonuje si¢ koszenia brzegdéw jeden
raz w roku, w okresie maksymalnego stadium rozwoju roslinnosci przybrzezne;j (lipiec). Nalezy to
uzna¢ za dobra praktyke w sytuacjach, w ktorych koryta rzek nie sg gleboko wcigte, a wystepujace
wezbrania ze stanami ponadbrzegowymi w okresie letnim stanowia zagrozenie dla prowadzonych
w dolinie prac polowych. W przypadku glebokiego wcigcia koryt rzek naturalnych, ktore niegdys
ulegly regulacjom, wykaszanie ro§linnosci brzegowej powinno by¢ stosowane po przeprowadzeniu
analizy czesto$ci przeplywow ponadbrzegowych i analizy zasadno$ci ich ograniczania.

Jesli dziatanie stuzy ograniczeniu rozwoju okreslonych, ekspansywnych gatunkow roslin, np.
gatunkow obcych, to moze by¢ konieczne wielokrotne powtarzanie koszenia w ciggu roku.

W przypadku niewielkich rzek nizinnych i gorskich o zlewniach charakteryzujacych si¢ matla
retencja  poczatkowa (wysoki stopien  uszczelnienia  zlewni, wystgpowanie  gleb
nieprzepuszczalnych lub zasilane wielkoobszarowa kanalizacja deszczowa), koszenie roslinnosci
brzegowej w strefach koryta prowadzacych wody wielkie (Fot. 7.2 w Zataczniku F) na odcinkach
krytycznych dla ryzyka powodziowego (np. przeprowadzenie cieku wsrdéd zabudowy) moze byé
wykonywane kilkukrotnie w ciggu roku, w celu zmniejszania zagrozenia powodziowego.

W przypadku ciekow silnie przeksztalconych, usuwanie roslinnosci brzegowej zwykle nie wptywa
negatywnie na ich potencjal ekologiczny. Strefa wyzszych stanéw w korytach tych rzek podlega
bowiem zwykle duzej zmiennosci, a czeste i duze, cho¢ krdtkotrwate wezbrania silnie ja wyptukuja
i przemywaja. W takich ciekach istotniejsze jest utrzymywanie zréznicowania morfologii koryta
w zakresie standw niskich.

Ograniczenia przestrzenne

1)

2)

3)

Ograniczeniem dla wykaszania ro$linnosci brzegowej ciekow naturalnych w krajobrazie rolniczym
jest wystepowanie bagiennych stref buforowych wzdtuz rzek. Strefy te odgrywaja istotng role w
procesach oczyszczania wod doptywajacych do cieku z uzytkowanych rolniczo terendéw
przylegajacych do cieku (lub do doliny). Na odcinkach wystepowania wzdtuz rzek bagiennych stref
buforowych (Fot. 7.2 w Zataczniku F) zaleca si¢ Co najwyzej azurowe koszenie roslinnosci tych
stref, naprzemiennie, na kazdym z brzegdéw, przy jednostronnej dlugosci fragmentu wykoszenia
siegajacej 2-5 $rednich szeroko$ci cieku. Pozostawiona ro$linno$¢ brzegowa w tych strefach
pozwala na zatrzymywanie w ich biomasie substancji odzywczych. Roslinno$¢ ta akumuluje czesé
zanieczyszczen doplywajacych lateralnie do cieku, a usuwana po jakim$ czasie pozwala na
usunigcie z tych substancji (gtownie zwiazki azotu i fosforu) z ekosystemu w kolejnym cyklu
koszenia.

W przypadku stref zalewowych niskodynamicznych rzek nizinnych o rozbudowanej roéwninie
zalewowej (Fot. 7.3 w Zalgczniku F), wykaszanie ro$linnosci tej strefy nie wptywa na poprawe
droznosci koryta cieku.

W sasiedztwie urzadzen wodnych (100 m ponizej budowli, np. jazu) dopuszcza si¢ prowadzenie
wykoszen i usuwania roslinnosci z obydwu brzegéow cieku.
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7.2.2 Dziatanie 1.2 - Wykaszanie roslin z dna srédladowych wéd powierzchniowych

Wskazowki techniczne

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Obecnos¢ roslin wodnych (makrofitow) w ciekach jest zjawiskiem naturalnym i jako takim (o ile
nie powoduje nadmiernych utrudnien w przeptywie oraz wyraznego pictrzenia wody) nie powinna
by¢ sama w sobie przyczyna wykaszania ani usuwania roslin. Nadmierne zarastanie koryt ciekow
makrofitami (Fot. 7.4 w Zaltaczniku F) jest zwykle nastepstwem gospodarki prowadzonej w zlewni,

w szczegblnosci intensywnego nawozenia uzytkow zielonych w dolinach, oraz usunigcia drzew

i krzewow w strefie przybrzeznej cieku. W rzekach o zlewniach nienarazonych na intensywne

nawozenie (np. w zlewniach lesnych), nawet pomimo wystepujacego niekiedy braku zacienienia

koryta, nawet w szczycie sezonu wegetacyjnego nie nastepuje nadmierny rozwdj ro§linnosci wodne;j

(Fot. 5.3, 7.5 w Zalaczniku F). Wykaszanie nadmiernie rozwinigtej roslinnosci wodnej pozwala na

zmnigjszenie oporow ruchu wody w ciekach i jest dziataniem mniej inwazyjnym w ekosystem rzeki

niz inne mechaniczne prace odcinkowe (np. odmulanie; Baczyk i in., 2018). Dobra praktyka w

zakresie optymalizacji utrzymania rzek jest traktowanie koszenia roslinno$ci wodnej jako dobrej

alternatywy dla bardziej destrukcyjnych dla ekosystemu rzeki prac, polegajacych na mechanicznym
odmulaniu koryta lub usuwaniu roslinnos$ci wodnej przez tzw. hakowanie dna.

Problem nadmiernego zarastania ciekow powinien by¢ rozwigzywany nie tylko ‘reaktywnie’ przez

wykaszanie lub usuwanie roslinnosci wodnej, ale przede wszystkim profilaktycznie, przez:

a. Dbalo$¢ o zacienienie koryta poprzez pozostawienie kep/pasow zadrzewien (— Dziatanie 3)
lub ich wprowadzanie (— Dziatanie dodatkowe 9.2). Cien skutecznie eliminuje roslinnos¢
wodna (Fot. 7.4 w Zaltaczniku F).

b. Dbalos¢ o pozostawienie bagiennych stref buforowych wzdtuz ciekow, ktore pozwalajg na
redukcje¢ doptywu do ciekow zwigzkow azotu, fosforu i potasu, ktore pochodzg z rozproszonych
zrédet zanieczyszczen (glownie z rolnictwa) (Mander i in., 1997). Ta dobra praktyka jest wigc
sprzezona z odpowiednim zarzadzaniem roslinnoscig brzegowa (— Rozdz. 7 dla Dziatania 1.1
oraz Dziatania dodatkowego 9.3).

Wykaszanie selektywne roslin o duzych liSciach podwodnych i powierzchniowych oraz relatywnie

sztywnych todygach, majace duza objetos¢ biomasy (np. rdestnice Potamogeton sp., potocznik

waskolistny (Berula erecta), jezogtoéwka galeziasta (Sparganium erectum), strzatka wodna

(Sagittaria sagittifolia).

Rosliny o migkkich todygach i liciach (np. rdestnica grzebieniasta Stuckenia pectinata czy

wlosieniczniki: Ranuncullus spp., Batrachium cho¢ moga formowaé znaczng biomasg, nie

wplywajg znaczaco na pogorszenie warunkéw hydraulicznych ciekow (Bal i in., 2011; Guscio i in.,

1965). Nie nalezy wiec ich wykaszac.

Przed dokonaniem koszenia roslinnosci porastajacej dno ciekow nalezy upewnic si¢, czy w danym

cieku nie wystepuja chronione gatunki makrofitow, ktorych uszkodzenie moze wymaga¢ osobnej

zgody wilasciwego organu.

Na calym odcinku cieku podlegajacego pracom utrzymaniowym zaleca si¢ wykoszenie kretg linia

nurtu i pozostawianie pasa roslinnosci wodnej przy jednym z brzegdw zajmujacego min. 1/3

szeroko$ci rzeki (z zachowaniem reguly naprzemiennego Kkoszenia, jak w dobrej praktyce

Dziatania 1.1). Na waskich ciekach proporcja ta nie zawsze moze by¢ zachowana, ale nalezy zawsze

pozostawi¢ fragmenty roslinnosci i zachowac kretg linie wykoszenia.

Koszenie selektywne jedynie ptatow roslinnosci zwigkszajacej istotnie opory ruchu wody

(tj. roslinnosci sztywnej, o duzych lisciach zanurzonych lub ptywajacych),
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Optymalne jest wykonywanie prac recznie, co pozwala na selektywne koszenie najbardziej
newralgicznych ptatow roslinnosci wodnej przy minimalizacji ingerencji w strukture cieku.
Wykoszone rosliny nalezy starannie wybra¢ 1 usuna¢ z cieku, sktadowaé w pewnej odlegtosci od
koryta (poza zasiggiem wody brzegowej), a ich zbior i przeniesienie w miejsce potozone z dala od
koryta cieku powinien nastapi¢ mozliwie szybko, tj. w przeciggu max. 7 dni od chwili wykoszenia.
W razie potrzeby nalezy stosowaé tymczasowe urzadzenia wytapujace szczatki ro$lin ponizej
wykaszanego odcinka. Pozostalosci roslin nie moga sptywac ciekiem. Pozostawienie ich na brzegu
moze w przypadku wystapienia wezbrania spowodowaé zwigkszenie ryzyka powodziowego
poprzez powstawanie zatoroOw z zabranych przez ciek i ptynacych nim szczatkdéw roélin.

10) Zaleca si¢ naprzemienne koszenie roslinnosci (Rys. 7.2C w zalaczniku F). Naprzemienno$¢

powinna by¢ dopasowana do szerokosci cieku i lokalnych jednostek hydromorfologicznych.
Dlugos¢ wykoszen przy poszczegolnych brzegach powinna wynosi¢ okolo 2-4 szerokosci cieku
(np. przy szerokosci cieku 5 m, naprzemienne pasy wykoszenia powinny mie¢ dtugos¢ od 10 do 20
m). Udowodniono, Ze taki schemat koszenia roslinnosci wodnej porastajacej dna ciekéw najmnie;j
ingeruje w ekosystem cieku przy rownoczesnym zapewnieniu niskich oporéw ruchu, szczegdlnie
przy przeptywach wysokich (Bal i in., 2011; Rys. 7.2 w Zataczniku F).

11) Na catym odcinku cieku podlegajacego pracom utrzymaniowym zaleca si¢ pozostawianie pasa

ro$linnosci wodnej przy jednym z brzegéw zajmujacego min. 1/3 szerokosci rzeki (z zachowaniem
reguty naprzemiennego koszenia wskazanej w pkt. 1). Na waskich ciekach proporcja ta nie zawsze
moze by¢ zachowana, ale nalezy zawsze pozostawi¢ fragmenty roslinnosci i zachowa¢ kretg linie
wykoszenia.

12) W miar¢ mozliwosci, koszenie roslin porastajacych dno ciekéw nalezy wykonywaé¢ w kierunku

,»pod prad”.

13) Zakres prac nalezy konsultowa¢ z uzytkownikiem rybackim cieku.

14) W ramach dziatan profilaktycznych zaleca si¢ dbatos¢ o zacienienie koryta poprzez pozostawienie

kep/pasow zadrzewien (— Dziatanie 3) lub ich wprowadzanie (— Dziatanie dodatkowe 9.2). Cien
skutecznie eliminuje roslinno$¢ wodng (Fot. 7.4 w Zataczniku F). Zaleca si¢ rowniez pozostawienie
bagiennych stref buforowych wzdluz ciekdéw, ktore pozwalaja na redukcje dopltywu do ciekow
zwiazkow azotu, fosforu i potasu, ktore pochodzg z rozproszonych zrodet zanieczyszczen (gtdéwnie
z rolnictwa) (Mander i in., 1997). Ta dobra praktyka jest wiec sprzezona z odpowiednim
zarzagdzaniem ro$linno$ciag brzegowg (— Rozdz. 7 dla Dziatania 1.1 oraz dla Dziatan dodatkowych:
9.2,9.3).

Ograniczenia czasowe

1)

2)

Najwyzej 1 raz na rok. W przypadkach ciekow w krajobrazie zurbanizowanym, stanowigcych
wysokie ryzyko powodziowe, dopuszcza si¢ koszenie roslinnosci czesciej niz 1 raz na rok.
Koszenie roslin z den ciekdéw powinno uwzglgdnia¢ naturalng, sezonowg dynamike rozwoju
ro$linnosci. Zbyt wczesne wykonanie koszenia (np. w czerwcu) powoduje szybki wzrost biomasy
roslin, co w konsekwencji w przeciggu nawet 3 tygodni od wykoszenia moze spowodowac spadek
droznosci cieku do stanu sprzed wykoszenia (Bal i Meire, 2009). Takie dziatanie jest zatem
nieskuteczne, gdyz nie pozwala na utrzymanie dobrej droznosci cieku pozwalajagcej na
przeprowadzenie wod wezbraniowych w trakcie letnich opadéw nawalnych wystepujacych zwykle
w Polsce w drugiej potowie lipca i w sierpniu. Koszenie roslinno$ci wodnej w okresach jesienno-
zimowych jest dziataniem niewptywajacym na poprawe droznosci ciekow, gdyz w tych okresach
ro§linno$¢ wodna jest w fazie dekompozycji i nie wplywa na pogorszenie warunkow
przepustowosci koryta.
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Zbyt pozne wykonanie koszenia (np. w sierpniu), cho¢ w przypadkach niektdrych obszaréw
chronionych pozadane ze wzgledu na przedmioty ochrony, zmniejsza prawdopodobienstwo
unikniecia negatywnych zjawisk wynikajacych z lipcowych (zwykle wysokich) wezbran. Na
podstawie analizy statystycznej wzrostu roslinnosci w réznych okresach roku oraz sezonowej
zmienno$ci wspotczynnika szorstkosci ustalono, ze w przypadku wigkszosci rzek nizinnych Europy
najlepszym okresem prowadzenia wykoszen roslinnosci dennej jest druga dekada lipca (Bal
i Meire, 2009). Usuwanie/koszenie roslin w okresie jesienno-zimowym i wiosennym jest
bezzasadne.

W ciekach gieboko wcietych, o wysokich burtach brzegowych, wskazane jest ograniczanie koszenia
roslinnosci korytowej w celu podniesienia poziomu wody w okresach nizowkowych. W takich
przypadkach zalecane jest koszenie ro$linnosci brzegowej. Pozwala to na zwigkszenie
przepustowosci tozyska cieku podczas wezbran ponadkorytowych przy rownoczesnym zachowaniu
dobrych warunkow siedliskowych w cieku.

Ograniczenia przestrzenne

1)

2)

Uznaje sie, ze w rzekach o szeroko$ci powyzej 10 m koszenie roslinno$ci porastajgcej dno, nawet
w przypadku znacznego stopnia pokrycia koryta roslinnoscia wodng, ma znikoma skuteczno$¢ w
ograniczaniu przeptywow ponadkorytowych. W szerokich rzekach o znacznym przeplywie,
pomimo licznie wystepujacych makrofitow i ich duzej biomasie, istniejg zwykle w centralnej czesci
koryta fragmenty profilu wolne od roslin, w ktoérych nastepuje kompensacja przeptywu poprzez
zwigkszenie predkosci wody. Pozwala to na utrzymywanie si¢ stabilnej drogi przeptywu, gdzie
ros$linno$¢ nie powoduje znaczacych zmian zalezno$ci pomig¢dzy stanem wody a przeptywem
w stosunku do warunkow bez roslinnosci. Koszenie roslinnosci porastajacej dna ciekow, z punktu
widzenia jego efektywnosci hydraulicznej, moze by¢ wiec uznane za dobrg praktyke jedynie
W ciekach o szeroko$ci mniejszej niz 10 m.

W sasiedztwie urzadzen wodnych (100 m ponizej budowli, np. jazu) dopuszcza si¢ prowadzenie
wykoszen roslinnosci z obydwu brzegow cieku.

7.2.3 Dziatanie 2 - Usuwanie roslin ptywajacych i korzenigcych sie w dnie sré6dladowych wéd

powierzchniowych

Wskazowki techniczne

1)

2)

Problem nadmiernego zarastania ciekéw jest zwykle sygnatem probleméw w ich zlewni
(— Rozdz. 7 dla Dziatania 2) i powinien by¢ rozwigzywany nie tylko ‘reaktywnie’ przez
wykaszanie lub usuwanie roslinnosci wodnej, ale przede wszystkim profilaktycznie, przez:

a. Dbalo$¢ o zacienienie koryta poprzez pozostawienie kep/paséw zadrzewien (— Dziatanie 3)
lub ich wprowadzanie (— Dziatanie dodatkowe 9.2). Cien skutecznie eliminuje ros$linno$¢
wodng (Fot. 7.4 w Zataczniku F).

b. Dbatos¢ o pozostawienie bagiennych stref buforowych wzdhuz ciekoéw, ktore pozwalaja na
redukcje doptywu do ciekéw zwiazkow azotu, fosforu i potasu, ktore pochodza
z rozproszonych zrodet zanieczyszczen (gtownie z rolnictwa) (Mander i in., 1997). Ta dobra
praktyka jest wigc sprz¢zona z odpowiednim zarzadzaniem roslinnoscig brzegowa (— Rozdz.
7 dla Dziatania 1.1 oraz Dziatania dodatkowego 9.3).

Usuwanie roslin ptywajacych i korzenigcych si¢ w dnie srodladowych wod powierzchniowych (np.
przez hakowanie) powinno by¢ traktowane tylko jako dziatanie wyjatkowe, w przypadku
Z nieskutecznosci koszenia roslinno$ci wodnej lub z bardzo szybkiej jej regeneracji po koszeniu.
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Przed dokonaniem usuwania ros$linno$ci porastajacej dno ciekéw nalezy upewnic sie, czy w danym
cieku nie wystepuja chronione gatunki makrofitow, ktoérych usunigcie moze by¢ zabronione przez
przepisy o ochronie gatunkowej (wyjatkowo moze by¢ dopuszczone zgoda wlasciwego organu).
Na catym odcinku cieku podlegajacego pracom utrzymaniowym zaleca si¢ pozostawianie pasa
ro$linnosci wodnej przy jednym z brzegéw zajmujgcego min. 1/3 szerokos$ci rzeki (analogicznie do
reguty naprzemiennego koszenia),

Wykonywanie prac bez ingerencji w dno cieku poza ptatami roslinno$ci przeznaczonej do usunigcia.
Usuwanie roSlin nie moze polega¢ na usunieciu warstwy namuléw, w ktérych roslinnos¢ sie
korzeni.

Usuwane rosliny nalezy starannie wybra¢ i usuna¢ z cieku, sktadowa¢ w pewnej odlegtosci od
koryta (poza zasiggiem wody brzegowej), a ich zbior i przeniesienie w miejsce potozone z dala od
koryta cieku powinien nastgpi¢ mozliwie szybko, tj. w przeciggu max. 7 dni od chwili wykoszenia.
W razie potrzeby nalezy stosowac tymczasowe urzadzenia wylapujace szczatki roslin ponizej
odcinka objetego pracami. Pozostatosci roslin nie moga sptywaé ciekiem. Pozostawianie na
brzegach pozostalosci usunigtych z cieku roslin jest niewskazane.

W miar¢ mozliwos$ci, usuwanie roslin porastajacych dno ciekow nalezy wykonywaé w kierunku
»pod prad”.

W ramach dziatan profilaktycznych zaleca si¢ dbato$¢ o zacienienie koryta poprzez pozostawienie
kep/pasow zadrzewien (— Dziatanie 3) lub ich wprowadzanie (Dziatanie dodatkowe 9.2). Cien
skutecznie eliminuje roslinno$¢ wodng (Fot. 7.4 w Zataczniku F). Zaleca si¢ rOwniez pozostawienie
bagiennych stref buforowych wzdluz ciekdéw, ktoére pozwalaja na redukcje dopltywu do ciekow
zwiazkow azotu, fosforu i potasu, ktore pochodza z rozproszonych zrédel zanieczyszczen (gldwnie
z rolnictwa) (Mander i in., 1997). Ta dobra praktyka jest wiec sprzezona z odpowiednim
zarzadzaniem ro$linno$ciag brzegowa (— Rozdz. 7 dla Dziatania 1.1 oraz dla Dziatan dodatkowych:
9.2,9.3).

Zakres prac nalezy konsultowa¢ z uzytkownikiem rybackim cieku.

Ograniczenia czasowe

1)

2)

Usuwanie roslin z den ciekow powinno uwzglednia¢ naturalng, sezonowag dynamike rozwoju
roslinno$ci. Powinno by¢ prowadzone w okresie maksymalnego rozwoju biomasy makrofitéw,
gdy wystarczajaco rozbudowane ich czgsci wegetatywne pozwalajg na lokalizacje roslin
przeznaczonych do usunigcia oraz prawidlowg ich identyfikacj¢ gatunkowa. Usuwanie roslinno$ci
wodnej w okresach jesienno-zimowych jest dzialaniem niewplywajacym na poprawe drozno$ci
ciekow, gdyz w tych okresach roslinnos¢ wodna jest w fazie dekompozycji 1 nie wptywa na
pogorszenie warunkow przepustowosci koryta.

Zbyt pozne wykonanie usuwania ro$linnosci (np. w sierpniu), cho¢ w przypadkach niektorych
obszarow chronionych pozadane ze wzgledu na przedmioty ochrony, zmniejsza
prawdopodobienstwo uniknigcia negatywnych zjawisk wynikajacych z lipcowych (zwykle
wysokich) wezbran. Na podstawie analizy statystycznej wzrostu roslinnosci w roznych okresach
roku oraz sezonowej zmiennosci wspolczynnika szorstkosci ustalono, ze w przypadku wiekszosci
rzek nizinnych Europy najlepszym okresem do usuwania roslinnosci dennej jest druga dekada
lipca (Bal i Meire, 2009). Usuwanie roslin w okresie jesienno-zimowym i wiosennym jest
bezzasadne.

Ograniczenia przestrzenne

1

Uznaje sig, ze w rzekach o szerokosci powyzej 10 m usuwanie roslinnosci porastajgcej dno, nawet
w przypadku znacznego stopnia pokrycia koryta ro$linno$cia wodna, ma znikomy wplyw na
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zmniejszenie szorstkosci koryta. W szerokich rzekach o znacznym przeplywie, pomimo licznie
wystepujacych makrofitow i ich duzej biomasy, istniejg w centralnej czesci koryta fragmenty profilu
wolne od roslin, w ktérych nastepuje kompensacja przeptywu poprzez zwickszenie predkosci wody.
Pozwala to na utrzymywanie si¢ stabilnej drogi przeplywu, gdzie roslinnosci nie powoduje
znaczacych zmian zaleznosci pomigdzy stanem wody a przeptywem w stosunku do warunkéw bez
roslinno$ci. Usuwanie ro$linnosci porastajacej dna ciekdw, z punktu widzenia jego efektywnosci
hydraulicznej, moze by¢ wiec uznane za dobra praktyke jedynie w ciekach o szerokosci
mniejszej niz 10 m.

Usuwanie roslinnosci jedynie w linii gtownego nurtu oraz naprzemiennie przy jednym z brzegow
cieku. Naprzemienno$¢ powinna by¢ dopasowana do szerokosci cieku i lokalnych jednostek
hydromorfologicznych.

W sasiedztwie urzadzen wodnych (100 m ponizej budowli, np. jazu) dopuszcza si¢ prowadzenie
usuwania roslinnosci w calym profilu poprzecznym cieku, bez koniecznosci zachowania
selektywnosci przestrzennej brzegow cieku.

7.2.4 Dziatanie 3 oraz Dziatanie dodatkowe 9.1 - Usuwanie drzew i krzewdw porastajacych dno

oraz brzegi $rédladowych wdéd powierzchniowych oraz usuwanie drzew i krzewow
w strefie zalewowej dla modyfikowania przeptywoéw ponadkorytowych

Wskazowki techniczne

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Dobre praktyki w usuwaniu drzew i krzewdéw porastajacych dno i brzegi srodladowych wod
powierzchniowych odwotujg si¢ w swych zatozeniach do usuwania jedynie tych elementéw paséw
drzew i zakrzewien, ktore w wyrazny sposob stwarzaja zagrozenie, utrudniajg przejscie wod
wielkich lub utrudniajg inspekcje (potencjalnie — usuwanie szkdéd powodziowych) w wyniku
ewentualnego zablokowania przez powalone woda/wiatrem drzewa nadbrzeznych drog
technologicznych lub $ciezek (szlakéw) pieszych.

Zachowanie pasow drzew i krzewow jest powigzane z dobrymi praktykami ograniczania rozwoju
makrofitow w korytach ciekéw. Z tego wzgledu, przy podejmowaniu decyzji o usuwaniu drzew
i krzewOw porastajacych brzegi ciekow nalezy bra¢ pod uwage potencjalne straty wynikajace ze
zwigkszania dostawy swiatta do ciekdw, co w perspektywie kilku lat pociggnie za sobg koniecznosc¢
wykonywania prac utrzymaniowych z zakresu zarzadzania roslinno$cig porastajaca dna ciekow.
Nie nalezy usuwaé drzew, ktorych korzenie poprzez umocnienie brzegdw, spowalniaja przebieg
erozji bocznej i pozwalajg utrzymacé stabilnos¢ koryt ciekoéw, szczegoélnie na wklestych brzegach
zakretow rzek.

Nie nalezy usuwac drzew tworzacych urozmaicenie morfologiczne brzegdw, np. ostrogi z korzeni
drzew wysunietych w nurt, jamy wymyte pod korzeniami.

W przypadku stwierdzonej koniecznosci usuni¢cia drzew i1 krzewow z brzegdw wod nalezy
rozpatrzy¢ mozliwos$¢ ich usuwania jedynie na jednym z brzegdéw, najlepiej na brzegu poinocno-
wschodnim, pétnocnym lub poéinocno-zachodnim. Drzewa rosnace na brzegach potudniowo-
wschodnim, poludniowym i potudniowo-zachodnim powinny pozosta¢ nieusunigte w celu
zapewnienia zacienienia koryta, co ogranicza rozwdj makrofitow w ciekach.

Usunigcie drzewa uznanego za zagrozenie (np. pochylonego, nadwieszonego nad budowlg wodna
lub nad drogg) powinno by¢ poprzedzone oceng realnosci takiego zagrozenia — oceng statyki drzewa
wg procedur arborystycznych (Witkos-Gnach, Tyszko-Chmielowiec, 2014).

Nalezy unika¢ usuwania drzew pochylonych i nadwieszonych and rzekg oraz gatezi nadwieszonych
nad nurtem, ze wzgledu na ich duze znaczenie biocenotyczne. Nalezy unika¢ profilatycznego
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Usuwania drzew zagrazajacych przewroceniem si¢ do cieku, ze wzgledu na duze znaczenie
biocenotyczne rumoszu drzewnego w nurcie ciekow (Pawlaczyk 2017b).

8) Zawsze nalezy rozwazy¢ przyciecie drzewa (usunigcie tylko jego czesci powodujacych problem)
zamiast usunigcia catego drzewa.

9) Wycigte drzewa najlepiej jest wykorzysta¢ jako elementy hydromorfologiczne w cieku.
Odpowiednie ich utozenie w nurcie (przy zagwarantowaniu stabilno$ci) pozwala na zastosowanie
ich jako elementow kierowania energiag strumienia wody, np. w celu jego odsunigcia od brzegow
i koncentracji w centralnej strefie koryta (— Dziatanie dodatkowe 10). Mozna tez pozostawi¢ §ciete
drzewa w zadrzewieniach na brzegu, jako wazne biocenotycznie martwe drewno.

10) W nieobwatowanych roéwninach zalewowych nalezy rozpatrywaé usuwanie jedynie tych drzew
i zakrzewien, ktore w wyniku swego potozenia (np. w przewezeniach doliny) moga powodowaé
ograniczenie droznosci tozyska cieku przy przeprowadzaniu wod wielkich podczas pochodow kry.

11) Zaréwno w przypadkach rzek obwalowanych i nieobwatowanych, usuwanie drzew i krzewow
powinno nastepowaé wybiorczo, jedynie w przypadkach stwierdzonego, istotnego zwigkszenia
ryzyka powodziowego, jakie moze nastapi¢ w przypadku pozostawienia drzewa (drzew) lub
krzewow w ich obecnym stanie i miejscu.

12) Za dobrg praktyke nalezy uznaé pozostawiania przy brzegach rzek drzew zar6wno w dobrej
kondyc;ji jak i tych stopniowo powalanych w nurt przez erodujacg rzeke, gdyz ich wptyw na zmiane
zaleznoéci pomigdzy stanem wody a przeplywem jest nieznaczny w porOwnaniu np.
Z oddzialywaniem makrofitow,

13) Drzewa rosngce w waskim, kilkumetrowym pasie u podndza watow przeciwpowodziowych oraz
W bezposrednim sgsiedztwie urzadzen wodnych (jazéw, progéw) powinny by¢ usuwane.

14) Za celowe mozna uzna¢ cze$ciowe usuwanie drzew i krzewow zarastajgcych waskie koryta silnie
przeksztatconych ciekéw, o waskich zabudowanych dolinach bez stref zalewowych, a zlewniach
podatnych na wyst¢gpowanie krotkich i wysokich wezbran opadowych. Na takich drzewach
i krzewach moga osadza¢ si¢ niesione z nurtem szczatki roslin i $mieci, powodujac zatory. Nalezy
jednak ograniczy¢ usuwanie do tych drzew lub czesci drzew, ktére sg zatorogenne i wywoluja
gromadzenie elementéw naturalnego i sztucznego rumoszu (np. $mieci), co moze powodowaé
zatory wptywajace na powstanie lokalnych, gwaltownych powodzi.

15) Ograniczenia w usuwaniu nie dotycza drzew inwazyjnych gatunkow obcych (np. klon
jesionolistny).

16) Decydujac si¢ na wyciecie drzewa, nalezy wzigé¢ pod uwage ryzyko powstania odrosli, ktore moga
by¢ powodem wigkszych probleméw, niz pierwotnie rosngce drzewo.

17) Zakres prac nalezy konsultowa¢ z uzytkownikiem rybackim cieku.

Ograniczenia czasowe

Usuwanie drzew i krzewow, po uprzednim zaplanowaniu i weryfikacji koniecznosci wykonania tego
zabiegu, nalezy prowadzi¢ w okresie jesienno-zimowym (X-II) ze wzglgdu na okresy legowe ptactwa
oraz mozliwo$¢ wlasciwej oceny sytuacji zagrozenia powodziowego (np. lepsza widzialno$¢ terenowa
niz w okresie letnim, z powodu braku lisci).

Ograniczenia przestrzenne

1) Nie nalezy usuwaé catych pasow zadrzewien i krzewow, ktore prowadzi do catkowitego
,,odsloniecia” koryta cieku.

2) Drzewa biocenotyczne (stare, pojedyncze, dominujgce krajobrazowo, wyrdzniajace sie gruboscia,
dziuplaste, z wewngtrznymi prochnowiskami, obtamane, zahubione) nie powinny by¢ usuwane
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z uwagi na ich unikatowa rolg¢ w ksztatltowaniu réznorodnosci biologicznej koryt ciekow, strefy
przybrzeznej i w skali calej doliny rzeki.

7.2.5 Dziatanie 4.1 - Usuwanie ze Srodladowych wod powierzchniowych przeszkéd naturalnych
(w tym: usuwanie rumoszu drzewnego, ponadwymiarowych gtazéw itp.)

Wskazowki techniczne

1) Rumosz drzewny oraz inne naturalne elementy morfologii koryt ciekow sg istotnymi elementami
pozwalajacych na zachowanie zréznicowania siedliskowego rzek, poprzez ich oddziatywanie na
kierunki 1 predkosci przeptywu, a w konsekwencji — uksztaltowanie brzegow i den ciekdow
Usuwanie takich elementéw powinno wiec by¢ ograniczone do sytuacji wyjatkowych.

2) Usuwanie rumoszu moze nastgpowac jedynie w przypadkach nagromadzenia go w newralgicznych
miejscach ciekow (np. na przepustach drogowych lub mostach, co w znaczacy sposdb ogranicza
przepustowos$¢ tych urzadzen hydrotechnicznych). Pozostawienie rumoszu w takich miejscach
moze zagraza¢ samym budowlom, a takze powodowac zatory i lokalne podtopienia, szczegolnie
w przypadku pochodu $ryzu lub kry.

3) Na odcinkach rzek ptynacych swobodnie, gdzie nie wystepuje gesta zabudowa hydrotechniczna,
rumosz drzewny powinien by¢ pozostawiany w korycie ciekow lub ewentualnie rozsuwany
z centralnych czesci koryta (gldéwnego strumienia przeptywu) na boki, do strefy przybrzezne;.

4) Usuwanie kazdego martwego drzewa z nurtu powinno by¢ poprzedzone analizg pozwalajaca na
okreslenie, czy dane drzewo lub jego fragmenty pozostajace w nurcie cieku moga zosta¢ zniesione
przez wody wezbrania w dot cieku, i czy zagrazaloby to znaczagcymi szkodami (np. powstaniem
zatoru zagrazajacego obiektom hydrotechnicznym). Oznacza to, ze duze drzewa spoczywajace
w korytach niewielkich, naturalnych ciekow (Fot. 7.6 w Zataczniku F) i drzewa wcigz mocno
osadzone w brzegu karpa wykrotu (Fot. 7.7 w Zataczniku F), nie powinny by¢ usuwane, gdyz nie
wptywaja znaczaco na zwigkszenie ryzyka powodziowego ani poprzez zaburzenie zaleznosci
pomiedzy stanami wody a natezeniem przeptywu, ani nie powoduja bezposrednich strat
wynikajacych z ich obecnosci w korycie.

5) Nawet w przypadku rumoszu drzewnego zagrozonego uruchomieniem i sptawieniem w dot cieku,
nalezy rozwazy¢ mocowanie (stabilizacje, zakotwienie) poszczegodlnych ktdd zamiast ich usuwania,
a takze zastosowanie ,tapaczy rumoszu” (Fot. 7.8 w Zataczniku F) dla ochrony zagrozonych
obiektéw hydrotechnicznych zamiast usuwania samego rumoszu.

6) W rzekach szerszych niz 10 m rumosz drzewny nie wptywa znaczaco na zwigkszenie szorstkosci
koryta. W ciekach tych co do zasady nalezy pozostawia¢ rumosz drzewny.

7) Glazy i kamienie w nurcie, jako istotne elementy zréznicowania morfologicznego ciekdéw, nie
powinny by¢ usuwane.

8) Zakres prac nalezy konsultowa¢ z uzytkownikiem rybackim cieku.

Ograniczenia czasowe

Po uprzednim stwierdzeniu konieczno$ci tego dziatania, usuwanie rumoszu drzewnego nalezy
prowadzi¢ w okresie jesienno-zimowym (X-XII). Pozwoli to na ograniczenie ingerencji w réznorodnos¢
przyrodniczg cieku.

Ograniczenia przestrzenne

W przypadku stwierdzonej jednak koniecznosci wykonania tego dzialania, usuwanie rumoszu
drzewnego nalezy prowadzi¢ w okresie jesienno-zimowym (X-XII). Pozwoli to na ograniczenie
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ingerencji w roznorodno$¢ przyrodniczg cieku. W ciekach z wystepowaniem ryb tososiowatych,
wlasciwym terminem jest wrzesien.

7.2.6 Dziatanie 4.2 - Usuwanie ze S$rodlagdowych woéd powierzchniowych przeszkod
wynikajacych z dziatalnos$ci cztowieka

Wskazowki techniczne

1) Usuwanie ze $rodladowych wod powierzchniowych przeszkod wynikajacych z dziatalno$ci
cztowieka powinno by¢ prowadzone regularnie.

2) Smieci oraz powstajagce w wyniku ich transportu w korytach ciekéw zatory powinny byé
bezwzglednie usuwane.

3) Ten typ prac utrzymaniowych nalezy prowadzi¢ rownolegle z innymi pracami utrzymaniowymi
oraz robotami hydrotechnicznymi. Szczegdlnie nalezy usuwaé przeszkody pochodzace
z dekapitalizacji niefunkcjonujacych juz wurzadzen hydrotechnicznych (np. nieuzywanych
i nickonserwowanych jazow; Fot. 7.9 w Zalaczniku F).

Ograniczenia czasowe

1) W okresie po zej$ciu wod roztopowych (marzec-kwiecien), przy niskim stopniu rozwoju roslinnosci
przybrzeznej zaleca si¢ kontrolg brzegow rzek pod katem obecno$ci $mieci mogacych stanowic
zagrozenie powstawaniem zatorow.

2) Jezeli usuwanie $mieci (np. ich transport) nie ingeruje w srodowisko doliny, te prace utrzymaniowg
mozna prowadzi¢ bez ograniczen czasowych oraz doraznie. W przypadku konieczno$ci ingerencji
w $rodowisko doliny (np. konieczno$¢ utorowania drogi wywozu), prace nalezy prowadzic
w okresie jesienno-zimowym.

Ograniczenia przestrzenne
Brak.

7.2.7 Dziatanie 5.1 - Zasypywanie wyrw w dnie $Srédladowych wod powierzchniowych (w tym:
uzupetnianie rumowiska rzecznego)

Wskazowki techniczne

1) Powstawanie wyrw w dnie ciekow, w miejscach niezwigzanych z zabudowga hydrotechniczng, az do
skrajnego przypadku wymycia rumowiska rzecznego i wcinania si¢ cieku w podtoze skalne, jest
objawem powaznych probleméw spowodowanych brakiem rownowagi koryta, np. wskutek
niedoboru rumowiska (zwiréw). Zasypywanie wyrw w dnie powinno by¢ realizowane tylko jako
czg$¢ kompleksowego rozwigzania takiego problemu. Zwykle powinno by¢ realizowane lacznie
z dziataniami dodatkowymi, szczegodlnie polegajagcymi na wprowadzaniu naturalnych elementow
0 znaczeniu hydromorfologicznym (Dziatanie dodatkowe 10 - np. kontrola osi nurtu rzeki poprzez
sterowanie nig za pomocg odpowiednio utozonego w cieku rumoszu drzewnego).

2) Optymalne metody zasypywania wyrw polegajg na odpowiednim inicjowaniu i stymulowaniu ich
zasypania przez sam ciek — np. przez uzupeklnienie nadmiaru rumowiska (,.karmienie rzeki”)
powyze] wyrw, albo przez odpowiednie uformowanie bystrzy przez odcinkowe wysypywanie
grubiej uziarnionego materiatu skalnego, w wyniku czego rzeka moze sama zasypa¢ wyrwy miedzy
koronami takich bystrzy (— Rozdz. 3).

3) W przypadku rzek o stwierdzonej intensywnej erozji dennej (np. rzeki gorskie, rzeki nizinne
0 znacznym stopniu przeksztalcenia koryta w wyniku wcze$niejszych regulacji) wywotanej
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deficytem rumowiska dennego, prace utrzymaniowe polegajace na uzupehianiu rumowiska (tzw.
,karmienie rzeki”) powinny by¢ prowadzone regularnie.

4) Jako ,,wyrwy w dnie” wymagajace zasypania nie powinny by¢ w ogole traktowane naturalne
gleboczki w centralnej czesci koryta lub pod brzegami wklestymi, naturalne przegtebienia i kotly
powstate w zwiazku z obecnoscia rumoszu drzewnego i inne podobne struktury. Wptywaja one na
zwigkszenie roznorodnosci siedliskowej ciekow i sa pozadanym elementem urozmaicajacym dna
ciekow.

5) Powstawanie wyrw w dnie przy zabudowie hydrotechnicznej jest objawem niewtasciwego
zaprojektowania lub wykonania takiej zabudowy. Wymagaja one zasypania, gdy zagrazaja
stabilno$ci budowli, ale kazdorazowo w takim przypadku nalezy rozwazy¢ alternatywe w postaci
odpowiednich modyfikacji tej zabudowy (np. podparcie podmywanych progdéw bystrzem
0 zwigkszonej szorstko$ci, likwidacja stopni, progéow lub gurtéw dennych na rzecz wykonania
sekwencji bystrzy).

6) Zasypywaniec wyrw w dnie przez wsypywanie bezposrednio do nich rumowiska jest tylko
doraznym, nieoptymalnym rozwigzaniem problemu i powinno by¢ stosowane tylko wyjatkowo .

7) Wprowadzany do koryta cicku w celu zasypania wyrw w dnie material powinien by¢ rodzimy
(np. materiat pochodzacy z dna cieku na tym samym odcinku (pozyskany w razie potrzeby
udroznienia cieku przez usuni¢cie rumoszu, — Dzialanie 6.3) Iub przynajmniej zblizony,
odpowiadajacy charakterem typowi cieku. Frakcje uzupeilnianego rumowiska powinny by¢
dostosowane do warunkéw morfodynamicznych koryta (tj. piasek w rzekach nizinnych; zwir
i otoczaki w rzekach gorskich).

8) Nie nalezy wprowadza¢ materiatu wapiennego do ciekéw krzemianowych i odwrotnie, jak roéwniez
kamienia do ciekéw gliniasto-lessowych i torfowych

9) Zasypywanie wyrw w dnie powinno w zmiang¢ mozliwosci by¢ taczone z odtwarzaniem tarlisk ryb,
np. tach zwirowych stanowigcych tarliska tososiowatych.

10) Zakres prac nalezy konsultowa¢ z uzytkownikiem rybackim cieku.

Ograniczenia czasowe

1) W ciekach naturalnych ptynacych w krajobrazie lesnym Iub rolniczym, prace powinny by¢
prowadzone w okresie zimowym (z wyjatkiem ciekow z wystgpowaniem ryb tososiowatych).

2) Prowadzenie prac mechanicznych powinno uwzglednia¢ potrzeby zapewnienia migracji ryb oraz
umozliwienia odbycia ich tarla, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb ryb tososiowatych (ich
tarto przypada na okres pazdziernik-listopad, a okres inkubacji ikry trwa do marca). W takich
rzekach prace nalezy prowadzi¢ we wrzesniu. W rzekach, gdzie nie wystepujg ryby tososiowate,
prace mozna prowadzi¢ w okresie wrzesien-luty.

Ograniczenia przestrzenne
Brak.

7.2.8 Dziatania: 5.1 i 5.2 - Zasypywanie wyrw w brzegach S$rodladowych wéd
powierzchniowych i ich zabudowa biologiczna

Wskazowki techniczne

1) Problem powstawania wyrw w brzegach powinien by¢ rozwigzywany nie tylko ‘reaktywnie’ przez
zasypywanie powstajacych wyrw, ale przede wszystkim profilaktycznie, w skali zlewni
i krajobrazoéw rzecznych przez:
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a. Zachowanie naturalnych struktur umacniajacych brzegi, w tym zadrzewien (— Dzialanie 3),
a w razie potrzeby wprowadzanie zadrzewien (— Dziatanie dodatkowe 9.2);

b. Maksymalne zachowanie w cieku elementow rozpraszajacych energi¢ przeptywu (np.
przeszkody naturalne, — Dziatanie 4.1), ich ewentualne odtwarzanie (np. odtwarzanie systemu
bystrzy — Dziatanie 5.1, Dziatanie dodatkowe 10). Niezwickszanie (poza wyjatkowymi
Sytuacjami np. przejscia przez teren zabudowany) przepustowosci koryt powyzej wody
poéttorarocznej (Q67%) tak by energia przeplywow wyzszych mogta zosta¢ rozproszona przez
ich ponadkorytowe przeprowadzenie;

Cc. Rozwazanie mozliwie szerokiego ‘korytarza swobodnej migracji rzeki’, w ktorym
przemieszczanie si¢ koryta, wyrazajace si¢ takze powstawaniem i rozwojem wyrw, bedzie
akceptowane. W przypadku szerokich dziatek wtasciciela rzeki, korytarzem takim moze by¢
taka dziatka. W przypadku waskich dzialek, domyslny korytarz migracji nie powinien by¢
ograniczony do samej dzialki. Szczegdlnie w przypadkach koryta meandrowego, na obszarach
uzytkowanych ekstensywnie lub na nieuzytkach, usuwanie wyrw w brzegach nalezy ograniczac
do minimum, pozwalajac na samoistne (a wigc — stabilne w czasie i przestrzeni) osiggniecie
rownowagi morfodynamicznej koryta. Profilaktyka probleméw jest wowczas dazenie do
przejecia szerszego pasa gruntow wzdhuz rzeki, a w przypadku dzialek w ogole niezgodnych
z przebiegiem rzeki, przejmowanie gruntow zabranych przez wode¢ zgodnie z przepisami
ustawy - Prawo wodne.

d. Profilaktyczne umacnianie krawedzi ,,korytarza swobodnej migracji rzeki” przez wprowadzanie
»opasek $piacych”, zadrzewianie itp.

2) Zasypywac¢ lub zabudowywac nalezy w zasadzie tylko wyrwy, ktore zagrazaja stabilnosci budowli
wodnych i przeciwpowodziowych, oraz wyrwy wychodzace poza granice ‘korytarza swobodnej
migracji rzeki’.

3) Zamiast zasypywania lub zabudowy wyrw, bardziej efektywny moze by¢ wykup zagrozonego
gruntu®®. Likwidacja wyrw szczegélnie wymaga uprzedniej analizy optacalno$ci; powinna byé
podejmowana tylko w przypadkach uzasadnionego i udokumentowanego zagrozenia
przewyzszajacego koszty (— Rozdz. 5).

4) Wprowadzany na brzegi cicku w celu zasypania wyrw w dnie material powinien by¢ rodzimy (np.
materiat pochodzacy z dna cieku na tym samym odcinku, pozyskany w razie potrzeby udroznienia
cieku przez usunigcie rumoszu, — Dziatanie 6.3) lub przynajmniej zblizony, odpowiadajacy
charakterem typowi cieku. Frakcje uzupetnianego rumowiska powinny by¢ dostosowane do
warunkow morfodynamicznych koryta (tj. piasek w rzekach nizinnych; zwir i otoczaki w rzekach
gorskich).

5) Nie nalezy wprowadza¢ materiatu wapiennego do ciekow krzemianowych i odwrotnie, jak rowniez
kamienia do ciekéw gliniasto-lessowych i torfowych.

6) Szczegbly wykonania dziatania powinny by¢ zaprojektowane indywidualnie, stosownie do
konkretnej wyrwy, okolicznosci jej powstania, przebiegu linii nurtu, predkosci wody rozmywajacej
(takze przy ewentualnych wezbraniach), uziarnienia materiatu brzegu. Zazwyczaj celowe jest
laczenie zasypania z elementami zabudowy biologicznej. Najczesciej preferowane jest uzycie kiszki
faszynowej lub zywokotow, ktore w wyniku wzrostu roslin z czasem stang si¢ naturalnym refugium
dla zwierzat i pozwolg na samoistnag stabilizacj¢ wynikow pracy utrzymaniowej w czasie.

13 Postulat stworzenia mechanizmu prawnego, dajacego wiascicielowi wody wyrazne do tego upowaznienie, ujeto
w propozycjach zmian legislacyjnych w Zataczniku E.
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7) Usuwanie wyrw w brzegach rzek wymaga zwykle prowadzenia prac towarzyszacych,
pomagajacych zlikwidowa¢ lub ograniczy¢ przyczyng ich powstania (np. kontrola osi nurtu rzeki
poprzez sterowanie nig za pomocg odpowiednio utozonego w cieku rumoszu drzewnego lub
deflektoréw z usypanych kamieni). Bez indywidualnej oceny przyczyn powstania danej wyrwy i jej
zniwelowania, zasypywanie wyrw bedzie dziataniem doraznym i niestabilnym w czasie.

8) Zakres prac nalezy konsultowaé z uzytkownikiem rybackim cieku.

Ograniczenia czasowe

1) W ciekach silnie przeksztatconych prace moga by¢ wykonywane w zalezno$ci od potrzeb, przez
caty rok, po stwierdzeniu koniecznosci usunigcia wyrwy (w tym jej nieprzydatnosci do renaturyzacji
takiego cieku) oraz zniwelowania przyczyny jej powstania (zwykle jako praca utrzymaniowa
z zakresu innych dziatan).

2) W ciekach naturalnych ptynacych w krajobrazie lesnym lub rolniczym, prace mechaniczne
polegajace na usunigciu wyrw w brzegach powinny by¢ prowadzone w okresie jesienno-zimowym,
a w ciekach z wystepowaniem ryb tososiowatych — we wrzesniu).

Ograniczenia przestrzenne
Brak.

7.2.9 Dziatanie 6.1 - Udraznianie $rédladowych wdéd powierzchniowych przez usuwanie
zatoréw utrudniajacych swobodny przeptyw waéd

Wskazowki techniczne

1) Problem zatoréw powinien by¢ rozwigzywany takze profilaktycznie, co obejmuje w szczegodlnoscei:

a. Konsekwentne i staranne usuwanie odpadow, takze rozproszonych, z cieku i jego sasiedztwa
(— Dziatanie dodatkowe 12);

b. Przy wykonywaniu wykaszania lub usuwania ro$linnosci (— Dziatania: 1.1, 1.2, 2),
zapewnienie by resztki ro§linnos$ci nie sptywaty ciekiem (Fot. 7.10 w Zatgczniku F);

C. Zachowanie stref buforowych na brzegach cieku, ograniczajacych mozliwos¢ zmycia do cieku
resztek roslinnych np. z pokosu na uzytkach zielonych;

d. Usuwanie zatorogennych przeszkod antropogenicznych, a w razie potrzeby i mozliwosci
przebudowe zatorogennych urzadzen wodnych;

e. W razie potrzeby wykonywanie ,tapaczy rumoszu”, wymuszajacych nieszkodliwe osadzanie
si¢ na nich niesionego przez rzeke materiatu;

2) Profilaktyka zatorow tylko wyjatkowo obejmuje ograniczone usuwanie niektorych zatorogennych
zadrzewien (np. zageszczenia drzew i krzewow w waskich korytach, — Dziatanie 3) oraz przeszkod
naturalnych (— Dziatanie 4.1) i przemiatléw — Dziatania: 6.2, 6.3), poniewaz ich pozytywna rola
hydrologiczna (rozpraszanie energii wody) i ekologiczna zwykle przewyzsza negatywy
oddziatywania zatorogennego.

1) Prace nalezy prowadzi¢ mozliwie recznie, punktowo, lub z uzyciem lekkiego sprz¢tu.

2) Szczegbdlty wykonania robot nalezy dopasowaé do rodzaju zatoru, objetosci zgromadzonego w nim
rumoszu oraz pory roku.

Ograniczenia czasowe

Brak. Usuwanie zatoroéw utrudniajgcych swobodny przeptyw wod, gdy jest celowe, nalezy prowadzié
niezwlocznie, gdy powstanie zatoru zostanie stwierdzone.
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Ograniczenia przestrzenne

Brak. Prace przygotowawcze (przygotowanie dojazdu do miejsca zatoru) nalezy prowadzié
w minimalnym mozliwym zakresie.

7.2.10 Dzialanie 6.2 - Usuwanie namulow

Wskazowki techniczne

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Usuwanie namutow, jako dzialanie niekorzystnie wplywajace na stan i potencjat ekologiczny rzek
(Baczyk i in., 2018), nalezy prowadzi¢ jedynie w przypadkach zmiany rz¢dnych dna cieku w stopniu
istotnie zakldcajacym jego funkcjonowanie. Za dobra praktyke nalezy uzna¢ wykonanie rzetelnego
przedmiaru geodezyjnego miazszosci osadow (rzedne dna) i pordwnanie wspdtczesnych rzednych
zamulonego dna do rzgdnych dna mineralnego, oraz analiz¢ aktualnego oddziatywania namutéw na
funkcjonowanie koryta rzecznego i przeptyw. Analiza ta powinna bra¢ od uwagg, ze zar6wno
zwigkszanie, jak i zmniejszanie przepustowosci koryta bywa w okreslonych okolicznosciach
korzystne (np. w okresach nizowek zmniejszenie przepustowosci koryta nie pozwala na nadmierne
obnizenie zwierciadla wody w rzekach dostarczajacych lub odbierajacych wode z systemow
melioracyjnych. Ma to pozytywny wptyw na jako$¢ gospodarki wodnej na obszarach dolinowych).
Z punktu widzenia efektywnosci usuwania namuldéw, wykonanie przedmiaru moze wskazac
lokalnie na konieczno$¢ odmulenia glebszego, niz zwyczajowo wskazywane 30 cm. Jakkolwiek,
wymagajacego glebszego odmulenia odcinki koryt rzek sg zwykle punktowe (max.
kilkunastometrowe odcinki cieku) i ich glebsze odmulenie nie bedzie miato znaczacego wptywu na
stan ekologiczny calego odcinka, przy zatozeniu zachowania odpowiednio dtugich odcinkéw
nieodmulanych. Dziatanie szczegdlnie wymaga uprzedniej analizy optacalno$ci (— Rozdz. 5).
W przypadku potwierdzenia konieczno$ci usuwania namutow, podstawa dobrych praktyk jest dobre
zaplanowanie odmulania, z wykorzystaniem materiatow zrodtowych.

Nie jest mozliwe ograniczenie negatywnego oddziatywania odmulenia na ekosystem rzeki poprzez
zmniejszanie miazszo$ci warstwy przeznaczonej do odmulenia. Wszystkie organizmy zwigzane
zdnem ciekow, zagrozone negatywnym oddzialywaniem usuwania namutéw, zyja bowiem
w wierzchniej warstwie osadow, gdzie dzigki kontaktowi z ptynaca woda panuja warunki tlenowe.
Odmulanie prowadzi do niemal zupelnego usuniecia populacji makrobezkregowcow i wigkszosci
cennych gatunkéw ryb, minogow i ptazéw znajdujacych schronienie w osadach dennych rzek
(Grygoruk i in., 2015; Baczyk i in., 2018).

W celu ograniczenia ingerencji w ciek, prace odmuleniowe nalezy prowadzi¢ jedynie lokalnie,
W miejscach, w ktorych wystepuje nadmierna akumulacja drobnoziarnistych osadéw stanowiacych
namuty (ziarno < 0.05 mm).

Frakcja piaszczysta 0,05-2 mm nie powinna by¢ wydobywana i moze znalez¢ sie¢ w wydobywanych
namutach tylko jako domieszka. Nie nalezy wykonywa¢ odmulania w miejscach i na odcinkach,
w ktorych taka frakcja dominuje jako material dna (w razie potrzeby, wyjatkowe usuwanie frakcji
piaszczystej jest przedmiotem Dziatania 6.3).

Frakcja zwirowa >2 mm $rednicy ziarna nie moze by¢ wydobywana. Przypadkowe wydobycie
zwiru z dna rzeki jest wskaznikiem do zaprzestania odmulania w danym miejscu. Ziarna zwiru
przekraczajace 5 mm oraz kamienie, wydobyte przypadkowo, nalezy zwréci¢ do koryta rzeki.

W maksymalnym stopniu nalezy pozostawia¢, a w razie potrzeby zwraca¢ do cieku, inne naturalne
substraty twarde, np. gruby rumosz drzewny; usuwa¢ natomiast elementy antropogeniczne (gruz,
cegly, bryly betonowe).
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Odcinkowe odmulanie ciekdéw wymaga zarzadzania urobkiem, ktory zwykle jest deponowany na

jednym z brzegéw odmulanego cieku i plantowany cienka warstwa. Stwarza to ryzyko utrudnienia
wymiany wody pomiedzy rdwning zalewowa a korytem. Obserwowano bowiem zwigkszenie czasu
trwania podtopien obszaréw dolinowych na odcinkach, gdzie wcze$niej dokonano plantowania
urobku na brzegach rzek (Grygoruk i in., 2014). Odktad nie powinien tworzy¢ ciagtego, choéby
niskiego watu wzdtuz brzegu, a powinien zawiera¢ szerokie przerwy.

Zakres prac nalezy konsultowaé z uzytkownikiem rybackim cieku.

Prace nalezy bezwzglednie prowadzi¢ w obecnosci ciggltego nadzoru przyrodniczego rozumianego
jako ciagla fizyczna obecnos$¢ osoby petniacej nadzoér przyrodniczy w podczas prowadzenia prac.

10) W przypadku stwierdzenia w urobku gatunkow chronionych nalezy bezwzglednie wstrzymac prace

1 zastosowac dziatania zmierzajace do ograniczenia ingerencji prac w koryto cieku (por.
ograniczenia przestrzenne i czasowe). Zywe osobniki gatunkéw chronionych nalezy jak najszybciej
zwrdci¢ do cieku.

Ograniczenia czasowe

1)

2)

Prace odmuleniowe nalezy w wickszoSci sytuacji prowadzi¢ w okresie jesienno-zimowym
(wrzesien-luty).

W ciekach, w ktorych stwierdzono wystegpowanie ryb tososiowatych nalezy ograniczy¢
prowadzenie prac do okresu przedtartowego (wrzesien — 15 pazdziernika). Podobnie nalezy
ograniczy¢ termin prac w ciekach, w ktorych zimuja ptazy.

Ograniczenia przestrzenne

1)

2)

3)

4)

W przypadku stwierdzenia koniecznos$ci przeprowadzenia odcinkowego (np. kilkukilometrowego)
usuwania namutow z rzeki, w celu zachowania dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego
jednolitych czeSci wod prace nalezy prowadzi¢ odcinkowo. Odcinki odmulane powinny by¢
przeplatane odcinkami nieodmulanymi, zarowno w skali jednolitej czesci wod, jak 1 w skali cieku
oraz odcinka.

Nalezy bezwzglednie unika¢ prowadzenia prac na odcinkach wystepowania gniazd tartowych ryb,
co powinno by¢ ustalone z uzytkownikiem rybackim cieku.

W skali jednolitej cze$ci wod nalezy zadbaé o to, by w danym roku nie odmula¢ tacznie odcinkow
ciekow dluzszych niz 10% catkowitej dlugosci ciekéw w granicach jednolitej czgéci wod. W skali
danej rzeki nalezy 1/3 odcinka planowanego do odmulenia zachowaé w stanie nieodmulonym (np.
gdy przewidziano 10 km odcinek rzeki do odmulenia, prace prowadzone na tym odcinku powinny
obejmowac lacznie jedynie 6,6 km, a odcinki odmulone powinny by¢ przedzielone odcinkami
nicodmulanymi w danym roku). Maksymalna dtugo$¢ jednorazowo odmulanego odcinka powinna
by¢ nie dtuzsza niz 200 m i powinna by¢ rozdzielona od kolejnego jednostkowego odmulanego
odcinka okoto 50 — 60 m odcinkiem nieodmulonym.

W skali odmulanego odcinka, za dobrg praktyke podczas mechanicznego odmulania ciekow nalezy
uzna¢ pozostawianie naturalnych elementow hydromorfologicznego zréznicowania brzegow cieku,
co pozwala na zmniejszenie negatywnego oddziatywania odmulania na strefy buforowe rzeki.
W ramach odmulania nie nalezy wyrownywac¢ i profilowa¢ brzegéw (co wykraczatoby poza
dziatania utrzymaniowe).
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7.2.11 Dziatanie 6.3 - Usuwanie rumoszu (dot. rumoszu mineralnego)

Wskazowki techniczne

1)

2)

3)

4)

5)

6)

W zwigzku ze znaczeniem transportowanego rumowiska dennego dla funkcjonowania ekosystemu
rzeki i z niekorzystnymi konsekwencjami hydraulicznymi deficytu takiego rumowiska, udraznianie
ciekdw przez usuwanie rumoszu mineralnego powinno mie¢ miejsce co najwyzej wyjatkowo
i zwykle punktowo. Usuwanie rumoszu nalezy prowadzi¢ jedynie w przypadkach jego
wyjatkowego miejscowego nagromadzenia, ktore utrudnia przejscie wod wielkich, moze stanowié
zagrozenie powstawania zatorow podczas pochodu $ryzu lub kry, a na rzekach zeglownych — jest
konieczne dla zachowania warunkow eksploatacji drogi wodnej.

Zwiréw (frakcja >2mm $rednicy ziarna) nie powinno si¢ w ogole wyprowadza¢ z doliny rzeki,
ograniczajac dziatanie co najwyzej do ich przemieszczania w korycie. Ewentualnie usunicty zwir
i kamienie nalezy ponownie wprowadzi¢ do cieku, z ktérego go usunigto lub wykorzysta¢ do
przeprowadzenia innych prac utrzymaniowych (np. uzupelnianie ubytkdéw w dnie i brzegach,
zasypywanie wyrw w dnie lub brzegach). Pozostawienie rumoszu w cieku pozwala na utrzymanie
stabilnosci morfodynamicznej koryta oraz zapobiega nadmiernej erozji denne;.

Prace nie powinny naruszac istniejagcego systemu bystrzy, ani wyksztatconego obrukowania dna
cieku zwirodennego,

W rzekach wielonurtowych, przemieszczanie zwiréw (ale z pozostawieniem ich w korycie) mozna
stosowa¢ do sterowania przebiegiem glownej linii nurtu, np. zapobiegania niepozadanej awulsji
gléwnego nurtu do innej odnogi, ale nie powinny one zmienia¢ wielonurtowego charakteru cieku,
tj. przeplyw we wszystkich odnogach powinien by¢ zachowany.

Sposob wykonania prac powinien zachowywaé¢ lub odbudowywaé naturalne zréznicowanie
glebokosciowe cieku, zarowno profilu poprzecznym, jak i podtuznym. Nie mozna wyréwnywac
dna.

Zakres prac nalezy konsultowaé z uzytkownikiem rybackim cieku.

Ograniczenia czasowe

1)

2)

Wybdr optymalnego okresu prac wymaga wiedzy o wystgpowaniu w cieku ryb i plazow.
W wigkszosci ciekow prace nalezy prowadzi¢ w okresie jesienno-zimowym.

W ciekach, w ktorych stwierdzono wystgpowanie ryb lososiowatych, a takze w ciekach ktore sa
znaczagcymi zimowiskami ptazow, nalezy ograniczy¢ prowadzenie prac do okresu wczesnej jesieni
(wrzesien — 15 pazdziernika), przed tartem i zimowaniem.

Ograniczenia przestrzenne

Nalezy bezwzglednie unika¢ prowadzenia prac na odcinkach wystepowania gniazd tartowych ryb, co

powinno by¢ ustalone z uzytkownikiem rybackim cieku.

7.2.12 Dziatanie 7 - Remont lub konserwacja urzadzen wodnych stanowigcych wtasnos¢

wilasdciciela woéd, w tym ubezpieczen w obrebie urzadzen wodnych i budowli
regulacyjnych

Wskazowki techniczne

1

Remontowa¢ 1 konserwowa¢ nalezy urzadzenia, ktore sa nadal potrzebne. W przypadku
pozostatych, nalezy rozwazy¢ ich rozbiorke, a gdy sg juz catkowicie zniszczone — usunigcie ich
pozostatosci jako ,,przeszkdd antropogenicznych” (— Dziatanie 4.2). W przypadku potrzeby
remontu kazdego urzadzenia wodnego nalezy rozwazy¢ rowniez, jako alternatywe, wykorzystanie
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takiej okazji do jego modyfikacji (przebudowy pod katem minimalizacji oddziatywania na
srodowisko.

Konserwacj¢ urzadzen wodnych stanowigcych wtasno$¢ wilasciciela wod nalezy prowadzi¢ w miare
potrzeb dyktowanych typem budowli, jej aktualnym stanem, pelniona funkcja oraz prognozowana
trwatoscia.

Remont urzadzen wodnych nalezy prowadzi¢ niezwlocznie po stwierdzeniu uszkodzen lub
dekapitalizacji zagrazajacej funkcjonowaniu urzadzenia. Nieremontowane i zaniedbane urzadzenia
wodne moga wplywaé na zwigkszenie ryzyka powodziowego oraz uniemozliwia¢ wlasciwa
eksploatacje urzadzen melioracyjnych lub przeciwpowodziowych.

Remont urzadzen wodnych nalezy prowadzi¢ rownolegle z innymi pracami utrzymaniowymi na
ciekach lub w systemach melioracyjnych. Wykonanie odmulenia rowéw w systemach melioracji
odwadniajaco-nawadniajacych bez utrzymania sprawnosci urzadzen pictrzacych (jazow i zastawek)
uniemozliwia prawidtowe funkcjonowanie tych systemow.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ prowadzenie prac utrzymaniowych (np. koszenia roslinnosci,
odmulania) w ciekach, w ktorych korytach znajdujg si¢ niesprawne urzadzenia melioracyjne.
Dziatania te sg bowiem bezcelowe w przypadku uraty funkcji urzadzen pietrzacych, ktéra pozwala
na adaptacyjne sterowanie poziomem wody.

Ograniczenia czasowe
Brak.

Ograniczenia przestrzenne
Brak.

7.2.13 Dziatanie 8.1 - Rozbiorka lub modyfikacja tam bobrowych (w tym np. instalowanie rur

przelewowych w tamach)

Wskazowki techniczne

1)

2)

3)

4)

Rozbidrka tam bobrowych jest wskazana jedynie w przypadkach znacznej szkodliwosci rozlewisk
bobrowych (np. obszary intensywnie uzytkowane rolniczo, miejsca w ktorych bobry powoduja
istotne szkody przyrodnicze). Na obszarach uzytkowanych tylko ekstensywnie, w lasach i na
nieuzytkach, nalezy w zasadzie akceptowaé tamy i rozlewiska bobrowe.

W razie konieczno$ci rozbiorki tam, zaleca si¢ szybka rozbiorke tam nowopowstalych. Usuwanie
starych tam, w tym tam juz nieuzytkowanych przez bobry jest zwykle niezasadne, gdyz tamy te
stanowig juz stabilny element koryta i doliny cieku (Fot. 7.11 w Zalgczniku F). Ich rola
w podnoszeniu zwierciadta wody maleje w czasie: stawy bobrowe wypelniajagc si¢ rumoszem
i ro§linnoscig zamieniajg si¢ w mokradta (Grygoruk i Nowak, 2014). Usuniecie tamy nie spowoduje
wyraznego obnizenia zwierciadta wody.

Zawsze nalezy, jako alternatywe wobec rozbiorki tamy, rozwazy¢ alternatywe w postaci
instalowania w nich urzadzen odptywowych pozwalajacych na sterowanie wysokoscia pietrzenia
oraz wynikajacym z niej zasiggiem zalewu.

Whbudowywane w tamy rury (Rys. 7.3 w Zalaczniku F) pozwalajg na kontrolowanie napetnienia
stawOow bobrowych. Ich sprawno$¢ jest jednak ograniczona, gdyz ulegaja one czgstym awariom
wynikajagcym zaréwno z przebiegu procesow hydrologicznych (ulegaja zniszczeniu podczas
wezbran) lub dziatalnoéci czltowieka (rury wbudowywane w tamy sa kradzione). Jednak,
odpowiednio przeprowadzona instalacja rur odptywowych w tamie bobrowej pozwala na
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zmniejszenie zalewdéw 1 jest dobrg praktyka optymalizujaca potrzeby ochrony przyrody
i wykorzystanie rolnicze lub lesno-gospodarcze obszaréw nadrzecznych.

5) Instalowane rury powinny mie¢ mozliwie duza srednicg (150 — 200 mm), a ich dtugos¢ i konstrukcja
powinna zapewni¢ wyprowadzenie przynajmniej 2 m (a optymalnie wigcej) od korpusu tamy (Rys.
7.3 w Zaltaczniku F). Wloty i wyloty rur powinny by¢ zabezpieczone przed ich zatkaniem przez
bobry lub przez unoszony rumosz drzewny i roslinny. Optymalnym rozwigzaniem sa zestawy
sktadajace si¢ z rur i zabezpieczajgcych je obudow z siatki (tzw. cylinder z Clemson). Ich instalacje
zaleca si¢ powierza¢ podmiotom majacym do$wiadczenie w doborze urzadzen do warunkow
pietrzenia wykonanego przez bobry.

6) Wbudowane w tamy urzadzenia pozwalajgce na regulacj¢ napetnienia stawow bobrowych powinny
podlega¢ regularnej kontroli, w odstepach max. 1 miesigca lub czesciej w przypadku duzej
zmienno$ci standow wody w cieku zasiedlonym przez bobry.

Ograniczenia czasowe

Usuwanie tam nalezy prowadzi¢ doraznie, w okresach najwiekszej aktywnosci konstrukcyjnej bobrow
przypadajacej na okres jesienny. Nalezy monitorowa¢ skutki usuwania tam i skuteczno$¢ wbudowanych
w tamy urzadzen odptywowych, gdyz szczegodlnie w pierwszym okresie po przeprowadzeniu prac,
bobry daza do szybkiego odbudowania usuwanej tamy. W tym zakresie, odpowiednio wykonane
urzadzenia przelewowe sg skuteczniejsze; cho¢ konieczny jest regularny monitoring ich sprawnosci.

Ograniczenia przestrzenne
Brak.

7.2.14 Dziatanie 8.2 - Zasypywanie nor bobréow lub nor innych zwierzat w brzegach
$rédladowych wéd powierzchniowych

Wskazowki techniczne

1) Nory w brzegach nalezy zasypywac tylko wtedy, gdy zagrazaja powstaniem i rozwojem wyrwy,
ktora zagrazataby zabudowie lub infrastrukturze.

2) Prace dazace do zasypywania nor zwierzat w brzegach nalezy zr6znicowaé pod katem cieku,
w ktorego brzegach nory wystepuja.

3) Zasypywanie nor zwierzgt w naturalnych brzegach rzek, jezeli zostala stwierdzona taka
koniecznos¢, nalezy prowadzi¢ z wykorzystaniem materiatu rodzimego, pochodzacego z miejsca,
w ktorym prace sa wykonywane, mozliwie rownolegle z prowadzeniem innych prac
utrzymaniowych (np. usuwanie wyrw w brzegach i dnie, odmulanie).

4) Zasypywanie nor wymaga upewnienia si¢, ze nie sg zasiedlone.

Ograniczenia czasowe

Poza okresem rozrodczym gatunku, ktérego nor dotyczy dziatanie. w przypadku gatunkéw zimujacych
w norach takze poza okresem zimowania.

Ograniczenia przestrzenne
Brak.

7.2.15 Dzialanie dodatkowe 9.1

Dobre praktyki dla Dziatania 9.1 opisano tacznie z Dziataniem 3 — Rozdz. 7 dla Dziatania 3 oraz
Dziatania dodatkowego 9.

Projekt finansowany przez Uni¢ Europejska ze srodkdéw Funduszu Spojnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko

Strona 129 z 152



( ) MINISTERSTWO
Eﬁ?ggz‘izsekie ‘ ‘ SRODOWISKA Unia Europejska u
: ’ 2 At
Infrastruktura i Srodowisko undusz Spéjnosci

7.2.16 Dzialanie dodatkowe 9.2 - Nasadzanie drzew i krzewow

Wskazowki techniczne

1)

2)

3)

4)

5)

Stosowanie tylko gatunkéw rodzimych geograficznie i wtasciwych ekologicznie. Nad rzekami
zwykle sg to: wierzba biata, wierzba krucha, topola biata, topola czarna, topola szara, osika, olsza
czarna, jesion, wiazy, degby, graby, w gorach olsza szara w miejsce czarnej. Nie powinny by¢
wprowadzane gatunki obce: klon jesionolistny, robinia, jesion amerykanski i pensylwanski,
euroamerykanskie kultywary topol. Dobor gatunkéw powinien by¢ dostoswany do konkretnej rzeki
(nasladujacy dendroflore, ktora faktycznie juz nad nig wystepuje) i do potozenia miejsca nasadzenia
w dolinie (uwzgledniajac r6zna odpornos¢ roznych gatunkoéw na okresowe zalewanie i r6zna
odpornos¢ ich systemow korzeniowych na podmywanie i erozje).

Efektywne kosztowo, a gwarantujace zachowanie lokalnej specyfiki gatunkowej, moze by¢
wykorzystanie (przesadzanie) samosiewOw nadmiernie powstajacych spontanicznie w innych
miejscach doliny. Ze wzgledu na uszkadzanie systemow korzeniowych, trzeba si¢ liczy¢ z nieco
mniejszg udatnoscig, niz w przypadku materiatu specjalnie przygotowanego do sadzenia, ale
W kolejnych latach przezywalno$¢ takiego materialu moze by¢ wrgcz wyzsza, ze wzgledu na
dostosowanie do lokalnych warunkdéw.

W miarg mozliwos$ci, stosowanie takze w obrgbie gatunku rodzimego materialu sadzeniowego lub
nasiennego. Najlepsza praktyka jest kierowanie si¢ w tym zakresie zasadami regionalizacji
nasiennej stosowanymi w leSnictwie. Jako minimum, nalezy unika¢ stosowania materiatu
sadzeniowego wyprodukowanego w szkotkach odleglych geograficznie, z tamtejszego materiatu
nasiennego.

Pozostawianie przestrzeni na spontaniczny rozwoj takze zielnych zbiorowisk okrajkowych (np.
margines do spontanicznego rozwoju roslinnosci na skraju wprowadzanego zadrzewienia, luki
w docelowym zadrzewieniu — chyba, ze np. wprowadzamy zadrzewienie w miejscu po usunieciu
gatunku obcego i zalezy nam na ograniczeniu mozliwos$ci jego powrotu.

Sposoby wprowadzania, wigzba, ewentualna pielggnacja po posadzeniu powinny by¢ takie, by
zapewni¢ skuteczno$¢ dziatania. Nie nalezy jednak kierowac si¢ przestankami jakos$ci technicznej
przysztego zadrzewienia. Drzewa krzywe, pochylone, rozdwojone, miejscowo prochniejace sa
w osigganiu hydrologicznych celow dziatania réwnie skuteczne, jak drzewa proste, a przyrodniczo
sa zwykle cenniejsze.

Ograniczenia czasowe

Terminy wprowadzania drzew powinny by¢ zgodne ze sztuka arborystyczng i by¢ wybierane tak, by

zapewni¢ najlepsza udatno$¢ wprowadzenia. Zaleza one od techniki wprowadzania (np. sadzonki

z odkrytym systemem korzeniowym sadzi si¢ jesienig lub bardzo wczesng wiosng przed sezonem
wegetacji, sadzonki z zakrytym systemem mozna sadzi¢ caty rok).

Ograniczenia przestrzenne

1)

Lokalizacja wprowadzanych zadrzewien zalezy od funkcji, jaka maja pelni¢. Zadrzewienia na
samym brzegu moga stuzy¢ do zacienienia wody i stabilizacji brzegu. Pasy wzdluz ciekoéw
stosowane sg gdy chodzi o uksztaltowanie strefy buforowej. Pasma zadrzewien potozone dalej od
cieku, rownolegle od niego (np. na krawedzi szerokiej dziatki wlasciciela wody) mogg stabilizowac
skraj ,,korytarza swobodnej migracji cieku”. Grupy i pasma zadrzewien rozciggnicte poprzecznie
mogg spowalnia¢ ponadkorytowy przeptyw wod wezbraniowych i w ten sposdb wzmacniaé retencje
dolinows. Inne zadrzewienia i pojedyncze drzewa moga wzbogacac siedlisko flory i fauny.
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Dla optymalnej lokalizacji zadrzewien niekiedy moze by¢ celowy zakup gruntéw wykraczajacych
poza obecng dziatke wlasciciela wody albo nasadzenie drzew W porozumieniu z wilascicielem
takiego gruntu. Z réznych wzgledow nie zawsze jest to mozliwe, ale taka opcje zawsze warto
rozwazyc.

Sprawdzenie, czy w miejscu planowanego nasadzenia nie ma cennych elementow przyrody
zwiazanych z terenem otwartym, niezadrzewiony, np. stanowisk cennych roslin zielnych.

7.2.17 Dziatanie dodatkowe 9.3 - Ksztattowanie roslinnosci zielnej (w tym: inicjowanie rozwoju

roslinnosci stref buforowych, zwalczanie gatunkéw obcych technikami innymi niz
koszenie)

Wskazowki techniczne

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

Inicjowanie rozwoju stref buforowych jest dziataniem pozadanym w celu ograniczenia dostawy
biogenow do rzek. Jako takie, powinno by¢ rozwazane systemowo we wszystkich ciekach
W krajobrazie rolniczym, ktore rokrocznie wymagaja koszenia lub usuwania roslinnosci wodne;j.
Optymalne s3 strefy:
a) bagienne, tj. stworzone przez jak najszerszy pas roslinnosci wodno-btotnej, szuwarowe;j,
najlepiej torfotworczej, przez caty czas lub przez wiekszo$¢ roku podtopiony i zabagniony; lub
b) ladowe o bogatej strukturze przestrzennej, zbudowane przez jak najszerszy pas zadrzewienia,
oszyjek z gatunkow krzewiastych i okrajek z roslinnosci zielnej (stworzenie wymaga zwykle
pozostawienia odpowiedniego marginesu terenu do rozwoju okrajka).
Waznym funkcjonalnie elementem strefy buforowej sa wystepujace naturalnie torfy przy cieku.
Zarzadzane ciekiem w takich przypadkach powinno uwzglednia¢é zachowanie warunkéw
torfotworczych, tzn. statego lub przynajmniej utrzymujacego si¢ przez wigkszos¢ roku zabagnienia
torfowisk.
Na gruntach mineralnych niekiedy stosuje si¢ sztuczne biochemiczne bariery glebowe w postaci
rownolegltych do brzegu rowdéw wypetnianych torfem. W przypadku zastosowania takiego
rozwigzania, taki element powinien by¢ utrzymywany w maksymalnym uwilgotnieniu, by
spowolni¢ rozktad torfow.
Optymalne jest maksymalne wykorzystanie spontanicznej sukcesji ro§linnosci.
Woprowadzanie roslinnosci do bagiennych stref buforowych powinno odpowiada¢ warunkom
terenowym i zdolno$ciom gatunkow do usuwania biogenow z wod.
Niewprowadzanie, unikanie stymulacji spontanicznego pojawu, a w razie potrzeby zwalczanie
inwazyjnych gatunkow obcych (np. barszcz kaukaski, rdestowce, rudbekie, nawtocie, niecierpek
gruczotowaty, kolczurka klapowana). Konieczne jest zachowanie uwagi, by nie rozwleka¢ diaspor
inwazyjnych gatunkow obcych np. na sprzgcie ktorym wykonywane sa prace lub na odziezy. W
przypadku konieczno$ci zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych metody muszg by¢ dobrane do
konkretnej sytuacji i konkretnego gatunku, z uwzglednieniem literatury przedmiotu (Dajdok
i Pawlaczyk 2009, Krzysztofiak i Krzysztofiak 2015).
Unikanie stosowania w zarzadzaniu roslinnoscig $srodkow chemicznych, szczegdlnie glifosatu (ze
wzgledu na szczeg6lnie wysoka szkodliwo$¢ dla ptazoéw i in. zwierzat wodno-btotnych).

Ograniczenia czasowe

1)

2)

Inicjowanie rozwoju roslinnosci stref buforowych jest dziataniem dtugotrwatym. Dla tego dziatania
nie ma ograniczen W zakresie doboru terminu ich prowadzenia.

Zwalczanie gatunkow obcych wymaga dostosowania do ich fenologii, zazwyczaj takze
wielokrotnego powtarzania (por. lit. cytowana wyzej).
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Ograniczenia przestrzenne

1) Lokalizacje stref buforowych nalezy dobierac tak, by pozostawienie wysokiej ro§linnosci przez caty
okres wegetacyjny nie zwigkszalo znaczaco szorstkosci koryta/tozyska cieku.

2) Strefy buforowe (Fot. 7.3 w Zataczniku F) nalezy lokalizowaé szczegodlnie w miejscach, gdzie
W poblizu cieku wystepuja obszary nawozone (taki kosne, pola uprawne).

3) W lokalizacji bagiennych stref buforowych nalezy bra¢ pod uwage warunki hydrologiczne siedliska.
Efektywna roslinno$¢ tych stref wymaga bowiem ptytkiego potozenia zwierciadta wod
podziemnych. W pierwszej kolejnosci nalezy wigc odtwarza¢ uprzednio zniszczone bagienne strefy
buforowe.

4) W przypadku stref bagiennych, nie mozna wykonywaé innych dziatan ktore skutkowalyby
osuszaniem bagiennych siedlisk takich stref.

7.2.18 Dziatanie dodatkowe 10 - Wprowadzanie do wéd elementéw naturalnych o znaczeniu
hydromorfologicznym lub biologicznym (np. rumosz drzewny, zwiry, gtazy
ponadwymiarowe, deflektory z gtazow)

Wskazowki techniczne

1) Wprowadzanie do wod elementéw naturalnych o znaczeniu hydromorfologicznym i biologicznym
jest podstawowym elementem poprawy stanu ekologicznego ciekéw. Powinno by¢ prowadzone we
wszystkich ciekach uregulowanych o uproszczonej morfologii dna i brzegéw z zastosowaniem
materiatu odpowiedniego charakterowi cieku.

2) W dziataniu mozna i nalezy wykorzystywa¢ wszelki materiat uzyskiwany w wyniku innych prac
utrzymaniowych (np. usuwania drzew z brzegdéw rzeki, usuwania przetamowan bobrowych,
zasypywaniem wyrw).

3) Przy prowadzeniu tych prac nalezy dba¢ o utrzymanie odpowiedniej linii nurtu: wprowadzone
elementy siedliskowe moga bowiem stuzy¢ kierowaniu gldwnego strumienia przeptywu w
kierunkach umozliwiajacych utrzymanie stabilno$ci brzegdéw i dna cieku (Rys. 7.1 w Zataczniku F).

4) W przypadku dzialan w strefie brzegowej rzek stanowigcych drogi wodne dla zapewnienia
bezpieczenstwa zeglugi niezb¢dne jest odpowiednie unieruchomienie wprowadzanych pni czy karp
drzew (mocowanie za pomoca kotw i lin stalowych) w celu uniemozliwienia ich przemieszczenia
przez nurt do toru wodnego. Zasady funkcjonowania drog wodnych moga wymaga¢ odpowiedniego
oznakowania tych miejsc.

5) Nalezy stosowac elementy naturalne, typowe dla charakteru cieku, jego brzegéw i dna (np. rumosz
drzewny w rzekach nizinnych, deflektory z gtazoéw w rzekach gorskich).

Ograniczenia czasowe

1) Prace nalezy prowadzi¢ w okresach zmniejszonej aktywnoS$ci zwierzat, w warunkach przeptywu
ponizej $redniego z wielolecia, w celu dostosowania struktur i lokalizacji elementéw do warunkow
przeptywu rzeki (preferencyjnie: wrzesien — luty).

2) Termin prowadzenia prac nalezy dostosowaé do gatunkdéw zwierzat bytujacych w cieku i nad jego
brzegami. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na ryby tososiowate oraz ich cykl zyciowy (migracje
i tarlo).

Ograniczenia przestrzenne

Lokalizacja i konstrukcja wprowadzonych elementéw powinna uwzglednia¢ ryzyko powodziowe
poprzez analize mozliwej akumulacji rumoszu unoszonego z nurtem cieku w okresach wezbran (jesli
takie zagrozenie na cieku ponizej jest rzeczywiscie powazne).
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7.2.19 Dziatanie dodatkowe 11 - Wprowadzanie elementéw siedlisk zwierzat (np. elementy

siedliskowe dla ryb, budki, lokalne zabezpieczenia brzegéw i drzew przed bobrami)

Wskazowki techniczne

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Wykonywanie tarlisk dla ryb nalezy prowadzi¢ w miejscach w ktorych uprzednio stwierdzono
wystepowanie naturalnych tarlisk ryb. Z tego wzgledu, prace powinny by¢ koordynowane przez
osoby posiadajace doswiadczenie w zakresie biologii gatunkéw ryb, dla ktorych tarliska sa
budowane, w porozumieniu z uzytkownikiem rybackim cieku.

Tarliska nalezy wykonywaé zaré6wno w ciekach, gdzie wystgpuja populacje ryb mogacych
skorzysta¢ z budowanych tarlisk, jak rowniez w doptywach tych rzek.

W okreslonych miejscach, w ciekach o szeroko$ci ponizej 5 m zaleca si¢ stosowanie instalacji
z drewna lub rumoszu drzewnego, pozwalajacych na precyzyjne umieszczenie ikry na dnie cieku
i kontrole¢ warunkéw przeptywu (np. w przypadku zaptodnionej ikry pochodzacej ze sztucznego
tarta). Instalacje te, opisane w szczegdlowych podrgcznikach (np. Webster, 1962), pozwalaja na
zwickszenie przezywalnosci ikry i narybku.

Wykonywanie tarlisk powinno by¢ prowadzone r¢cznie (Fot. 7.12 w zataczniku F ), z dbatoscia o
wlasciwe rozmieszczenie zwiru o odpowiedniej granulacji (2-10 mm) przy zachowaniu
mikrostruktury dna rzeki.

Wykonywanie tarlisk nalezy prowadzi¢ mozliwe rownolegle z innymi pracami utrzymaniowymi
(np. usuwanie wyrw w brzegach i dnie ciekow) w celu ograniczania ingerencji w brzeg i koryto
cieku poprzez powtarzanie prac utrzymaniowych o podobnym charakterze technicznym.
Wykonywanie budek legowych dla ptakow zwigzanych z ekosystemami wodno-bagiennymi i ich
konstrukcje nalezy dopasowac¢ do gatunkow wystepujacych na danym terenie. Zawsze lepsza od
wprowadzania budek jest ochrona naturalnych miejsc legowych i sprzyjanie ich naturalnemu
powstawaniu.

Ograniczenia czasowe

1)

2)

3)

4)

Prace nalezy prowadzi¢ w okresach wystgpowania przeptywow $rednich lub nizszych od $redniego,
w celu uniknigcia lokalizacji tarlisk w miejscach potozonych poza gtéwnym nurtem.

Tarliska nalezy wykonywa¢ w koncu okresu wegetacyjnego (wrzesien-pazdziernik) w celu
uniemozliwienia ich zaro$niecia przez makrofity, przed rozpoczeciem tarla ryb (glownie
lososiowatych), ktore przypada na koniec pazdziernika i listopad.

Budki legowe nalezy instalowa¢ w okresie wczesnowiosennym lub zimowym, przed pojawieniem
si¢ ptakéw mogacych je zasiedlié.

Ograniczenia czasowe nie dotycza zabezpieczen brzegdéw i drzew przed bobrami, ktore nalezy
prowadzi¢ w zaleznos$ci od potrzeb.

Ograniczenia przestrzenne

1)

2)

3)

Tarliska nalezy wykonywa¢ w miejscach wystepowania najwyzszych predkosci nurtu w danym
profilu poprzecznym.

Zabezpieczenia drzew przed bobrami nalezy dokonywaé jedynie w przypadku drzew oraz
zadrzewien szczeg6lnie cennych przyrodniczo, lub drzew ktore po ewentualnym upadku moga
stanowi¢ zagrozenie dla budowli wodnych.

Budki legowe nalezy lokalizowa¢ w miejscach niedostgpnych dla drapieznikow (np. na palach
whbitych w dno zbiornika wodnego).
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7.2.20 Dziatanie dodatkowe 12 - Usuwanie odpadéw rozproszonych

Wskazowki techniczne

1) Usuwanie odpadow rozproszonych jest dzialaniem istotnym z punktu widzenia zapobiegania
powstawania zatorow.

2) Usuwanie odpadow rozproszonych nalezy prowadzi¢ regularnie, jednak najlepsze efekty dziatanie
to przynosi poza okresem wegetacyjnym, gdy roslinno$¢ brzegowa nie utrudnia zbierania odpadow
($mieci).

3) Dziatanie to nalezy prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci w strefie stanow wody koryta prowadzacej
wody wielkie.

4) Zebrane odpady nalezy sktadowac poza strefg stanow wod wysokich i usuna¢ znad rzeki w mozliwie
krotkim terminie od ich zgromadzenia np. w pryzmach lub do workow.

Ograniczenia czasowe
Brak.

Ograniczenia przestrzenne
Brak.

7.3 Roboty hydrotechniczne

Cel stosowania dobrych praktyk w robotach hydrotechnicznych

Ustawa — Prawo wodne definiuje dwie zasady, ktore powinny by¢ zachowane przy podejmowaniu tego

typu przedsiewzigc:

- zapewnienie dynamicznej rownowagi koryta cieku naturalnego.

- uwzglednienie koniecznosci osiagnigcia dobrego stanu wod oraz osiagnigcia  celow
srodowiskowych, o ktéorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61, przy uwzglednieniu
dopuszczalnosci nieosiaggnigcia celow srodowiskowych, o ktorej mowa w art. 66.

Zaprojektowanie 1 wykonanie urzadzen wodnych, powinno umozliwi¢ uzyskanie uktadu
w maksymalnym zakresie samoutrzymujacego si¢, wymagajacego co najwyzej niewielkich interwencji.
Pozostawanie cieku w stanie dynamicznej rownowagi oznacza, ze odprowadza on w dot swego biegu
taka samg ilo§¢ rumowiska, jaka jest dostarczana do danego przekroju doliny, za$ dno cieku w dtuzszym
okresie utrzymuje si¢ na jednakowej wysokosci (Kulesza i in., 2012). W $wietle stawianych celow
regulacji wod na zagadnienie to powinno si¢ patrzy¢ szerzej rowniez jako zapewnienie rownowagi
pomigdzy funkcjag odprowadzania wod wezbraniowych w doét biegu cieku oraz funkcjg ich
retencjonowania w obszarach zalewowych.

Zapewnienie dynamicznej rownowagi koryta cieku, ktérg mozna wymiennie nazwaé Stanem
zrownowazonym, powinno by¢ rozpatrywane jako dziatalno$¢ rzeki w dtuzszym przedziale czasu.
W dziatalnosci tej ciek powinien ksztaltowa¢ swoje koryto tak, aby jego ewolucja byla zblizona
do naturalnej w danym odcinku. Ponadto w korycie ,,zrOwnowazonym” powinna wystepowac
rownowaga morfodynamiczna i nie powinna zaznacza¢ si¢ nadmierna erozja czy tez nadmierna
depozycja.

Dazac do osiagnigcia celow srodowiskowych dla wod, w regulacji wod nalezy stosowacé bliskie naturze
techniki projektowania i wykonawstwa budowli wodnych. Jednak, sama dobra praktyka wykonawstwa
(— Zatacznik C) to za mato. Konieczne jest rozwazanie problemow réwnowagi koryta, zarzadzania
woda i1 konsekwencji $rodowiskowych w skali catej rzeki i jej zlewni, rozwazajac mozliwa
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renaturyzacje/rewitalizacje nieprawidlowo uregulowanych ciekéw lub przynajmniej rehabilitacje dna
koryt rzecznych. Moze to prowadzi¢ do wnioskow o potrzebie przebudowy lub likwidacji niektorych
budowli.

Niniejszy katalog nie jest wyszczegodlnieniem zasad regulacji ciekdéw. Sa one bowiem obszernie
opracowane W licznych wytycznych, poradnikach, publikacjach. Katalog ten stanowi zestaw ustalen,
ktore powinno si¢ uwzglednia¢ przy robotach hydrotechnicznych, dziataniach na rzekach i potokach
oraz ich otoczeniu, zwigzanych z potrzebami czlowieka. Nie stanowi on zamknigtej listy tych ustalen.

7.3.1 Zasady podstawowe

1)

2)
3)

4)

5)

6)

Wykonanie studiow przedprojektowych, dostosowanych do charakterystyki cieku oraz rodzaju

i zakresu planowanego przedsiewzigcia. Elementem takiego studium powinna by¢ gleboka

diagnoza probleméw wystepujacych w danej rzece i ich pierwotnych zrodet (w tym obowiazkowo

rozwazenie  hydrologii, dynamiki rumowiska oraz uwarunkowan $rodowiskowych

i przyrodniczych) oraz otwarte poszukiwanie mozliwych rozwigzan. Wymagana wspotpraca

z ekspertami w zakresie dynamiki fluwialnej i z przyrodnikami dla opracowania najmniej

ingerujacych w §rodowisko rozwiagzan projektowych, realizujacych cel projektu.

Wiaczenie przyrodnikéw w proces przygotowania dziatan inwestycyjnych od jego rozpoczgcia.

Ttem projektowania dziatan inwestycyjnych na cieku powinna by¢ troska o retencj¢ jego zlewni:

zabudowa biologiczna stokow narazonych na nadmierny sptyw powierzchniowy i ograniczanie

powierzchni nieprzepuszczalnych, ochrona wszystkich obszarow mokradtowych (w tym ochrona
torfowisk przed przesuszeniem, ktore prowadzi do spadku ich zdolno$ci retencyjnej).

Bazowym rozwiazaniem, w wielu przypadkach wystarczajacym, powinny by¢:

a) Zabudowa biologiczna skarp i brzegow (— Dziatanie 5.3 oraz Dziatania dodatkowe: 9.2, 9.3,).
Dobor gatunkoéw powinien by¢ zgodny z potencjalng roslinnosécig naturalng i uwzgledniac
pozadane wilasciwosci biotechniczne. Rozstaw i forma zmieszania muszg by¢ dopasowane do
konkretnego siedliska i zamierzonego celu. Zabudowa biologiczna obejmuje takze tworzenie
stref buforowych wzdtuz koryt ciekdw poprzez nasadzenia drzew i krzewow oraz pozostawienie
pasa terenu dla naturalnej sukcesji ros§lin, w celu zwigkszenia zacienienia lustra wody
i obnizenia jej temperatury, umocnienia skarp brzegowych przez systemy korzeniowe,
zwigkszenia zréznicowania siedlisk w strefie przybrzeznej, ograniczenia doptywu biogenow do
wod (bez zwigkszenia zagrozenia powodziowego dla terenéw przylegtych).

b) Stymulowanie pozadanych naturalnych proceséw dynamiki fluwialnej, w tym proceséw
wymywania, transportu i akumulacji rumowiska, tak by utrzymywaly one dynamiczng
stabilnos¢ koryta rzecznego i jego optymalne warunki hydrauliczne (— Dziatanie 5.1 oraz
Dziatanie dodatkowe 10). Optymalna hydraulika cieku jest zazwyczaj kompromisem migdzy
odprowadzeniem wody 1 ograniczaniem wystepowania cieku z brzegébw, a retencja
(ograniczeniem odptywu wody) irozpraszaniem energii wody (do czego potrzebne jest
pozakorytowe przeprowadzanie wysokich przeptywow).

Dopiero jesli takie bliskie naturze rozwigzania nie s3 wystarczajace, konieczne moze byc

wprowadzanie budowli wodnych.

Niekiedy potrzebna moze by¢ przebudowa Iub likwidacja niektorych istniejacych budowli,

zaprojektowanych przy dawniejszym, niepelnym stanie wiedzy, lub zaprojektowanych na warunki

lub potrzeby odmienne od aktualnych. Np. przebudowa/wyburzanie zapor przeciwrumowiskowych

w celu eliminacji budowli jako przeszkody dla organizméw wodnych i transportu rumowiska

(Fot. 7.13 w Zalaczniku F).
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7) Nalezy dazy¢ do nienaruszania tych brzegow, ktdore stanowig istotny, wymagajacy ochrony, element
krajobrazowy lub na ktorych znajduja si¢ cenne przyrodniczo obiekty.

8) Roboty regulacyjne w istniejagcym korycie nalezy tak prowadzi¢, aby jeden z brzegdéw pozostawat
nienaruszony (przemiennie prawy lub lewy brzeg).

9) Zaleca si¢ prowadzenie robdt poczawszy od gory cieku ku jego dotowi, przez co czg¢$¢ zagrozonej
fauny dennej moze schroni¢ si¢ na dolnych odcinkach, gdzie nie rozpoczeto jeszcze robét.

10) Roboty na ciekach powinny by¢ prowadzone odcinkami o niezbyt duzych dlugosciach, w taki
sposob, aby ryby i inne organizmy wodne mogly chroni¢ si¢ na sasiednich, pobliskich odcinkach,
na ktorych nie trwaja zadne prace.

11) Wskazane jest, aby na odcinku objetym robotami pozostawia¢ skupiska roslinnosci wodnej
i brzegowej, ktore juz w toku robot moga shuzyé jako schronienie dla organizméw wodnych
(likwidowac je nalezy w ostatecznosci).

12) Usuwaé¢ mozna jedynie drzewa, ktore zostaty przewidziane do wycinki, w sytuacjach gdy stanowia
zagrozenie dla statecznosci skarp i budowli lub uniemozliwiajg prowadzenie prac.

13) Zakaz budowy grédz ziemnych z materialu pozyskanego =z koryta cieku, przy
wykonywaniu/remoncie budowli regulacyjnych.

14) Terminy prowadzenia robdt powinny by¢ dostosowywane do wymagan ochrony srodowiska, tak by
nie powodowac¢ zbyt duzych zaburzen w warunkach bytowania fauny, szczego6lnie w krytycznych
dla niej okresach (okres legowy, okres tarliskowy ryb, zimowanie).

15) Terminy prowadzenia robot, ingerujacych w koryto cieku, powinny omijaé okresy tarta
zasiedlajacej ciek ichtiofauny. Szczeg6lnie wazne jest to w przypadku gatunkoéw, ktorych tarto jest
zwiazane z dnem ciekéw; zasadniczo wybor terminu prowadzenie robot polegac bedzie na unikaniu
tych okresow, w ktorych oddziatywanie, bioragc pod uwage elementy przyrodnicze rzeczywiscie
wystepujace, bedzie stosunkowo najmniejsze.

16) Budowle regulacyjne i waly przeciwpowodziowe zaliczane sa do tzw. budowli
przeciwpowodziowych (art. 16 ust 1 Prawa wodnego), co skutkuje obowigzkiem uzyskania, na ich
budowe lub przebudowe (z wyjatkiem doszczelniania waléw) m. in. decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia (§ 3 ust 1 pkt 65 Rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko). W razie
potrzeby, wydanie takiej decyzji moze by¢ poprzedzone oceng oddziatywania na $rodowisko.
W decyzji wlasciwy organ okresla, na podstawie indywidulanej analizy, szczegdlowe warunki
realizacji przedsigwzigcia.

- Dla wszystkich budowli, przy ktorych planuje si¢ roboty ziemne mogace zmieni¢ stosunki wodne,
istnieje obowigzek zgtoszenia do RDOS w trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody. RDOS moze,
wnoszac sprzeciw wobec zgloszenia, nakaza¢ uzyskanie decyzji o warunkach prowadzenia dziatan,
a nastgpnie na wniosek inwestora okresli¢ te warunki w drodze decyzji z art. 118a ustawy
0 ochronie przyrody. Procedury tej nie stosuje sig, jesli wezesniej, w ramach uzyskania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadzono procedure¢ oceny oddzialywania na
srodowisko, w ramach ktérej decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach uzgodniono z RDOS.

- Warunki okre$lane w wyzej wymienionych trybach, przez odpowiedni organ, moga by¢ odmienne
od opisanych w niniejszym opracowaniu zasad dobrej praktyki, np. moga by¢ bardziej szczegoétowe,
ostrzejsze, lub dotyczyé aspektow tu nie poruszanych. W szczegodlnosci, moga okreslaé
ograniczenia czasowe i przestrzenne prowadzenia prac. Jako, ze sg zapisane w decyzjach sg wigzace
i nadrzedne.
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7.3.2 Zasady szczegbétowe

Trasa regulacyjna

Trasa regulacyjna powstaje w wyniku wywazenia potrzeb ochrony $rodowiska oraz gospodarki
i techniki. Jesli tylko to mozliwe, tras¢ regulacyjna nalezy prowadzi¢ tak, aby jak najmniej roznita si¢
od trasy cieku naturalnego i zachowywata parametry geometryczne odpowiedniego typu koryta cieku
(w tym kretose, szerokosc, gltebokos$c). Zmiana przebiegu trasy, traktowana jako wyjatek, wymaga
mocnego uzasadnienia i braku rozwigzania alternatywnego, np.:

1) Kolizjatrasy cieku z projektowanymi inwestycjami drogowymi, kolejowymi.

2) Zagrozenie przez istniejace koryto drog, linii kolejowych, budynkow itp.

3) Wymagania zeglugowe.

Przebudowa koryta stosowana powinna by¢ tylko w miejscach, gdzie jest to konieczne (regulacja
niesystematyczna), z zachowaniem podstawowych zasad:

1) Unikanie prostowania trasy regulacyjnej.

2) Zapewnienie (w miar¢ mozliwosci) pokrywania si¢ przebiegu koryta z trasg starego koryta cieku.
3) Dostosowanie promieni tukow do naturalnego uktadu.

Powinno si¢:

1) Maksymalnie zachowac¢ istniejace morfologiczne formy korytowe.

2) Zachowa¢ istniejagce wyspy, odsypy i inne zréznicowania koryta niezbedne dla rozwoju i zycia
organizmow wodnych i ladowych a ktére nie pogarszaja wyraznie warunkow przeptywu; w miejsce
ewentualnie zniszczonych form powinno si¢ tworzy¢ struktury zastepcze.

3) Starorzecza i odcigte odcinki cieku nalezy zachowac; niekiedy celowe jest by potaczy¢ je z nowym
korytem cieku.

Profil podluzny
W ksztattowaniu profilu podtuznego:

1) Nalezy unika¢ zmian naturalnego spadku dna, a w przypadku potrzeby jego zmiany winien by¢
on zréznicowany.

2) Projektowany spadek powinien zapewnia¢ dynamiczng rownowage koryta cieku.

3) Na ciekach zwirodennych nalezy zachowac, a w razie potrzeby odtwarzac, naturalny uktad bystrze-
ploso (— Dziatanie utrzymaniowe 10). Srednie odlegtosci miedzy kolejnymi bystrzami
odpowiadaja zazwyczaj 5-7 wielokrotnosciom szerokosci cieku przy stanie pelnokorytowym.
W ciekach gorskich, charakteryzujacych sie¢ duzym spadkiem oraz grubym materialem podtoza,
odleglosci te zmniejszajg si¢ 1 wynosza od 2 do 4 szerokosci cieku.

4) Do planowania (weryfikacji) dziatan regulacyjnych mozna wykorzysta¢ analiz¢ rOwnowagi koryt
zwirowych w oparciu o kryterium jednostkowej mocy strumienia (Bojarski i in., 2005), a takze tzw.
réwnania Hey’a-Thorne’a (Jelenski i Wyzga 2016).

Przekroje poprzeczne

Zasady ksztattowania przekrojow poprzecznych:

1) Przekroje poprzeczne koryta powinny by¢ zréznicowane, mie¢ rozne ksztatty i wymiary, dla
zachowania zmiennych warunkéw abiotycznych.

2) Nie nalezy projektowac przekrojow poprzecznych, jednodzielnych — trapezowych. Projektowane
przekroje winny by¢ przekrojami zlozonymi — dwudzielnymi, trdjdzielnymi, z terasami
zalewowymi. Taka rozbudowa przekroi prowadzi do przeniesienia czesci przeptywow w obreb
wyksztatconych teras zalewowych. W razie potrzeby stosowa¢ obnizanie teras.
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3) Takze dno cieku nie moze by¢ projektowane jako ptaskie i powinno by¢ zrdéznicowane
glebokosciowo.

4) Pozadane jest projektowanie, przynajmniej odcinkami, bardzo ptaskich fragmentow brzegu, tak by
powstala maksymalnie szeroka strefa zanurzana i wynurzana zaleznie od stanow wody,
pozostawiona do rozwoju ro$linnosci bagiennej, najlepiej zréznicowana morfologicznie (np.
z zagl¢bieniami oddalonymi od gtéwnego koryta, nasladujacymi starorzecza. Optymalnie, gdy linia
brzegowa bedzie jak najbardziej urozmaicona.

5) Celowe jest pozostawianie i planowanie wysp i $rodnurtowych tach, zwlaszcza zwirowych
i piaszczystych. Cenne przyrodniczo beda struktury, ktorych powierzchnia znajdzie si¢ w strefie
zmiennos$ci stanow wody.

6) Korekty przekrojow poprzecznych nie powinny obejmowac catego, regulowanego odcinka cieku.
Powinny obejmowaé co najwyzej te miejsca, na ktdérych wystepuje istotne ograniczenie jego
przepustowosci lub inne okolicznos$ci, ktorych powodem sg planowane roboty hydrotechniczne.

7) Dobrg praktyka jest sprawdzenie projektowanego uksztattowania dna (przekroju podluznego
i poprzecznego) pod katem zréznicowania i jakosci jako siedliska ryb. Istniejg do tego narzedzia
(np. model mesoHABSIM, Parasiewicz 2007, Parasiewicz i Adamczyk 2014), a ryby sg dobrym
wskaznikiem jakosci srodowiska rzecznego takze dla innych grup organizméw. Sprawdzenie to
powinno obejmowac takze aspekt odpornosci na nizoéwki, tj. zmiany jakosci siedlisk przy niskich
i bardzo niskich stanach wod.

Wg ,,Zasad dobrej praktyki w utrzymaniu rzek i potokoéw gorskich” (Bojarski 1 in., 2005) postuluje si¢

przyjecie nastepujacych kryteriow przeptywu miarodajnego dla koryt ciekéw zwirodennych:

- W terenach o intensywnym zagospodarowaniu, zwlaszcza typu miejskiego, przeplyw
0 prawdopodobienstwie przewyzszenia w pojedynczym roku mniejszym od 50%, jednak mozliwie
jak najwiekszym, wystarczajagcym dla przepuszczenie wod powodziowych, ktore nie moga by¢
przepuszczone w inny sposob lub zretencjonowane; jezeli mozliwe jest tu uformowanie koryta
dwudzielnego, wowczas jego nizsza cze$¢ powinna by¢ wypelniana przez przeptyw
0 prawdopodobienstwie wystapienia p = 67%.

- W terenach, gdzie w dnie doliny wyst¢puja pola orne, drogi lokalne i pojedyncze zabudowania
gospodarskie — przeptyw o prawdopodobienstwie wystgpienia p = 50% do 67%.

- W terenach zajetych przez uzytki zielone, lasy i nieuzytki — przeptyw o prawdopodobienstwie
wystapienia p=100%.

Analiza stabilnych w pionie rzek naturalnych pokazata, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow

prawdopodobienstwo p wystgpienia przeptywu pelnokorytowego miescito si¢ w przedziale

50%<p<80% z wartoscig modalng p = 67%. Lecz pojemnosci koryt o skalnym lub silnie umocnionym

dnie mogg odbiega¢ od podanych wyzej wartosci (Bojarski i in., 2005).

7.3.3 Przebudowa i likwidacja

Budowle regulacyjne

Podstawowa zasada powinna by¢ rozbiorka niefunkcjonujacych, niepotrzebnych urzadzen wodnych
stanowigcych bariery migracyjne dla ryb i bezkregowcow oraz zaburzajacych transport rumowiska, gdy
zagospodarowanie i stan srodowiska najblizszego otoczenia pozwala na takie dziatanie.

Zapewnienie mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania koryta w granicach okreslonych szerokoscig
projektowanego korytarza gdzie (Bojarski i in., 2005):
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Nalezy w miare mozliwo$ci zastgpi¢ przeciwerozyjng zabudowe cieku (budowle regulacyjne
podtuzne, poprzeczne) wyznaczeniem korytarza jego swobodnej migracji i zabudowa
przeciwerozyjna granic tego korytarza.

Nalezy dostosowac szeroko$¢ korytarza do rodzaju zagospodarowania terenu ktore jest poza jego
projektowanymi granicami oraz do prawdopodobienstwa dotarcia do nich cieku gdzie punktem
wyjscia (do analizy) jest odleglo$¢ obecnego — wspotczesnego koryta cieku od zaktadanych granic
korytarza.

Wyznaczajac trase korytarza mozna kierowaé si¢ przebiegiem krawedzi terasy nadzalewowej,
przebiegiem dawnych koryt dobrze widocznych w morfologii dna doliny, zasiegiem lasu tegowego
w dnie doliny.

Roboty umocnieniowe mogg by¢ roztozone w czasie i wykonywane gdy nastepuje zblizanie si¢
cieku do granic korytarza; umocnienia tzw. Spiace, jako zabudowa przeciwerozyjna wyznaczonego
korytarza, wykonuje si¢ z narzutu kamiennego; w miar¢ mozliwosci wykonuje si¢ nasadzenia w
gornej krawedzi narzutu gatunkami drzew o glebokim, silnym systemie korzeniowym tj. dab
szyputkowy, grab, jesion, jawor, olsza:

Rozwiazania te mozliwe sg do stosowania, gdy przy cieku jest teren niezagospodarowany i mozna go
pozyskac¢ na ten cel.

Ponadto nalezy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Przebudowywacé progi, stopnie, jazy na kaskady bystrzy w celu przywrocenia ekologicznej ciggtosci
cieku i naturalnego transportu rumowiska (Rys. 2.1, 2.22; Fot. 2.1, 2.5, 7.19, 7.20, 7.22
w Zataczniku F).

W obiektach stanowigcych przeszkode w przemieszczaniu si¢ organizméw wodnych (progi,
stopnie, jazy) budowa przeptawek o konstrukcji bliskiej naturze (obej$ciowe, bystrza, pochylnie).
Zagadnienia odtwarzania podiuznej ciagltosci ciekow, w tym szczegoty wyboru optymalnych form
obejs¢ 1 przeptawek dla organizméw wodnych, wykraczaja poza zakres niniejszego Katalogu, ale
sa dobrze opisane w literaturze (np. Jelonek 2014, Nawrocki 2016).

Przebudowa ksztattu przelewow istniejacych progoéw, stopni dla uzyskania koncentracji niskich
przeptywow.

Stosowa¢ w miar¢ mozliwo$ci materiaty naturalne takie jak: kamien, drewno, faszyna, szybko
wkomponowujace si¢ w otoczenie, wystgpujace blisko miejsca budowy. Najlepiej, gdy stosowane
materialy sg zharmonizowane z typem abiotycznym cieku (nalezy unika¢ stosowania np. materiatow
wapiennych w ciekach krzemianowych i odwrotnie, kamienia w ciekach gliniastych i torfowych;
drewno rodzimych gatunkow jest materiatem naturalnym dla wszystkich typoéw ciekow).

Nie stosowaé lub maksymalnie ograniczy¢ stosowanie sztucznych materiatdw budowlanych —
betonu, a jesli jest to konieczne to stosowaé rozwigzania wilaczajace elementy naturalne (np.
elementy betonowo-kamienne w technologii ,,grouted rock” (Fot. 7.14 w Zataczniku F) dajace
dobrze ustabilizowang w betonie powierzchnie o wysokiej 1 gruboziarnistej szorstkosci. Powstaje
ona przez ulozenie glazow na warstwie mieszanki betonowej, z pozostawieniem szczelin pomiedzy
glazami i nie wypelnianiem betonem szczelin na ich pelng wysoko$¢. Zapewni¢ odporno$¢ budowli
na transport rumowiska (beton o wysokiej odpornosci na §cieranie).

Przebudowywac nachylenia skarp ubezpieczen, tam gdzie jest to mozliwe (jest do dyspozycji
odpowiednia ilo$¢ miejsca). Odpowiednio nachylone umocnienia skarp ~1:2,5 do 1:4 oraz mniejsze,
umozliwiajg dostgp do cieku zwierzgtom w miejscach gdzie wczesniej byt on utrudniony badz
niemozliwy z powodu znacznego nachylenia skarp. Brzegi odcinkowo ptaskie i bardzo ptaskie
(1:10 — 1:50) umozliwiajg lokalne wytworzenie si¢ cennych stref roslinnosci mokradtowe;.
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Podpiera¢ opaski brzegowe z elementow siatkowo-kamiennych narzutem kamiennym w dnie, przy
opasce (dziatanie takie sprzyjaja pewnemu zwigkszeniu réznorodnosci siedliskowej, odtworzeniu
zréznicowania siedlisk).

Przebudowywaé uszkodzone ubezpieczenia siatkowo-kamienne na ubezpieczenia z narzutu
kamiennego, jezeli jest mozliwos¢ wigkszego zajecia terenu pod przebudowywane ubezpieczenie
oraz wysoko$¢ ubezpieczenia pozwala na takg przebudowe.

Umieszcza¢ w korycie cieku elementy siedliskowe, np. glazy, gruby rumosz drzewny (— Dziatanie
dodatkowe 10).

Waly przeciwpowodziowe

1)

2)

Poszerzanie migdzywala lub likwidacja watéw przeciwpowodziowych gdy sytuacja terenowa
pozwala na takie dzialanie.

W migdzywalu umozliwienie rzece ksztalttowania linii brzegowej tzw. brzegi rozwojowe do granic
»Spiacych umocnien” (w bezpiecznej odlegtosci od stopy watu). Do tej linii rzeka bgdzie mogta
swobodnie erodowac i ksztaltowac swoje brzegi.

7.3.4 Projektowanie

Budowle regulacyjne

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Wyznaczenie korytarza swobodnej migracji cieku i przeciwerozyjna zabudowa granic tego
korytarza. Nalezy dostosowa¢ go do rodzaju planowanego zagospodarowania terenu poza
projektowanymi granicami korytarza oraz do prawdopodobienstwa dotarcia do nich cieku gdzie
punktem wyjscia jest odlegto$¢ obecnego — wspodtczesnego koryta cieku od zakladanych granic
korytarza (— Rozdz. 7 - Przebudowa i likwidacja).

Stosowanie materialdow naturalnych takich jak: kamien, drewno, faszyna, szybko
wkomponowujace si¢ w otoczenie, wystgpujace blisko miejsca budowy. Najlepiej, gdy stosowane
materialy sg zharmonizowane z typem abiotycznym cieku (nalezy unika¢ stosowania np. materiatow
wapiennych w ciekach krzemianowych i odwrotnie, kamienia w ciekach gliniastych i torfowych;
drewno rodzimych gatunkow jest materiatem naturalnym dla wszystkich typoéw ciekow).

Nie stosowaé lub maksymalnie ograniczy¢ stosowanie sztucznych materiatdw budowlanych —
betonu, a jesli jest to konieczne to stosowal rozwigzania wilaczajace elementy naturalne (np.
elementy betonowo-kamienne w technologii ,,grouted rock” (Fot. 7.14 w Zalaczniku F), dajace
dobrze ustabilizowana w betonie powierzchnie o wysokiej i gruboziarnistej szorstkosci). Zapewnic
odpornos¢ budowli na transport rumowiska (beton o wysokiej odporno$ci na §cieranie).

Budowle porzeczne muszg umozliwia¢ przemieszczanie si¢ organizmow wodnych wzdhuz cieku.
Warunek ten powinien by¢ spelniony przy réznych przeptywach (takze przy nizowkach), i musi
uwzglednia¢ takze pracg budowli w cieku i hydromorfologiczne skutki jej istnienia (np. ewentualne
powstanie wybojow). Szczegdty wyboru optymalnych form obej$¢ i przeptawek dla organizmow
wodnych, wykraczajg poza zakres niniejszego Katalogu, ale sa dobrze opisane w literaturze (np.
Jelonek 2014, Nawrocki 2016).

Stosowanie umocnien roslinnych, w miejscach, co do ktorych istnieje pewnos¢, ze do czasu
ukorzenienia si¢ tych ro$lin (osiggnigcia przez nie dostatecznej wytrzymatosci) nie ma grozby
duzego zniszczenia brzegu.

Stosowanie techniczno-przyrodniczych zabezpieczen brzegéw, formowanie skarp ubezpieczen
0 tfagodnym nachyleniu min. 1:2. Brzegi lokalnie ptaskie i bardzo ptaskie (1:10 — 1:50) umozliwiaja
lokalne wytworzenie si¢ cennych stref roslinno$ci mokradtowe;.
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7) Zaleca si¢ zasypywanie/wypelnianie wolnych przestrzeni migdzy gtazami narzutow kamiennych
gruntem urodzajnym i inicjowanie zadarnienia dla poprawy estetyki i trwato$ci umocnienia.

W strefie zwilzanej przestrzenie migdzy glazami zwykle powinny by¢ pozostawione jako miejsca
ukrycia dla organizméw wodnych;

8) Wykonywanie budowli poprzecznych stabilizujacych dno koryta jako bystrzy narzutowych
0 tagodnym spadku (zachowujac dzigki temu drozno$¢ biologiczna cieku). Jezeli jest to mozliwe,
lokalizacj¢ bystrza ustala si¢ tak aby moglo ono rowniez spelniaé¢ funkcje szypotu a nie tylko
redukowac spadek i stabilizowa¢ dno.

9) Nizsze budowle poprzeczne sg lepszym rozwigzaniem od jednej, duzej budowli.

10) Formowanie w konstrukcji budowli poprzecznej przelewu na niskie przeptywy — koncentracja tych
przeptywow i zapewnienie zachowania droznosci biologicznej.

11) Unikanie lokalizowania budowli w szczegdlnie atrakcyjnych krajobrazowo miejscach.

12) Wkomponowanie budowli w otaczajacy krajobraz.

13) Stosowanie umocnien z koszy siatkowo-kamiennych tylko wyjatkowo, jako zabezpieczenie
obiektéw budowlanych w bezposredniej bliskosci brzegu cieku, gdy brak jest miejsca na inny rodzaj
ubezpieczenia np. narzut kamienny.

14) Przy ubezpieczeniach brzegowych z elementdéw siatkowo-kamiennych, przy murach oporowych np.
betonowych, z profili stalowych, z profili z tworzyw sztucznych, umieszczanie w podstawie skarpy
glazow 1 drobniejszych kamieni miedzy nimi. Dziatanie takie sprzyjaja pewnemu zwigkszeniu
roéznorodnosci siedliskowej, odtworzeniu pewnego zréznicowania siedlisk.

15) Do zabudowy brzegow rzek o szerokosci koryta powyzej ~10 m mozna stosowaé ubezpieczenia
z wierzby zdolnej do odrastania, do ciekdw o szerokosci mniejszej zaleca si¢ stosowanie faszyny
nieporastajacej (tzw. lesnej).

Waly przeciwpowodziowe

1) Projekt obwalowan winien by¢ poprzedzony opracowaniami wykazujagcymi brak rozsadnych,
alternatywnych rozwiazan w stosunku do proponowanych obwatowan.

2) Rozstaw watéw nie powinien prowadzi¢ do nadmiernej utraty retencji dolinowej, pozostawia¢ jak
najszersze migdzywale, chroni¢ zabudowe i infrastrukturg, ale raczej nie grunty rolne i lesne
(pozostawienie mozliwos$ci przeprowadzenia przeplywu ponadkorytowego bez przelania watow jest
zwykle wazniejsze, niz ochrona takich gruntéw).

3) Trasa obwalowan powinna by¢ urozmaicona, bez dtugich prostych i ostrych (gwattownych) zmian
kierunku.

4) W miare mozliwosci roznicowaé przekrdj poprzeczny watu, stosujac tagodnie nachylone skarpy.

5) W miedzywalu umozliwienie rzece ksztalttowania linii brzegowej tzw. brzegi rozwojowe do granic
,»Spiacych umocnien”. Do tej linii rzeka bgdzie mogta swobodnie erodowac i ksztaltowac swoje
brzegi.

6) Oszczgdzad istniejace biotopy, w przypadku ich zniszczenia nalezy rekompensowacé straty.

7) Odcigtym na zawalu biotopom, zaleznym od wod, nalezy zapewni¢ zasilanie woda.

7.3.5 Bystrza

Wskazowki techniczne

1) Zaleca si¢ wykonywanie bystrzy zamiast progoéw i stopni, ktére ograniczaja tacznos¢ podtuzng
cieku.
2) Dobra praktyka jest wykonanie kilku nizszych/krotszych bystrzy niz jednego duzego.
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3) Projektowane bystrza tym lepiej spetniajg swoja funkcj¢ ekologiczng im spadek bystrza jest
tagodniejszy. Zalecane nachylenia bystrzy to 1:10 — 1:30.

4) Zatozenia bystrza powinny uwzgledniaé koncentracje przeptywu w okresach nizowek przez
odpowiednie uksztattowanie ptyty spadowej bystrza dla zapewnienia funkcji przeptawki.

5) Stosowanie materiatéw naturalnych do budowy, remontu lub przebudowy.

6) Budujac/remontujagc lub przebudowujac bystrze nalezy zadba¢ o jego wkomponowanie
W otaczajacy krajobraz.

Ograniczenia czasowe

Terminy prowadzenie robot powinny by¢ okreslane w oparciu o uwarunkowania zawarte w — Zasady
podstawowe, pkt. 14, 15 i 16.

Ograniczenia przestrzenne
Nalezy dba¢ o zachowanie naturalnej struktury dna cieku z zachowaniem sekwencji bystrze-ploso.
— Zasady podstawowe, pkt. 16.

7.3.6  Opaski brzegowe

Wskazowki techniczne

1) Tam, gdzie to mozliwe, nalezy stosowa¢ zamiast opasek umocnienia roslinne. Dobor gatunkow
powinien by¢ zgodny z potencjalng roslinnoscig naturalng i uwzglednia¢ pozadane wilasciwosci
biotechniczne.

2) Stosowanie materialdbw naturalnych takich jak: kamien, drewno, faszyna, szybko
wkomponowujace si¢ w otoczenie, wystepujace blisko miejsca budowy. Najlepiej, gdy stosowane
materialy sg zharmonizowane z typem abiotycznym cieku (nalezy unika¢ stosowania np. materiatow
wapiennych w ciekach krzemianowych i odwrotnie, kamienia w ciekach gliniastych i torfowych;
drewno rodzimych gatunkow jest materiatem naturalnym dla wszystkich typow ciekow).

3) Stosowanie techniczno-przyrodniczych ubezpieczen, wkomponowujacych si¢ w otoczenie.
(Rys. 2.2, 2.3; Fot. 2.2 w Zalgczniku F).

4) Stosowane fagodnego nachylenia skarp ubezpieczen, min. 1:2. Zaleca si¢ utrzymanie zmiennego
nachylenia skarp w celu umozliwienia ich kolonizacji przez roslinnos$¢ (Rys. 2.4 w Zataczniku F).

5) W narzutach kamiennych zaleca si¢ inicjowanie zadarnienia poprzez zasypywanie gruntem i obsiew
wolnych przestrzeni mi¢dzy elementami stalymi umocnien. W strefie zwilzanej przestrzenie migdzy
glazami zwykle powinny by¢ pozostawione jako miejsca ukrycia dla organizméw wodnych.

6) Stosowanie umocnien z koszy siatkowo-kamiennych tylko wyjatkowo, jako zabezpieczenie
obiektéw budowlanych w bezposredniej bliskosci brzegu cieku.

7) Przy umocnieniach brzegowych z elementow siatkowo-kamiennych, z profili stalowych, z profili
z tworzyw sztucznych zaleca si¢ umieszczanie W podstawie skarpy gtazow i drobniejszych kamieni
migdzy nimi.

8) Zaleca si¢ unikanie obustronnej zabudowy brzegow.

9) Tam, gdzie to mozliwe, zaleca si¢ rozbidrke niepotrzebnych (niesprawnych lub niezdatnych)
budowli.

10) Zaleca si¢ przebudowe uszkodzonych ubezpieczen siatkowo-kamiennych na ubezpieczenia
z narzutu kamiennego.

Ograniczenia czasowe

Terminy prowadzenie robot powinny by¢ okreslane w oparciu o uwarunkowania zawarte w — Zasady
podstawowe, pkt. 14, 15 i 16.

Projekt finansowany przez Unig¢ Europejska ze srodkéw Funduszu Spdjnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko

Strona 142 z 152



i ) MINISTERSTWO
Eﬂ?ggz‘izsekie [ SRODOWISKA Unia Europejska u
: ’ 2 At
Infrastruktura i Srodowisko undusz Spéjnosci

Ograniczenia przestrzenne

— Zasady podstawowe, pkt. 16.

7.3.7 Tamy podtuzne; kierownice

Wskazowki techniczne

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9

Tam, gdzie to mozliwe, nalezy stosowa¢ umocnienia roslinne. Dobér gatunkéw powinien byé
zgodny z potencjalng roslinno$cia naturalng i uwzglednia¢ pozadane wtasciwosci biotechniczne
Stosowanie materialtdbw naturalnych takich jak: kamien, drewno, faszyna, szybko
wkomponowujace si¢ w otoczenie, wystgpujace blisko miejsca budowy. Najlepiej, gdy stosowane
materialy sa zharmonizowane z typem abiotycznym cieku (nalezy unika¢ stosowania np. materiatéw
wapiennych w ciekach krzemianowych i odwrotnie, kamienia w ciekach gliniastych i torfowych;
drewno rodzimych gatunkow jest materiatem naturalnym dla wszystkich typow ciekow), (Rys. 2.5
w Zataczniku F).

Stosowanie techniczno-przyrodniczych ubezpieczen, wkomponowujacych si¢ w otoczenie
(Rys. 2.6; 2.7 w Zatgczniku F).

Stosowane tagodnego nachylenia skarp ubezpieczen, min. 1:2. Zaleca si¢ utrzymanie zmiennego
nachylenia skarp w celu umozliwienia ich kolonizacji przez roslinnos¢.

W narzutach kamiennych zaleca si¢ inicjowanie zadarnienia poprzez zasypywanie gruntem i obsiew
wolnych przestrzeni mi¢dzy elementami statymi umocnien.

Stosowanie umocnien z koszy siatkowo-kamiennych tylko wyjatkowo, jako zabezpieczenie
obiektow budowlanych w bezposredniej bliskosci brzegu cieku.

Przy umocnieniach z elementow siatkowo-kamiennych, z profili stalowych, z profili z tworzyw
sztucznych zaleca si¢ umieszczanie w podstawie skarpy gltazéw i drobniejszych kamieni migdzy
nimi.

Zaleca si¢ unikanie obustronnej zabudowy brzegow.

Tam, gdzie to mozliwe, zaleca si¢ rozbiorke niepotrzebnych (niesprawnych lub niezdatnych)
budowli.

10) Zaleca si¢ przebudowe uszkodzonych ubezpieczen siatkowo-kamiennych na ubezpieczenia

z narzutu kamiennego.

Ograniczenia czasowe

Terminy prowadzenie rob6t powinny by¢ okre§lane w oparciu o uwarunkowania zawarte w — Zasady
podstawowe, pkt. 14, 15 i 16.

Ograniczenia przestrzenne

— Zasady podstawowe, pkt. 16.

7.3.8 Bulwary i mury nabrzezne

Wskazowki techniczne

1

2)
3)

Zaleca si¢ stosowanie materiatow naturalnych, mozliwych do pozyskania, w miar¢ mozliwosci,
z miejsc bliskich budowie. Najlepiej, gdy stosowane materialy sg zharmonizowane z typem
abiotycznym cieku (nalezy unika¢ stosowania np. materialbw wapiennych w ciekach
krzemianowych i odwrotnie).

Zaleca si¢ umieszczanie w podstawie muru gtazow i drobniejszych kamieni miedzy nimi.

Zaleca si¢ unikanie obustronnej zabudowy brzegéw (Rys. 2.8, 2.9 w Zataczniku F).
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4) Tam, gdzie to mozliwe, zaleca si¢ rozbiorke niepotrzebnych (niesprawnych lub niezdatnych)
budowli.

Ograniczenia czasowe

Terminy prowadzenie rob6t powinny by¢ okreslane w oparciu o uwarunkowania zawarte w — Zasady
podstawowe, pkt. 14, 15, i 16.

Ograniczenia przestrzenne
— Zasady podstawowe, pkt. 16.

7.3.9 Ostrogii tamy poprzeczne

Wskazowki techniczne

1) Stosowanie materialtdbw naturalnych takich jak: kamien, drewno, faszyna, szybko
wkomponowujace si¢ w otoczenie, wystgpujace blisko miejsca budowy. Najlepiej, gdy stosowane
materialy sg zharmonizowane z typem abiotycznym cieku (nalezy unika¢ stosowania np. materiatow
wapiennych w ciekach krzemianowych i odwrotnie, kamienia w ciekach gliniastych i torfowych;
drewno rodzimych gatunkow jest materiatem naturalnym dla wszystkich typoéw ciekow).

2) Przestrzenie migdzyostrogowe i przestrzenie za tamami powinny zachowywac tacznos¢ z gltownym
nurtem i by¢ uksztattowane tak, by byty jak najbardziej zroznicowane siedliskowo (zaréwno miejsca
glebsze, jak i rozleglejsze plytkie namuliska, odstaniane spod wody przy niskich jej stanach)
(Rys. 2.11; Fot. 2.3 w Zataczniku F).

3) Nalezy stosowa¢ umocnienia roslinne. Dobdér gatunkéw powinien by¢ zgodny z potencjalng
roslinno$cia naturalng danego terenu i uwzglednia¢ pozadane wtasciwosci biotechniczne.

4) Stosowanie techniczno-przyrodniczych ubezpieczen, wkomponowujacych si¢ w otoczenie.

5) Stosowanie umocnien z koszy siatkowo-kamiennych tylko wyjatkowo, jako zabezpieczenie
obiektéw budowlanych w bezposredniej bliskosci brzegu cieku.

6) Zaleca si¢ unikanie obustronnej zabudowy brzegow.

7) Tam, gdzie to mozliwe, zaleca si¢ rozbidrke niepotrzebnych (niesprawnych lub niezdatnych)
budowli.

8) Zaleca si¢ przebudowe uszkodzonych budowli siatkowo-kamiennych na budowle z narzutu
kamiennego.

Ograniczenia czasowe

Terminy prowadzenie rob6t powinny by¢ okreslane w oparciu o uwarunkowania zawarte w — Zasady
podstawowe, pkt. 14, 15, i 16.

Ograniczenia przestrzenne
— Zasady podstawowe, pkt. 16.

7.3.10 Jazy i zastawki

Wskazowki techniczne

1) Zaleca sie rozbiorke urzadzen niefunkcjonujgcych oraz rekultywacje terenu. Nalezy zwrocié
szczegblng uwage usuniecie pozostalych w korycie prowadnic oraz innych elementéw mogacych
powodowac powstawanie zatorow.

2) Stosowanie materiatow naturalnych takich jak: kamien, drewno szybko wkomponowujgce sie
W otoczenie, wystepujace blisko miejsca budowy (Rys. 2.14, 2.15, 2.16, 2.17a w Zataczniku F).
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Nowobudowane jazy powinny by¢ zaopatrzone w przeptawki. Konstrukcja przeptawek powinna
uwzglednia¢ mozliwo$¢ migracji wszystkich grup ekologicznych ryb (zyjacych przy powierzchni
i przy dnie), charakterystycznych dla danego typu abiotycznego cieku. Nalezy zapewni¢ predkosci
przeptywu wody wyptywajacej z przeplawki jako tzw. ,,nurt wabiacy”, szybszy niz predkosci
przeptywu gtéwnego nurtu cieku wyptywajacego z jazu. Szczegdly wyboru optymalnych form
obej$¢ i przeptawek dla organizméw wodnych, wykraczaja poza zakres niniejszego Katalogu, ale
sg dobrze opisane w literaturze (np. Jelonek 2014, Nawrocki 2016).

Forma budowli powinna odpowiada¢ lokalnym uwarunkowaniom krajobrazowym (np.
nawigzywata do innych elementéw zabudowy hydrotechnicznej cieku).

Ograniczenia czasowe

Terminy prowadzenie robot powinny by¢ okreslane w oparciu o uwarunkowania zawarte w — Zasady
podstawowe, pkt. 14, 15, i 16.

Ograniczenia przestrzenne

— Zasady podstawowe, pkt. 16.

7.3.11 Progii stopnie

Wskazowki techniczne

1)

2)

3)
4)
5)

6)

7)

Przebudowa istniejacych progdéw i stopni na bystrze lub kaskade bystrzy jest preferowanym
rozwigzaniem. Zalecane tagodne nachylenia bystrza. Tym lepiej beda one pehity swoja funkcje
ekologiczna im spadek bgdzie tagodniejszy (Rys. 2.22, 2.23; Fot. 2.5 w Zataczniku F).
Maksymalne réznice wysokosci zwierciadta wody w stanowisku gérnym i dolnym budowli
nie powinny przekracza¢: 0,25-0,30 m gorach, 0,10-0,20 m na nizinach. Gdy roznice sg wigksze
nalezy prog/stopien wyposazy¢ w skuteczng przeplawke. Szczegoty wyboru optymalnych form
obejs¢ 1 przeptawek dla organizméw wodnych, wykraczaja poza zakres niniejszego Katalogu, ale
s dobrze opisane w literaturze (np. Jelonek 2014, Nawrocki 2016). Jeszcze bardziej rygorystyczne
wymogi moga mie¢ zastosowanie w przypadku wystgpowania w cieku chronionych gatunkéw ryb
mniej sprawnych w pokonywaniu przeszkod (np. rézanka, koza, piskorz).

Konstrukcja progu powinna zapewni¢ ciagtos¢ ekologiczng cieku dla organizmow wodnych takze
przy niskich stanach wody (przelew na niska wodg).

Forma budowli powinna odpowiadac¢ lokalnym uwarunkowaniom krajobrazowym (np. nawigzywac
do innych elementéw zabudowy hydrotechnicznej cieku).

Nalezy prowadzi¢ rozbidrke niefunkcjonujacych, niepotrzebnych budowli, gdy jest to mozliwe.
Gdy brak mozliwo$ci przebudowy na bystrze — wskazana jest przebudowa czesci przelewowej
progu lub stopnia dla uzyskania koncentracji niskich przeptywow celem zapewnienia migracji
organizméw wodnych przez budowle.

Stosowanie materiatow naturalnych. Do pozyskania, w miare mozliwosci, z miejsc bliskich
budowie.

Ograniczenia czasowe

Terminy prowadzenie robot powinny by¢ okreslane w oparciu o uwarunkowania zawarte w — Zasady
podstawowe, pkt. 14, 15, i 16.

Ograniczenia przestrzenne

— Zasady podstawowe, pkt. 16.
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7.3.12 Brody i przejazdy

Wskazowki techniczne

1) Z punktu widzenia ekologii cieku, sg generalnie rozwigzaniem lepszym niz przepusty, celowym
bywa przebudowa przepustéw na brody (Rys. 2.24; Fot. 2.6 w Zataczniku F).

2) Lokalizacja brodow i przejazdow powinna wynika¢ z naturalnej hydromorfologii koryta, mozliwie
w miejscach szerokich, na prostych odcinkach cieku. Umozliwi to stabilno$¢ budowli i ograniczenie
koniecznosci konserwacji i modyfikacji budowli w przysztosci.

3) Konstrukcja progu powinna zapewnié¢ ciggtos¢ ekologiczng cieku dla organizméw wodnych takze
przy niskich stanach wody (profil poprzeczny brodu powinien by¢ ptytko V-ksztattny, a nie plaski,
koncentrujacy niski przeptyw w centrum).

4) Nalezy dba¢ o stosowanie materiatow naturalnych do budowy, do pozyskania, w miar¢ mozliwosci,
z miejsc bliskich budowie.

5) Budowg brodow/przejazdow nalezy prowadzi¢ mozliwie rownolegle przy przebudowie bystrzy lub
przebudowie budowli pigtrzacych (np. progdw) w bystrza.

6) Wkomponowanie budowli w otaczajacy krajobraz.

Ograniczenia czasowe

Terminy prowadzenie rob6t powinny by¢ okreslane w oparciu o uwarunkowania zawarte w— Zasady
podstawowe, pkt. 14, 15, i 16.

Ograniczenia przestrzenne
— Zasady podstawowe, pkt. 16.

7.3.13 Waly przeciwpowodziowe

Wskazowki techniczne

1) Projektujagc nowe lub modyfikujgc stare waty przeciwpowodziowe nalezy dazy¢ do rozszerzania
rozstawu watow (Fot. 7.23 w Zataczniku F).

2) Rozstaw walow nie powinien prowadzi¢ do nadmiernej utraty retencji dolinowej oraz do
powstawania cofki na odcinku powyzej obwalowania, szczegdlnie niebezpiecznej w okresach
przeptywow wysokich.

3) Budowa i konserwacja watéw powinna by¢ prowadzona w powigzaniu z innymi robotami
hydrotechnicznymi 1 pracami utrzymaniowymi (np. wycinka drzew u podstawy walow,
pozostawianie drzew i krzewoéw w migdzywalu) (Rys. 2.26 w Zatgczniku F).

4) Projekt walow przeciwpowodziowych powinien uwzglednia¢ korytarz swobodnej migracji rzeki.

5) W migdzywalu nalezy umozliwi¢ przebieg naturalnych proceséw morfogenetycznych
ksztattujacych lini¢ brzegowa (tzw. brzegi rozwojowe do granic ,,Spiacych umocnien”. Do tej linii
rzeka bedzie mogta swobodnie erodowac i ksztatltowaé swoje brzegi).

6) Budowa walow powinna by¢ dziataniem chronigcym miejscowo najwazniejsze elementy
infrastruktury i zabudowy. Nalezy unika¢ dtugoodcinkowego wznoszenia waldow w poblizu koryta.

Ograniczenia czasowe

Terminy prowadzenie robot powinny by¢ okreslane w oparciu o uwarunkowania zawarte w — Zasady
podstawowe, pkt. 14, 15, i 16.

Ograniczenia przestrzenne
— Zasady podstawowe, pkt. 16.
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7.4 Mozliwosci kompensacji negatywnych oddziatywan dla poszczegolnych kategorii robot
w wodach

7.4.1 Definicja kompensacji przyrodniczej

Niekiedy, nawet przy najszerszym mozliwym w danej sytuacji zastosowaniu $rodkow minimalizacji
oddzialywania, pewnego uszczerbku dla $rodowiska zwigzanego z pracami w wodach nie da si¢
unikng¢. W takich sytuacjach pozadana jest tzw. kompensacja przyrodnicza — podjegcie dziatan
niezaleznych od dzialania gtéwnego, ktorych celem jest ,,zrownowazenie przyrodzie ponoszonych
strat”. Taka kompensacja moze i powinna by¢ realizowana z wlasnej woli zarzadcy rzeki, jako element
prawidtowego nig zarzadzania, przyczyniajacego si¢ m. in. do osiagniecia celéw Srodowiskowych.
W niektorych sytuacjach moze jednak takze by¢ narzucana w decyzjach administracyjnych jako
formalny warunek dopuszczalnosci ingerencji w wody.

Stowo ,kompensacja” oznacza ogélnie rownowazenie jednego dziatania (lub jego skutkow) innym
dzialaniem. Kompensacja przyrodnicza to réwnowazenie negatywnych skutkéw dla $rodowiska
przyrodniczego innymi dzialaniami, poprawiajacymi stan tego Srodowiska i przywracajacymi jego
prawidlowe funkcjonowanie. Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska definiuje w
art. 3 pkt 8 ogdlnie kompensacje przyrodnicza jako ,.zespot dziatan obejmujgcych w szczegolnosci
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien
roslinnosci, prowadzqcych do przywrocenia rownowagi przyrodniczej Ilub tworzenie skupien
roslinnosci, prowadzqcych do przywrocenia rownowagi przyrodniczej na danym terenie, wyrownania
szkod dokonanych w Srodowisku przez realizacje przedsiewziecia i zachowanie walorow

krajobrazowych”.

Szczegdlnym przypadkiem kompensacji przyrodniczej jest tzw. kompensacja naturowa — obligatoryjnie
stosowana wobec przedsiewzig¢ znaczaco negatywnie oddziatujacych na obszar Natura 2000, jezeli w
drodze wyjatku, i przy spekieniu innych koniecznych warunkéw, chce si¢ zezwoli¢ na ich realizacje
(art. 6.4 dyrektywy siedliskowej, art. 34 ustawy o ochronie przyrody). Jest ona obwarowana wyjatkowo
$cistymi wymogami formalnymi, a opisane dalej ogdlne dobre praktyki kompensacji sa zwykle przy jej
zastosowaniu obowigzkowe. Ze wzglgdu jednak na wyjatkowos¢ tej procedury, temat ten wykracza
poza zakres niniejszego opracowania.

Szczegdlnym przypadkiem jest tez kompensacja inwestycji liniowej w parku narodowym lub rezerwacie
przyrody (np. budowle podtuzne, umocnienia brzegu cieku). Inwestycja taka moze zosta¢ wyjatkowo
dopuszczona, ale m. in. pod obligatoryjnym warunkiem kompensacji.

Dziatania kompensujace mozna odr6zni¢ od srodkéw minimalizujacych po tym, ze maja samodzielny
sens, tj. moga by¢ zrealizowane z korzyscig dla srodowiska takze bez przedsiewzigcia, ktorego skutki
majg kompensowaé, podczas gdy s$rodki minimalizujgce nie miatyby sensu, gdyby nie byto
przedsiewzigcia, ktorego oddzialtywania minimalizujemy. Oznacza to, ze paleta dziatan
kompensujacych jest zwykle taka sama, jak paleta dziatan stosowanych do renaturyzacji, rewitalizacji
ekosystemow i siedlisk. Dobra praktyka kompensacji obejmuje jednak miejsce, czas, dobor i skale
dziatan z tej palety.

7.4.2 Ogolne dobre praktyki kompensacji przyrodniczej

Rzeczywisty charakter: Kompensacja s tylko dziatania o rzeczywistych i bezposrednich skutkach dla
srodowiska. Kompensacjg nie s3 dziatania badawcze, wykonywanie ekspertyz, prowadzenie
monitoringu, ani dziatania spoteczne i edukacyjne (co nie znaczy, ze takie dziatania nie sg potrzebne).
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Kompensacja moze by¢ natomiast pozyskanie gruntow (wykup, przejecie) i pozostawienie ich
naturalnym procesom.

Adekwatno$¢ do strat: Podstawowym podejsciem do kompensacji jest tzw. kompensacja in-kind
(,,w typie”): w wyniku kompensacji odtwarzany powinien by¢ taki element srodowiska, jaki ma zostac
utracony w wyniku kompensowanego dziatania.

Odpowiedni rozmiar w stosunku do strat = nadmiarowos$é: Ilosciowy zakres kompensacji
przyrodniczej musi by¢ co najmniej taki, jak kompensowane straty Jednak wytwor kompensacji
praktycznie nigdy nie ma takiej samej jako$ci przyrodniczej, jak oryginalny ekosystem lub biotop,
kompensacja obarczona jest zawsze pewnym ryzykiem niepowodzenia. Dlatego w praktyce niepeing
jako$¢ zawsze rownowazy si¢ iloscig, kompensujac zwykle w proporcji od 1,5:1 do 10:1 powierzchni
lub ilosci naruszanego zasobu §rodowiska.

Nieszkodliwo$¢ dla innych wartoS$ci przyrodniczych: Dziatania kompensujace nie moga powodowac
niszczenia innych wartos$ci przyrodniczych np. nie mozna kompensowac¢ utraty zadrzewien legowych
przez zadrzewianie cennych przyrodniczo otwartych terenow zalewowych.

Wyijscie poza normalng praktyke: za kompensacj¢ nie mozna uznawac dziatan, ktore i tak zostalyby
zrealizowane w ramach ,,normalnej gospodarki”, albo ktére sg i tak obowigzkowe.

Wykonanie na czas: Kompensacja powinna w zasadzie poprzedzaé zaistnienie strat, ktore ma
kompensowac. W wyjatkowych sytuacjach od tej generalnej zasady dopuszcza si¢ ostrozne wyjatki, gdy
z przyczyn merytorycznych uzyskanie pelnej funkcjonalnosci dzialan kompensujacych wymaga
dlugiego czasu (np. nasadzanie drzew w zamian za ich wycinanie — posadzone drzewo osiggnie
funkcjonalnos¢ ekologiczng drzewa wycinanego dopiero po kilkunastu latach), zwykle jednak
zwigkszajac wowczas nadmiarowos¢ kompensacji.

Prawidlowa lokalizacja: Optymalna jest lokalizacja jak najblizej miejsca strat, najlepiej na tym samym
cieku, w tej samej JCWP.

Trwalo$¢: Konieczne jest zagwarantowanie, ze efekty kompensacji przyrodniczej nie bgda zniweczone
przez inne dziatania w przysztosci (co np. jest wigzace dla sposobow przysztego utrzymania odcinka
cieku, na ktorym zrealizowano kompensacj¢).

Roéznorodnosé: Nawet najlepiej i najstaranniej zaprojektowana kompensacja, oparta na najlepszej
wiedzy ekologicznej, nie ma nigdy stuprocentowego prawdopodobienstwa powodzenia, dlatego
optymalne jest, by stosowa¢ nie pojedynczy srodek kompensujacy, a caly pakiet roznorodnych dziatan
kompensujacych — rozpraszajac w ten sposob ryzyko niepowodzenia.

7.4.3 Mozliwosci i sposoby kompensowania negatywnych odziatywan dziatan utrzymaniowych
i dodatkowych

W roli dziatan kompensujacych negatywne oddziatywania prac utrzymaniowych czgsto stosuje si¢ prace
z pakietu ,,dziatan dodatkowych”. Dziatania dodatkowe mogg jednak i czgsto powinny by¢ wykonywane
takze samodzielnie, rowniez gdy zadnej potrzeby kompensacji i minimalizacji nie ma. Niektore
dziatania dodatkowe (np. usuwanie drzew na terenie zalewowym w celu optymalizacji pozakorytoweg0
przeptywu wod wezbraniowych, Dziatanie dodatkowe 9.1) same moga wymagaé kompensacji ich
negatywnych skutkow.

Ze wzgledu na zréznicowanie rodzajow budowli i duze zrdéznicowanie ich oddziatywania na
$rodowisko, ewentualna kompensacja musi by¢ projektowana indywidualnie dla kazdego
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przedsiewzigcia, co zwykle dokonuje si¢ w odpowiednich procedurach zwigzanych z uzyskaniem zgody
na jego realizacjg.

Tabela 7.1. Typowe sposoby kompensacji negatywnych skutkow prowadzenia dziatan utrzymaniowych.

Nr Dziatanie Typowe sposoby kompensacji negatywnych skutkow

Wyznaczane i pozostawianie (w tym przez pozyskanie
dodatkowych gruntow przy cieku), tworzacych jak najszersze
strefy buforowe z roslinnosci bagiennej na innych odcinkach
cieku lub ze spontanicznie rozwijajacej si¢ ladowej roslinnosci

zielnej, krzewiastej i drzewiastej. Ksztattowanie tych stref w razie
potrzeby (— Dziatanie dodatkowe 9.3)

Wykaszanie ro$lin z brzegow
11 srddladowych wod
powierzchniowych

Wykaszanie ro$lin z dna
1.2 srodladowych wod
powierzchniowych

Przy prawidlowym, ograniczonym wykonaniu zwykle nie wymaga
kompensacji.

Obnizanie brzegdéw, formowanie ptytkich miejsc przybrzeznych i

Usuwanie ro$lin ptywajacych i i . . L . .
pywajacy zalewowych, w ktoérych moze swobodnie rozwija¢ si¢ roslinnos¢

korzenigcych si¢ w dnie

2 L ) wodna i wodno-btotna. Wprowadzanie elementéw
srodladowych wod . S .
. . hydromorfologicznych (— Dziatanie dodatkowe 10) w sposob
powierzchniowych . e, .
tworzacy oazy potencjalnego rozwoju roslinnosci wodne;j.
Usuwanie drzew i krzewow Wprowadzanie drzew i krzewo6w na innych odcinkach cieku
3 porastajacych dno oraz brzegi (— Dziatanie dodatkowe 9.2).Wprowadzanie sztucznych
sroédladowych wod elementow zastepujacych siedliska nadrzewne (np. budek dla
powierzchniowych ptakow (— Dziatanie dodatkowe 11).
Usuwanie ze $rédladowych wod Wprowadzanie elementéw hydromorfologicznych (—
4.1 powierzchniowych przeszkod Dziatanie dodatkowe 10) w sposob tworzacy oazy potencjalnego
naturalnych rozwoju roslinnosci wodne;j.
Usuwanie ze $rédladowych wod Wprowadzanie elementéw hydromorfologicznych
4 powierzchniowych przeszkod (— Dziatanie dodatkowe 10) poprawiajacych zréznicowanie
' wynikajacych z dziatalnosci koryta oraz zwigckszajacych opory przeptywu w miejscach, gdzie
cztowieka ewentualne rozlewanie si¢ wody nie stanowi zagrozenia.

Wprowadzanie elementéw hydromorfologicznych
(— Dziatanie dodatkowe 10) poprawiajacych zréznicowanie
koryta. Wysypywanie zwiréw w dnie jako tarlisk dla ryb
(— Dziatanie dodatkowe 11).

Zasypywanie wyrw w dnie
5.1 srodladowych wod
powierzchniowych

Wprowadzanie elementéw hydromorfologicznych
Zasypywanie wyrw w brzegach (— Dziatanie dodatkowe 10) inicjujacych erozje boczng w innych
5.2 $rédladowych wod miejscach, w ktorych nie stanowi ona zagrozenia. Wprowadzanie
powierzchniowych sztucznych elementow zastgpujacych siedliska wyrw (np. miejsca
legowe dla brzegdéwki, zimorodka (— Dziatanie dodatkowe 11).

Wprowadzanie elementéw hydromorfologicznych
Zabudowa biologiczna wyrw w (— Dziatanie dodatkowe 10) inicjujacych erozje boczng w innych

5.3 brzegach srodladowych wod miejscach, w ktérych nie stanowi ona zagrozenia. Wprowadzanie
powierzchniowych sztucznych elementow zastepujgcych siedliska wyrw (np. miejsca
legowe dla brzegdwki, zimorodka (— Dziatanie dodatkowe 11).
6.1 Udraznianie $rodladowych wod Wprowadzanie elementéw hydromorfologicznych
powierzchniowych przez usuwanie (— Dziatanie dodatkowe 10) poprawiajacych zréznicowanie
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bobrowych

Nr Dziatanie Typowe sposoby kompensacji negatywnych skutkow
zatoréw utrudniajacych swobodny | koryta oraz zwigkszajacych opory przeplywu w miejscach, gdzie
przeptyw wod ewentualne rozlewanie si¢ wody nie stanowi zagrozenia.
Wprowadzanie elementéw hydromorfologicznych
6.2 Usuwanie namuléw (— Dz1alan1§ doda.tkowe 10) poprawiajacych zr.()?nlcowanle'
koryta oraz zwigkszajacych opory przeptywu w miejscach, gdzie
ewentualne rozlewanie si¢ wody nie stanowi zagrozenia.
Zasypywanie lub stymulowanie spontanicznego zasypania przez
6.3 Usuwanie rumoszu mineralnego rzeke wyrw w dnie (— Dziatanie 5..1) poprzez uzupehlianie_:
rumowiska rzecznego lub odtwarzanie bystrzy.Wysypywanie
zwirdw w dnie jako tarlisk dla ryb (— Dziatanie dodatkowe 11).
Remont lub konserwacja
stanowigcych wlasno$¢ wiasciciela
7 wod: a) ubezpieczen w obrebie Indywidualnie projektowane stosownie do oddziatywania
urzadzen wodnych; b) budowli
regulacyjnych
Wzbogacanie bazy zerowej bobrow w innych miejscach przez
wprowadzanie lubianych przez bobry gatunkéw drzew
., ) (— Dziatanie dodatkowe 9.2). Wprowadzanie elementow
Rozbiodrka lub modyfikacja t . L
8.1 ozbiorika fub MoCyHiacya tam hydromorfologicznych (— Dziatanie dodatkowe 10)

poprawiajacych zréznicowanie koryta oraz zwigkszajacych opory
przeptywu w miejscach, gdzie ewentualne rozlewanie si¢ wody nie
stanowi zagrozenia.

Usuwanie drzew i1 krzewoéw w strefie

Wprowadzanie drzew i krzewow na innych odcinkach cieku
(— Dziatanie dodatkowe 9.2). Wprowadzanie sztucznych

9.1 zalewowej dla modyfikowania . Lo
rzeplyw (,)JW ona dky: owveh elementow zastepujacych siedliska nadrzewne (np. budek dla
przep P rytowy ptakow (— Dziatanie dodatkowe 11).
9.2 Nasadzanie drzew i krzewow
Inne elementy ksztattowania stref
9.3 ,
buforowych przy brzegach wod
Wprowadzanie elementow
naturalnych o znaczeniu . . .
10 y . Przy prawidlowym wykonaniu, negatywne oddziatywanie na
hydromorfologicznym fub srodowisko jest wykluczone. Nie wymaga kompensacji
. . \ wyklu . .
biologicznym ) 4 wymag P J
Whprowadzanie sztucznych
11 | elementow ksztaltujacych siedliska
zwierzat
12 | Usuwanie odpadow rozproszonych

zrédto: opracowanie wiasne
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Dlaczego Katalog dobrych praktyk?

Katalog dobrych praktyk w zakresie robot hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem
zasad ich wdrazania zrealizowany zostat w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
na lata 2014-2020, na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa kierujacego wowczas dziatem
gospodarki wodnej w Polsce.

Niniejszy katalog ma peti¢ role przewodnika dla inwestorow realizujacych projekty w zakresie prac
utrzymaniowych i robot hydrotechnicznych, a takze stanowi zroédto wiedzy i narz¢dzie do promowania
dobrych praktyk w zakresie zrownowazonego oraz oszczednego gospodarowania zasobami srodowiska.

Jako narzedzie do promowania dobrych praktyk Katalog petni rowniez funkcje dydaktyczne, jako zrodto
wiedzy dla srodowisk uczelnianych i ksztalcenia mtodych inzynieréw w tym zakresie.

Opracowanie Katalogu ,,dobrych praktyk” stanowi dziatanie wpisane do aktualizacji Programu wodno-
srodowiskowego kraju, jako dziatanie majace na celu wypelnienie postanowien art. 11 ust. 4 ramowej
dyrektyw wodnej (RDW). Program wodno-srodowiskowy kraju jest integralng czes$cig obowigzujgcych
Planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, co oznacza, ze opracowanie i wdrozenie tego
katalogu wpisuje si¢ w realizacje celow stawianych przez RDW.

Wprowadzenie ,,dobrych praktyk”, w tym zastosowanie przyjaznych srodowisku metod w realizacji
przedsiewzig¢ na ciekach i w ich sgsiedztwie, w znacznym stopniu pozwoli doprowadzi¢ m.in. do
poprawy zdegradowanych ekosystemow, poprawy ilosci i jako$ci zasobow wodnych oraz tagodzenia
skutkéw zmian klimatu przektadajacych si¢ na czgstsze zjawiska ekstremalne (powodzie i susze).
Poprzez wskazanie klucza decyzyjnego i wykazu kryteriow istotnych ze wzgledu na okreSlenie
zasadnosci 1 optacalno$ci zaplanowanych dziatan utrzymaniowych i robot hydrotechnicznych, Katalog
przyczyni si¢ rowniez do zwigkszenia efektywnosci wydatkowania §rodkow publicznych.

Stad tez zaktada sie, ze dziatania realizowane w ramach ,,dobrych praktyk” bedg istotnym elementem
wspierajagcym ksztattowanie zrownowazonego rozwoju, ktorego cele i zasady okres$laja dokumenty
polskie i unijne.

Cel ten wynika z potrzeby poprawy dotychczasowych standardow w tym zakresie oraz koniecznosci
poszanowania srodowiska przyrodniczego i sensownosci ingerowania w srodowisko.

Zastosowanie praktyczne

Niniejszy material ma stuzy¢ pracy administracji wodnej, projektantom, jak i wykonawcom tych prac -
hydrotechnikom, meliorantom, jak réwniez urzednikom odpowiedzialnym za ochrong srodowiska przy
weryfikacji zglaszanych inwestycji i prac utrzymaniowych.
Dobre praktyki opierajg si¢ o 4 kroki decyzyjne tj.:

1. Analize i diagnoze problemu oraz rozwazenie mozliwych rozwiazan;

2. Odniesienie si¢ do ograniczen prawnych i sSrodowiskowych;

3. Sprawdzenie optacalnosci celowej interwencji;

4. Wybdr optymalnego rozwigzania;
do ktorych czytelnik znajduje odwotanie w poszczegdlnych elementach niniejszego Katalogu.
Wprowadzona we wstepie idea 4 krokéw pozawala na zrozumienie celowoS$ci niniejszego opracowania
i sensu stosowania znajdujacych si¢ w nim wytycznych.

W biezacym zarzadzaniu ciekami, Katalog moze by¢ wykorzystany jako pomoc w wyborze wlasciwego
dla danego cieku pakietu dziatan utrzymaniowych, dodatkowych i inwestycyjnych — stosownie do
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hierarchii celow, jakie dany ciek ma realizowaé. Opracowanie pomoze takze w analizowaniu
zasadnosci, dopuszczalno$ci i optacalnosci przedsiewzig¢ podejmowanych w wodach, a takze w
wyborze optymalnej skali prac, form, terminow, technologii i zakresu ich wykonania, z
uwzglednieniem m. in. analizy sposobu zagospodarowania terendéw przylegajacych do cieku,
wystepowania i statusu form ochrony przyrody i JCWP oraz mozliwosci zastosowania rozwigzan
alternatywnych. Moze by¢ takze pomocg do formutowania warunkéw wykonania prac.

Whioski

Zasadniczym wnioskiem ptynacym z opracowania niniejszego Katalogu, ktory wynikal z potrzeby
poprawy dotychczasowych standardow prowadzenia robdt hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych,
jest konieczno$¢ kluczowej zmiany sposobu myslenia w zarzgdzaniu wodami. Roézne typy
realizowanych juz obecnie dziatan utrzymaniowych, dodatkowych i inwestycyjnych, tworza dobry
zestaw narzedzi do wiasciwego zarzadzania. Potrzebne jest bardziej kompleksowe i wielostronne
podejscie do planowania i stosowania tych dziatan — wlasciwy dobor narzedzi do konkretnych sytuacji;
tak by rozwigzywac problemy w sposob optymalny, trwaty i kompleksowy, chronigcy nie tylko przed
wylewami rzek, ale i przed susza, spojny przy tym z osiggni¢ciem celow srodowiskowych.

Projekt finansowany przez Uni¢ Europejska ze srodkdéw Funduszu Spojnosci oraz budzetu panstwa w ramach
pomocy technicznej Programu Infrastruktura i Srodowisko

Strona 152 z 152



