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Streszczenie

Glosowane orzeczenie dotyczy kwestii braku podstaw do uznania, że przeprowadzenie rozprawy w danej sprawie nie jest konieczne (art. 500 § 1 k.p.k.), a tym samym niewłaściwego rozpoznania sprawy w postępowaniu nakazowym. Jedną z pozytywnych przesłanek szczególnych trybu nakazowego stanowi brak konieczności przeprowadzenia rozprawy w konkretnej sprawie. Dysponowanie przez sąd informacjami o dotychczasowej karalności oskarżonego nakłada obowiązek wyjaśnienia okoliczności z tym związanych przez przeprowadzenie danych czynności procesowych. Nie można jednak uczynić tego na tzw. posiedzeniu nakazowym. Autorka – w aprobującej glosie – dokonała oceny wyroku.
Dopuszczalność postępowania nakazowego wiąże się ze spełnieniem ściśle określonych przesłanek dodatnich oraz jednocześnie brak zaistnienia warunków negatywnych. Wśród pozytywnych przesłanek szczególnych trybu nakazowego z k.p.k., wyróżnia się brak konieczności przeprowadzenia rozprawy w konkretnej sprawie (art. 500 § 1 k.p.k.). Już w czasie obowiązywania k.p.k. z 1969 r.
 w literaturze dostrzeżono, iż obok wyszczególnionych wprost w ustawie przesłanek dodatnich, konieczne jest ustalenie przez sąd, że rezygnacja z rozprawy w stosunku do danego sprawcy jest uzasadniona, jednak warunek ten znalazł się expressis verbis dopiero w aktualnym kodeksie
. Decyzja sądu o procedowaniu na posiedzeniu jest istotna, gdyż realizacja niektórych zasad procesu karnego, ściśle związanych z rozprawą, zostanie ograniczona lub wyłączona
. 

Wydając wyrok nakazowy, sąd orzeka na posiedzeniu w składzie jednoosobowym
. W literaturze zdefiniowano posiedzenie sądowe przed rozprawą główną jako wyraźnie wyodrębnioną fazę procesu, związaną z instytucją oddania pod sąd, w ramach której możliwe jest merytoryczne rozstrzygnięcie sprawy w drodze wydania wyroku skazującego
. Sąd wydaje wyrok nakazowy wyłącznie po przeprowadzeniu posiedzenia w tym przedmiocie, które jest de iure i de facto posiedzeniem niejawnym, na co wskazuje treść art. 500 § 4 k.p.k.
 W rezultacie, do posiedzenia tego stosujemy ogólne przepisy dotyczące niejawnych posiedzeń sądowych
.
Analizy dotyczącej braku konieczności przeprowadzenia rozprawy należy dokonać wstępnie już na podstawie materiału zebranego w postępowaniu przygotowawczym, zatem przed wydaniem wyroku nakazowego
. Według art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k., prezes sądu kieruje sprawę na posiedzenie, gdy istnieje możliwość wydania wyroku nakazowego. Ocena prezesa sądu ma miejsce w ramach wstępnej kontroli oskarżenia, sąd nie jest nią związany.

Należy podzielić stanowisko Sądu Najwyższego, wyrażone w wyroku z dnia 17 kwietnia 2000 r.
, gdzie podkreślono, iż zgodnie z art. 454 § 3 k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 500 § 3 k.p.k.) w postępowaniu nakazowym sąd orzeka na podstawie materiału dowodowego zebranego w postępowaniu przygotowawczym, przy czym ten materiał dowodowy musi pozwalać na ocenę, że okoliczności czynu i wina oskarżonego nie budzą wątpliwości. W konsekwencji, podstawę orzekania stanowi materiał zebrany w toku tej fazy procesu. W przypadku jakichkolwiek wątpliwości dotyczących okoliczności czynu i winy oskarżonego sądowi nie wolno podjąć czynności zmierzających do ich wyjaśnienia, jeśli sąd ma w tym względzie wątpliwości, nie powinien wydawać wyroku nakazowego, a skierować sprawę do rozpoznania na rozprawie. Gdy wyznaczono posiedzenie celem rozważenia możliwości wydania takiego wyroku, sąd nie może go wykorzystać do przeprowadzenia postępowania dowodowego
, gdyż nieprzeprowadzenie rozprawy jest związane z brakiem konieczności przeprowadzenia pewnych dowodów w sposób bezpośredni
. Stanowisko, iż w celu stwierdzenia istnienia przesłanek trybu nakazowego sądowi wolno dopuścić niektóre dowody (np. z dokumentu) czy też odebrać stosowne oświadczenie od oskarżonego bądź pokrzywdzonego
, natomiast sąd nie może wzywać świadków czy biegłych i tym samym zmieniać posiedzenia w rozprawę
, nie zasługuje na aprobatę. Nie wolno przyznawać prawa dopuszczania jednych dowodów na posiedzeniu, a innym tego prawa odmawiać, gdy nie zdefiniowano kryteriów, decydujących o tym rozróżnieniu. Poza tym, trafnie dostrzeżono w doktrynie, iż nie wiadomo, przeprowadzenie jakich konkretnie dowodów zmieniałoby posiedzenie w rozprawę, a dopuszczenie jakich by tego nie czyniło, nie określono także, jaki charakter mają oświadczenia oskarżonego czy pokrzywdzonego z punktu widzenia tej przesłanki. Oświadczenia nie odpowiadają zeznaniom czy wyjaśnieniom, w rezultacie nie mogą rozwiewać wątpliwości co do stanu faktycznego ustalonego przy uwzględnieniu zebranego w dochodzeniu materiału dowodowego
. Jeśli w postępowaniu przygotowawczym dostatecznie nie wyjaśniono wszystkich okoliczności sprawy czy kwestii winy oskarżonego, występują braki w zakresie przeprowadzonego postępowania dowodowego
, czy też wątpliwości co do prawidłowości działania organów dochodzenia, a także, jeżeli zostaną złożone przed wydaniem wyroku nakazowego wnioski dowodowe podważające tezy aktu oskarżenia (i to zarówno na korzyść jak i na niekorzyść oskarżonego) lub mające na celu rozszerzenie odpowiedzialności za czyny innych osób, winno to budzić uzasadnione wątpliwości co do okoliczności czynu i winy oskarżonego
. 

Zatem, uznać należy, że sądowi nie przyznano prawa dokonywania sprawdzenia okoliczności faktycznych w postępowaniu nakazowym w trybie art. 97 k.p.k.
. W rezultacie, dostrzeżenie przez sędziego z urzędu jakichkolwiek niejasności bądź luk w ustaleniach faktycznych oznacza niedopuszczalność rozpoznania sprawy w postępowaniu nakazowym i konieczność skierowania jej na rozprawę
. Zaznaczyć jednak należy, iż powyższa ocena sądu odnośnie rezygnacji z rozprawy nie może być jednak dowolna, ale zgodna z kryteriami oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.), co wielokrotnie podkreślał Sąd Najwyższy
.
Ustawodawca nie wyszczególnił expressis verbis przypadków, które uzasadniają eliminację rozprawy
. Sytuacji takich może być mnóstwo i nie sposób ich wszystkich określić w kodeksie. Pozostawienie decyzji w tej materii w konkretnej sytuacji sądowi należy zaaprobować. Sąd musi uwzględnić zwłaszcza wychowawcze i profilaktyczne oddziaływanie rozprawy wobec danego sprawcy
. Słusznie wskazuje się, iż materiały charakteryzujące jego osobę, należy zebrać ze szczególną starannością i zupełnością
, co jest istotne szczególnie w obecnym stanie prawnym, gdzie rozpatrując sprawę w trybie nakazowym, sąd nie ma osobistego kontaktu z oskarżonym. Powoduje to z kolei, iż nie możliwości potwierdzenia aktualności danych osobowych oskarżonego, jego sytuacji rodzinnej oraz zawodowej, stanu zdrowia, możliwości zarobkowych czy wynikających z akt prób podjęcia starań o naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem
. W literaturze pojawiły się próby wskazania sytuacji uzasadniających rezygnację z rozprawy lub też wskazania konieczności jej przeprowadzenia. I tak, niewłaściwe byłoby uznanie braku konieczności przeprowadzenia rozprawy, gdy w sprawie pojawiłyby się jakiekolwiek okoliczności mogące nasunąć wątpliwości co do tego, czy sąd wolałby uniknąć publicznego rozpoznania sprawy, np. zainteresowanie sprawą w środowisku pokrzywdzonego lub oskarżonego, ponadto wszelkie odstępstwa od zwykłego w takich wypadkach wymiaru kary, w tym stosowanie przepisów dopuszczających nadzwyczajne złagodzenie albo zaostrzenie kary. Nie wolno rezygnować z rozprawy również wówczas, gdy zachodzi potrzeba dokonania samodzielnej oceny postawy oskarżonego przez sąd (np. oskarżony jest młodociany) czy wpłynięcia motywująco na postawę oskarżonego, u którego, z uwagi na konieczność stawienia się przed sądem i udziału w postępowaniu prowadzonym przeciwko niemu, powinna pojawić się refleksja związana z popełnionym przez niego czynem niedozwolonym
. Nadto, konieczność podkreślenia wagi i znaczenia rozpatrywanej sprawy przesądza o niemożności rozpoznania jej poza rozprawą
. Wreszcie, skoro udowodnienie popełnienia przez konkretnego sprawcę zarzucanego przestępstwa decyduje o skazaniu, w razie sprzeczności między dowodami obciążającymi, istotne znaczenie ma stwierdzenie, czy w danej sprawie zakres i charakter tychże sprzeczności nie wyłącza w ogóle możliwości uznania tych dowodów za podstawę skazania
. Zatem, jeżeli sąd oceni, iż na podstawie materiału dowodowego zgromadzonego w postępowaniu przygotowawczym skazanie z powodu wewnętrznych sprzeczności dowodów obciążających nie może nastąpić, to winien postanowieniem skierować sprawę na rozprawę
. Podobnie trzeba uczynić, gdy zeznania jedynego świadka maja charakter ogólnikowy i niezbędne jest ich zweryfikowanie podczas bezpośredniego przesłuchania na rozprawie
.
Recydywą określa się ogólnie powrót do przestępstwa
. W doktrynie wskazuje się, iż świadczy ona o nieskuteczności stosowanych kar i środków karnych
. Wyróżnia się recydywę ogólną oraz recydywę szczególną, która wiąże się z powrotem do sprecyzowanej w k.k. kategorii przestępstw po odbyciu kary pozbawienia wolności (art. 64). Zaznacza się, iż co do recydywy ogólnej wyróżniamy dwa przypadki: jeden, powodujący zakaz stosowania warunkowego umorzenia postępowania karnego w razie ukarania sprawcy za przestępstwo umyślne (art. 66 § 1 k.k.), oraz drugi, skutkujący zakazem orzeczenia grzywny albo kary ograniczenia wolności zamiast kary pozbawienia wolności wobec sprawcy występku umyślnego uprzednio skazanego na karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy niż 6 miesięcy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz wobec sprawcy występku o charakterze chuligańskim (art. 58 § 4 k.k.)
. Dopuszczenie się przestępstwa w warunkach recydywy ogólnej nie wiąże się z modyfikacją ustawowego zagrożenia kary, a jedynie następuje wyłączenie stosowania niektórych instytucji degresji karania. Podkreślić jednak trzeba, że warunek konieczny recydywy ogólnej stanowi uprzednie prawomocne skazanie za przestępstwo
. Nie jest istotne, jaki czas upłynął od poprzedniego skazania do momentu jego zatarcia. Zatarcie skazania, w świetle art. 106 k.k., skutkuje uznaniem skazania za niebyłe, tym samym nie wolno uznać sprawcy za przestępcę powrotnego. 

Z kolei recydywa szczególna (zwana sensu stricto) obejmuje osoby, które już odbywały karę pozbawienia wolności i w ciągu określonego w ustawie okresu powracają do przestępstwa „podobnego”  bądź do określonej kategorii przestępstw (art. 64 § 1 i 2 k.k.). Wyróżnia się dwa typy: podstawowy i szczególny. Recydywa specjalna zwykła ma miejsce, gdy sprawca, skazany za przestępstwo umyślne na karę pozbawienia wolności, w ciągu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesięcy kary, umyślnie popełnia przestępstwo podobne do tego, za które był już skazany. W rezultacie uznania, że sprawca działał w warunkach recydywy specjalnej zwykłej, wolno wymierzyć sprawcy karę przewidzianą za dane przestępstwo w wysokości do górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę. Natomiast z recydywą szczególną wielokrotną mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca był już skazany w warunkach recydywy podstawowej (art. 64 § 1 k.k.), odbył łącznie co najmniej rok kary pozbawienia wolności i w ciągu 5 lat od odbycia w całości lub części ostatniej kary popełnił ponownie umyślne przestępstwo przeciwko życiu lub zdrowiu, przestępstwo zgwałcenia, rozboju, kradzieży z włamaniem lub inne przestępstwo przeciwko mieniu popełnione z użyciem przemocy lub groźby jej użycia (art. 64 § 2 k.k.). Konsekwencje popełnienia przestępstwa w warunkach recydywy wielokrotnej to podwyższenie dolnej granicy ustawowego zagrożenia karą pozbawienia wolności oraz podwyższenie górnej granicy tego zagrożenia
.
Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, wskazać należy, że skoro w niniejszej sprawie sąd dysponował informacjami o dotychczasowej karalności oskarżonego, w tym o okolicznościach popełnienia przez niego zarzucanych mu przestępstw w ciągu 5 lat od odbycia kary łącznej pozbawienia wolności w wymiarze przekraczającym 6 miesięcy, co wskazuje na możliwość działania oskarżonego w warunkach powrotu do przestępstwa określonych w art. 64 § 1 k.k., to należało dokonać wyjaśnienia tych okoliczności. Bowiem kwestia uprzedniego skazania podlega badaniu aż do jego ewentualnego zatarcia z uwagi na upływ czasu, zatarcia skazania przez sąd, ewentualnie ułaskawienia lub amnestii
. Zatem, jak słusznie wskazywał SN w glosowanym orzeczeniu, niezbędne było przeprowadzenie czynności procesowych, w tym m.in. dołączenie odpisów wyroków jednostkowych objętych wyrokiem łącznym, ponadto poczynienie stosownych ustaleń co do podobieństw przestępstw, za które oskarżony został uprzednio skazany, do czynów będących przedmiotem rozpoznania w tej sprawie. Nie wolno tego było uczynić na posiedzeniu nakazowym, z uwagi na niemożność stosowania przepisu art. 97 k.p.k. w tym postępowaniu. W tej sytuacji, trafnie zatem sądowa instancja najwyższa wskazywała, iż brak było podstaw do uznania, że przeprowadzenie rozprawy w przedmiotowej sprawie nie jest konieczne (art. 500 § 1 k.p.k.), a tym samym niewłaściwie rozpoznano sprawę w postępowaniu nakazowym.

Nadto, przepis art. 58 § 3 k.k. przewidywał, że jeżeli przestępstwo jest zagrożone karą pozbawienia wolności nie przekraczającą 5 lat, sąd może orzec zamiast kary pozbawienia wolności grzywnę albo karę ograniczenia wolności, w szczególności jeżeli orzeka równocześnie środek karny
. Jednakże stosowanie tego przepisu było wyłączone w przypadku sprawcy występku umyślnego, który był uprzednio skazany na karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy niż 6 miesięcy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, oraz do sprawcy występku o charakterze chuligańskim (§ 4 cytowanego przepisu)
. W komentowanej sprawie, informacja Krajowego Rejestru Karnego wskazuje, że sprawca był w przeszłości wielokrotnie karany, zaś w świetle odpisu prawomocnego wyroku łącznego Sądu Okręgowego w B. z dnia 15 listopada 1999 r. nie ulega wątpliwości, że wyrok ten obejmował jednostkowe skazania wyrokami Sądu Rejonowego w B. oraz Sądu Wojewódzkiego w B., za przestępstwa m.in. z art. 210 § 1 k.k. z 1969 r., art. 158 § 1 k.k. z 1969 r. i inne. Orzeczoną karę łączną 12 lat pozbawienia wolności skazany odbył w okresie od 25 września 1994 r. do 17 stycznia 2001 r. oraz od 3 lipca 2002 r. do 18 grudnia 2007 r., gdy został warunkowo przedterminowo zwolniony. W tej sytuacji uznać należy, że sprawca był już uprzednio skazany na karę pozbawienia wolności na czas powyżej 6 miesięcy bez warunkowego zawieszenia. Zatem, w realiach niniejszej sprawy, słusznie SN dostrzegł, że wobec ówczesnego brzmienia art. 58 § 4 k.k., niedopuszczalne było skazanie oskarżonego za popełnienie umyślnego przestępstwa z art. 157 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. na karę grzywny
. 

Reasumując, zarówno tezę glosowanego wyroku, jak i podniesioną w jego uzasadnieniu argumentację należy zaaprobować.

Commentary to the Supreme Court judgement of 20 August 2009, file no. IV KK 68/09

Abstract

The herein commented judgment addresses a situation where no grounds exist for deeming a trail to be unnecessary in a given case (Article 500, § 1 of the Code of Criminal Procedure). Thus, the judgment touches upon the issue of incorrect trying the case in proceedings for injunctive relief. One of particular positive prerequisites for seeking injunctive relief is the lack of necessity to conduct a trial in a specific case. The fact of having information about the previous penalty record of the accused obliges the judge to clarify the circumstances of a specific case. It is however not allowed to do so in proceedings for injunctive relief. In her approving commentary, the author hereof assesses the judgement.
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