Uzasadnienie

Plan ochrony rezerwatu zostat opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z p6zn. zm.), z uwzglednieniem art.
20 ust. 1, 2 1 3 tej ustawy. Zakres zrealizowanych prac zostat dostosowany do zasobow, twordw i
sktadnikéw przyrody, walorow krajobrazowych oraz warto$ci kulturowych rezerwatu. Plan
sporzadzono uwzgledniajac tre$¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i skladnikéw

przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszaréw gdzie mozna wykonywaé polowania, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z czym, rezerwat nie moze
wchodzi¢ w sktad obwodu towieckiego. Kwestia wykonywania polowan w rezerwatach przyrody
oraz wiaczania tej formy ochrony przyrody w sktad obwoddéw lowieckich zostata ugruntowana
przepisami dwodch ustaw, tj. ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 poz. 1683, z p6ézn. zm.). Zgodnie z art. 26 pkt 1 Prawa
towieckiego, w sktad obwodéw towieckich nie wchodza rezerwaty przyrody, z wyjatkiem
rezerwatow lub ich czesci, w ktorych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach
ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie przyrody, w rezerwatach przyrody zabronione jest wykonywanie polowan za
wyjatkiem obszarow wyznaczonych w planie ochrony. Poprzez taka konstrukcje prawa
ustawodawca powigzal przepisy Prawa towieckiego z przepisami ustawy o ochronie przyrody,
zespalajac obie te ustawy pojeciem ,,wykonywanie polowan”. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie,
Ze ustawy te maja innych zakres przedmiotowy 1 zakaz wykonywania polowan w rezerwatach jak 1
sposob zwolnienia z obowigzku jego przestrzegania wynika z rozwigzan ustawy o ochronie
przyrody, regulujacej zasady funkcjonowania tej formy ochrony przyrody. Natomiast narzg¢dzie,
jakie w stosunku do rezerwatéw przyrody zostalo zastosowane Prawem towieckim, nalezy
traktowac jako zagadnienie uregulowane ustawg o ochronie przyrody przeniesione na jego grunt z
tej ustawy. Prawo towieckie nie zawiera bowiem przepisdOw stanowigcych podstawe do
rozstrzygania planem ochrony kwestii wprowadzania odstgpstw od ograniczen wynikajacych z
utworzenia rezerwatu przyrody 1 z tego tytulu moze regulowa¢ samodzielnie zasady dziatania
obwodow towieckich poza granicami tej formy ochrony przyrody. Prawo towieckiego w sposob
og6lny wskazuje w art. 8 ust. 1, ze w obwodach towieckich prowadzona jest gospodarka lowiecka.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca wyrazne rozgraniczyl znaczenie pojecia
polowanie i1 gospodarka towiecka. Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej ustawy, polowaniem jest wykonywanie

czynnosci obejmujacych tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, towienie sposobami
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dozwolonymi zwierzyny zywej, towienie zwierzyny przy pomocy ptakéw towczych zmierzajace do
wejscia w jej posiadanie. Gospodarka fowiecka bedzie natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy,
szeroko rozumiana dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. Elementem
wigzgcym, bedacy czesScig wspolng polowania 1 gospodarki towieckie, bedzie pozyskiwanie
zwierzyny, jako czynno$¢ wykonywana dozwolonymi dla polowania metodami zmierzajaca do
wejscia w posiadanie zwierzyny. Rezerwat przyrody zostat zdefiniowany natomiast w art. 13 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, jako obszar zachowany w stanie naturalnym lub mato zmienionym,
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska ro$lin, siedliska zwierzat i siedliska
grzybow oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegodlnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Taka konstrukcja prawa
pozwala przyjaé, ze tres¢ wyrazong przepisem art. 26 Prawa lowieckiego nalezy rozumiec¢ jako
konsekwencje art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktérymi ustawodawca
przyjat zasadg, ze cata przyroda oraz walory krajobrazowe na terenie rezerwatu podlega ochronie i
wszelkie dziatania podejmowane w rezerwacie winny by¢ podporzadkowane pod t¢ ochrone.
Zastosowane w art. 26 ust. 1 Prawa towieckiego rozwigzanie w zakresie wykonywania polowan
pozostaje w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, ktéry przewiduje, iz na
obszarze rezerwatu przyrody zakazane jest polowanie, z wyjatkiem obszar6w wyznaczonych w
planie ochrony ustanowionych dla rezerwatu przyrody. Skoro bowiem w rezerwacie przyrody
ochronie podlega cala przyroda, to wykonywanie w nim polowan moze by¢ dopuszczone na
zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania w nim tej czynnos$ci, wynikajacego z
ustawy o ochronie przyrody. Wylaczenie od przyjetej zasady ochrony przyrody w rezerwacie moze
nastgpi¢ planem ochrony zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18, 19 i 20 ustawy o ochronie
przyrody, bedacy przepisami powszechnie obowigzujagcymi wymienionymi w art. 26 pkt 1 Prawa

towieckiego.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc wprowadzania psow, o ktorych mowa w art. 15 ust.

1 pkt 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dzialalnosc
wytworczg, handlows i rolnicza, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy

0 ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc potowu ryb i innych organizméw wodnych, 0

ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszardw ochrony $cistej i krajobrazowej, o ktorej mowa w

art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.
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Rezerwatu nie udostgpnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych,
sportowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy
0 ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie,
udostgpnianie rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu
zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 5
w zwigzku z art. 15 ust.1 pkt 24 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na
prowadzenie tego typu czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka,
zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddziatywaniem realizowanych prac,
czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w
ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze petna kontrolg¢ nad
ich wptywem na rezerwat mozna zachowac tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku.
Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich
rodzajow badan jednego sposobu postepowania, ktory minimalizowatby ich negatywny wplyw na
rezerwat.

W zwigzku z tym, Ze rezerwat na wigkszo$ci swojego terenu pokrywa si¢ powierzchniowo
z obszarem Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029, dla jego cze¢$ci pokrywajacej si¢ z
tym obszarem uwzgledniono w projekcie planu ochrony, zgodnie z przepisem art. 20 ust. 5 ustawy
0 ochronie przyrody, zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

W kwestii zdefiniowanych planem ochrony ustalen do studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
wskazuje si¢ co nastepuje. Wzrost presji antropogenicznej, przektadajace si¢ na zagospodarowanie
przestrzenne stuzace obsludze roznych jego funkcji, sprawia, ze stale zmniejszaja si¢ zasoby
przestrzeni wolnej od przeksztatcen z nig zwigzanych. Rosngca ekspansja na uzytkowanie coraz to
wiekszych obszaréw, doprowadza do powstawania konfliktéw na linii srodowisko przyrodnicze i
zagospodarowanie przestrzenne. Stajag si¢ one tym bardziej niebezpieczne, gdy zaczyna
wykorzystywa¢ si¢ najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane i1 malo przeksztalcone
antropogenicznie zasoby przyrodnicze. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego planu ochrony
ocena stanu zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajgca w szczego6lnosci zewngtrzne
uwarunkowania, wynikajgce z potrzeb ochrony przyrody rezerwatu, wykazata mozliwos¢ powstania
zagrozen zewnetrznych dla wlasciwego funkcjonowania jego celu ochrony. Zwigzane s3 one
glownie ze zmianami antropogenicznymi w przestrzennym zagospodarowaniu obszaru otaczajacego
te forme¢ ochrony przyrody. W celu zachowania tadu przestrzennego, w formie niestanowigcej

zagrozenia dla rezerwatu, przepisami planu ochrony wprowadzono w zycie ustalenia do
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dokumentéw okreslajacych sposéb zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 20
ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla rezerwatu przyrody musi zawiera¢ sposoby
eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla przyrody, zdefiniowane jako ustalenia skierowane do
studidow 1 miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Przy formutowaniu niniejszym
planem ochrony koncepcji przestrzennego zagospodarowania, kierowano si¢ zasada zachowania,
dopuszczenia, zrownowazonego uzytkowania terendw otaczajacych rezerwat, w zakresie
pozwalajagcym utrzyma¢ ochrone jego walorow przyrodniczych na dotychczasowym poziomie.
Narzedzie to w gtownej mierze ma nie dopusci¢ do powstania lub przynajmniej pozwoli ograniczy¢
skutki ewentualnej kolizji pomiedzy dziatalnoscig czlowieka a wymogami stawianymi w stosunku
do ochrony rezerwatowej. Sposob sformutowania przepisOw ustawy o ochronie przyrody pozwala
uzna¢ plan ochrony, za jeden z gldéwnych sposéb planowania przestrzennego, bilansujacy realizacje
potrzeb o okre$lonej funkcji z mozliwoscig ich lokalizacji na przestrzeni otaczajacej rezerwat.
Zgodnie z przepisami art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu przyrody
jest powszechnie obowigzujacym aktem prawa miejscowego, a co za tym idzie, range te maja
okreslone nim ustalenia do aktow z zakresu planowania przestrzennego. Status prawa miejscowego
oznacza, ze przyjete w tym zakresie rozstrzygnigcia obowigzujg zarowno w stosunku do rezerwatu
oraz wskazanych nimi obszaréw otaczajacych t¢ forme ochrony przyrody, na ktorych maja by¢
wprowadzane plany miejscowe. Jezeli chodzi o obszar lezacy poza granicami rezerwatu, wskazac
nalezy w tym miejscu dodatkowo, ze elementy te w jego granicach sg wigzace dla studiow i planow
zagospodarowania przestrzennego niezaleznie od tego, czy dla rezerwatu jest ustalona otulina czy
tez nie. Przemawia za tym sama konstrukcja przepisoOw ustawy o ochronie przyrody. Nie okresla
ona wprost zakresu przedmiotowego rozstrzygnie¢, jakie moga by¢ wprowadzane planem ochrony
rezerwatu, a co za tym idzie, jakie moga by¢ narzucane w stosunku do dokumentéw planowania
przestrzennego. Ustawodawca okreslit jedynie, w sposdb dos$¢ ogdlny przepisem art. 20 ust. 3 pkt 7
ustawy o ochronie przyrody, ze w akcie tym majg by¢ zawarte ustalenia dotyczace eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnegtrznych. Za zalozeniami stawianymi dla
zagospodarowania przestrzennego, sprawiajgcymi, ze z istoty swej stanowi ono narzg¢dzie
antropogenicznego przeksztalcenia terenu, mozna przyja¢, iz prawodawca przyznat regionalnym
dyrektorom ochrony $rodowiska bardzo szeroki zakres oddziatywania na planowanie przestrzenne.
Z postawionych przez przepisy art. 3, 7, 13, 15 czy tez 18 ustawy o ochronie przyrody rygorow
mozna rowniez wywies¢, ze prowadzenie ochrony w rezerwatach przyrody obejmuje réwniez
ksztattowanie tadu przestrzennego terendw go otaczajacych, bez ochrony ktoérych nie mogiby on
funkcjonowac jako forma ochrony przyrody. Réwniez stosunkowo szeroki zakres przedmiotowy w
zakresie ustalen planu ochrony, jakie moga by¢ narzucane zagospodarowaniu przestrzennemu,

zostal przyznany aktem wykonawczy do ustawy o ochronie przyrody, jakim jest rozporzadzenie
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Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla
parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie
oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody (Dz. U. poz. 794). W niniejszym planie
ochrony ustalenia do studium 1 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
umieszczone zostaly w oddzielnym paragrafie a dla dodatkowego ich uczytelnienia zasi¢g nimi
objety zostatl zobrazowany na zalgczniku graficznym. Wprowadzenie tego przepisu, pomimo, ze
rezerwat nie posiada otuliny, nie oznacza, ze moze by¢ on pomini¢ty przy sporzadzaniu
dokumentow z zakresu planowania przestrzennego. Stosownie bowiem do tresci art. 73 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, z p6zn.
zm.) w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ ograniczenia
wynikajace z ustanowienia rezerwatow przyrody. W planowaniu przestrzennym juz na etapie
sporzadzania i uchwalania studium, zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, z pdzn.
zm.) uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace m.in. z wymogow ochrony srodowiska i przyrody.
Poprzez zwigzanie postanowieniami studium, o ktérym mowa w art. 9 ust. 4 tej ustawy,
uwarunkowania te s3 aktualne rowniez na etapie uchwalania planu miejscowego. Wobec tego uznaé
nalezy, ze wymogi stawiane planem ochrony rezerwatu przyrody sa wymogami bez ktorych nie
moze by¢ wprowadzony w zycie dokument z zakresu planowania przestrzennego. Konstrukcja
obowigzujacego prawa sprawia, ze unormowania planu ochrony rezerwatu przyrody uzyskuja
pierwszenstwo przed normami wynikajagcymi z uchwaly w sprawie zagospodarowania
przestrzennego, w tym sensie, ze plan ochrony moze modyfikowaé rezim prawny w tym zakresie.
Zawarte w planie ochrony ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz planéw zagospodarowania przestrzennego, adresowane sg do organow
uchwalajacych studia oraz plany i jako zrodto prawa powszechnie obowigzujacego wywieraja dla
tych organdéw bezposrednie skutki prawne. Z tego wzgledu, ustalenia te powinny by¢ uwzglednione
przy sporzadzaniu aktow planistycznych 1 majg dla nich wigzacy charakter. Zaktadajac racjonalno$¢
ustawodawcy mozna przyjac, ze tworzac konstrukcje prawng scalajaca ze sobg art. 19 ust. 6, art. 18
ust. 1 i art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, nie miat on w zamysle uzalezni¢ wprowadzenie w
zycie planem ochrony przepisu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy, od tego, czy
rezerwat posiada otuling. Mozna to wywie$¢ ze sposobu sformutowania delegacji przyznajacej
regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska prawo do tworzenia otulin rezerwatéw przyrody,
wyraznie rozdzielajacej kompetencje w zakresie otulin i ustalen do planowania przestrzennego.
Otulina rezerwatu moze by¢ wyznaczona zarzadzeniem wydanym na podstawie art. 13 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody, natomiast ustalenia do planowania przestrzennego mogg by¢

definiowane planem ochrony, ktoéry moze zosta¢ wprowadzony w Zycie zarzagdzeniem wydanym na
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podstawie art. 19 ust. 6 tej ustawy. Tak skonstruowane prawo wyklucza mozliwo§¢ wprowadzania
do obiegu prawnego otuliny rezerwatu planem ochrony. Mozna natomiast wyznaczy¢ tym aktem
prawnym obszar graniczacy z rezerwatem w celu zabezpieczenia tej formy ochrony przyrody przed
zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z zagospodarowania przestrzennego. Tak jak wskazano
powyzej, status prawny otuliny rezerwatu przyrody ustalany jest na podstawie art. 13 ustawy o
ochronie przyrody. Okreslenie stanu faktycznego otuliny miesci si¢ w zakresie przepisow w nim
wskazanych, stanowigcych odrebna, od planu ochrony, podstawe rozstrzygania w procesie
stosowania prawa w zakresie rezerwatow przyrody. Otulina rezerwatu, jezeli zostataby
wyznaczona, stanowi swojego rodzaju element wigzacy zarzadzenie w sprawie ustanowienia
rezerwatu przyrody z zarzadzeniem w sprawie jego planu ochrony, przy czym, pierwszy z tych
aktow bedzie nadrzednym w kwestiach granic rezerwatu i jego otuliny. Jezeli zasieg terytorialny
otuliny zostalby okre$lony przepisami wydanymi na podstawie art. 13 ustawy o ochronie przyrody,
to nie ma konieczno$ci odrebnego uregulowania tej kwestii przepisami wydanymi na podstawie art.
19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, tj. przenoszenia granic otuliny z zarzadzenia regionalnego
dyrektora ochrony s$rodowiska w sprawie rezerwatu przyrody do zarzadzenia regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody.
Okreslenie granic otuliny rezerwatu w planie ochrony moze bowiem budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne w sytuacji, gdy jej granice ulegng zmianie. W przeciwienstwie do rezerwatu,
ktoérego zmiana granic pocigga za sobg konieczno$¢ zmiany planu ochrony, zmiana granic otuliny,
dla ktorej nie tworzy si¢ planu ochrony, nie musi juz wywotywac tego rodzaju nastepstw prawnych.
W kazdym czasie moze bowiem pojawi¢ si¢ sytuacja, w ktorej zajdzie koniecznos$¢ zmiany zasiegu
terytorialnego otuliny rezerwatu. Jezeli plan ochrony bedzie zawierat jej granice, to zmiana ich
zasiegu doprowadzi do niezgodnos$ci planu ochrony z aktem nadajagcym otulinie status prawny.
Ponadto, naniesienie otuliny w planie ochrony przekreslatoby w praktyce mozliwos¢ wprowadzenia
w jej materii zmian, bez konieczno$ci zmiany planu ochrony, co stanowitoby swojego rodzaju
ograniczenie uprawnien regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska przyznanych art. 13 ustawy
o ochronie przyrody. Podkreslenia w tym miejscu wymaga rdwniez, ze przyjeta przepisem art. 5 pkt
14 ustawy o ochronie przyrody definicja otuliny obejmuje zagrozenia zewngtrzne wynikajace z
dziatalnosci cztowieka w znacznie szerszym zakresie niz ustalenia planu ochrony zdefiniowane art.
20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy. Otulina jest strefa ochronng graniczacg z formg ochrony przyrody i
wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami
zewngtrznymi wynikajacymi z szeroko rozumianej dziatalno$ci czlowieka. Inaczej rzecz ujmujac
otulina odnosi si¢ zardwno do zagospodarowania wprowadzanego miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego jak 1 do dziatalno$ci realizowanej przy braku dokumentow

planistycznych. Moze o tym $wiadczy¢ rowniez powigzany z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie
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przyrody przepis art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nakazujacy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska projektéw
decyzji ustalajacych sposéb zagospodarowania terenu na obszarze otulin rezerwatdw przyrody.
Natomiast zawarte w planie ochrony ustalenia do studiow uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz plandow zagospodarowania przestrzennego
adresowane sg do organ6w uchwalajacych studia i plany. Ustalenia te powinny by¢ uwzglednione
przy sporzadzaniu aktéw planistycznych, nie maja jednak wigzacego charakteru w sprawach o
ustalenie warunkow zabudowy. Skoro plan ochrony zawiera ustalenia dla innych planow, to po
prostu oznacza to, ze wskazuje wigzace dyrektywy, ktére te inne plany powinny respektowaé. W
tym sensie, ze w tych innych planach nalezy uwzgledni¢ to, co zawarto w planie ochrony.
Zastosowane przez ustawodawce stowo "ustalenia" w jezyku polskim ma jasng tre$¢: "ustali¢" to
szczegotowo co$ okresli¢, rozstrzygnaé, zdecydowaé, za$ ustalenia to decyzje, wskazdwki,
dyrektywy, wytyczne. Za swojego rodzaju czgs¢ wspolng otuliny rezerwatu 1 ustalen do planowania
przestrzennego mozna uzna¢ art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody, nakazujacy uzgadnianie z
regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska projektow studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w
czesci dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny. Przy czym, przepis ten ma zastosowanie do
kazdej otuliny, bez wzgledu na to czy plan ochrony dla rezerwatu obowigzuje czy tez nie. Ponadto,
obowigzujacy w otulinie rezerwatu przyrody rezim prawny determinuje mozliwos¢ wydawania
uzgodnien w zakresie zagospodarowania jej obszaru. Zgodnie z delegacja przyznang przepisem art.
13 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska moga uzgadniac
uproszczone plany urzadzania lasu, w czesci dotyczacej otuliny rezerwatu przyrody, wytacznie w
zakresie ustalen tych planow mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochrong przyrody rezerwatu
przyrody. Majac na wzgledzie przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny wprowadzono
planem ochrony ustalenia do dokumentéw planowania przestrzennego pomimo braku otuliny
rezerwatu. Maja by¢ one planem zagospodarowania przestrzennego obszaru cennego przyrodniczo.
Strukturalny ich charakter, wskazujacy pozadany ksztatt funkcji 1 sposobu zagospodarowania
objetego nim obszaru, ma za zadanie pogodzenie dwoch przeciwstawnych potrzeb, tj. wynikajacych
z antropogenicznego zagospodarowania terenu oraz ochrony przyrody. Jako instrument okreslajacy
zasady racjonalnego zagospodarowania terenu bez szkody dla celu ochrony rezerwatu, stanowi
swoistg ochrong¢ dla rezerwatu pomimo braku otuliny. Ponadto przepisy planu ochrony wyrazone w
formie zalgcznika graficznego, obrazujacego zasigg okre$lonych nim ustalen, moga stanowié
podstawe prawna, uzasadniajaca wyznaczenie otuliny rezerwatu, przy przeprowadzaniu, w trybie
art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, nowelizacji wydanego w jego sprawie aktu prawnego.

Przyjete w przedmiotowym planie ochrony rozwigzanie, bedace z jednej strony sposobem
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eliminacji zdiagnozowanych zagrozen zewngtrznych dla rezerwatu z drugiej za$ strony,
pozostawiajace kwesti¢ wyznaczenia jego otuliny postgpowaniu jakie moze by¢ przeprowadzone
wylacznie w trybie art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, nie stanowi wykroczenia poza ramy
upowaznienia przyznanego art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy, a szczeg6dly dotyczace otuliny rezerwatu
przyrody zostang rozwigzane wraz z rozpoczg¢ciem prac nad nowelizacja aktu prawnego w sprawie
rezerwatu przyrody.

Rezerwat funkcjonuje w obrocie prawnym w oparciu o zarzadzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie rezerwatu
przyrody Jezioro Kietpinskie (Dz. Urz. Woj. Maz. Poz. 5461) w celu zachowania starorzecza Wisty
z charakterystyczng faung 1 flora, stanowigcego cenny obiekt do badan nad procesami
samooczyszczania si¢ wod stojacych.

Rezerwat Jezioro Kielpinskie potozony jest w otoczeniu terendw niele$nych, jedynie na
niewielkich powierzchniach i wzdluz brzegéw zbiornika wystepuja niewielkie potacie zadrzewien.
Na péinoc od zbiornika wodnego dominujg taki oraz pola uprawne, ktére czesciowo wkraczaja w
granice rezerwatu. Od potudnia natomiast dominujg tgki. Mimo obowigzujacych zakazéw, obszar
ten jest intensywnie penetrowany przez okolicznych mieszkancéw i1 uzytkowany rekreacyjnie jako
kapielisko, miejsce spacerowe, miejsce do palenia ognisk, wedkowania itp. Wigze si¢ z tym duza
ilo$¢ $mieci zalegajacych w rezerwacie i jego najblizszych okolicach oraz sie¢ nieutwardzonych
drog wokot catego zbiornika, ktorymi swobodnie przejezdzaja samochody. Obszar obecnego
rezerwatu przyrody Jezioro Kielpinskie byt prawdopodobnie, przed utworzeniem rezerwatu,
wykorzystywany w celach rekreacyjnych, cho¢ zapewne nie z tak duzym nasileniem jak obecnie, a
okoliczne tereny jako pola uprawne.

Jezioro Kielpinskie jest starorzeczem Wisty, ktore do czasu usypania watow
przeciwpowodziowych w latach 50-tych XX wieku miato z rzeka kontakt poprzez Struge Dziekanowska
i Jezioro Dziekanowskie. Zbiornik ma dlugo$¢ ok. 700 m, szeroko$¢ do 80 m i glebokos¢ do 8 m.
Obecnie zasilany jest jedynie okresowo pojawiajaca si¢ woda ptynaca w Strudze Dziekanowskiej (tym
ciekiem zasilane sg rowniez jeziora: Dziekanowskie, Fabryczne, Wiejskie i Pawtowskie). W rezerwacie
wystepuja ekosystemy wodne (jezioro) oraz przylegajace do niego ekosystemy ladowe (taki i pola
uprawne) czesciowo pokryte zadrzewieniami w postaci pozostalosci dawnych tegdéw (zgrupowanie
kilkunastu starych wierzb biatych), pasa pojedynczych drzew (gtdéwnie olszy czarnej i wierzby biatej)
wzdluz brzegu jeziora, a takze nasadzen olszy szarej 1 czarnej na tgkach. Dominujagcym typem
ros$linnosci w rezerwacie jest roslinno$¢ takowa. W warunkach ekstensywnego uzytkowania wigkszo$¢
powierzchni otwartej powinna by¢ poro$nigta takami $wiezymi. Niestety na skutek intensywnego
uzytkowania, a nastepnie catkowitego porzucenia czesci uzytkOw w rezerwacie tylko nieliczne
fragmenty maja charakter zblizony do Iak $wiezych. Fragmenty intensywnie uzytkowane (w tym

nawozone), to z regulty laki z dominacjg jednego lub dwoéch gatunkow traw. Tereny niedawno
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porzucone, w zaleznosci od zrdéznicowania wilgotno§ciowego zamieniajg si¢ w zaro$la nawtloci
kanadyjskiej z domieszka, a niekiedy dominacjg pokrzywy, ostrozenia polnego, trzciny i innych
eutroficznych gatunkéw. Niewielka, nieco ponad 1,5 ha powierzchni¢ zajmuja sztuczne nasadzenia
olszowe — gtownie olszy szarej. Zblizong powierzchni¢ (ok. 1,6 ha) zajmuje szuwar trzcinowy
porastajacy niemal calg lini¢ brzegowa jeziora. W potudniowo-zachodniej czesci rezerwatu wystepuje
ptat zadrzewienia z kilkunastoma okazatymi wierzbami bialymi o stosunkowo luznym zwarciu
zakwalifikowany jako teg wierzbowy. Stosunkowo niewielka powierzchni¢ zajmuje roslinno$¢ wodna —
glownie reprezentowana przez zespot Nymphaeo albae-Nupharetum luteae oraz Potametum crispi.
Zbiorowiska lesne w rezerwacie reprezentuja kilkuarowe platy kilkunastoletnich zadrzewien w postaci
przede wszystkim sztucznych nasadzen olszy szarej Alnus incana oraz olszy czarnej Alnus glutinosa.
Pod wzgledem fitosocjologicznym nawigzuja one do tggow Fraxino-Alnetum. Biorac jednak pod
uwagge, ze sg to sztuczne mtode nasadzenia (w dodatku obcym geograficznie gatunkiem olszy z licznym
udziatem klonu jesionolistnego) na tagkach, a nie spontanicznie rozwijajace si¢ zbiorowiska lesne w
warunkach chociazby sporadycznych zalewow, nie powinny by¢ one traktowane jako typowe, naturalne
tegi. W potudniowej czgéci rezerwatu wystepuje pas kilkunastu okazatych wierzb biatych Salix alba o
luznym zwarciu. Pod wzgledem fitosocjologicznym ten fragment rezerwatu o powierzchni 0,45 ha
mozna sklasyfikowac jako t¢g wierzbowy Salicetum albae, jednak z punktu widzenia klasyfikacji lesnej
uznany zostal za zadrzewienie.

Glownym zagrozeniem dla zbiorowisk rezerwatu jest zmiana warunkéw hydrologicznych,
w szczegblnosci ograniczenie lub catkowita eliminacja okresowych zalewow. Obszar rezerwatu nie jest
zalewany od wielu lat. Pomimo tego zachowane tu fragmenty zadrzewien t¢gowych wciaz posiadaja
(pod wzgledem fitosocjologicznym) liczne elementy charakterystyczne dla tego typu roslinnosci.
Niemniej jednak nalezy si¢ spodziewal, ze w przyszto$ci ro§linno$¢ bedzie ulega¢ stopniowym
przemianom w kierunku innych zbiorowisk niz tggowe. Szczegoélnie w sytuacji kiedy zachowany
fragment to waski pas szerokosci kilkudziesigciu metrow otoczony z wielu stron roslinno$cig
reprezentujacg rozne zbiorowiska lgkowe, polne az po ros$linnos$¢ ruderalng. Kolejnym istotnym
zagrozeniem moze by¢ wystepowanie w sasiedztwie, a takze w ptacie tegu gatunkéw obcych takich jak
klon jesionolistny i olsza szara celowo sadzona na terenie rezerwatu i w sasiedztwie. W sytuacji
powszechnego spadku poziomu wodd, niedoboru opadow i przedluzajacych sie susz, czynnikiem
dodatkowo degenerujacym siedlisko moze by¢ jego nadmierne przesuszenie.

Fitocenozy takowe rezerwatu mozna podzieli¢ na 2 typy: uzytkowane intensywnie i
ekstensywnie. Laki uzytkowane intensywnie (co najmniej 2 pokosy, nawozone i podsiewane tzw.
gatunkami szlachetnymi traw, uzytkowane obecnie albo w niedalekiej przesziosci) charakteryzuja sig¢
wyjatkowym ubostwem gatunkowym. Z reguly dominuje tu jeden gatunek trawy — w przypadku
obecnie uzytkowanych byta to np. zycica trwata. W przypadku tgk intensywnie uzytkowanych w
przesztosci — obecnie nieuzytkowanych — byt to perz zwyczajny. W rezerwacie i jego sagsiedztwie

pozostaje wiele tak nieuzytkowanych co najmniej od kilku lat. Posiadaja one réwniez ubogi zestaw
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gatunkowy, a wséréd dominantéw panuja gatunki zwigzane z eutroficznymi siedliskami (pokrzywa
zwyczajna, ostrozen polny, podagrycznik zwyczajny, przytulia czepna). Niestety jednym z nich jest
nawlo¢ kanadyjska/pdzna Solidago canadensis/Solidago gigantea. W miejscach o podwyzszonej
wilgotnosci masowo pojawia si¢ trzcina pospolita, a niekiedy gatunki wysokich turzyc, np. turzyca
btotna Carex acutiformis. Z punktu widzenia ochrony przyrody najcenniejszym elementem roslinnosci
lakowej sa zbiorowiska reprezentujace badz nawigzujace do tak S$wiezych. Wystepuja one w
potudniowej czesci rezerwatu. Posiadaja stosunkowo bogaty sktad florystyczny, jednak znacznie
zaburzony prawdopodobnie na skutek prowadzonej w przesztosci intensywnej gospodarki takarskiej. Z
tego wzgledu trudno obecnie wyrdzni¢ tu zespoty roslinne, dlatego zakwalifikowano je wytacznie do
zwigzku ro$linnego Arrhenatherion elatioris. Zbiorowiska lgkowe porastajace przewazajacg czgse
rezerwatu wyksztatcity sie¢ w drodze specyficznego uzytkowania kosnego, a w dalekiej przesztosci
rowniez prawdopodobnie uzytkowania pastwiskowego. Ich obecno$¢ uwarunkowana jest wylacznie
kontynuacjg tej formy uzytkowania — optymalnie ekstensywnego. Degeneracja najcenniejszych
fitocenoz tagkowych nastepuje zar6wno w sytuacji ich zbyt intensywnego uzytkowania, jak tez jego
catkowitego zaniechania, co mozna bardzo dobrze obserwowac¢ na przykladzie wielu platow
znajdujacych si¢ w rezerwacie. Poza zbiorowiskami tgkowymi na terenie rezerwatu wystepuje niewielka
ilo$¢ pol uprawnych, uzytkowanych jako grunty orne, obsiewanych m.in. pszenica.

Najwickszym z zagrozen dla zbiorowisk nielesnych rezerwatu wydaje si¢ by¢ calkowite
zaniechanie uzytkowania tgk sprzyjajace rozprzestrzenianiu si¢ nawtoci kanadyjskiej/pdznej. Nieco
mniejszym - intensywne uzytkowanie tak, a szczegdlnie gdyby miato ono dotyczyé ptatow najlepiej
zachowanych, czyli lak $wiezych. Potencjalnym zagrozeniem dla wszystkich lak jest mozliwo$¢
zamiany ich na pola uprawne. Sytuacje dodatkowo pogarsza obserwowana presja zwigzana z checig
zabudowy terendw wokot rezerwatu, a nawet proby jej powolnego wkraczania w jego granice.

W granicach rezerwatu wyrdzniono rowniez 4 zespoly roslinnosci wodnej reprezentujace 2
klasy. Sa to: zajmujacy najwicksza powierzchni¢ szuwar trzcinowy okalajacy brzegi jeziora, a takze
zespoly: grzybieni bialych i grazela zoltego, rdestnicy potyskujacej oraz rogatka sztywnego. W trakcie
prowadzonych prac terenowych nie odnotowano istotnych zagrozen dla roslinnosci ekosystemow
wodnych rezerwatu. Potencjalnym zagrozeniem moze by¢ natomiast eutrofizacja i zanieczyszczenie
wody spowodowane prowadzong gospodarka rolng w obrgbie rezerwatu i1 jego bezposrednim
sasiedztwie. Skutecznym sposobem eliminacji tych zagrozen byloby kontynuowanie i/lub przywrdcenie
ekstensywnego uzytkowania lagkowego na obecnych uzytkach zielonych oraz zamiana istniejacych
gruntdw ornych w granicach rezerwatu na ekstensywne uzytki zielone. Niemniej jednak prowadzone do
tej pory badania jakosci wody oraz przeprowadzone pomiary podstawowych parametrow fizyko-
chemicznych jeziora wskazuja na stosunkowo dobry stan czystosci wody samego jeziora, a takze wod

okresowo do niego docierajacych za posrednictwem Dziekanowskiej Strugi.
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W granicach rezerwatu do tej pory stwierdzono 146 gatunkow roslin, z czego 143 gatunki to
rosliny naczyniowe, a 3 gatunki to mszaki. W granicach rezerwatu wystepuja niemal wytacznie gatunki
pospolite. Kilka z nich to gatunki obce, cz¢sto zajmujace znaczne powierzchnie rezerwatu.

Najwazniejszym dla rezerwatu elementem fauny rezerwatu Jezioro Kielpinskie jest

ichtiofauna.
W wyniku przeprowadzonych elektropotowow stwierdzono 13 gatunkdéw ryb nalezacych do pigciu
rodzin. Rodzin¢ karpiowatych (Cyprinidae) reprezentowato dziewi¢¢ gatunkow, a pozostate rodziny
miaty po jednym przedstawicielu. Pod wzgledem ilosciowym wsrdd ichtiofauny rezerwatu dominowaty
ryby z rodziny Kkarpiowatych: stonecznica (Leucaspius delineatus), wzdrega (Scardinius
erythrophthalmus), ukleja (Alburnus alburnus) i pto¢ (Rutilus rutilus). Dos$¢ licznym gatunkiem byta
rézanka (Rhodeus amarus). Sposrod odnotowanych gatunkéw ryb rozanka Rhodeus amarus i koza
Cobitis taenia podlegaja czesciowej ochronie gatunkowe;j.

Sposrod bezkregowcow stwierdzono wystgpowanie dwoch gatunkow podlegajacych ochronie
Scistej: motyla — czerwonczyka nieparka oraz chrzgszcza pachnicy debowej. Ponadto ochrong cze$ciowa
objete sa 3 gatunki trzmieli (kamiennik, rudy 1 ziemny).

Najpowazniejszym zagrozeniem dla rezerwatu jest postepujaca zabudowa mieszkaniowa
(domy jednorodzinne) z infrastrukturg towarzyszaca (ogrodzenia, wiaty, chodniki itp.) zmieniajaca
naturalne i potnaturalne ekosystemy chronione w ramach ochrony rezerwatowej oraz powodujaca
zanik terenéw otwartych, znaczacy spadek poziomu lustra wody w jeziorze przyczyniajacy si¢ do
pogorszenia Stanu zachowania catego ekosystemu wodnego, intensyfikacja uzytkowania
takarskiego skutkujaca zubozeniem sktadu florystycznego fitocenoz lagkowych, a takze zarzucenie
uzytkowania tgkarskiego skutkujace dodatkowo wzmozong ekspansja nawtoci kanadyjskiej oraz
roslinnosci lesnej 1 zaro$lowej, w tym rowniez gatunkdw obcych np. olsza szara 1 klon
jesionolistny.

Caly obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong czynng. Z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia
dziatan w celu przeciwdziatania zdiagnozowanym zagrozeniom nie wyznacza si¢ obszarOw ochrony
scistej. Rezerwat przyrody Jezioro Kietpinskie potozony jest w wojewodztwie mazowieckim, w
powiecie warszawskim zachodnim, w gminie Lomianki. Obejmuje w zdecydowane] wigkszos$ci
grunty prywatne w obrebie 138 dzialek nalezacych do ponad 200 wiascicieli (grunty Skarbu
Panstwa zajmujg jedynie 0,08 ha obszaru rezerwatu). Dla terenu rezerwatu obowigzuje Uchwata Nr
1X/90/2015 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Lomianki, a
takze Uchwata nr LIV/409/2010 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kielpin Poduchowny”

(zm. Uchwalg Nr IV/21/2015 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 5 lutego 2015 r.) oraz Uchwata
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nr XL/471/2018 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 8 marca 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kietpinskie;.

W celu eliminacji i ograniczenia zagrozeh wewnetrznych i zewngtrznych obregby
ewidencyjne nr 0022, 0034, 0023 1 0021 potozone w gminie L.omianki objete zostaly ustaleniami do
dokumentéw planistycznych. W obszarze wskazan i rezerwacie nalezy utrzymac dotychczasowy
sposob przeznaczenia i uzytkowania gruntow, obszar rezerwatu wylaczy¢ nalezy z mozliwos$ci
lokalizacji wszelkiej nowej infrastruktury technicznej niezwigzanej z funkcjonowaniem rezerwatu.
Wykluczy¢ nalezy tez realizacj¢ przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko za
wyjatkiem inwestycji liniowych celu publicznego, a takze takich ktére mogag przyczyni¢ si¢ do

zmiany stosunkow wodnych w spos6b mogacy negatywnie wplywac na rezerwat.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwos$ci
udzialu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Warszawie:

1) podat do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do sporzadzania projektu planu

ochrony poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w

Warszawie,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Miejskiego w Lomiankach,
¢) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,

2) wylozyt dokumentacj¢ przygotowang na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony oraz
projekt planu ochrony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.
O wylozeniu dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowat

poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie oraz na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Warszawie,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Miejskiego w Lomiankach,
¢) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoteczenstwa wptynety nastgpujace uwagi

1 wnioski do wytozonego projektu planu.
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1) Pawet Stasiak — Soltys wsi Kietpin, Rafal Domeradzki, Adam Rosz:

a) Propozycja ponownego wytyczenia otuliny rezerwatu — trzy budynki sq wybudowane niezgodnie z
prawem w bezposredniej bliskosci jeziora, wewngtrz otuliny (dwa w fazie budowy). Prosba
o weryfikacje pozwolenia na budowe oraz wytyczenia ogrodzenia, ktore konczy sie za linig

brzegowgq.

Rezerwat przyrody Jezioro Kielpinskie w $wietle obowigzujacych przepisoOw nie posiada otuliny,
a jej ewentualne wyznaczenie nie nastgpuje w drodze zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu
ochrony. Weryfikacja wydanych pozwolen na budowe pod katem ich zgodnos$ci z prawem lezy
w zakresie kompetencji odpowiednich organdéw architektoniczno-budowlanych i pozostaje poza
materig ksztaltowana przez plan ochrony. Niemniej jednak w niniejszym projekcie planu ochrony
przewidziano realizacje dziatania ochronnego obejmujacego rozbiorke wszystkich obiektéw
budowlanych, infrastruktury technicznej, ogrodzen i innych obiektow wybudowanych w rezerwacie
bez zezwolenia wymaganego ustawa o ochronie przyrody, a takze przywrdcenie uzytkowania

terenu do stanu sprzed samowolnego wybudowania rozebranych obiektow.

b) Zaplanowanie zabiegéw ochronnych dopuszczonych do realizacji na terenie rezerwatu —
udostepnienie rezerwatu okolicznym mieszkancom oraz stuzbom w celu zapobiegania dewastacji
(pozary, rabunkowa wycinka drzew, kfusownictwo). Wlgczenie mieszkancow w system ochrony

rezerwatu i reagowania na czynniki zagrozenia.

Nieprzestrzeganie obowigzujacego w rezerwacie przyrody rezimu prawnego okreslonego
przepisami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r.
poz. 55, z pdzn. zm.) stanowi wystgpienie przeciwko dobru chronionemu 1 podlega karze aresztu
albo grzywny. Prowadzenie czynno$ci wyjasniajacych w tym zakresie odbywa si¢ na zasadach
ustalonych

w korespondujacych ze soba przepisach ustawy o ochronie przyrody i Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia. Orzekanie w tego typu sprawach nastgpuje na podstawie tych
przepisOw a orzeczenia w pierwszej instancji wydawane sg przez sady rejonowe. Organy wiladne
podjecia dziatan w zakresie wykrywania przestgpstw 1 wykroczen oraz $cigania ich sprawcow
posiadaja legitymacje do ich wykonywania w rezerwacie, bez koniecznosci uzyskiwania
zezwolenia na odstgpienie od zakazow wynikajacych z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Przyznane prawo do wykonywania tego rodzaju zadanh ma bowiem charakter nadrzedny wobec
wprowadzonych na teren rezerwatu ograniczen w jego uzytkowaniu, gdyz realizujacy te zadania nie
moze by¢ nimi zwigzany. W zwigzku z powyzszym, nie zachodzi potrzeba wprowadzania planem
ochrony dodatkowej regulacji przyznajacej organom $cigania prawo podejmowania czynnosci

dochodzeniowych na obszarze rezerwatu. Tym niemniej, w projekcie planu ochrony zaplanowano
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przeciwdziatanie wskazanym w uwadze zagrozeniom poprzez: ustawianie tablic informacyjnych
o obowigzujacych w rezerwacie zakazach, utrzymanie rezerwatu jako obszaru wytaczonego z ruchu
pojazdow, likwidacja drog powstaltych w nastepstwie ruchu pojazdow, ustawiania przeszkod
uniemozliwiajacych wjazd pojazdow do rezerwatu, a takze utrzymanie rezerwatu jako obszaru
wylaczonego z rekreacyjnego wykorzystywania, w szczegdlnosci w formie kapielisk, palenia
ognisk, biwakowania, imprez rekreacyjno — sportowych. Plan dopuszcza ewentualne
skanalizowanie ruchu do wyznaczonego szlaku turystycznego, edukacyjnego, jednak wyznaczenie
takiego szlaku nastepuje

w drodze osobnego aktu prawnego.

C) Wskazanie potencjalnego obszaru udostgpnionego do celow sportowo-rekreacyjnych — zawezenie
obszaru pozwoli kontrolowaé miejsca ingerencji cztowieka w tereny chronione. Jako miejsce takiej

aktywnosci wskazano tgke przy Domu Ksigzy Emerytow (ul. Koscielna Droga w Kielpinie).

Z uwagi na istotne istniejace i1 potencjalne zagrozenia zwigzane z presja sportowo - rekreacyjna
obszaru rezerwatu nie udostepniono dla celow rekreacyjnych i sportowych bowiem istnieje wysokie
ryzyko dalszego pogarszania stanu ochrony i waloréw rezerwatu. Niemniej jednak plan dopuszcza
ewentualne skanalizowanie ruchu do wyznaczonego szlaku turystycznego i edukacyjnego, jednak

wyznaczenie takiego szlaku nastgpuje w drodze osobnego aktu prawnego.

d) Przywrocenie droznosci Strugi Dziekanowskiej zasilajgcej Jezioro Pawlowskie, Jezioro
Fabryczne oraz {lqczqcej Jezioro Kielpinskie z Dziekanowskim — sztuczne zasilenie Strugi
oczyszczong wodq z oczyszczalni Sciekow przy ul. Brukowej 2 w Lomiankach lezqgcej na drodze

cieku.

Kwestia dotyczaca przywrdocenia droznosci pomiedzy poszczegdlnymi zbiornikami wodnymi
zostala zawarta w planie ochrony, jako sposob przeciwdzialania zagrozeniu jakim jest spadek
poziomu wod
w rezerwacie. Starorzecze bedace gtdwnym przedmiotem ochrony, nie jest wydzielone jako osobna
jednostka ewidencyjna a jedynie jako uzytki wodne na poszczegdlnych dziatkach. Nie jest réwniez
ujete jako Jednolita Czgs¢ Wod Powierzchniowych. Do JCWP jest natomiast zaliczony ciek
przeplywajacy przez Jezioro Kielpinskie o nazwie Doplyw =z Jez. Dziekanowskiego
(RW20002625994) zwany tez Struga Dziekanowska. W Planach gospodarowania wodami dorzecza
Wisty zaliczona zostala do typu 26 - ciek w dolinie wielkiej rzeki nizinnej oraz oceniona jako
naturalna. Bledne zakwalifikowanie gruntow w rezerwacie pod wodami jako wody stojace, gdy
rzeczywisto$ci sg wodami ptyngcymi, jest kluczowe dla stosunkoéw wihasnosciowych w rezerwacie
oraz jego skutecznej ochrony. Struga Dziekanowska na tym odcinku nie jest monitorowana przez co

brak jest mozliwos$ci wskazania jednoznacznych przyczyn oraz zakresu obnizania si¢ poziomu wod
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w rezerwacie co uniemozliwia zaplanowanie racjonalnych dziatan naprawczych. Zaplanowanie
1 wdrozenie nieprzemyslanych dzialan bedzie tylko generowalo nieuzasadnione koszty. W zwigzku
z tym w planie ochrony zaplanowano dziatanie majace na celu szczegdélowe rozpoznanie
rzeczywistego stanu ekologicznego wod rezerwatu poprzez przeprowadzenie monitoringu.
W przypadku potwierdzenia zlego stanu wprowadzone zostanie dzialanie majace na celu
rozpoznanie jego przyczyn i wprowadzenie dziatan naprawczych. Takie etapowe postepowanie
pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezb¢dnych dziatan i zapewni ich maksymalng skutecznos¢.
W przedmiocie odprowadzania $ciekow do rezerwatu wskaza¢ nalezy, ze na etapie sporzadzania
planu ochrony analizowana byla mozliwo$¢ zasilania wod Jeziora Kielpinskiego S$ciekami
z oczyszczalni $Sciekdw za posrednictwem Dziekanowskiej Strugi. Przeprowadzone analizy
wykazaty, ze rozwigzanie takie moze ograniczy¢ drastyczny spadek poziomu lustra wody, co
mozna uzna¢ za pozytywny efekt. Jednak wada tego rozwigzania jest fakt, ze wody pochodzace
z oczyszczalni pod wieloma wzglgdami r6znig si¢ od wod Wisty, a to one powinny jednak nadawac
charakter florze i faunie wystepujacej w starorzeczu. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze mozliwos¢
wystapienia awarii czy innych zdarzen losowych, w czasie ktorych do jeziora moga trafi¢ Scieki
nieoczyszczone. W zwigzku z powyzszym dzialanie takie nie moze by¢ wprowadzone do planu
ochrony, jako niezgodne z celem ochrony rezerwatu, tj. zachowanie starorzecza Wisly
z charakterystyczng faung 1 florg, stanowigcego cenny obiekt do badan nad procesami
samooczyszczania si¢ wod stojacych. Wprowadzanie do rezerwatu $ciekow mialoby znaczacy
wplyw na naturalne procesy jego samooczyszczania, a co za tym idzie, negatywnie wplyneloby na
warto$ci przyrodnicze, dla ktorych rezerwat zostal powotany do zycia, dla zachowania ktorych

wymagane jest zachowanie naturalnych warunkéw wodnych 1 wykluczenie wszelkiej pres;ji.
2) Stowarzyszenie ,,Inicjatywa na rzecz zrOwnowazonego rozwoju .omianek™:

a) Objecie analizg terenow pozostajgcych poza granicami rezerwatu oraz zdefiniowanie zagrozen
wynikajgcych ze sposobu ich zagospodarowania pod kqtem ich negatywnego oddziatywania na
rezerwat, obszar Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty oraz Warszawski Obszar Chronionego

Krajobrazu.

Zagospodarowanie przestrzenne obszarow otaczajacych rezerwat zostalo przeanalizowane,
a zagrozenia zewngtrzne zarOwno istniejace jak 1 potencjalne zostalty w planie ochrony
zdefiniowane. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w zdefiniowanych ustaleniach do dokumentow z

zakresu planowania przestrzennego.

b) Ograniczenie presji urbanizacyjnej na wszelkie elementy srodowiska w obrebie Jeziora
Kielpinskiego oraz w jego otoczeniu poprzez ustanowienie otuliny rezerwatu, sformutowanie

ustalen i wskazan dla studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i
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miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego — w tym zamknigcie dla pojazdow drogi

potozonej na zachodnim brzegu Jeziora Kielpinskiego, pozostajqcej w granicach rezerwatu.

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowal
roznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrong przed
niekorzystnym wptywem wynikajagcym z dziatalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dat on im narzgdzie pozwalajace eliminowaé lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terenOw otaczajgcych rezerwat. W
przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa 0 ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
potozonych

w sagsiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach otaczajacych rezerwat zakazow nie
oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym obszarze. Ustawowo okreslony cel
wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentéw planistycznych stanowi podstawe do
formutowania ograniczen w sferze wykonywania wlasnosci nieruchomosci potozonych
w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie
przyrody, mozna przyjac¢, ze wprowadzone planem ochrony wskazania do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium stanowig stref¢ ochronng graniczaca z rezerwatem,
ktérg wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewng¢trznymi, majacymi
swoje zrodlo poza granicami rezerwatu 1 wynikajacymi z dzialalnosci cztowieka. Majac na uwadze
cel wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelka forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
Zdefiniowane

w planie ochrony ustalenia do sposobu zagospodarowania terenu wokot rezerwatu zostat
zredagowany w oparciu o analiz¢ obowiazujacych z tego zakresu dokumentoéw planistycznych.
W zwigzku z tym, Ze nie zagrazaja one celowi ochrony rezerwatu 1 przedmiotom ochrony obszaru
Natura 2000, nie ma potrzeby wprowadzania w nich zmian. Zapisy planu ochrony stanowig
swojego rodzaju cel do osiagniecia, jaki zostat okreslony w akcie prawnym uznajacym rezerwat
przyrody. Ustalona przez ustaw¢ o ochronie przyrody delegacja, nie upowaznia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do wprowadzania w nim zmian poprzez plan
ochrony. Legitymacja do wydawania w tej sprawie aktow prawa miejscowego zostala zawarta w
art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody plan
ochrony moze zawiera¢ zakres okreslony w art. 20 ust. 3 i art. 28 ustawy o ochronie przyrody.
Rozszerzenie ustawowo okreslonego katalogu zagadnien, poprzez utworzenie planem ochrony

otuliny rezerwatu, stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy
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prawa takie zarzadzenie niewaznym. W kwestii drog to plan ochrony zaktada likwidacj¢ wszelkich
nielegalnie powstatych dojazdéw do jeziora. Plan ochrony nie zaklada likwidacji w rezerwacie
drogi gminnej stanowigcej dziatke ewidencyjng numer 37, istniejgcej juz w dniu uznania rezerwatu,

gdyz obiekt ten moze funkcjonowaé w oparciu o przepis art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie
przyrody.

C) Objecie analizq oraz sformutowanie wskazan dla sposobu zagospodarowania oraz zdefiniowanie
dziatan ochronnych dla terenow, przez ktore przebiega Struga Dziekanowska, ciek o ogromnym

znaczeniu dla stanu wielu siedlisk, w tym dla samego rezerwatu.

Kwestia dotyczaca przywrocenia droznosci pomiedzy poszczegdlnymi zbiornikami wodnymi
zostata zawarta w planie ochrony, jako sposob przeciwdzialania zagrozeniu jakim jest spadek
poziomu wod
W rezerwacie. Starorzecze bedace gtdéwnym przedmiotem ochrony, nie jest wydzielone jako osobna
jednostka ewidencyjna a jedynie jako uzytki wodne na poszczego6lnych dziatkach. Nie jest rowniez
ujete jako Jednolita Czgs¢ Wod Powierzchniowych. Do JCWP jest natomiast zaliczony ciek
przeptywajacy przez Jezioro Kielpinskie o nazwie Doptyw =z Jez. Dziekanowskiego
(RW20002625994) zwany tez Struga Dziekanowska. W Planach gospodarowania wodami dorzecza
Wisty zaliczona zostata do typu 26 - ciek w dolinie wielkiej rzeki nizinnej oraz oceniona jako
naturalna. Bledne zakwalifikowanie gruntow w rezerwacie pod wodami jako wody stojace, gdy
rzeczywistosci sa wodami plyngcymi, jest kluczowe dla stosunkéw wiasnosciowych w rezerwacie
oraz jego skutecznej ochrony. Struga Dziekanowska na tym odcinku nie jest monitorowana przez co
brak jest mozliwos$ci wskazania jednoznacznych przyczyn oraz zakresu obnizania si¢ poziomu wod
w rezerwacie co uniemozliwia zaplanowanie racjonalnych dzialan naprawczych. Zaplanowanie
1 wdrozenie nieprzemyslanych dziatan bedzie tylko generowato nieuzasadnione koszty. W zwigzku
z tym w planie ochrony zaplanowano dzialanie majace na celu szczegdétowe rozpoznanie
rzeczywistego stanu ekologicznego wod rezerwatu poprzez przeprowadzenie monitoringu.
W przypadku potwierdzenia zltego stanu wprowadzone zostanie dziatanie majgce na celu
rozpoznanie jego przyczyn i wprowadzenie dziatan naprawczych. Takie etapowe postgpowanie
pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezbednych dziatan i1 zapewnienie ich maksymalnej

skutecznosci.

d) Wskazanie obszarow udostepnionych w celach edukacyjnych (przyrodnicza Sciezka edukacyjna)

oraz rekreacyjnych, przy jednoczesnym zdefiniowaniu zasad ich udostepniania.

Z uwagi na istotne istniejace 1 potencjalne zagrozenia zwigzane z presja sportowo - rekreacyjng
obszaru rezerwatu nie udostepniono dla celow rekreacyjnych i sportowych bowiem istnieje wysokie

ryzyko dalszego pogarszania stanu ochrony i1 walorow rezerwatu. Niemniej jednak plan dopuszcza
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ewentualne skanalizowanie ruchu do wyznaczonego szlaku turystycznego i edukacyjnego, jednak

wyznaczenie takiego szlaku nast¢puje w drodze odrgbnego aktu prawnego.

e) Wskazanie miejsc, w ktorych moze by¢ prowadzona dziatalnosé rolnicza oraz zdefiniowanie jej

dopuszczalnego zakresu.

Odpowiednie zapisy dotyczace utrzymania w rezerwacie terendOw otwartych zostaly wprowadzone
w formie dziatan ochronnych. W planie ochrony nie przywiduje si¢ natomiast wskazywania
obszarow dopuszczonych do szeroko rozumianej dziatalno$ci rolniczej. Zgodnie z przepisami art.
20 ust. 3 pkt 6 ustawy 0 ochronie przyrody w planic ochrony mozna wskazywaé miejsca
dopuszczone do dziatalnosci rolniczej nie mozna natomiast ustala¢ zasad na jakich dziatalnos$¢ ta

moze by¢ prowadzona.

f) Okreslenie metodyki rewitalizacji oraz przywracania do stanu zgodnego z prawem terenow
znajdujgcych sie¢ w granicach rezerwatu, na ktorych w sposob nielegalny powstata zabudowa

mieszkalna oraz ulokowano skladowiska odpadow niewiadomego pochodzenia.
Odpowiednie zapisy zostaly wprowadzone do planu ochrony.

g) Stworzenie sprawnego mechanizmu kontroli i przeciwdziatania negatywnym zjawiskom
zwigzanym z dewastacjq rezerwatu (wzmozZona aktywnos¢ turystyczna i wypoczynkowa, brak

egzekwowania prawa ochrony rezerwatu, zezwolenia na budowe w rezerwacie i przy jego granicy).

Kontrole obszaru rezerwatu przez stuzby uprawnione do wykrywania przestepstw i wykroczen oraz
$cigania ich sprawcoOw majg pierwszenstwo wykonania w stosunku do przepisOw wynikajacych
z ustawy o ochronie przyrody. Z tego wzgledu plan ochrony nie przewiduje tego typu dziatan,
niemniej jednak zaplanowano przeciwdziatanie wskazanym w uwadze zagrozeniom, poprzez m.in.
ustawianie tablic informacyjnych o obowigzujacych w rezerwacie zakazach, utrzymanie rezerwatu
jako obszaru wytaczonego z ruchu pojazdow, likwidacja drog powstatych w nastepstwie ruchu
pojazdow, ustawiania przeszkod uniemozliwiajagcych wjazd pojazdow do rezerwatu, a takze
utrzymanie rezerwatu jako obszaru wylaczonego z rekreacyjnego wykorzystywania, w
szczegolnosci w formie kapielisk, palenia ognisk, biwakowania, imprez rekreacyjna — sportowych.
Plan dopuszcza ewentualne skanalizowanie ruchu do wyznaczonego szlaku turystycznego,

edukacyjnego, jednak wyznaczenie takiego szlaku nastepuje w drodze osobnego aktu prawnego.

h) Podjecie dziatan na rzecz informacji, edukacji i utrwalania dobrych wzorcow zachowan

w warunkach korzystania ze srodowiska o unikalnych walorach przyrodniczych.

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody, ochrona przyrody polega na zachowaniu,
zrbwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworow i sktadnikéw przyrody w celu

ksztattowania wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody. Jednym ze sposobow realizacji tak
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zatozonych dazen, jest opracowywanie i realizacja plandw ochrony dla obszarow podlegajacych
ochronie prawnej. Przy takiej konstrukcji prawa, wprowadzenie w zycie planu ochrony i jego
realizacja miesci si¢ w zakresie dzialan podejmowanych na rzecz edukacji czy tez utrwalania

wzorow dobrych zachowan w przedmiocie ochrony rezerwatow przyrody.

1) Wydzielenie ograniczonej przestrzeni ogolnie dostepnej, przy jednoczesnym zdefiniowaniu zasad
korzystania z niej. Przestrzen ta powinna by¢ wyposazona w niezbedne do osiggniecia zatozonych

celow elementy infrastruktury.

Z uwagi na istotne istniejace 1 potencjalne zagrozenia zwigzane z presjg sportowO - rekreacyjng
obszaru rezerwatu nie udostgpniono dla celow rekreacyjnych 1 sportowych bowiem istnieje wysokie
ryzyko dalszego pogarszania stanu ochrony i waloréw rezerwatu. Niemniej jednak plan dopuszcza
ewentualne skanalizowanie ruchu do wyznaczonego szlaku turystycznego i edukacyjnego, z tymze
wyznaczenie takiego szlaku nastepuje w drodze osobnego aktu prawnego. Priorytetowym celem,
dla ochrony ktérego utworzono t¢ forme ochrony przyrody, jest zachowanie starorzecza Wisty
z charakterystyczng faung 1 flora, stanowigcego cenny obiekt do badan nad procesami
samooczyszczania si¢ wod stojacych. Podstawowymi funkcjami pelnionymi przez przedmiotowy
rezerwat, sg zatem, utrzymanie procesow naturalnie ksztattujacych czystos¢ wod starorzecza Wisty,
jak najwyzszej klasy czystosci tych wod oraz zabezpieczenie naturalnego charakteru jego fauny
i flory. Ochrona naturalnych cech fauny i flory oraz czystosci wod Jeziora Kietpinskiego, bedacych
celem ochrony rezerwatu przyrody, w sposéb sprzyjajacy jego utrzymaniu, moze by¢ skutecznie
realizowana pod warunkiem, ze zachodzace w nim naturalne procesy beda przebiegaly w sposob
niezaburzony przez czynniki zewnetrzne. Odstepstwo od obowigzujacych zakazéw nie moze zatem
oddziatywa¢ na zaden z tych elementéw z osobna jak i na wszystkie razem. Wyznaczenie
w rezerwacie miejsc dla szeroko rozumianej rekreacji statoby w sprzecznosci z przepisami art. 13
ustawy o ochronie przyrody stanowigcymi, ze rezerwaty przyrody obejmuja obszary zachowane
w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze
siedliska roslin, siedliska zwierzat i1 siedliska grzybow oraz twory 1 skladniki przyrody
nieozywionej, wyrozniajace si¢ szczegOlnymi wartosciami  przyrodniczymi, naukowymi,
kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. To, ze rekreacja moze by¢ czynnos$cia, ktorej
wykonywanie moze wplynaé
W znaczacy sposob na stan zachowania przedmiotow ochrony w rezerwacie, zostato dostrzezone
przez ustawodawcOw i wyrazone przepisami ustawy o ochronie przyrody. Wskaza¢ w tym miejscu
mozna dodatkowo, Ze tworzenie w rezerwacie miejsc zwigzanych z wypoczynkiem rekreacyjnym
nie przyczyni si¢ do podniesienia §wiadomos$ci przyrodniczej spoteczenstwa. Kazda osoba
szanujgca prawo, zanim wejdzie na dany teren, winna zapozna¢ si¢ z zasadami tam

obowigzujacymi,

Id: F35A7474-D737-4033-919B-C203E37A60ED



w szczegOlno$ci, jezeli jest to rezerwat przyrody oznakowany tablicami urz¢edowymi.
Wprowadzone ustawg o ochronie przyrody na obszar rezerwatu przyrody zakazy, sa przepisami
powszechnie obowigzujacymi. Funkcjonowanie powszechnie obowigzujacego prawa opiera si¢ na
zatozeniu, ze wszyscy sa zobowigzani do przestrzegania obowigzujgcej normy i wWsSzyscy znaja jej
wlasciwg tre$¢ oraz nikt nie moze uchyli¢ si¢ od ujemnych skutkdéw jej naruszenia na podstawie, ze
jej nie znal lub rozumiat ja opacznie. Jedna z naczelnych regut prawnych jest, ze nieznajomos¢
prawa nie stanowi okolicznos$ci, na ktorg mozna si¢ powotywaé w celu usprawiedliwienia dziatan,
od ktérych norma prawna uzaleznia okreslony skutek. W praktyce, w przedmiocie sprawy moze
wyrazac¢ si¢ ona tym, ze nikt nie moze podnosi¢, iz zachowat si¢ niezgodnie z normg obowigzujaca
w rezerwacie przyrody Jezioro Kielpinskie dlatego, ze nie wiedziat o jej istnieniu, w szczegolnosci,
ze rezerwat ten jest oznakowany. Fakt, ze pomimo oznakowania rezerwatu jest w nim naruszane
prawo, moze sklania¢ jedynie do refleksji, ze wsrod spoteczenstwa znajduje si¢ grupa ludzi,
cechujaca si¢ brakiem poszanowania dla prawa, czyjej§ wlasnosci i pracy a co najwazniejsze,
warto$ci przyrodniczych tego miejsca, bedacego dobrem spotecznym. Tak jak to doswiadczenie
pokazuje, wyznaczanie miejsc rekreacji nie spowoduje tego, ze osoby te zmienig swoje zachowanie
1 zaczna przestrzega¢ obowiazujacego w rezerwacie prawa. Braku poszanowania dla formy ochrony
przyrody, jaka sg rezerwaty przyrody, nalezy si¢ raczej dopatrywa¢ w braku wiedzy przyrodniczej
wsrod spoteczenstwa a nie w braku obszarow shuzacych rekreacji. Ochrona obiektow cennych
przyrodniczo bedzie trwala bowiem tylko wtedy, jezeli bedzie oparta na zrozumieniu potrzeb i
uwarunkowan ochrony danego obszaru przez ludzi, w szczego6lnosci z nim zwigzanych. Nalezy
dazy¢ do tego, aby lokalna spoteczno$¢ uznata ochrone przyrody za swoja powinnos¢, a istnienie
dobrze chronionej formy ochrony przyrody za powod do dumy, a takze, aby jak najwigcej 0sob 1
podmiotow odnalazto w tej ochronie swoje korzysci. Przeksztalcanie rezerwatu w obiekt
rekreacyjny przyniesie odwrotny skutek, ktorego koncowym efektem moze by¢ to, ze ludzie
zaprzestang postrzega¢ rezerwaty jako jedna z najwyzszych form ochrony przyrody. Taki sposob
pokazania spoleczenstwu ochrony przyrody w rezerwatach nie przyblizy problematyki zwigzanej z
ich ochrong a moze w efekcie przynies¢ fragmentaryczny i1 nieuporzadkowany przekaz, w
niewlasciwy sposob docierajacy do odbiorcy, co moze mie¢ istotny wptyw na sposéb postrzegania
przez niego celu tworzenia rezerwatow przyrody. O braku wiedzy wsrdd spoteczenstwa w zakresie
ochrony rezerwatowej
1 konieczno$ci prowadzenia w tym wzgledzie witasciwej edukacji, $wiadczy¢ moze skala
ignorowania obowigzujacego w przedmiotowym rezerwacie przyrody rezimu prawnego, o czym

moga $wiadczy¢ wpisy zamieszczane na stronach internetowych.

) Wydzielenia miejsca na przyrodniczq sciezke edukacyjng.
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Plan ochrony dopuszcza ewentualne skanalizowanie ruchu do wyznaczonego szlaku turystycznego

1 edukacyjnego, z tymze wyznaczenie takiego szlaku nast¢puje w drodze osobnego aktu prawnego.

K) Zapewnienie organizacjom pozarzgdowym mozliwosci dziatania edukacyjnego z zakresu ochrony

przyrody i Srodowiska na terenie rezerwatu.

Wszelkie dziatania z zakresu edukacji i ksztaltowania wlasciwych postaw moga by¢ przedmiotem
lokalnych inicjatyw, a ich realizacja jest mozliwa po uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem

Ochrony Srodowiska w Warszawie.
3) Pani Agnieszka Gawron — Smater

a) Zwracam si¢ z prosbq o zaplanowanie zabiegow ochronnych dopuszczonych do realizacji na
terenie rezerwatu, a przewidzianych w ustawie. Jednym z postulatow jest udostgpnienie rezerwatu
dla okolicznych mieszkancow z uwzglednieniem braku negatywnego wplywu na caly ekosystem.
Dostep do Jeziora umozliwi odpowiednim stuzbom zarowno gminnym, jaki wojewddzkim lepsze
zapobieganie dewastacji i niwelowanie czynnikow ryzyka, zarowno zewnetrznych jak i

wewnetrznych (mowa tutaj o pozarach, rabunkowej wycince drzewostanu czy ktusownictwu).

Wydzielenie odpowiedniego miejsca stuzgcego lokalnym mieszkancom, jako miejsce rekreacyi,
odpoczynku. Rozwigzanie to pozwoli skanalizowa¢ do tej pory niekontrolowany naptyw odpadow

wraz z duzq liczbg 0sob odwiedzajgcych rezerwat.
Zaplanowanie sciezek edukacyjnych.

W zarzadzeniu wskazano dzialania ochronne jakie nalezy realizowa¢é w rezerwacie w celu
zachowania jego celu ochrony. W kwestii dotyczacych wskazanych zagrozen i zapobiegania im
wskazuje si¢, ze podmioty uprawnione do podejmowania dziatan w przedmiocie rozpoznawania,
zapobiegania 1 wykrywania przestgpstw 1 wykroczen oraz S$cigania ich sprawcow, posiadajg
legitymacje do wykonywania w rezerwatach przyrody ustawowo przypisanych im czynnosci, bez
koniecznos$ci uzyskiwania zezwolenia na odstapienie od zakazéw wynikajacych z art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody. Przyznane w tej materii prawo ma bowiem charakter nadrzedny wobec
wprowadzonych na teren rezerwatu zakazoéw, gdyz realizujacy zadania z tego zakresu nie moze by¢
zwigzany tymi zakazami. W zwigzku z powyzszym, nie zachodzi przestanka do definiowania
w planie ochrony zadan ochronnych, ktérych celem miatoby by¢ dopuszczenie wykonywania
w przedmiotowym rezerwacie czynnos§ci operacyjno-rozpoznawczych i administracyjno-
porzadkowych stuzb uprawnionych do zwalczania przestepstw 1 wykroczen. Niemniej zaplanowano
przeciwdziatanie wskazanym w uwadze zagrozeniom, poprzez m.in. ustawianie tablic
informacyjnych o obowigzujacych w rezerwacie zakazach, utrzymanie rezerwatu jako obszaru

wylaczonego z ruchu pojazdow, likwidacja drog powstatych w nastepstwie ruchu pojazdow,
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ustawiania przeszkdd uniemozliwiajacych wjazd pojazdow do rezerwatu, a takze utrzymanie
rezerwatu jako obszaru wylaczonego z rekreacyjnego wykorzystywania, w szczegdlnosci w formie
kapielisk, palenia ognisk, biwakowania, imprez rekreacyjno — sportowych. Zdiagnozowane
zagrozenia dla rezerwatu, wsrdd ktorych do najpowazniejszych nalezy rekreacyjne wykorzystanie
jego obszaru, determinuje konieczno$¢ utrzymania tego terenu jako obszaru wyltaczonego
z rekreacyjnego wykorzystywania. Niemniej jednak, majgc na uwadze oczekiwania spoteczne,
w planie ochrony dopuszczono wyznaczenie wokol rezerwatu $ciezki udostgpnionej do ruchu.

Wyznaczenie takiej $ciezki nastepuje jednak odrgbnym aktem prawnym.

b) Ponownego wytyczenia granic i otuliny rezerwatu Jezioro Kielpinskie. Aktualnie istniejq, co
najmniej 2 budynki wybudowane niezgodnie z prawem w bezposredniej bliskosci Jeziora wewngtrz

obecnie wytyczonej otuliny.

Rezerwat przyrody Jezioro Kietpinskie w swietle obowigzujacych przepiséw nie posiada otuliny, a
jej ewentualne wyznaczenie nie nastgpuje w drodze zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu

ochrony.

C) Wprowadzenie dziatan majgcych na celu odtworzenie cennych przyrodniczo terenow, np.
uzupetnienia drzewostanow, ktore w ostatnich latach ulegly duzej dewastacji pod wplywem

bezmysinych dziatan czlowieka oraz niekontrolowanego wzrostu populacji bobrow.

Zagrozenia dla walorow przyrodniczych rezerwatu zostaty zdiagnozowane na podstawie stanu
faktycznego w terenie, ustalonego podczas prac przeprowadzonych na potrzeby ustanowienia planu
ochrony. Sposob ich eliminacji zostal tak dobrany, aby zachowaé obszar rezerwatu w stopniu jak
najbardziej zblizonym do stanu na dzien jego uznania. W kwestii dotyczacej zagrozenia bytowania
bobrow na terenie rezerwatu, nie zostato to uznane za zagrozenie, gdyz w obrebie rezerwatu catos¢
srodowiska przyrodniczego podlega ochronie, a nieodlagcznym skladnikiem naturalnych
ekosysteméw wodnych jest bobr europejski. Bobr moglby stanowi¢ zagrozenie dla ekosystemow
lesnych, gdyby w ich obrgbie wystepowaly szczegolnie cenne drzewa o pomnikowych rozmiarach,

ktore jednak na terenie rezerwatu Jezioro Kietpinskie nie wystepuja.

d) Duzym zagrozeniem dla rezerwatu jest coraz nizszy stan wod. Jezioro Kielpinskie stanowi jedno
z kluczowych ogniw tzw. Strugi Dziekanowskiej, polgczone jest z pozostatymi jeziorkami i oczkami
wodnymi ciekiem wodnym, ktory niestety ze wzgledu na lata zaniedban, obumiera. Dlatego.
uwazam iz w ramach dziatan ochronnych, wspierajgcych utrzymanie rezerwatu bardzo wazne jest
odtworzenie Strugi Dziekanowskiei m in. poprzez mozliwos¢ dodatkowego zasilenia. Uwazam, iz
plan ochrony Jeziora Kielpinskiego powinien uwzgledni¢ kluczowq role Strugi Dziekanowskiej.
Umozliwienie gminie fomianki podjecia konkretnych dzialan, o ktore walczy od lat, w celu

rewitalizacji tego terenu.
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Kwestia dotyczaca przywrocenia drozno$ci pomig¢dzy poszczegdlnymi zbiornikami wodnymi
zostata zawarta w planie ochrony, jako sposob przeciwdziatania zagrozeniu jakim jest spadek
poziomu wod
w rezerwacie. Starorzecze bedace gléwnym przedmiotem ochrony, nie jest wydzielone jako osobna
jednostka ewidencyjna, a jedynie jako uzytki wodne na poszczego6lnych dziatkach. Nie jest rowniez
ujete jako Jednolita Cz¢s¢ Wod Powierzchniowych. Do JCWP jest natomiast zaliczony ciek
przeptywajacy przez Jezioro Kielpinskie o nazwie Doptyw z Jez. Dziekanowskiego
(RW20002625994) zwany tez Strugg Dziekanowska. W Planach gospodarowania wodami dorzecza
Wisty zaliczona zostata do typu 26 - ciek w dolinie wielkiej rzeki nizinnej oraz oceniona jako
naturalna. Bledne zakwalifikowanie gruntow w rezerwacie pod wodami jako wody stojace, gdy
rzeczywisto$ci s3 wodami ptyngcymi, jest kluczowe dla stosunkdéw wilasnosciowych w rezerwacie
oraz jego skutecznej ochrony. Struga Dziekanowska na tym odcinku nie jest monitorowana przez co
brak jest mozliwosci wskazania jednoznacznych przyczyn oraz zakresu obnizania si¢ poziomu wod
w rezerwacie co uniemozliwia zaplanowanie racjonalnych dziatan naprawczych. Zaplanowanie
1 wdrozenie nieprzemyslanych dzialan bedzie tylko generowalo nieuzasadnione koszty. W zwigzku
z tym w planie ochrony zaplanowano dzialanie majace na celu szczegdlowe rozpoznanie
rzeczywistego stanu ekologicznego wod rezerwatu poprzez przeprowadzenie monitoringu.
W przypadku potwierdzenia zlego stanu wprowadzone zostanie dzialanie majace na celu
rozpoznanie jego przyczyn i wprowadzenie dziatan naprawczych. Takie etapowe postepowanie
pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezb¢dnych dziatan i zapewni ich maksymalng skuteczno$¢.
W przedmiocie odprowadzania $ciekow do rezerwatu wskaza¢ nalezy, Zze na etapie sporzadzania
planu ochrony analizowana byla mozliwo$¢ zasilania wod Jeziora Kielpinskiego $ciekami
z oczyszczalni $ciekow za posrednictwem Dziekanowskiej Strugi. Przeprowadzone analizy
wykazaly, Ze rozwigzanie takie moze ograniczy¢ drastyczny spadek poziomu lustra wody, co
mozna uzna¢ za pozytywny efekt. Jednak wada tego rozwigzania jest fakt, ze wody pochodzace
z oczyszczalni pod wieloma wzgledami r6znig si¢ od wod Wisty, a to one powinny jednak nadawac
charakter florze 1 faunie wystepujacej w starorzeczu. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze mozliwo$¢
wystapienia awarii czy innych zdarzen losowych, w czasie ktorych do jeziora mogg trafi¢ Scieki
nieoczyszczone. W zwiazku z powyzszym dzialanie takie nie moze by¢ wprowadzone do planu
ochrony, jako niezgodne z celem ochrony rezerwatu, tj. zachowanie starorzecza Wisly
z charakterystyczng faung 1 florg, stanowigcego cenny obiekt do badan nad procesami
samooczyszczania si¢ wod stojacych. Wprowadzanie do rezerwatu $ciekow mialoby znaczacy
wplyw na naturalne procesy jego samooczyszczania, a co za tym idzie, negatywnie wptyngtoby na
wartosci przyrodnicze, dla ktorych rezerwat zostal powotany do zycia, dla zachowania ktérych

wymagane jest zachowanie naturalnych warunkow wodnych i wykluczenie wszelkiej pres;i.
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e) Podjecie dziatan majgcych na celu ograniczenie zabudowy terenow przylegajgcych do otuliny
Jeziora. Obecnie jednym z najwigkszych zagrozen dla rezerwatu jest wzrastajgca urbanizacja
pobliskich terenow, brak odpowiedniego zabezpieczenia tych terenow na poziomie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego.

Plan ochrony przewiduje realizacj¢ dziatania ochronnego polegajacego na rozbiorce wszystkich
obiektéw budowlanych, infrastruktury technicznej, ogrodzen i innych obiektéw wybudowanych
w rezerwacie bez zezwolenia wymaganego ustawg o ochronie przyrody, a takze przywrocenie
uzytkowania terenu do stanu sprzed samowolnego wybudowania rozebranych obiektow. Ponadto
wprowadzone ustalenia do studiéw uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Lomianki, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lomianki, planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego, majg na celu zabezpieczenie

terenu tego rezerwatu przed niekorzystnym wptywem antropopresji i urbanizacji.
4) Burmistrz Lomianek:

a) Udostepnienie do celow rekreacyjnych wybranego fragmentu rezerwatu. W chwili obecnej caty
teren rezerwatu jest nadmiernie wykorzystywany przez mieszkancow oraz turystow, ruch

turystyczny odbywa sie w sposob niekontrolowany na calej powierzchni.

Z uwagi na istotne istniejace i potencjalne zagrozenia zwigzane z presja sportowo - rekreacyjng
obszaru rezerwatu nie udostepniono dla celow rekreacyjnych i sportowych bowiem istnieje wysokie
ryzyko dalszego pogarszania stanu ochrony i waloréw rezerwatu. Niemniej jednak plan dopuszcza
ewentualne skanalizowanie ruchu do wyznaczonego szlaku turystycznego i edukacyjnego, z tymze
wyznaczenie takiego szlaku nastepuje w drodze osobnego aktu prawnego. Priorytetowym celem,
dla ochrony ktorego utworzono t¢ forme¢ ochrony przyrody, jest zachowanie starorzecza Wisly
z charakterystyczng faung 1 florg, stanowigcego cenny obiekt do badan nad procesami
samooczyszczania si¢ wod stojacych. Podstawowymi funkcjami petnionymi przez przedmiotowy
rezerwat, sg zatem, utrzymanie procesOw naturalnie ksztaltujacych czystos¢ wod starorzecza Wisty,
jak najwyzszej klasy czystosci tych wod oraz zabezpieczenie naturalnego charakteru jego fauny
1 flory. Ochrona naturalnych cech fauny i flory oraz czystosci wod Jeziora Kielpiniskiego, bedacych
celem ochrony rezerwatu przyrody, w sposob sprzyjajacy jego utrzymaniu, moze by¢ skutecznie
realizowana pod warunkiem, ze zachodzace w nim naturalne procesy beda przebiegaly w sposob
niezaburzony przez czynniki zewnetrzne. Odstepstwo od obowigzujacych zakazéw nie moze zatem
oddzialywa¢ na zaden z tych elementow z osobna jak i na wszystkie razem. Wyznaczenie
w rezerwacie miejsc dla szeroko rozumianej rekreacji staloby w sprzecznosci z przepisami art. 13

ustawy o ochronie przyrody stanowigcymi, ze rezerwaty przyrody obejmuja obszary zachowane
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w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze
siedliska ro$lin, siedliska zwierzat i1 siedliska grzybéw oraz twory 1 sktadniki przyrody
nieozywionej, Wwyrozniajace si¢ szczegdlnymi warto$ciami  przyrodniczymi, naukowymi,
kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. To, ze rekreacja moze by¢ czynno$cig, ktorej
wykonywanie moze wplynaé
W znaczacy sposob na stan zachowania przedmiotow ochrony w rezerwacie, zostato dostrzezone
przez ustawodawcdw 1 wyrazone przepisami ustawy o ochronie przyrody. Wskaza¢ w tym miejscu
mozna dodatkowo, ze tworzenie w rezerwacie miejsc zwigzanych z wypoczynkiem rekreacyjnym
nie przyczyni si¢ do podniesienia $wiadomos$ci przyrodniczej spoleczenstwa. Kazda osoba
szanujgca prawo, zanim wejdzie na dany teren, winna zapozna¢ si¢ z zasadami tam
obowigzujacymi,

w szczeg6Olnosci, jezeli jest to rezerwat przyrody oznakowany tablicami urzedowymi.
Wprowadzone ustawa o ochronie przyrody na obszar rezerwatu przyrody zakazy, sa przepisami
powszechnie obowigzujacymi. Funkcjonowanie powszechnie obowigzujacego prawa opiera si¢ na
zatozeniu, ze wszyscy sa zobowigzani do przestrzegania obowigzujacej normy i wszyscy znaja jej
wlasciwg tre$¢ oraz nikt nie moze uchyli¢ si¢ od ujemnych skutkdw jej naruszenia na podstawie, ze
jej nie znal lub rozumiat ja opacznie. Jedng z naczelnych regut prawnych jest, Ze nieznajomos¢
prawa nie stanowi okolicznos$ci, na ktorg mozna si¢ powotywaé w celu usprawiedliwienia dziatan,
od ktorych norma prawna uzaleznia okre§lony skutek. W praktyce, w przedmiocie sprawy moze
wyrazac si¢ ona tym, ze nikt nie moze podnosié, iz zachowat si¢ niezgodnie z normg obowigzujaca
w rezerwacie przyrody Jezioro Kielpinskie dlatego, Ze nie wiedziat o jej istnieniu, w szczegdlnosci,
ze rezerwat ten jest oznakowany. Fakt, ze pomimo oznakowania rezerwatu jest w nim naruszane
prawo, moze sklania¢ jedynie do refleksji, ze wsrod spoteczenstwa znajduje si¢ grupa ludzi,
cechujaca si¢ brakiem poszanowania dla prawa, czyjej$ wilasno$ci 1 pracy a co najwazniejsze,
warto$ci przyrodniczych tego miejsca, bedacego dobrem spotecznym. Tak jak to doswiadczenie
pokazuje, wyznaczanie miejsc rekreacji nie spowoduje tego, ze osoby te zmienig swoje zachowanie
1 zaczng przestrzega¢ obowigzujacego w rezerwacie prawa. Braku poszanowania dla formy ochrony
przyrody, jaka sg rezerwaty przyrody, nalezy si¢ raczej dopatrywaé w braku wiedzy przyrodniczej
wsrod spoteczenstwa a nie w braku obszarow stuzacych rekreacji. Ochrona obiektow cennych
przyrodniczo bedzie trwata bowiem tylko wtedy, jezeli bedzie oparta na zrozumieniu potrzeb 1
uwarunkowan ochrony danego obszaru przez ludzi, w szczeg6lnosci z nim zwigzanych. Nalezy
dazy¢ do tego, aby lokalna spoleczno$¢ uznata ochrone przyrody za swoja powinnos¢, a istnienie
dobrze chronionej formy ochrony przyrody za powdd do dumy, a takze, aby jak najwigcej oséb i
podmiotéw odnalazto w tej ochronie swoje korzysci. Przeksztalcanie rezerwatu w obiekt

rekreacyjny przyniesie odwrotny skutek, ktorego koncowym efektem moze by¢ to, ze ludzie
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zaprzestang postrzega¢ rezerwaty jako jedna z najwyzszych form ochrony przyrody. Taki sposob
pokazania spoteczenstwu ochrony przyrody w rezerwatach nie przyblizy problematyki zwigzanej z
ich ochrong a moze w efekcie przynie$¢ fragmentaryczny i nieuporzadkowany przekaz, w
niewlasciwy sposob docierajacy do odbiorcy, co moze mie¢ istotny wptyw na sposob postrzegania
przez niego celu tworzenia rezerwatdéw przyrody. O braku wiedzy wsrdd spoteczenstwa w zakresie
ochrony rezerwatowej
i koniecznosci prowadzenia w tym wzgledzie wiasciwej edukacji, $wiadczy¢é moze skala
ignorowania obowigzujacego w przedmiotowym rezerwacie przyrody rezimu prawnego, 0 czym

moga Swiadczy¢ wpisy zamieszczane na stronach internetowych.

b) Umozliwienie podjecia dziatan moggcych zapewnicé doptyw wody do rezerwatu (postepujgce od
lat stopniowe obnizanie si¢ lustra wody w jeziorze). Rozwigzaniem moze by¢ podjecie dziatan
majqcych na celu odtworzenie droznosci Strugi Dziekanowskiej. Gmina zamierza podjg¢ dzialania

poprawiajqce tzw. malq retencje na terenie Lomianek.

Kwestia dotyczaca przywrdcenia droznosci pomigdzy poszczegdlnymi zbiornikami wodnymi
zostata zawarta w planie ochrony, jako sposob przeciwdzialania zagrozeniu jakim jest spadek
poziomu wod
w rezerwacie. Starorzecze bedace gtdéwnym przedmiotem ochrony, nie jest wydzielone jako osobna
jednostka ewidencyjna a jedynie jako uzytki wodne na poszczego6lnych dziatkach. Nie jest rowniez
ujete jako Jednolita Czgs¢ Wod Powierzchniowych. Do JCWP jest natomiast zaliczony ciek
przeptywajacy przez Jezioro Kielpinskie o nazwie Doptyw z Jez. Dziekanowskiego
(RW20002625994) zwany tez Strugg Dziekanowska. W Planach gospodarowania wodami dorzecza
Wisly zaliczona zostala do typu 26 - ciek w dolinie wielkiej rzeki nizinnej oraz oceniona jako
naturalna. Bledne zakwalifikowanie gruntow w rezerwacie pod wodami jako wody stojace, gdy
rzeczywistosci sa wodami plyngcymi, jest kluczowe dla stosunkéw wiasnosciowych w rezerwacie
oraz jego skutecznej ochrony. Struga Dziekanowska na tym odcinku nie jest monitorowana przez co
brak jest mozliwosci wskazania jednoznacznych przyczyn oraz zakresu obnizania si¢ poziomu wod
w rezerwacie co uniemozliwia zaplanowanie racjonalnych dzialan naprawczych. Zaplanowanie
1 wdrozenie nieprzemyslanych dziatan bedzie tylko generowalo nieuzasadnione koszty. W zwiazku
z tym w planie ochrony zaplanowano dzialanie majace na celu szczegdétowe rozpoznanie
rzeczywistego stanu ekologicznego wod rezerwatu poprzez przeprowadzenie monitoringu.
W przypadku potwierdzenia ich zlego stanu wprowadzone zostanie dzialanie majgce na celu
rozpoznanie jego przyczyn i wprowadzenie dziatan naprawczych. Takie etapowe postgpowanie
pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezbednych dziatan i zapewni ich maksymalng skutecznos$c¢.
Na etapie sporzadzania planu ochrony analizowana byla mozliwo$¢ zasilania wod Jeziora

Kielpinskiego $ciekami z oczyszczalni Sciekow za posrednictwem Dziekanowskiej Strugi.
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Przeprowadzone analizy wykazaly, ze rozwigzanie takie moze ograniczy¢ drastyczny spadek
poziomu lustra wody, co mozna uzna¢ za pozytywny efekt. Jednak wada tego rozwigzania jest fakt,
ze wody pochodzace
z oczyszczalni pod wieloma wzgledami r6znig si¢ od wod Wisty, a to one powinny jednak nadawac
charakter florze i faunie wystgpujacej w starorzeczu. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze mozliwos¢
wystapienia awarii czy innych zdarzen losowych, w czasie ktorych do jeziora mogg trafi¢ Scieki
nieoczyszczone. W zwigzku z powyzszym dzialanie takie nie moze by¢ wprowadzone do planu
ochrony, jako niezgodne z celem ochrony rezerwatu, tj. zachowanie starorzecza Wisly
Z charakterystyczng faung 1 florg, stanowigcego cenny obiekt do badan nad procesami
samooczyszczania si¢ wod stojacych. Wprowadzanie do rezerwatu §ciekow miatloby znaczacy
wplyw na naturalne procesy jego samooczyszczania, a co za tym idzie, negatywnie wptynetoby na
warto$ci przyrodnicze, dla ktérych rezerwat zostat powotany do zycia, dla zachowania ktérych

wymagane jest zachowanie naturalnych warunkéw wodnych 1 wykluczenie wszelkiej pres;ji.
C) Budowa Sciezki edukacyjnej obejmujqcej rezerwat i inne tereny cenne wokot niego.

Plan ochrony dopuszcza ewentualne skanalizowanie ruchu do wyznaczonego szlaku turystycznego

1 edukacyjnego, z tymze wyznaczenie takiego szlaku nastepuje w drodze osobnego aktu prawnego.

d) Uwzglednienie przebiegu istniejqcej od wielu lat drogi gruntowej (ul. Brzegowa) — jest to droga
uzywana w ruchu lokalnym. Nalezy wpisac jq do planu jako ulice do uzytku z ograniczeniem tonazu

i predkosci poruszania sie.

Jedyna droga publiczna znajdujaca si¢ na terenie rezerwatu zlokalizowana jest na dzialce
ewidencyjnej numer 37 i plan ochrony nie zaktada jej likwidacji. W stosunku do pozostatej czesci
rezerwatu plan ochrony przewiduje utrzymanie jej jako obszaru wytaczonego z ruchu pojazdow,
likwidacje wszelkich drog powstatych w nastgpstwie nielegalnego ruchu pojazdow oraz ustawienie

przeszkdd uniemozliwiajacych wjazd pojazdow do rezerwatu.

) Analiza powstatej w ciggu 10 lat zabudowy w bezposrednim sqsiedztwie rezerwatu i jego

granicach.

Analize wykonano w dokumentacji sporzadzonej na rzecz ustanowienia planu ochrony, a w samym
planie przewiduje si¢ wprowadzenie ustalen do dokumentéw planistycznych oraz dziatanie
ochronne obejmujace rozbiorke wszystkich obiektow budowlanych, infrastruktury techniczne;,
ogrodzen

1 innych obiektow wybudowanych w rezerwacie bez zezwolenia wymaganego ustawg o ochronie
przyrody, a takze przywrocenie uzytkowania terenu do stanu sprzed samowolnego wybudowania

rozebranych obiektow.
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f) Zaplanowanie odtworzenia roslinnosci brzegowej jeziora, szczegolnie zadrzewien, ktore
stopniowo zanikajq samoistnie zastgpowane przez zakrzewienia (nasadzenia gatunkow rodzimych

wystepujgcych w rezerwacie).

W oparciu o badania szaty roslinnej ustalono, ze nie ma potrzeby podejmowania podobnych

dziatan, dlatego tez nie wprowadzono tego typu zapisoOw do tresci zarzadzenia.
9) Likwidacja starych, zniszczonych pomostow, stanowigcych w chwili obecnej zagrozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie rozpoczal likwidacje pomostow i
wiekszos¢
z nich zostata juz zlikwidowana w oparciu o zadania ochronne wprowadzone zarzgdzeniem

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

h) Zaplanowanie przeprowadzenia badan ichtiologicznych w jeziorze, moggcych pokazaé aktualny
stan rybostanu, oraz flory i fauny dennej jeziora w celu podjecia dziatan mogqcych poprawié stan

wod w jeziorze.

Badania ichtiologiczne zostaly przeprowadzone w trakcie prac nad planem ochrony. Wnioski
zawarto
w dokumentacji sporzadzonej na rzecz ustanowienia planu ochrony. Nie ma potrzeby prowadzenia

regularnego monitoringu ichtiofauny w jeziorze.
5) Polski Zwigzek Wedkarski, Okreg Mazowiecki, Koto nr 67 w Lomiankach:

a) Organizowanie zawodow wedkarskich sptawikowych z brzegu pie¢ razy w roku (jednorazowo ok.
35 o0sob, 3-4 godziny). Ryby po zwazeniu wracajq do wody. Organizacja wyzywienia dla

zawodnikow poza granicami rezerwatu.

To, ze potow ryb w rezerwacie moze by¢ czynnoscig, ktorej wykonywanie moze wptynaé w
znaczacy sposob na stan zachowania przedmiotéw ochrony w rezerwacie, zostalo dostrzezone przez
ustawodawcOw 1 wyrazone przepisami prawa. Kwestia ta w polskim prawodawstwie zostata
uregulowana dwiema wzajemnie korespondujgcymi ze sobg ustawami, tj. ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z pdzn. zm.) oraz ustawg z dnia 18 kwietnia
1985 r. o rybactwie srodladowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2168, z p6zn. zm.). W wymienionym w art.
15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody katalogu zakazéw znajduje si¢ zakaz potowu ryb. Rownolegle
ustawa ta wprowadza, przepisami art. 15 ust. 1 pkt 14 oraz art. 20 ust. 3 pkt. 5, swojego rodzaju
dodatkowe obostrzenia w tym wzgledzie, wskazujagc, ze na terenie rezerwatu mozliwe jest
wykonywanie polowu ryb wytacznie pod warunkiem, ze w aktach prawa miejscowego, jakimi sg
plany ochrony, zostang wskazane obszary dopuszczone do wykonywania tego rodzaju czynnosci.

Ustawodawca stosujac taka konstrukcje prawa powigzal te przepisy z ustawa o rybactwie
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srodladowym, ktora okreslajac zasady 1 warunki ochrony, chowu, hodowli i polowu ryb
w powierzchniowych wodach $rodladowych nie dopuszcza uzytkowania wod znajdujacych sig¢
W granicach rezerwatu przyrody, chyba ze wody te zostaly dopuszczone do potowu ryb, co moze
nastapi¢ planem ochrony. Zgodnie bowiem z art. 8 tej ustawy, zabroniony jest potow ryb
w przypadkach okreslonych przepisami o ochronie przyrody. Zaktadajac racjonalnos¢ ustawodawcy
mozna przyjac, ze uznat on obszary wod znajdujacych si¢ w zasiegu rezerwatéw przyrody, jako
miejsca mogace mie¢ szczegodlnie istotne znaczenie dla prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej, np. mogg stanowi¢ miejsca rozrodu, ochrony i podrostu form mtodocianych organizmow
wodnych. Obowigzujagce w rezerwatach zakazy moga dawa¢ mozliwos¢ lepszej ochrony siedlisk
i dobre miejsce rozwoju nowych pokolen ryb. Przy takiej konstrukcji prawa ewentualne
dopuszczenie rezerwatu do potowu ryb mogloby by¢ dopuszczone pod warunkiem, ze czynno$¢ ta
nie oddzialywalby na warto$ci w nim chronione. Priorytetowym celem, dla ktérego utworzono na
tym terenie forme ochrony przyrody, jest zachowanie starorzecza Wisty z charakterystyczng faung i
flora, stanowigcego cenny obiekt do badan nad procesami samooczyszczania si¢ wod stojacych.
Podstawowymi funkcjami pelnionymi przez przedmiotowy rezerwat, sg zatem, utrzymanie
procesOw naturalnie ksztaltujacych czystos¢ wod starorzecza Wisty, jak najwyzszej klasy czystosci
tych wod oraz zabezpieczenie naturalnego charakteru jego fauny i flory. Ochrona naturalnych cech
fauny 1 flory oraz czystosci wod Jeziora Kielpinskiego, bedacych celem ochrony rezerwatu
przyrody, w sposoOb sprzyjajacy jego utrzymaniu, moze by¢ skutecznie realizowana pod warunkiem,
ze zachodzace w nim naturalne procesy beda przebiegaly w sposob niezaburzony przez czynniki
zewngtrzne. Odstgpstwo od obowiazujacych zakazéw nie moze zatem oddzialywaé na zaden z tych
elementow z osobna jak
i na wszystkie razem. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
podejmowane podczas potowu ryb dzialania sprawiaja, ze niepozostanie ono obojetne dla celu
ochrony rezerwatu przyrody Jezioro Kielpinskie. Glowna podstawa w utrzymaniu celu ochrony
tego rezerwatu, jest zachowanie naturalnych procesow, cech czy tez charakteru tego obiektu,
w szczegolnosci zwigzanych z samooczyszczaniem si¢ jeziora. Pochodzace z zewnatrz czynniki
antropogeniczne nie moga by¢ w Zadnej mierze traktowane, jako naturalny element Jeziora
Kielpinskiego i z tego wzgledu, kazdy rodzaj ingerencji z zewnatrz, winien by¢ traktowany, jako
zaburzenie naturalnie zachodzacych procesOw samooczyszczania si¢ tego zbiornika wodnego.
Z potowem ryb nierozerwalnie zwigzane jest uzywanie obcych dla srodowiska jeziora elementow,
jak siatek na ryby, sprzgtu do potowu ryb, przynet wedkarskich, itp. Wprowadzenie do $rodowiska
wod rezerwatu na czas potowu ryb obcych elementéw, w ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, zaktéci w tym okresie naturalne jego procesy, np.: ukladanie na dnie

jeziora 1 pOzniej wycigganie z niego siatek, w ktorych przechowywane sg ztowione ryby, bedzie
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zaburzato naturalng jego strukturg, w szczegolnosci, w zwigzku z uruchomieniem i przenoszeniem
z miejsca na miejsce osadow dennych. Ponadto zanety wedkarskie sg wytwarzane sztucznie i jak
kazda sztuczna substancja, nie wystepujgca naturalnie w jeziorach, wprowadzona do ich wad,
bedzie miala na nie negatywny wplyw, objawiajacy si¢ w szeroki sposob, np.: przyspieszeniem
eutrofizacji. Wsypywanie zan¢t do nawet duzego jeziora, moze by¢ powodem nadmiernego
uzyznienia wody, jej zakwitdw, zmetnienia, zanikania roslinnos$ci zanurzonej, zamulania dna i
powstania stref beztlenowych, bujnego rozwoju ro§lin wynurzonych, szybkiego zarastania calej
powierzchni jeziora, itp. Wprowadzanie z zangtami do jeziora réznego rodzaju substancji obcego
pochodzenia, pociggnie za soba zmian¢ jego naturalnego sktadu, a co za tym idzie,
zanieczyszczanie jego wod,
w szczegblnosci, ze zanety wedkarskie wnoszg duzg dawke substancji biogennych, jak fosfor i azot,
wplywajacych na procesy eutrofizacyjne zbiornikdéw wodnych. Starzenie si¢ wod, jakim jest ich
eutrofizacja, zwigzane jest bowiem z ich przezyznieniem, wskutek wprowadzania do wod
substancji biogennych, z ktorych znaczna ich cze¢$¢ moze pochodzi¢ z rekreacji, w tym réwniez z
wedkarstwa. Doptyw tych skladnikow moze w efekcie zaburzy¢ stabilno$¢ biologiczng wod i
organizmoéw wodnych przedmiotowego rezerwatu przyrody. Materia organiczna zangt wedkarskich,
mniej lub bardziej naturalna lub chemicznie uszlachetniana, zawierajgca duza ilo§¢ roéznych
zwigzkow azotu
i fosforu, bedzie niosta za sobg degradacyjny wptyw na naturalne procesy samooczyszczania si¢
wod Jeziora Kielpinskiego, a wywolane w efekcie tego zmiany, moga stanowi¢ przyczyne utraty
celu ochrony rezerwatu. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze sama czynno$¢ potowu ryb, tj.
wyciagniecie z wody, przetrzymywanie 1 pozniejsze wypuszczanie, jest ingerencjg w ichtiofaune
rezerwatu, np.: przy potowie ryb nie ma mozliwo$¢ petnego wykluczenia zajScia sytuacji, w ktorej
dochodzitoby do kaleczenia ryb np.: przy wyciaganiu zbyt gleboko potknigtego haczyka,
przetrzymywaniu w siatkach, wazenia, itp. W zwiazku z tym, ze ryby stanowig jeden z glownych
elementéw sktadowych przedmiotow ochrony rezerwatu, dopuszczenie ich potow w rezerwacie
przyrody Jezioro Kielpinskie, staloby w sprzecznosci z jego celem ochrony. Nalezy rowniez
wskazaé, ze podstawowym celem tworzenia rezerwatdéw jest zabezpieczenie najbardziej
warto$ciowych dla danego miejsca ekosystemoéw, stwarzanie szans przetrwania w tym miejscu
aktualnego bogactwa gatunkow roslin
1 zwierzat poprzez ich ochrong. Rezerwat w Zadnej mierze nie moze by¢ traktowany, jako obiekt
stuzacy do wykonywania amatorskiego potowu ryb, w szczegdélnos$ci, ze mozna czynnos$¢ te
wykonywa¢ na zbiornikach wodnych lezacych w sasiedztwie rezerwatu. Zgodnie z ustawa o
ochronie przyrody, jednym z celéw ochrony przyrody, jest ksztattowanie wiasciwych postaw

cztowieka wobec przyrody, przez edukacje, informowanie 1 promocj¢ w dziedzinie ochrony

Id: F35A7474-D737-4033-919B-C203E37A60ED



przyrody. Edukowanie, poprzez przekazywanie, w szczego6lno$ci mlodziezy i dzieci, wiedzy o
przedmiotowym rezerwacie przyrody, jako miejscu organizowania zawodow wedkarskich, bedzie
budowato bledny obraz jego wartosci przyrodniczych i zagrozen dla ich utrzymania. Pokazanie
spoleczenstwu ochrony przyrody w rezerwatach poprzez poldéw ryb i organizowanie w nich
zawodoéw wedkarskich, nie przyblizy problematyki zwigzanej z ich ochrong. Przekazywana w ten
sposob wiedza, moze w efekcie przynies¢ fragmentaryczny i nieuporzadkowany przekaz, w
niewlasciwy sposob docierajacy do odbiorcy, co moze mie¢ istotny wptyw na sposéb postrzegania
przez niego celu tworzenia rezerwatéw przyrody. Wedkarstwo, jest jednym z wazniejszych
czynnikéw, mogacych we wlasciwy sposob ksztattowac wiedzg w zakresie wptywu na srodowisko.
Skupianie antropopresji zwigzanej z potowem ryb na wody nieobjete ochrong, wylaczajac w ten
sposob z uzytkowania jeziora czy rzeki w rezerwatach, bytloby mozna uzna¢ za forme edukacji

uczacej zrownowazonego korzystania ze Srodowiska.

b) Dwukrotne sprzqtanie brzegow Jeziora Kielpinskiego w ciggu roku przed okresem lggowym

ptakow i po nim przeprowadzone przez cztonkow PZW.

Sprzatanie rezerwatu zostalo dopuszczone jako dzialanie ochronne, z tego wzgledu kazdy
zainteresowany w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie

moze realizowac te prace.

C) Organizowanie festynu proekologicznego polgczonego z zawodami wedkarskimi dla dzieci z
okazji Dnia Dziecka — konkursy z wiedzy o ochronie srodowiska naturalnego, gry zrecznosciowe,
konkurs plastyczny, pokaz strazy pozarnej dotyczqcy udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej

oraz bezpiecznego zachowania nad wodg (przepisy PZW).

Z uwagi na istotne istniejace i potencjalne zagrozenia zwigzane z presja sportowo - rekreacyjna
obszaru rezerwatu nie udostgpniono dla celow rekreacyjnych 1 sportowych bowiem istnieje wysokie
ryzyko dalszego pogarszania stanu ochrony i walorow rezerwatu, dlatego tez nie przewiduje si¢

dopuszczenia tego obszaru do organizacji festynow.

d) Wspdlne patrole Policji, Strazy Miejskiej oraz Spolecznej Straz Rybackiej w celu

przeciwdziatania klusownictwu, wedkowaniu bez uprawnien, Smieceniu.

Podmiot uprawniony do podejmowania dziatan w przedmiocie rozpoznawania, zapobiegania
1 wykrywania przestgpstw 1 wykroczen oraz $cigania ich sprawcéw, posiada legitymacje do
wykonywania w rezerwatach przyrody ustawowo przypisanych im czynnos$ci, bez koniecznos$ci
uzyskiwania zezwolenia na odstgpienie od zakazéw wynikajacych z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Przyznane w tej materii prawo ma bowiem charakter nadrzedny wobec wprowadzonych
na teren rezerwatu zakazow, gdyz realizujacy zadania z tego zakresu nie moze by¢ zwigzany tymi

zakazami. W zwigzku z powyzszym, nie zachodzi przestanka do definiowania w planie ochrony
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zadan ochronnych, ktérych celem miatoby by¢ dopuszczenie wykonywania w przedmiotowym
rezerwacie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i administracyjno-porzadkowych stuzb
uprawnionych do zwalczania przestepstw i wykroczen. Niemniej zaplanowano przeciwdziatanie
wskazanym w uwadze zagrozeniom, poprzez m.in. ustawianie tablic informacyjnych
0 obowigzujacych w rezerwacie zakazach, utrzymanie rezerwatu jako obszaru wylaczonego z ruchu
pojazdéw, likwidacja drog powstalych w nastgpstwie ruchu pojazdoéw, ustawiania przeszkod
uniemozliwiajagcych wjazd pojazdéw do rezerwatu, a takze utrzymanie rezerwatu jako obszaru
wylaczonego z rekreacyjnego wykorzystywania, w szczegolnosci w formie kapielisk, palenia

ognisk, biwakowania, imprez rekreacyjno — sportowych.

e) Badania kontrolne kondycji ryb na terenie rezerwatu przy udziale ichtiologa przeprowadzone
przez PZW.

Badania ichtiologiczne zostaty przeprowadzone w trakcie prac nad planem ochrony. Wnioski
zawarto
w dokumentacji sporzadzonej na rzecz ustanowienia planu ochrony. Nie ma potrzeby prowadzenia

regularnego monitoringu ichtiofauny w jeziorze.
5) Adam Prokopowicz:

a) Ograniczenie zabudowy mieszkaniowej, juz poza granicami samego rezerwatu, ale na dziatkach,
ktore czesciowo sq zlokalizowane w rezerwacie przyrody. Przyklad - dziatka 38/5 gdzie postawiono
ogrodzenie, umieszczono tablice informujgcq o budowie, a sama budowa ma powsta¢ w czesci
dziatki, ktora nie lezy w granicach rezerwatu. Niestety w praktyce na calej dzialce jest sktadowano
ziemia, gruz wraz z odpadami i poziom terenu zostal podniesiony (pismo z UM odnoszgce si¢ do
Warszawskiego OChK stwierdzajgce te sprawe). W przypadku duzych dzialek wypadatoby

przemysle¢ ograniczenie zabudowy na catej powierzchni.

W planie ochrony wprowadzono ustalenia do dokumentéw planistycznych, zakladajace m.in.
utrzymanie sasiadujacych z rezerwatem przyrody terendw otwartych, stanowiacych typowy
pOtaturalny krajobraz rolniczy w obrebie doliny rzeki Wisty. Analiza legalnosci obiektow
budowlanych i1 ewentualne nakazywanie ich rozbidrki nalezy do obowiazkéw odpowiednich
organdw 1 pozostaje poza materig ksztaltowang przez plan ochrony, niemniej jednak niniejszy plan
przewiduje rozbiorke wszystkich obiektow budowlanych, infrastruktury technicznej, ogrodzen i
innych obiektow wybudowanych w rezerwacie bez zezwolenia wymaganego ustawg o ochronie
przyrody, a takze przywrdcenie uzytkowania terenu do stanu sprzed samowolnego wybudowania

rozebranych obiektow.

b) Nie uda sie utrzymac ekstensywnej gospodarki lgkarskiej w rezerwacie w przypadku zbyt matej

powierzchni gk do koszenia (aspekt ekonomiczny, coraz rzadszej na tym terenie gospodarki rolnej -
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podobnie w przypadku pot uprawnych). Rowniez aspekt techniczny- do pol i tgk zostanie utrudniony
dojazd, w przypadku zabudowy mieszkaniowej "na granicy z rezerwatem". W zwiqzku z powyzszym
- dojazd sprzetu rolniczego do upraw i tgk - drogi dojazdowe, ktore powinny zostac¢ zamknigte dla
ruchu samochodowego (droga przez rezerwat - pomiedzy dziatkami nr. ew: 38/5 i 1326) powinny

by¢ udostepnione dla sprzetu rolniczego.

Ekstensywna gospodarka lagkowa jest jednym z dziatan ochronnych okreslonych w planie ochrony.
W ramach realizacji tych dziatan wykonawca prac moze poruszac si¢ po terenie rezerwatu. Same
prace, w przypadku gdy ich wykonanie bedzie nieoptacalne dla wiasciciela nieruchomos$ci moze
by¢ wspoétfinansowana z innych zrddet (m.in. wojewddzkiego funduszu ochrony srodowiska i

gospodarki wodnej).

C) Wigksza/czestsza kontrola terenu rezerwatu rowniez w aspekcie terenowym oraz
administracyjnym - wydawanych decyzji inwestycyjnych. zarowno dziatka nr: 49 oraz 38/5 i 1326
zostaly ogrodzone oraz wzniesiono na nich ogrodzenia. Dziatki 49 i 102/5 zostaly zabudowane
domami catorocznymi. W zal. pismo z 20.06.2018r. gdzie RDOS informuje PINB w Ozarowie Maz.
o braku informacji dotyczgcym budowy na dziatce nr.49. Pytanie zadano 3 lutego 2015r. Pytanie
czy te informacje juz uzyskano? czy zapytano o dom stojgcy na dziatce 102/5? Nalezatoby wszczgé
postepowanie w tych sprawach celem wyjasnienia i wyegzekwowania konsekwencji wobec

inwestorow.

Podmiot uprawniony do podejmowania dzialan w przedmiocie rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw i wykroczen oraz $cigania ich sprawcow, posiada legitymacje do
wykonywania w rezerwatach przyrody ustawowo przypisanych im czynno$ci, bez koniecznosci
uzyskiwania zezwolenia na odstgpienie od zakazéw wynikajacych z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Przyznane w tej materii prawo ma bowiem charakter nadrzgdny wobec wprowadzonych
na teren rezerwatu zakazow, gdyz realizujacy zadania z tego zakresu nie moze by¢ zwigzany tymi
zakazami. W zwiazku z powyzszym, nie zachodzi przestanka do definiowania w planie ochrony
zadan ochronnych, ktorych celem miatoby byé dopuszczenie wykonywania w przedmiotowym
rezerwacie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych i administracyjno-porzadkowych shuzb
uprawnionych do zwalczania przestgpstw 1 wykroczen. Niemniej zaplanowano przeciwdziatanie
wskazanym w uwadze zagrozeniom, poprzez m.in. ustawianie tablic informacyjnych
0 obowigzujacych w rezerwacie zakazach, utrzymanie rezerwatu jako obszaru wylaczonego z ruchu
pojazdéw, likwidacja drog powstalych w nastepstwie ruchu pojazddéw, ustawiania przeszkod
uniemozliwiajacych wjazd pojazddéw do rezerwatu, a takze utrzymanie rezerwatu jako obszaru
wylaczonego z rekreacyjnego wykorzystywania, w szczegolnosci w formie kapielisk, palenia
ognisk, biwakowania, imprez rekreacyjno — sportowych. Niniejszy plan przewiduje rozbiorke

wszystkich obiektéw budowlanych, infrastruktury technicznej, ogrodzen 1 innych obiektéw
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wybudowanych
w rezerwacie bez zezwolenia wymaganego ustawa o ochronie przyrody, a takze przywrocenie

uzytkowania terenu do stanu sprzed samowolnego wybudowania rozebranych obiektow.

d) Podobnie w przypadku dziatki nr.ew.1326 - dziatka opatrzona tablicq budowlang. na dziatlce od
wielu lat sktadowana jest ziemia wraz odpadami. Stwierdzone przez urzedy. Nalezatoby sciggngé
nadktad ziemi i gruzu. zasypywanie terenu rezerwatu - osuszanie i zmiana stosurnkow wodnych.
Nalezatoby wszczqé postepowanie w sprawie celem wyjasnienia i wyegzekwowania konsekwencji

wobec inwestora.

Przeprowadzenie postgpowan w zakresie nielegalnego skladowania odpadéw nalezy do
obowigzkéw odpowiednich organdéw i pozostaje poza materig ksztattowana przez plan ochrony.
Niemniej jednak niniejszy plan przewiduje rozbidrke wszystkich obiektow budowlanych,
infrastruktury technicznej, ogrodzen i innych obiektéw wybudowanych w rezerwacie bez
zezwolenia wymaganego ustawa
0 ochronie przyrody, a takze przywrocenie uzytkowania terenu do stanu sprzed samowolnego

wybudowania rozebranych obiektow.

e) Wobec pkt 3 i 4, poprawienie wspolpracy z administracjq i urzedami odpowiedzialnymi za
inwestycje (PINB), ktore nie powinny mie¢ miejsca na terenie rezerwatu przyrody. Uzyskanie
decyzji o rozbiorce wszystkich stojgcych w rezerwacie domow, oraz cofniecie wydanych WZ-etek

przez Gmine Lomianki lub PnB przez Starostwo w OZarowie Maz.

Analiza legalno$ci pozwolen na budowe nalezy do obowigzkéw odpowiednich organdéw i pozostaje
poza materig ksztaltowanag przez plan ochrony. W przedmiocie budowy obiektow budowlanych
w rezerwacie przyrody istotng kwestiga sg zakazy w nim obowigzujace 1 wynikajacy z tego
obowigzek uzyskiwania, przed pozwoleniem na budowe, odrebnego zezwolenia na zastosowanie
odstepstwa od ich obowigzywania. Znajomo$¢ tego zagadnienia jest bardzo istotna dla
prawidlowego zastosowania przepisOw prawa. W $wietle obowigzujacych przepiséw, zabudowa
nieruchomosci na okreslonym gruncie musi by¢ zgodna z prawem. Podstawowe ograniczenia prawa
zabudowy beda wynikaé
z przepisOw ustawy 1 moga by¢ wyjatkiem od zasady wolno$ci budowlanej, np. utworzenie na
danym terenie rezerwatu przyrody, jednej z form przestrzennej ochrony przyrody. W kwestiach
zmiany sposobu zagospodarowania rezerwatu nalezy dodatkowo uwzglednia¢ fakt, ze na obszarze
rezerwatoOw przyrody obowigzuja obostrzenia, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w formie zamknigtego katalogu zakazow.
Ustawowo wprowadzone na obszar rezerwatu zakazy pociagaja za soba w konsekwencji

ograniczenia, co do mozliwosci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadajg powszechnie
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obowigzujaca moc prawna, skierowang do kazdego podmiotu, ktéry znajduje lub znajdzie si¢ w
zasiggu terytorialnym objetym ta regulacja, bez wzgledu na to, czy posiada on badz nie posiada
prawo wilasnosci do nieruchomosci, czy tez sprawuje nad nig nadzor. Taki stan prawny sprawia, ze
kazdy, kto poprzez swoje dziatanie bedzie powodowat naruszenie ktoregokolwiek z zakazow
zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, winien przed kazdorazowym podjeciem planowanych czynnosci, uzyskaé
stosowng zgode na zastosowanie odstgpstw od ich obowigzywania. Postepowania administracyjne
W tym zakresie przeprowadzane sa w trybie przepiséw art. 15 ust. 4 lub 5 ustawy o ochronie
przyrody. Z przepisOw ustaw ustalajacych warunki wprowadzania zabudowy mozna, w sposob
niebudzacych zadnych watpliwos$ci, ustali¢, ze pozwolenie na budow¢ nie stanowiag derogacji, 0
ktorej jest mowa w art. 15 ust. 4 lub 5 ustawy o ochronie przyrody oraz jej nie zastepuje i w zadne;j
mierze nie moze by¢ traktowane, jako rozstrzygnigcie zwalniajagce z obowigzku przestrzegania
zakazu budowy
w rezerwacie przyrody. Z obowiazujacych przepisOw jasno wynika, ze wydanie pozwolenia na
budowe w rezerwacie przyrody musi by¢ poprzedzone odrgbnym postgpowaniem
administracyjnym, przeprowadzonym w trybie przepisow ustawy o ochronie przyrody,
zakonczonym stosowng decyzja administracyjng. Istotnym w tej kwestii jest, ze orzeczenia te sg
niezalezne 1 otrzymanie pozytywnego rozstrzygni¢cia w jednym postepowaniu nie gwarantuje
otrzymania pozytywnego rozstrzygni¢gcia w drugim. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze
pozwolenie na budowe wydaje si¢ w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.). W art. 2 tej ustawy okreslono wzajemne relacje
pomigdzy innymi aktami prawnymi, regulujagcymi kwestie¢ budowy obiektéw budowlanych.
Ustalajac wzajemne relacje migdzy Prawem budowlanym
a przepisami odrgbnymi, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze Prawo budowlane stanowi akt prawny
o charakterze og6lnym lex generalis, przepisy odrgbne bgda za§ wystgpowaly w stosunku do tej
ustawy, jako akty szczeg6lne lex specialis, o ile ustawodawca nie zawrze w ich tre§ci normatywne;j
innej reguly kolizyjnej. Postuzenie si¢ przez ustawodawce w tym przepisie sformutowaniem
,»W szczegoOlnosci” sprawia, ze katalog przepisow odrebnych, ktorych nie naruszaja przepisy Prawa
budowlanego, nie jest zamkniety. Ustawa o ochronie przyrody poprzez art. 15 ust. 1 okresla
przedmiot, zakres i1 forme¢ stosowania ochrony w rezerwatach przyrody stanowigc tym przepis
szczegolny w stosunku do Prawa budowlanego. Prawo budowlane nie narusza tego przepisu, zatem
migdzy nim a ustawa o ochronie przyrody zachodzi relacja wspoOtstosowania ustaw, w tym
znaczeniu, ze do obiektow budowlanych i robot budowlanych na terenach objg¢tych ochrong w
formie rezerwatu przyrody stosuje si¢ zarowno przepisy ustawy o ochronie przyrody, jak i przepisy

Prawa budowlanego. Przy takim stanie prawnym, inwestor planujgcy wybudowanie w rezerwatach

Id: F35A7474-D737-4033-919B-C203E37A60ED



przyrody obiektu budowlanego, zobowigzany jest uzyska¢ przed pozwoleniem na budowe decyzje
derogacyjna zezwalajacg na zastosowanie odstepstw od obowigzujacych w nich zakazéw. Wobec
tego, inwestor, wystepujac o pozwolenie na budowe w rezerwacie, musi legitymowac si¢ ostateczng
decyzja organu wskazanego w art. 15 ust. 4 lub 5 ustawy o ochronie przyrody zezwalajaca na
wykonywanie zaplanowanych prac. Zakres kompetencji organéw ochrony przyrody oraz wymogi,
ktére powinien spelni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane w rezerwacie, szczegoétowo
okreslone zostaly w art. 15 ustawy o ochronie przyrody. W tych przepisach rangi ustawowe;j
prawodawca kompleksowo uregulowal kwestic konieczno$ci uzyskania przez inwestora zgody
wlasciwego organu na podejmowanie okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie.
Katalog dopuszczonych dziatan w tym zakresie jest katalogiem zamkni¢tym i nie mozna
domniemywaé kompetencji starosty do okreslania odstepstw od zakazéw obowigzujacych w
rezerwacie decyzja udzielajaca pozwolenia na budowe. Przy takim stanie prawnym starosta nie
moze wyda¢ pozwolenia na budowe w rezerwacie przyrody w sytuacji, gdy inwestor nie posiada
wydanej na podstawie ustawy o ochronie przyrody decyzji zezwalajgcej na zastosowanie odstepstw
od obowiazujacych na jego obszarze zakazdéw. Zgodnie bowiem z art. 32 Prawa budowlanego
starosta moze wyda¢ pozwolenie na budow¢ wylacznie, jezeli inwestor wraz z wnioskiem
przedtozyl wymagane przepisami ustawy o ochronie przyrody zezwolenie na prowadzenie prac w
rezerwacie. Regulacja zawarta w tym przepisie jest
o tyle istotna, ze uzyskanie przez inwestora wymaganego ustawa o ochronie przyrody zezwolenia
stanowi jeden z niezbednych warunkow, ktorych nie spetnienie przekresla mozliwos¢ udzielenia
pozwolenia na budowe. W zwiazku z powyzszym, przedtozenie Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie zezwolenia uzyskanego w trybie art. 15 ust. 4 lub 5 ustawy o
ochronie przyrody na zastosowanie odstgpstwa od zakazéw w rezerwacie przyrody Jezioro
Kielpinskie na wybudowanie w nim obiektéw budowlanych, stanowitoby nowe okolicznosci i nowe
dowody

w sprawie, istniejace i nieznane Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie w
dniu sporzadzenia projektu planu ochrony (nikt nigdy takiego zezwolenia nie przedtozyl, tym
samym wydane pozwolenia na budowe w rezerwacie sg niewazne). Posadowiony w rezerwacie
obiekt budowlany moglby by¢ uwzgledniony w planie ochrony wylacznie jezeli na jego budowe
byloby wydane zezwolenie, o ktorym jest mowa w art. 15 ust. 4 lub 5 ustawy o ochronie przyrody.
W kazdym innym przypadku, przywotane pozwolenia na budoweg, jako orzeczenie zawierajace
wade powodujaca jego niewaznos¢ z mocy prawa, nie stanowig istotnego dowodu, ktéry moze by¢
wykorzystany w przedmiocie sprawy. Jezeli bowiem przy jego wydawaniu pominig¢to lub tez
zatajono okoliczno$¢, ze inwestycja ma powsta¢ na terenie rezerwatu przyrody gdzie obowigzuje

zakaz budowy, ktory moze zosta¢ zniesiony wytgcznie w stosunku do zamierzenia spetniajacego
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przestanki okre§lone w ustawie o ochronie przyrody to zachodzi podstawa do uznania, ze zostato
ono wydane z razgcym naruszeniem prawa, ze wzgledu na naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 2 prawa
budowlanego. W takim przypadku jest ono niewykonalne juz w dniu jego wydania i jego
niewykonalno$§¢ ma charakter trwaty (zgodnie z obowigzujagcymi przepisami nie moze zostaé
wydane zezwolenie na zastosowanie odstgpstwa od zakazéw obowigzujacych w rezerwacie, jezeli
wczesniej zostalo wydane pozwolenie na budowe). Ponadto jego wykonanie wywotatoby czyn
zagrozony karg. Utworzenie rezerwatu przyrody, w rozumieniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jest celem publicznym i jako dobro spoteczne, podlega szczegdlnemu rezimowi
prawnemu zabezpieczonemu okreslonym sankcjom karnym uregulowanym w przepisach karnych
zawartych w art. 127 pkt 1 lit. b) ustawy o ochronie przyrody. W zwiagzku z tym, realizacja
dzialania w rezerwacie bez wymaganego odstepstwa od zakazow, jest czynem zabronionym,
wymierzonym w dobro spoteczne podlegajace szczegdlnemu rezimowi prawnemu. Przy takim
stanie prawnym brak jest podstaw do stwierdzania niewaznosci pozwolenia na budow¢ w planie
ochrony niemniej jednak niniejszy plan przewiduje rozbiorke wszystkich obiektéw budowlanych,
infrastruktury technicznej, ogrodzen i innych obiektow wybudowanych w rezerwacie bez
zezwolenia wymaganego ustawa o ochronie przyrody, a takze przywrocenie uzytkowania terenu do

stanu sprzed samowolnego wybudowania rozebranych obiektow.

6) Dorota Gadomska:

a) Ad. § 4 ust.2 — we wprowadzeniu do wyliczania uwarunkowan, ochrony przyrody obszaru
rezerwatu jest mowa o przyrodniczych i spolecznych uwarunkowaniach, natomiast wymienione
cztery okolicznosci majq wylgcznie charakter przyrodniczy. W pkt. 3 jest mowa o ,, pelnionej przez
rezerwat funkcji siedliska gatunkow objetych ochrong’ bez wymienienia tych gatunkow, co wydaje
sig bardzo pozgdane. Ponadto oceniajgc wyzej wymienione przepisy Zarzqdzenia w kontekscie § 8.
ust.! pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie projektu planu
ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywanie zmian w
tym planie oraz ochrona zasobow, tworow i sktadnikow przyrody — wydaje sie, Ze przez
., uwarunkowania realizacji celu [ochrony przyrody]” nalezy rozumie¢ okolicznosci sprzyjajgce i
zagrazajgce osigganiu celu a nie warunki, ktore zadecydowaly o ustanowieniu formy ochrony
przyrody w postaci rezerwatu. Bowiem § 8. ust.l pkt 7 rozporzqdzenia stanowi, ze na potrzeby
sporzqdzenia projektu planu ochrony miedzy innymi nalezy wykonaé prace obejmujgce
charakterystyke i oceng uwarunkowan spotecznych i gospodarczych ochrony parku narodowego lub
rezerwatu przyrody,
w szczegolnosci w zakresie dotychczas prowadzonej na terenie parku narodowego lub rezerwatu
przyrody dziatalnosci wytworczej, handlowej i rolniczej i jej wplywu na stan zasobow, tworow

i sktadnikow przyrody, walorow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych, Jesli przyjgc¢ takie
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Znaczenie ,,przyrodniczych i spolecznych uwarunkowan” nalezy stwierdzié, ze zarzgdzenie takich

uwarunkowan nie identyfikuje.

uwaga 1 — prosze w miejsce przestanek decydujgcych o ustanowieniu formy ochrony, wpisac

okolicznosci majgce wplyw na realizacje ochrony przyrody w rezerwacie Jezioro Kielpinskie.

Przyrodnicze i1 spoteczne uwarunkowania realizacji celu ochrony zostaty okreslone w oparciu
0 wypracowang praktyke stosowang w planach ochrony innych rezerwatow przyrody, uzgodniong
z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, Wojewoda Mazowieckim i Ministrem
Srodowiska.

W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie okreslone w planie ochrony
uwarunkowania sg okoliczno$ciami majacymi wpltyw na realizacj¢ celu ochrony dla ktérego
zachowania obszar Jeziora Kielpinskiego uznano za rezerwat przyrody i odpowiadaja wymogom,

jakie przepisy ustawy o ochronie przyrody stawiaja aktom prawa miejscowego.

b) Ad. § 9 ust.l — jest to wprowadzenie do wyliczania ustalen, o ktorych mowa w § 12
rozporzqdzeniu MS z 12 maja 2005 r. i w Zarzqdzeniu brzmi: Wprowadza sie [...] ustalenia do
studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy tomianki,
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego gminy Lomianki, planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego, dotyczqce eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych: Sformutowanie to jest niejasne i nieprecyzyjne. Po pierwsze w
kontekscie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslajgcych tryb
sporzgqdzania dokumentow planistycznych, jak nalezy rozumiec¢ dyspozycje ,,wprowadza sie
ustalenia”? Dostowne rozumienie tego sformutowania narusza tryb sporzgdzania dokumentow
planistycznych. W rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przepis § 4
pkt 3 lit. b stanowi: Ustala si¢ [...] wymogi dotyczgce stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego: ustalenia dotyczqce zasad ochrony Srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w  zagospodarowaniu terenow wynikajgce z: obowigzujgcych ustalen planow ochrony
ustanowionych dla parkow narodowych, rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych, a takze
dla innych form ochrony przyrody wystepujgcych na terenach objetych projektem planu
miejscowego, Innymi stowy przy sporzqdzaniu dokumentow planistycznych nalezy uwzglednic
przepisy planéw ochrony. Art. 20 ust. 3 pkt 7 Ustawy o ochronie przyrody stanowi: Plan ochrony
dla parku narodowego oraz rezerwatu przyrody zawiera: ustalenia do studiow uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego/...] dotyczqce eliminacji lub ograniczenia zagrozZen wewnetrznych Ilub

zewnetrznych. Z lgcznej analizy przytoczonych przepisow wynikajq nastepujgce wnioski: plan
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ochrony powinien zawieraé ustalenia do uwzglednienia w dokumentach planistycznych; ich
uwzglednienie nastgpuje w trybie sporzqdzania dokumentow planistycznych okreslonym w ustawie
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia te aby mogly by¢ uwzglednione
W dokumentach planistycznych powinny by¢ formutowane w postaci nakazow, zakazow, dopuszczen
i ograniczen oraz, co oczywiste, powinny by¢ zgodne z zasadami techniki prawodawczej. Tak wiec
uzycie sformutowania Wprowadza si¢ [...Justalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy {Lomianki, miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego gminy fomianki nie ma podstawy prawnej. Co najwyzej plan ochrony moze
okresla¢ ustalenia, ktore nalezy uwzgledni¢ w dokumentach planistycznych w przypadku ich
sporzgdzania i w trybie sporzgdzania tych dokumentow. uwaga 2 — w § 9 ust.l. prosze o

r . . . »
wykreslenie sformutowania ,, wprowadza sig

Zgodnie z przepisami art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody plan ochrony zawiera
ustalenia do dokumentow z zakresu planowania przestrzennego. Plan ochrony rezerwatu przyrody,
jako powszechnie obowigzujacy przepis prawa miejscowego, wprowadza do obrotu prawnego
normy prawne porzadkujace i systematyzujace kwesti¢ sposobu zagospodarowani tej formy
ochrony i jej otoczenia w kierunku zachowania wyznaczonego dla niej celu ochrony. Z poréwnania
znaczenia stow ,,wprowadza si¢” 1 wskazanego w uwadze ,,okre$la” mozna wywies¢, ze zastapienie
tego pierwszego drugim zmienitoby charakter planu ochrony. Z chwilg ,,wprowadzenia” oddaje si¢
do uzytkowania
1 zaczyna si¢ co$ stosowaé. Innymi slowy, plan ochrony wprowadza si¢ do stosowania i
wprowadzone nim przepisy posiadaja powszechnie obowiazujaca moc prawna, skierowana do
kazdego podmiotu, ktory znajduje lub znajdzie si¢ w zasiggu terytorialnym objetym tg regulacja,
bez wzgledu na to czy posiada on badz nie posiada prawo wilasnosci do nieruchomosci, czy tez
sprawuje nad nig nadzoér. Natomiast ,,okresla si¢” co§ w celu nadania nazwy czy tez wymienienia
charakterystycznych cech
a nie oddania do uzytkowania czy tez stosowania. Odmienne podej$cie do tego zagadnienia
sprawiatoby, ze zapisy planu ochrony nie stanowityby zrédta prawa powszechnie obowigzujacego
1 W nastgpstwie nie bylyby wiazace w stosunku do planéw zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto ustalenia do dokumentéw planistycznych okreslono w oparciu o wypracowang juz
praktyke stosowang w planach ochrony innych rezerwatow przyrody, uzgodniong z Generalnym

Dyrektorem Ochrony Srodowiska, Wojewoda Mazowieckim i Ministrem Srodowiska.

C) Ad. § 9 ust.l pkt 2 — przepis ten stanowi, iz Wprowadza si¢ [...Justalenia do studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy tomianki, miejscowych
planow  zagospodarowania  przestrzennego gminy tLomianki, planu zagospodarowania

przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego, dotyczqce eliminacji lub ograniczenia zagrozen
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wewnetrznych lub zewnetrznych:[...] - na obszarze obrebow ewidencyjnych graniczqcych
Z rezerwatem nie nalezy wprowadzaé zmian w sposobie przeznaczenia i uzytkowania gruntow W
zakresie moggcym
w negatywny sposob oddzialywaé na rezerwat;, Rezerwat nie graniczy zzadnym obrebem
ewidencyjnym lecz jest potozony w granicach dwoch obrebow ewidencyjnych — 143205 5.0008
[Kietpin], 143205 5.0007 [Kietpin poduchowny]. Lgczna powierzchnia obrebow to 369 ha. Poza
potnocng “potowq” terenu rezerwatu caly obszar wymienionych wyzej obrebow ma obowigzujgce
plany miejscowe. Jak zatem W praktyce nalezy realizowaé przepis § 9 ust.1 pkt 2 Zarzgdzenia? Czy
[ w jakim zakresie ustalone obowigzujgcymi planami miejscowymi przeznaczenie terenu wymaga
zmian czy i w jakim zakresie aktualne uzytkowanie terenu wymaga zmiany? Czy w toku prac, o
ktorym mowa w § 8-11. rozporzqdzenia MS z dnia 12 maja 2005 r. zidentyfikowano negatywny
sposob oddziatywania na rezerwat zarowno przeznaczenie terenu okreslonego w obowiqzujgcych
planach miejscowych jak i aktualnego uzytkowanie gruntow? Czy plany miejscowe wymagajg
zmiany czy zmiany wymaga tylko lokalnie sposob uzytkowania gruntow wedlug ,,sposobow”
okreslonych w zalgczniku nr 3 oraz dziatan ochronnych wylistowanych w zalgczniku nr 5? Nalezy
nadmieni¢, iz obowiqgzujgce plany miejscowe obszarow sgsiedztwa rezerwatu zostaly sporzqdzone w
roznym czasie i w roznym stanie prawnym. Potudniowa , polowa” rezerwatu w , starych”
granicach podlega uchwale nr LIV/409/2010 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 17 wrzesnia
2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kielpin
Poduchowny” iuchwale nr 1V/21/2015 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 5 lutego 2015 r.
zmieniajqcej wyzej wymieniong uchwale. Tereny sgsiadujgce z polnocng gramicq rezerwatu
podlegajq natomiast uchwale Nr XL/471/2018 Rady Miejskiej w L.omiankach z dnia 8 marca 2018
r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kepy Kiefpinskiej. Aby
ustalenie Zarzgdzenia mogto by¢ uwzglednione w dokumentach planistycznych powinno byé
sformutowane jako norma w postaci nakazu, zakazu, dopuszczenia lub ograniczenia. Tymczasem
ustalenie w brzmieniu: nie nalezy wprowadzac¢ zmian w SpOSobie przeznaczenia i uzytkowania
gruntow w zakresie moggcym w negatywny sposob oddziatywac¢ na rezerwat tych standardow nie
spetnia. Po pierwsze stowniki jako synonimy sformutowania , nie nalezy” wskazujq , nie powinno
sig, nie wolno, nie zaleca si¢” Nie ma wsrod nich wyrazenia bedgcego jednoznaczng dyrektywq
,,zakazuje si¢”. UZycie sformulowania , nie nalezy” czyni z ustalenia postulat a nie norme. Po
drugie plan miejscowy ustala ,,przeznaczenie terenu” a nie ,,sposob przeznaczenie gruntow”.
Uzycie blednego sformutowania otwiera pole do tego, aby ustalenia nie odnosi¢ do dokumentow
planistycznych, a przynajmniej nie do planow miejscowych, co czyni cale ustalenie martwym

przepisem Zarzgdzenia.
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uwaga 3 — prosze przeredagowac i doprecyzowaé przepis § 9 ust.1 pkt 2 zgodnie z zasadami
prawodawstwa. Sugestia: Zakazuje si¢ zmian w przeznaczeniu terenu lub uzytkowaniu gruntow,
ktore negatywnie oddziatywajg na rezerwat lub na obszar natura 2000 w szczegolnosci: .... - tu
powinna nastgpic¢ lista negatywnie oddzialywujgcych na rezerwat dzialan zidentyfikowanych, w

ramach prac, o ktérych mowa w §8-11 rozporzqdzenia MS z dnia 12 maja 2005 r.

Obowigzujace w rezerwacie zakazy ograniczajace sposob jego uzytkowania zostalty wprowadzone
ustawg o ochronie przyrody. Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody
wyczerpujaco uregulowatl réznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez
jego ochrone przed niekorzystnym wplywem wynikajacym z dziatalnosci czlowieka. Planem
ochrony nie mozna wprowadza¢ na obszar rezerwatu zakazow. Ustalona przez art. 20 ust. 1 pkt. 7
ustawy

o ochronie przyrody delegacja, zezwala regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska na
formutowanie w planie ochrony zapisow do miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego w formie ustalen, a nie zakazoéw. Plan ochrony wprowadzajacy zakazy wykraczatby
poza zakres ustawowego upowaznienia i jako istotnie naruszajacy prawo z mocy samego prawa
bylby niewazny. Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska upowaznieni sa3 do wprowadzenia
planem ochrony ustalen do dokumentéw planistycznych, jako narz¢dzia pozwalajacego eliminowac
lub ogranicza¢ zagrozenia dla przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku wprowadzanego
zagospodarowania terenu. W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody
nie wprowadza ani nie upowaznia do wprowadzania zakazow w zakresie wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Tym niemniej nieobowigzywanie na
terenach otaczajgcych rezerwat zakazow nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreslony cel jakiemu majg stuzy¢ wprowadzone planem ochrony wskazania
do dokumentéw planistycznych, stanowi podstawe do formulowania ograniczen w sferze
wykonywania wlasno$ci nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z
regulacji okre§lonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze ustalone
planem ochrony wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i1 studium
stanowia stref¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktdrg wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia
rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi, majacymi swoje zrodto poza granicami rezerwatu i
wynikajacymi z dziatalnoSci czlowieka. Mozna zatem przyjaé, ze na terenach graniczacych z
rezerwatem mozna wprowadza¢ wszelkg forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia
dla rezerwatu. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przeredagowat plan
ochrony w czesci dotyczacy tego zagadnienia w taki sposob, ze dodano do niego zatgcznik
graficzny obrazujacy zasigg wprowadzanych wskazah oraz wprowadzono zmiang w jego tre$¢ aby

korespondowata ona z tym =zatgcznikiem. W kwestii obowigzujacych miejscowych plandow
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zagospodarowania przestrzennego zostala przeprowadzona ich analiza i wysunigte z niej wnioski,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
1 parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordow
i sktadnikéw przyrody, zostaly zawarte w dokumentacji sporzadzonej na potrzeby planu ochrony.
Nie zachodza przestanki do zamieszczania tego rodzaju ekspertyz w tresci aktu prawnego, gdyz

stanowiloby to wykroczenie poza ramy ustalone art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

d) uwaga 4 — prosze o powtorne przeanalizowanie wielkosci obszaru, ktorego dotyczy przepis § 9
ust.1 pkt 2. Sugestia — obszar nalezy ograniczy¢ od potudnia i potnocy (pétnocnego-wschodu) oraz

ewentualnie rozszerzy¢ na wschod i zachod.

Obszar o ktorym mowa w uwadze zostal ponownie przeanalizowany, a jego granice zostaly

przedstawione w zalgczniku nr 7 do zarzadzenia.

e) uwaga 5 — prosze w miejsce sformutowania na obszarze obrebow ewidencyjnych graniczgcych
z rezerwatem uzy¢ sformutowania na obszarze obrebow ewidencyjnych W granicach ktorych
polozony jest rezerwat Ilub na obszarze obrebow ewidencyjnych 143205 5.0008 [Kielpin],
143205 _5.0007 [Kielpin poduchowny].

Obszar o ktérym mowa w uwadze zostat przedstawiony w formie przestrzennej w zalaczniku nr 7

do zarzadzenia.

f) uwaga 6 — w przypadku zmiany granic obszaru nalezy je jednoznacznie opisac tak aby okreslone

Zarzgdzeniem ustalenia mogly by¢ wprowadzone i przypisane konkretnemu obszarowi.

Obszar graniczacy z rezerwatem, w obrebie ktorego obowigzuja ustalenia zostal przedstawiony

w formie przestrzennej w zalgczniku nr 7 do zarzadzenia.

g) uwaga 7 — prosze jednoznacznie okreslic, czy i w jakim zakresie obowiqzujgce plany miejscowe

sq niezgodne z projektem planu ochrony.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i sktadnikow przyrody analiza
dotyczaca planéw miejscowych zagospodarowania przestrzennego zostata wykonana, a jej wyniki
przedstawiono

w dokumentacji sporzadzonej na rzecz ustanowienia planu ochrony. Nie zachodzg przestanki do
zamieszczania tego rodzaju ekspertyz w tresci aktu prawnego, gdyz stanowitoby to wykroczenie

poza ramy ustalone art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.
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h) Na koniec powtornie zwracam uwage, ze wskazany obszar wprowadzenia zmian i ograniczen
w postaci dwoch obrebow ewidencyjnych wydaje sie by¢ zbyt duzy, szczegolnie na poétnocny-wschod

| potudnie od rezerwatu.

Obszar graniczacy z rezerwatem, w obrebie ktorego obowigzuja ustalenia zostal ponownie
przeanalizowany, a jego granice przedstawiono w formie przestrzennej w zataczniku nr 7 do

zarzadzenia.

1) Ad. § 9 ust.1 pkt 3 — przepis ten stanowi, iz Wprowadza si¢ [...] ustalenia do studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy fLomianki, miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego gminy tomianki, [...] dotyczqce eliminacji Ilub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych: [...]- nalezy utrzymac charakterystyczne
dla rezerwatu
i jego otoczenia cechy krajobrazu, tworzonego przez Jezioro Kielpinskie i sgsiadujqce z nim tereny

otwarte, stanowiqgce typowy potnaturalny krajobraz rolniczy w obrebie doliny rzeki Wisty.

Jak w sensie delimitacji konkretnych terenow nalezy rozumie¢ sformutowania: dla rezerwatu i jego
otoczenia oraz Jezioro Kielpinskie i sgsiadujgce z nim tereny otwarte? Jakie to cechy sq
charakterystyczne dla typowego poétnaturalnego krajobrazu rolniczego w obrebie doliny rzeki
Wisty? Czy ,,utrzymanie cech krajobrazu dotyczy” krajobrazu w jego aktualnym stanie (krajobrazu
istotnie juz zmienionego w porownaniu do roku 1988, kiedy rezerwat powolano) czy w stanie
lepszym, to zmaczy po , naprawieniu” wszelkich uszkodzenn bedgcych nastgpstwem nie

przestrzegania przez wiele lat obowigzujgcych na terenie rezerwatu zakazow?

Utrzymanie naturalnych cech krajobrazu nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami stownikowymi, tj.

utrzymanie — zachowanie w stanie niezmienionym, nalezytym.

J) Ad. § 9 ust. 1 pkt 4 - przepis ten stanowi, iz nie nalezy prowadzi¢ dziatan przyczyniajgcych sie do
zmiany stosunkow wodnych w sposob mogqcy negatywnie wplywaé na rezerwat. Po pierwsze jak
nalezy rozumiec¢ sformutowanie nie nalezy. Czy jako postulat iz , nie jest to pozgdane ale mozliwe”
czy jako jednoznaczny zakaz? Po drugie dlaczego zamiast wczesniej uzywanego sformutowania
,,oddzialywanie na rezerwat” uzyto sformutowania ,,wplyw na rezerwat”? Czy jest jakikolwiek
merytoryczny powod uzycia innego wyrazu? Po trzecie dlaczego rowniez , niepozgdane sq
dziatania” ktore mogq [ale nie muszq] negatywnie ,,wplyngé”’ na rezerwat? Zasady techniki
prawodawczej stanowig: § 10. Do oznaczenia jednakowych pojec¢ uzywa sie jednakowych okreslen,
a roznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okresleniami. § 6. Przepisy [...] redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. § 11. [...] nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych,

a w szczegolnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm.
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uwaga 8 — ustalenie wymaga przeredagowania i doprecyzowania tak aby nabral cech normy
prawnej, bo tylko takie mozna uwzgledniac w dokumentach planistycznych, w szczegolnosci
planach miejscowych. Sugestia: zakazuje si¢ realizacji przedsiewzie¢ prowadzqcych do zmiany
stosunkow wodnych negatywnie oddziatywujgcych na rezerwat, w szczegélnosci ....- tu powinna
nastgpi¢  lista negatywnie oddzialywujgcych na rezerwat dziatan czy przedsiewzigé
zidentyfikowanych, w ramach prac, o ktérych mowa w §8-11 rozporzqdzenia MS z dnia 12 maja
2005 .

Obowigzujace w rezerwacie zakazy ograniczajgce sposob jego uzytkowania zostaly wprowadzone
ustawg o ochronie przyrody. Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody
wyczerpujaco uregulowat r6znorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez
jego ochron¢ przed niekorzystnym wptywem wynikajacym z dziatalnosci czlowieka. Planem
ochrony nie mozna wprowadzac¢ na obszar rezerwatu zakazow. Ustalona przez art. 20 ust. 1 pkt. 7
ustawy

o ochronie przyrody delegacja, zezwala regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska na
formutowanie w planie ochrony zapisow do miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego w formie ustalen, a nie zakazow. Plan ochrony wprowadzajacy zakazy wykraczatby
poza zakres ustawowego upowaznienia i jako istotnie naruszajacy prawo z mocy samego prawa
bylby niewazny. Regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska upowaznieni sg do wprowadzenia
planem ochrony ustalen do dokumentéw planistycznych, jako narzedzia pozwalajacego eliminowaé
lub ogranicza¢ zagrozenia dla przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku wprowadzanego
zagospodarowania terenu. W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody
nie wprowadza ani nie upowaznia do wprowadzania zakazoOw w zakresie wykonywania prawa
wlasno$ci nieruchomosci potozonych w sgsiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakaz6w nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym obszarze.
Ustawowo okreslony cel jakiemu maja shuzy¢ wprowadzone planem ochrony wskazania do
dokumentow planistycznych, stanowi podstawe do formutowania ograniczen w sferze
wykonywania wlasno$ci nieruchomosci potozonych w sgsiedztwie rezerwatu. Wychodzac z
regulacji okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyja¢, ze ustalone
planem ochrony wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i studium
stanowig strefe ochronng graniczaca
z rezerwatem, ktéra wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami
zewngtrznymi, majacymi swoje zroédlo poza granicami rezerwatu i wynikajacymi z dziatalnosci
cztowieka. Mozna zatem przyjac, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna wprowadzaé
wszelka forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Wychodzac z

definicji stownika jezyka polskiego PWN ,nalezy” oznacza ,,trzeba, powinno sig¢, wypada”.
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Niemniej jednak przeredagowano wskazany w uwadze zapis w nastepujacy sposob: nie nalezy
prowadzi¢ dziatan przyczyniajgcych sie do zmiany stosunkow wodnych w sposob moggcy
negatywnie wplywac¢ na rezerwat, w szczegolnosci prac mogqgcych przyczynic¢ sie¢ do obnizenia

lustra wody w Jeziorze Kielpinskim.

K) Ad. zatgcznik nr 2 do zarzgdzenia — po pierwsze nie jest to ,, Mapa obszaru Natura 2000 w czesci
pokrywajgcej sie z rezerwatem”. Jest to mapa topograficzna z zaznaczonymi granicami rezerwatu
i obszaru natura 2000 w granicach rezerwatu. Po drugie rysunek sporzqdzono na nieaktualnej
mapie topograficznej, ktéra nie uwzglednia licznych, istotnych zmian w zagospodarowaniu terenu
w sgsiedztwie i na terenie rezerwatu. Dotyczy to zabudowy, lokalizacji ogrodzen, przebiegu drog,
pokrycia terenu. Po trzecie na rysunku uwidoczniona jest czterokrotnie nazwa Jezioro Kielpinskie

podczas gdy wystarczytaby tylko jedna taka nazwa.

uwaga 9 - relacje pomiedzy granicami rezerwatu i obszaru natura 2000 prosze przedstawi¢ na

aktualnej mapie.
Mapa zostata przedstawiona na podkladzie ortofotomapy.

1) Ad. zalgcznika nr 3 do zarzgdzenia — pierwsza uwaga dotyczy redakcji zalqcznika i jest to brak
numeracji porzqdkowej poszczegolnych wierszy co utrudnia cytowanie i przywolywanie tekstu
zalgcznika. Druga uwaga dotyczy uktadu tabeli. Na pierwszej stronie w kolumnie zatytutowanej
,Sposob eliminacji [...] kazdy sposob jest oddzielony linig. Na pozostalych stronach takie
wyodrebnianie poszczegolnych sposobow dotyczgcych zidentyfikowanego zagrozenia juz nie
wystepuje. Czy jest to zabieg celowy, czy przypadkowy? Jesli jest to zabieg celowy to czemu ma
stuzy¢? Kolejna uwaga dotyczy bledu ortograficznego w tytule zalgcznika, a mianowicie
sformutowania [...] bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000”. Zgodnie z
regutami jezyka polskiego oraz pisowniq uzywang w ustawie podstawowej dla danej dziedziny
spraw powinno by¢ [ ...] bedgcych przedmiotami ochrony na obszarze Natura 2000. Zasady techniki
prawodawczej stanowiq: § 7. Zdania [...] redaguje sie zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami
sktadni jezyka polskiego, unikajgc zdan wielokrotnie zloZzonych.§ 8.1. [...] nalezy postugiwac sig
poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym
znaczeniu.[...] §9. [...] nalezy postugiwal sig¢ okresleniami, ktore zostaly uzyte w ustawie
podstawowe;j dla danej dziedziny spraw, w szczegolnosci w ustawie okreslanej jako "kodeks" lub
"prawo”. W ustawie
o ochronie przyrody, zgodnie z zasadami jezyka polskiego wystepuje wylqcznie wyrazenie ,,na

obszarze Natura 2000 poniewaz wystepuje tu konkretny obszar, ktory ma swoje granice.

Ponadto zasady prawodawstwa przewidujq, Ze zdania, a wiec tym bardziej tytuly [...] redaguje sie

zgodnie z powszechnie przyjetymi regulami skladni jezyka polskiego, unikajqc zdan wielokrotnie
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ztozonych. Tytul tabeli zalgcznika nr 3 do Zarzqdzenia - Identyfikacje oraz okreslenie sposobow
eliminacji lub ograniczania istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych dla
rezerwatu oraz ich skutkow wraz z identyfikacjq istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania Wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 - sktada sie z 40 wyrazow, 300 znakow (341 ze spacjami) i zajmuje 4
wiersze (przy orientacji pionowej strony) lub 3 przy orientacji poziomej kartki w formacie A4.

uwaga 10 — prosze ujednolici¢ forme kolumny zatytutowanej “Sposob eliminacji zagrozenia lub
jego ograniczenia oraz jego skutkow’; prosze poprawic ten tytut aby brzmial bardziej zrozumiale,

sugestia ,,Sposob eliminacji lub ograniczenia zagrozenia oraz jego skutkow”
uwaga 11 — prosze skrocic, uproscic tytut zatqcznika nr 3 oraz usung¢ blgd sktadniowy.

Sposob formatowania zalacznikdow, uklad wierszy czy tez kolumn jest czytelny i nie odbiega od
wymogow stawianych przepisami prawa, w zwigzku z czym, nie powinien sprawia¢ trudnosci w ich
rozumieniu. Usuni¢to powstale w tytule zalacznika literowki. Niepoprawnie sformatowana tabela
jest efektem bledu powstalego przy konwertowaniu dokumentu z formatu ZIPX na WORD. Kazdy
okreslony sposob eliminacji zagrozenia czy tez kazde dziatanie ochronne stanowi w tabeli

oddzielny wiersz.

m) W zblokowanym wierszu pierwszym dotyczqcym siedliska 3150 w kolumnie zatytulowanej
Sposob eliminacji zagrozenia lub jego ograniczenia oraz jego skutkow jest napisane w trzecim
wierszu Odtworzenie doptywu wod do starorzecza za posrednictwem Dziekanowskiej Strugi.
Dziekanowska Struga, zwana czesciej Strugq Dziekanowskq to potoczna nazwa rowu melioracji
szczegolowych - Row ,,A” i pozZgdane jest przytoczenie w pierwszej kolejnosci formalnego
Oznaczenia cieku. W pigtym wierszu tej samej kolumny jest napisane Niekopanie stawow w
rezerwacie i jego otulinie. W Zzadnym akcie prawa dotyczgcym rezerwatu Jeziora Kielpinskiego nie

wyznaczono otuliny rezerwatu
uwaga 12 — prosze dodac oznaczenie rowu ,,A”

uwaga 13 — prosze usungc¢ zwrot ,,i jego otulinie” poniewaz rezerwat nie ma wyznaczonej otuliny,

lub nie usuwac zwrotu a ustali¢ otuline.

Kwestia dotyczaca przywrocenia droznosci pomigdzy poszczegdlnymi zbiornikami wodnymi
zostala zawarta w planie ochrony, jako sposob przeciwdziatania zagrozeniu jakim jest spadek
poziomu wod
w rezerwacie. Starorzecze bedace gldéwnym przedmiotem ochrony, nie jest wydzielone jako osobna
jednostka ewidencyjna a jedynie jako uzytki wodne na poszczeg6lnych dziatkach. Nie jest réwniez

ujete jako Jednolita Czgs¢ Wod Powierzchniowych. Do JCWP jest natomiast zaliczony ciek
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przeptywajacy przez Jezioro Kielpifiskie o nazwie Doptyw z Jez. Dziekanowskiego
(RW20002625994) zwany tez Strugg Dziekanowska. W Planach gospodarowania wodami dorzecza
Wisty zaliczona zostata do typu 26 - ciek w dolinie wielkiej rzeki nizinnej oraz oceniona jako
naturalna. Bledne zakwalifikowanie gruntow w rezerwacie pod wodami jako wody stojace, gdy
rzeczywisto$ci sa wodami ptyngcymi, jest kluczowe dla stosunkéw wilasnosciowych w rezerwacie

oraz jego skutecznej ochrony.

n) Kolejne uwagi dotyczq stabego rozpoznania uzytkowania terenu oraz aktualnie wystepujgcych
zagrozen dla rezerwatu i obszaru natura 2000. W zblokowanym wierszu drugim (nie liczgc
nagtowka) jako zidentyfikowane zagrozenie dla siedliska 6510 wymieniono Intensyfikacja
uzytkowania {tgkarskiego skutkujgca zubozeniem sktadu florystycznego fitocenoz tgkowych. W
konfrontacji ze stanem istniejgcym jest to nieprawdziwe rozpoznanie. W granicach rezerwatu i w
jego bezposrednim sqsiedztwie powszechny jest proces przeciwny — odlogowanie gk i pastwisk
(zaprzestanie koszenia iwypasania zwierzqt). Dyskusyjny jest wskazany sposob eliminacji
zagrozenia [...] Prowadzenie
w granicach rezerwatu wylgcznie ekstensywnego uzytkowanie kosnego to jest bez mozliwosci
ekstensywnej gospodarki pasterskiej, choc¢by w oparciu o dziatajgce w sqsiedztwie rezerwatu
stadniny. Podobnie blednie rozpoznanie wystepuje w przypadku wiersza 5 (ostatni na pierwszej
stronie tabeli) dotyczqcego siedliska 3150, gdzie jako zagrozenie zidentyfikowano Doplyw
biogenow i innych zanieczyszczen zwiqzanych z dziatalnoscig rolniczqg podczas gdy, dziatalnosé

rolnicza z roku na rok w tym rejonie zamiera.

Zagrozenia 1 sposoby ich eliminacji zostaly zdefiniowane w oparciu o istniejacy stan faktyczny

ustalony badaniami terenowymi przeprowadzonymi na potrzeby planu ochrony.

0) Kolejne mijajqce si¢ ze stanem faktycznym rozpoznanie wystepuje w wierszu 9 [czwarty na
drugiej stronie tabeli] dotyczqgcym siedliska 6510, gdzie jako zagrozZenie jest zidentyfikowana
Zmiana ekstensywnego uZytkowania {gk na grunty orne, skutkujgce pogorszeniem walorow
przyrodniczych rezerwatu. Gospodarka rolna na terenie rezerwatu zamiera, coraz wigcej gruntow
jest odlogowanych (w tym do niedawna uprawiane grunty orne) i zjawisko zamiany uzytkow

zielonych na grunty orne nie wystepujq.

W zblokowanym wierszu trzecim dotyczqcym siedlisk 6510 i 91EQ w trzecim wierszu kolumny
Sposob eliminacji [...] jest napisane Utrzymanie terenow lesnych. W granicach rezerwatu nie

wystepujq ani lasy ani grunty lesne, a jedynie grunty oznaczone w EGiB jako grunty zadrzewione.

uwaga 14 — prosze zweryfikowac (zaktualizowac) zagrozenia dla rezerwatu i obszaru Natura 2000
zwlaszcza wymienione w wierszach 2, 5,8, 9 oraz odpowiednio przeredagowac sposoby eliminacji

zagrozen
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Zagrozenia 1 sposoby ich eliminacji zostaly zdefiniowane w oparciu o istniejacy stan faktyczny

ustalony badaniami terenowymi przeprowadzonymi na potrzeby planu ochrony.

p) W wierszu czwartym dotyczgcym siedlisk 6510, 91E0 i 3150 zarowno w kolumnie zatytutowanej
. identyfikacja zagrozen” oraz ,,Sposob eliminacji zagrozenia [...]” jest mowa o zezwoleniu
wymaganym ustawqg o ochronie przyrody w odniesieniu do samowolnie budowanych obiektow
budowlanych [ ...]. Nie jest jasne o jakie zezwolenie chodzi. Mozna si¢ domyslaé, ze by¢ moze jest to
Zezwolenie na odstgpstwo od zakazow, o ktorych mowa w ust. 1 Art. 15 ustawy o ochronie przyrody.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w stowniczku jednoznacznie wyjasni¢ o jakim zezwoleniu jest

mowa.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami zezwolenie na odstgpstwo od zakazéw obowigzujacych
w rezerwacie przyrody moze by¢ wydane wylacznie w sytuacji okreslonej w art. 15 ust. 4 1 5
ustawy

o ochronie przyrody. Nie ma potrzeby powielania tego przepisu w akcie nizszej rangi jakim jest

plan ochrony.

1) W wierszu szostym (pierwszy na drugiej stromie tabeli) dotyczqcym siedliska 6510, jako
zagrozenie wskazano zanik terenow otwartych. W ustawach dla dziedziny spraw ochrony przyrody
czy ochrony srodowiska, nie ma definicji , terenu otwartego” (terenow otwartych). W stownikach
jezyka polskiego jest to: obszar, ktory pozbawiony jest duzych obiektow, nieporosniety lasami, bez
wysokiej zabudowy i okazalych form rzezby terenu ewentualnie teren, na ktorym nie ma lasow,
wiekszych wzniesien ani zabudowan. Nie jest jasne jak nalezy rozumieé zanik terenow otwartych?
Czy Jjako zanik pol, tak
i pastwisk w wyniku wtornej sukcesji zadrzewien? Watpliwosci rozwiataby definicja terenu
otwartego w rozumieniu przepisow Zarzgdzenia. Zasady techniki prawodawczej stanowiq: § 146. 1.
W ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie definicje danego okreslenia, jezeli: 1) dane
okreslenie jest wieloznaczne; 2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozgdane ograniczenie jego
nieostrosci;, 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate; 4) ze wzgledu na
dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia. W

tym przypadku mamy do czynienia z przestankami wymienionymi w punktach 1-3.

Termin tereny otwarte jest pojeciem szeroko stosowanym w urbanistyce oraz w planowaniu
przestrzennym 1 ma charakter merytorycznego okreslenia pewnej rzeczywistos$ci przestrzennej,
zastanej lub planowanej. Uzywany jest czesto w opracowaniach planistycznych, takich jak
uwarunkowania do studiéw i plandw oraz w zapisach ustalen studidow uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania

przestrzennego. Gtownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego terenow wchodzacych
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w sktad rezerwatu, jest ich uksztaltowanie w oparciu o istniejace, zastane, zasoby, cechujace si¢
wysokimi walorami estetycznymi i krajobrazowych. Funkcja terendw otwartych zostala przywotana
w zalgczniku numer 5 1 6, ktorych przeznaczenie zostato zapisane w brzmieniu: utrzymanie terenéw

otwartych poprzez ekstensywna gospodarke takowa 1 uprawe pol.

S) W wierszu 8 [na drugiej stronie tabeli] dotyczqcym siedlisk 6510 i 91EO0 w kolumnie
zatytutowanej ,,identyfikacja zagrozen” wymieniona jest Ekspansja obcych gatunkow inwazyjnych,
w szczegolnosci nawloci poznej i kanadyjskiej, wypierajgcych gatunki rodzime. Kolejny raz w
miejsce sformutowar wystepujgcych w rozporzqdzeniu MS z 12 maja 2005 r. uzyto innego
sformutowania.

W rozporzqdzeniu jest mowa bowiem o rozprzestrzenianiu sie obcych gatunkow zagrazajgcych
rodzimym gatunkom. Zamieszanie wprowadza takze wymienienie tylko dwoch gatunkow, podczas
gdy jest ich wiecej, chocby pokrzywa, chmiel, czeremcha amerykanska, klon jesionolistny,
przymiotno kanadyjskie, jezyna. W siedlisku 91EQ coraz czesciej w miejscu ,,wycinanych” przez
bobry wierzb
i olszy, pojawia si¢ brzoza, bez czarny i klon jesionolistny. Zjawisko to wystepuje lokalnie z roznym
nasileniem. W zachodniej czesci rezerwatu, na fragmentach doszto do catkowitego wyeliminowania
drzewostanu charakterystycznego dla legu wierzbowego. Brak informacji o gatunkach roslin
najbardziej zagrozonych wyparciem przez gatunki inwazyjne, w tym brak informacji o gatunkach

chronionych.

Zagrozenie zostato zdefiniowane w oparciu o dokumentacje sporzadzong na rzecz ustanowienia
planu ochrony i analizy jakie zostaly wykonane w tym celu. Przy definiowaniu zagrozenia ze strony
gatunkéw obceych postuzono sig¢ zwrotem ,,w szczegolnosci”. Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze
przestanka uzasadniajgca konieczno$s¢ wykonania dzialan zwalczania gatunkéw obcych, moze
wystapi¢ nie tylko w stosunku do nawtoci, ale rowniez w przypadku innych gatunkow
zagrazajacych rodzimej florze. Majac na wzgledzie stale zachodzace zmiany klimatyczne, nie
mozna

w jednoznaczny sposob przewidzie¢ kierunku, w jakim bedzie nastgpowala ekspansja gatunkoéw
inwazyjnych. Dlatego ustalanie faktycznego zagrozenia z ich strony oraz sposobdw ich eliminacji,
winno by¢ weryfikowane i opracowywane w sposob ciagly, z wykorzystaniem wszelkich
dostepnych metod zarowno tych znanych jak i tych, ktére zostang dopiero opracowane. Uzycie w
planie ochrony zwrotu ,,w szczego6lnosci”, tj. otwartego katalogu gatunkdéw, w stosunku do ktorych
nalezy podja¢ dziatania ochronne, stwarza mozliwos$¢ szybkiej reakcji na zagrozenia ze strony
gatunkow inwazyjnych, jakie moga si¢ pojawi¢ w okresie obowigzywania planu ochrony, ktore nie
wystepowaty na dzien opracowania tego dokumentu. Taka konstrukcja prawa pozwala poszerzac

lub tez zmniejszaé liste gatunkow, dopasowujac jg do stanu faktycznego w terenie. Stworzono w
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ten sposob takze otwarty katalog zadan, jakie nalezy podejmowaé¢ w tej materii. Sposob
skonstruowania przepiséw, ktorymi ustawodawca przyznal regionalnym dyrektorom ochrony
srodowisko upowaznienie do opracowywania planow ochrony rezerwatéw przyrody umozliwia ich
redagowanie w ten sposob. Dos§wiadczenie nabyte przy opracowywaniu i realizacji planéw ochrony
pozwala przyjaé, ze zastosowanie otwartego katalogu gatunkéw obcych pozwala uniknaé btednych
interpretacji tego przepisu, jakie moga powsta¢ w przysziosci. Uzycie w tej materii zamknigtego
katalogu gatunkéw obcych wskazywaloby na istnienie domniemania, ze w rezerwacie poza
wymienionym nie pojawi si¢ inne zagrozenie z ich strony. Mozna w tym miejscu wskaza¢ rowniez,
ze uzycie przez prawodawce w rozporzadzeniu okreslajagcym zakres planu ochrony i prac do
wykonania na jego potrzeby zwrotu ,,w szczegdlnosci” oznacza, ze regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska sg wladni uregulowa¢ w tym akcie prawnym nie tylko kwestie wyliczone przepisami
tego rozporzadzenia, ale takze inne kwestie wynikajace z potrzeb ochrony przyrody. Wymienione w
planie ochrony ekspansja nawtoci zostala uznana na chwile obecng za najwigksze zagrozenie dla

wskazanego siedlisk przyrodniczych rezerwatu.

t) uwaga 15 — prosze zamiesci¢ liste gatunkow najbardziej zagrozonych wyparciem przez gatunki
inwazyjne oraz podaé petng liste gatunkow inwazyjnych w podziale na obce polskiej florze oraz

polskie niewtasciwe dla siedlisk chronionych wystepujgcych w rezerwacie.

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami plan ochrony nie moze zawiera¢ listy gatunkéw
stanowigcych zagrozenie, czy tez listy gatunkéw wrazliwych na wskazane zagrozenia. Takie
wykazy zostaty zawarte

w dokumentacji sporzadzonej na rzecz ustanowienia planu ochrony.

u) Wwierszu 10 [na drugiej stronie tabeli] dotyczqcym siedlisk 6510, 91E0 i 3150 zbyt ogdlnie jest
zidentyfikowany problem zagrozen wynikajgcych z rekreacyjnego wykorzystania terenu. Na terenie
rezerwatu sezonowo wystepujq konkretne aktywnosci rekreacyjne, ktore powinny by¢ tu
wymienione. W okresie letnim powszechne sq kqpiele i biwakowanie, w tym palenie ognisk, caly rok
Jjezioro jest miejscem wedkowania, a wokot jeziora, wydeptang trasq odbywajq sie spacery (w tym z
psem)

| przejazd rowerzystow. Wsrod sposobow eliminacji zagrozenia podane jest Skanalizowanie ruchu
do wyznaczonego szlaku turystycznego, edukacyjnego. O jakim ruchu jest mowa, bowiem szlaki
turystyczne dzieli sie na piesze, rowerowe, kajakowe, jezdzieckie i narciarskie? Co najmniej cztery
Z wymienionych aktywnosci sq mozliwe na terenie rezerwatu. Jak nalezy rozumiec¢ sformutowanie
dydaktycznej, czy o dwoch szlakach; blizej nieokreslonym szlaku turystycznym (pieszym, konnym
lub kajakowym), a oprocz niego Sciezce dydaktycznej? Czy tak elastyczne sformutowanie jest

przypadkowe czy celowe? Dalej w tym samym wierszu jest okreslony kolejny sposob eliminacji
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zagrozen wigzqgcych sie z rekreacjq na terenie rezerwatu: Utrzymanie rezerwatu jako obszaru
wylgczonego z rekreacyjnego wykorzystywania, w szczegolnosci w formie kgpielisk, palenia ognisk,
biwakowania, imprez rekreacyjna - sportowych. Ta dyspozycja jest w oczywisty sposob sprzeczna
Z poprzedniqg. Wymienienie przyktadowych aktywnosci, nie zmienia faktu, ze rezerwat ma byc
wylgczony z rekreacyjnego uzytkowania, chyba ze dopuszczone zostang wyjgtki (np. szlak pieszy
0 diugosci nie wigkszej niz...m, ze Sciezkq dydaktyczng). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze
w przepisach regulujqcych sporzqdzanie planow ochrony jest mowa o , uzytkowaniu terenu”,
, uzytkowaniu gruntow” a nie o , korzystaniu z terenu” w ten czy inny sposob. O ile uzyte w
kolumnie identyfikujgcej sformutowanie ,,rekreacyjne wykorzystanie” jest do zaakceptowania bo
podkresla fakt nadmiernej, szkodliwej eksploatacji terenu rezerwatu o tyle w kolumnie okreslajgcej
sposoby eliminacji nalezy postugiwac si¢ okresleniami precyzyjnymi, a wiec podac niedopuszczalne
sposoby [formy] uzZytkowania terenu rezerwatu. Wymienione dalej w przepisie aktywnosci, jak sie
zdaje szczegolnie niepozgdane na terenie rezerwatu, nie dos¢, Ze nic nie wnoszg (sq tvlko
przyktadami) to dodatkowo zawierajg bledy. Na terenie rezerwatu nigdy nie bylo kgpielisk w
rozumieniu Prawa wodnego, a jedynie mieszkancy i przyjezdni kqpiq sie w jeziorze. Palenie ognisk
jest jedng z czynnosci wykonywanych podczas biwakowania. w sformutowaniu imprez rekreacyjna -
sportowych jest blgd literowy. Prosze rozwazy¢ nastepujgce brzmienie dyspozycji ,, Utrzymanie
rezerwatu jako obszaru wyltqczonego z rekreacyjnego uzytkowania za wyjgtkiem szlakow turystyki

pieszej w tym Sciezki dydaktycznej”,

uwaga 16 — prosze doprecyzowaé i przeredagowac opis zagrozen wynikajgcych z rekreacyjnego

uzytkowania terenu rezerwatu.

W zwigzku z tym, ze zagrozenie dla rezerwatu stanowi szereg form jego nielegalnego
wykorzystywania, zostalo ono zdiagnozowane w planie ochrony w formie katalogu otwartego.
Natomiast wyznaczenie szlaku udostepnionego do ruchu pieszego czy tez rowerowego moze
nastapi¢ odrgbnym aktem prawnym i uregulowanie tej kwestii w planie ochrony stanowiloby
wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia. Plan ochrony moze jedynie zawiera¢ ogolne
wskazanie wyznaczenia szlakow, jako sposob eliminacji zagrozenia antropopresja, bez

definiowania szczegdtow jak np.: okreslanie lokalizacji szlaku.

W) W wierszu 11 [na drugiej stronie tabeli] dotyczqcym siedlisk 6510, 91EQ jako zagrozenie
wskazany jest ruch pojazdow a wsrod sposobow eliminacji tego zagroZenia jest wymienione
Utrzymanie rezerwatu jako obszaru wylgczonego z ruchu pojazdow. Majgc na uwadze koniecznosc
koszenia tqk, eliminacji gatunkow inwazyjnych i wywozu biomasy, nalezatoby pojazdy, ktore stuzg
realizacji celow ochrony, wylqczyé zakazow. W aktualnym brzmieniu wymienione czynnosci

musialyby by¢ wykonywane recznie.
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uwaga 17 — prosze w sposobach eliminacji zagrozen wynikajgcych z wjazdu pojazdow na teren
rezerwatu uwzglednic¢ mozliwos¢ ruchy pojazdow wykonujgcych prace zwigzane z czynng ochrong

przyrody.

Pojazdy wjezdzajace na teren rezerwatu w ramach realizacji planu ochrony korzystajg z
generalnego odstgpstwa od zakazéw obowigzujacych w rezerwacie na mocy art. 15 ust. 2 ustawy o

ochronie przyrody i nie ma koniecznosci powielania tego przepisu w planie ochrony.

X) W wierszu 13 [na trzeciej stronie tabeli] jako zagrozenie dla siedlisk 3150 wymienione jest
zanieczyszczenie wod bez podania co jest zrodtem zagrozenia. W kolumnie, ktora dotyczy sposobow
likwidacji zagrozenia podane jest Nie odprowadzanie sciekow do rezerwatu, co by oznaczalo, zZe
takie zjawisko wystepuje. Tak sformutowany przepis ponadto sugeruje, ze , zakaz” dotyczy
wszelkich sciekow t.j. bytowo-gospodarczych, przemystowych, rolniczych jak rowniez nadmiernie
zanieczyszczonych wod opadowych zwanych do niedawna Ssciekami deszczowymi. Precyzyjne
uregulowanie kwestii wprowadzania wod deszczowych jest szczegdlnie istotne poniewaz starorzecze
Wisty jest praktycznie glownym odbiornikiem wod opadowych z terenu gminy w tym z systemu

kanalizacji deszczowej.

uwaga 18 — prosze doprecyzowaé i przeredagowac opis zagrozen zwigzanych z wprowadzaniem

sciekow do rezerwatu.

uwaga 19 — prosze okresli¢ sposob postegpowania z zagrozeniem dla siedliska 91EQ jakim jest

bytowanie bobrow;

Zagrozenie zanieczyszczenia wod Jeziora Kietpinskiego, w zwigzku z odprowadzaniem do niego
sciekow, zostalo zdefiniowane jako potencjalne i niezasadnym jest uznawanie tego zjawiska za
aktualnie wystepujace. W kwestii dotyczacej zagrozenia bytowania bobréw na terenie rezerwatu,
nie zostalo to uznane za zagrozenie, gdyz w obrebie rezerwatu cato$¢ srodowiska przyrodniczego
podlega ochronie, a nieodlacznym sktadnikiem naturalnych ekosysteméw wodnych jest bobr
europejski. Bobr moglby stanowi¢ zagrozenie dla ekosysteméw lesnych, gdyby w ich obrebie
wystepowaty szczegdlnie cenne drzewa o pomnikowych rozmiarach, ktére jednak na terenie

rezerwatu Jezioro Kielpinskie nie wystepuja.
Y) Ad. zatgcznika nr 4 do zarzgdzenia

Podobnie jak w przypadku zalqcznika nr 3 w tytule tabeli wystepuje blgd. Zamiast ,, Cele dziatan
ochronnych w obszarze Natura 2000”, powinno by¢ ,, Cele dziatan ochronnych na obszarze Natura

2000

uwaga 20 — prosze usung¢ bigd w tytule zalqcznika nr 4, to jest w miejsce ,,w obszarze Natura

2000, wpisac ,,na obszarze natura 2000
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Zgodnie z definicjami stownikami zaréwno forma w obszarze jak i na obszarze jest poprawna.
Obecna forma zapisu zostala wypracowana w analogicznych aktach prawnych i uzgodniona
z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, Wojewoda Mazowieckim i Ministrem

Srodowiska.
2) Ad. zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia

Tytut pierwszej kolumny jest zredagowany niezgodnie z zasadami jezyka polskiego. Prosze wzigé
pod rozwage nastepujqce brzmienie tego tytutu: ,, Przedmiot ochrony na obszarze Natura 2000 lub

., Przedmiot ochrony dla obszaru Natura 2000 lub ,, Przedmiot ochrony obszaru Natura 2000,

Tytut czwartej kolumny takze powinien by¢ poprawiony. Sugestie: ,, Lokalizacja i obszar wdrazania
dziatan ochronnych dla rezerwatu i obszaru Natura 2000 lub ,, Lokalizacja i obszar wdrazania
dziatan ochronnych w rezerwacie i na obszarze Natura 2000 lub po prostu ,,Obszar wdrazania

dziatan ochronnych’ ewentualnie ,, Lokalizacja dziatan ochronnych”. Podtytut jest zbedny.

W kolumnie czwartej opisywany jest obszar lub podawany jest numer ewidencyjny dziatki lub
dzialek, gdzie przewiduje sie dzialania ochronne. Dla jednoznacznego oznaczenia dziatki niezbedne
jest podanie obrebu ewidencyjnego, do ktorego dziatka nalezy, poniewaz rezerwat jest potozony w

dwoch obrebach ewidencyjnych.

uwaga 21 — prosze przeredagowal tytul zatgcznika oraz tytuly kolumn pierwszej i czwartej.
W przypadku podawania numeru dziatki ewidencyjnej prosze¢ podawaé takze oznaczenie obrebu

ewidencyjnego lub oznaczenie dziatki podawac zgodnie z TERYT
Przeredagowano tytulu kolumny w tabeli.

za) uwaga 22 — prosze np. w stowniczku wyjasni¢ sformutowania niemajqce definicji w przepisach
z dziedziny ochrony przyrody. Zwlaszcza dotyczy to nastepujgcych stow i sformutowan: wprowadza
si¢ ustalenia, otoczenie rezerwatu, teren otwarty, zezwolenie wymagane ustawq o ochronie
przyrody. Zamiast definicji mozliwa jest takze rezygnacja z uzycia tych sformutowan lub zastgpienie
ich sformutowaniami zdefiniowanymi w przepisach dziadziny ochrony srodowiska i ochrony

przyrody.

Uzyte w planie ochrony sformulowania, jezeli nie maja definicji w ochronie przyrody to znajduja
swoje odzwierciedlenie w innych przepisach. Sposéb skonstruowania planu ochrony jest na tyle
czytelny, Ze nie ma potrzeby konstruowania stlowniczka do zastosowanych w nim poje¢. I tak np.:
w kwestii zezwolen z tytulu rezerwatu przyrody, plan ochrony odsyta do ustawy o ochronie
przyrody, gdyz jest tam ona szczegdlowo uregulowana i nie ma potrzeby powielania przepisOw

ustawowych
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w akcie nizszej rangi jakim jest plan ochrony. Ta sama sytuacja zachodzi w przypadku wskazan do

zagospodarowania przestrzennego.
7) Bogdan i Marianna Rusinek
a) 1. w zatgczniku nr 3 do projektowanego zarzqdzenia:

a. w wierszach czwartym i siodmym — wykreslenie dziatania: rozbiorka obiektow budowlanych,
infrastruktury technicznej, urzqdzen budowlanych i innych obiektow wybudowanych w rezerwacie
bez zezwolenia wymaganego ustawqg o ochronie przyrody — jako wykraczajgcego poza

upowaznienie ustawowe dla zarzgdzenia w sprawie planu ochrony przyrody,

b. w wierszach trzecim i siodmym — UzZUpelnienie dzialania: caly rezerwat nalezy utrzymacé w
formie obszaru wylgczonego z mozliwosci wprowadzenia zmian w sposobie uzytkowania |

zagospodarowania terenu, niezwigzanego z funkcjonowaniem rezerwatu jako formy ochrony
przyrody o stowa: w tym z potrzebg zachowania ekstensywnej gospodarki pol lub ekstensywnej

gospodarki lgkowej;
2. w zalgczniku nr 5 do projektowanego zarzgdzenia:

a. wykreslenie wiersza drugiego - przywrocenie terenu do stanu pierwotnego - jako wykraczajgcego
poza upowaznienie ustawowe dla zarzgdzenia, jako nakladajgcego bezposrednie obowigzki na
podmioty prywatne z naruszeniem przepisow ustrojowych oraz jako przyznajgcego dodatkowe
kompetencje organom administracji z wykroczeniem poza upowaznienie ustawowe dla zarzqdzenia

oraz z naruszeniem przepisow ustrojowych.

W Swietle obowigzujacych przepisow, zabudowa nieruchomosci czy tez zmiana jego uzytkowania
na okreslonym gruncie musi by¢ zgodna z prawem. Podstawowe ograniczenia prawa w tym
zakresie beda wynika¢ z przepisoOw ustawy 1 moga by¢ wyjatkiem od zasady wolnosci w
zagospodarowaniu, np. w zwigzku z utworzeniem na danym terenie jednej z form przestrzennej
ochrony przyrody. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody utworzenie lub powigkszenie
rezerwatu, jest celem publicznym w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sam fakt
istnienia rezerwatu (cel publiczny) wywotuje konsekwencje natury prawnej, tj. wprowadzenie
poprzez art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody szeregu obostrzen w sposobie jego uzytkowania,
skierowanych do kazdego podmiotu. Ustawowe ograniczenie sposobu uzytkowania gruntéw
stanowigcych rezerwat wywotuje skutki erga omnes, okreslajace takze sposob wykonywania
przystugujacego wiascicielowi prawa wilasnosci, tworzac w ten sposob dla niego Sui generis
stuzebnos¢ gruntowsa. Tak zdefiniowane prawo czyni regulacje prawng normujaca sprawe rezerwatu
powszechnie obowigzujacym zrodtem prawa miejscowego, ktore z chwilag wprowadzenia w zZycie,

w znaczacy sposob wptywa na okreslone skutki prawne, w tym o znaczeniu gospodarczym, W
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stosunku do wszystkich podmiotow, ktére znajduja si¢ obecnie lub znajda w przyszto$ci w zasiggu
terytorialnym jego oddziatywania. Ustawodawca taka konstrukcja prawa zabezpieczyt najwyzsza
po parku narodowym forme ochrony przyrody, jaka,
W rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, jest rezerwat przyrody, przed
przeksztalceniem jego walorow przyrodniczych, jakie moze by¢ spowodowane w efekcie
dziatalnosci cztowieka. Zagospodarowanie i uzytkowanie rezerwatu naruszajace obowigzujacy
W nim rezim prawny, stoi w sprzecznosci z art. 13 ustawy o ochronie przyrody, stanowigcym, ze
rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym,
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat 1 siedliska
grzybdw oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi warto§ciami
przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Na terenie rezerwatow
przyrody obowigzuja zakazy, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, jako zamknigty katalog zakazéw. Ustawowo wprowadzone na obszar rezerwatu
obostrzenia, majace forme zakazow, pociagaja za sobg w konsekwencji ograniczenia, co do
mozliwos$ci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadajg powszechnie obowigzujaca moc prawna,
skierowana do kazdego podmiotu, ktéry znajduje lub znajdzie si¢ w zasiggu terytorialnym objetym
ta regulacja, bez wzgledu na to czy posiada on badz nie posiada prawo wilasnosci do nieruchomosci,
czy tez sprawuje nad nig nadzor. Taki stan prawny sprawia, ze kazdy, kto poprzez swoje dzialanie
bedzie powodowat naruszenie ktéregokolwiek z zakazow zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, winien przed kazdorazowym podjeciem planowanych czynnosci, uzyskaé
stosowng zgode na zastosowanie odstgpstw od ich obowigzywania. Przy takim stanie prawnym
wykonanie czynnoS$ci naruszajacej ktorykolwiek z zakazow zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody nie moze mie¢ miejsca, jezeli nie bedzie ona spelniala ustawowo
zdefiniowanych przestanek i1 nie zostanie wydane w stosunku do niej stosowne zezwolenie. Z
interpretacji ustaw ustalajacych warunki wprowadzania zabudowy czy tez innej formy uzytkowania
mozna, w sposob niebudzacych zadnych watpliwosci, ustali¢, ze zezwolenia wydawane dla
rezerwatu w trybie innym niz wskazanym w art. 15 ust. 4 1 5 ustawy o ochronie przyrody, np.: na
budowg, wodnoprawne, zmian¢ uzytku rolnego, lesnego na inny, itp. nie stanowia derogacji
zwalniajacej z obowigzku przestrzegania obowiazujacego w nim zakazu przeksztalcania tego typu
obiektow (budowa, uzytkowanie rolnicze czy tez inne formy zagospodarowania terenu). W Zadnej
mierze nie mogg by¢ one traktowane, jako rozstrzygniecia zastepcze. Z obowigzujacych przepisow
jasno wynika, ze wszelkie prace, jak budowlane,
w rezerwacie przyrody muszg by¢ poprzedzone odregbnym postepowaniem administracyjnym,
przeprowadzonym w trybie przepiséw ustawy o ochronie przyrody, zakonczonym stosowng decyzja

administracyjng. Ustalajagc wzajemne relacje migdzy przepisami prawa trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
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moze zachodzi¢ w ich tresci reguta kolizyjna. Wowczas jedne z nich beda stanowity akt prawny
o charakterze ogdélnym lex generalis, inne zas bgda wystgpowaty w stosunku do nich, jako akty
szczegblne lex specialis. Ustawa o ochronie przyrody poprzez art. 15 ust. 1 okresla przedmiot,
zakres 1 form¢ stosowania ochrony w rezerwatach przyrody, stanowigc tym przepis szczegolny w
stosunku do innych aktow prawnych odnoszacych si¢ do tej formy ochrony przyrody. Zatem
miedzy szeregiem ustaw, jak prawo budowlane, a ustawg o ochronie przyrody zachodzi relacja
wspolstosowania, w tym znaczeniu, ze do posadowienia obiektow na terenach objetych ochrong w
formie rezerwatu przyrody stosuje si¢ zardwno przepisy ustawy o ochronie przyrody, jak i inne
przepisy. Przy takim stanie prawnym, inwestor planujagcy wybudowanie w rezerwatach przyrody
obiektu, zobowigzany jest uzyska¢ przed rozpoczeciem prac, badz innymi pozwoleniami, decyzje
derogacyjna zezwalajacag na zastosowanie odstepstw od obowigzujacych w nich zakazéw. Wobec
tego, aby dany obiekt byl zgodny z obowigzujacym prawem inwestor rozpoczynajac prace w
rezerwacie musi legitymowac si¢ ostateczng decyzja organu wskazanego w art. 15 ust. 4 lub 5
ustawy o ochronie przyrody zezwalajaca na wykonywanie zaplanowanych prac. Zakres
kompetencji organéw ochrony przyrody oraz wymogi, ktdre powinien spetnic¢ inwestor prowadzacy
roboty budowlane w rezerwacie, szczegélowo okre§lone zostaly w art. 15 ustawy o ochronie
przyrody. W tych przepisach rangi ustawowej prawodawca kompleksowo uregulowal kwestie
koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody wlasciwego organu na podejmowanie okreslonych
dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie. Katalog dopuszczonych dziatah w tym zakresie jest
katalogiem zamknigetym i nie mozna domniemywa¢ kompetencji innych organéw do okre$lania
odstepstw od zakazow obowigzujacych w rezerwacie. Rezerwat przyrody Jezioro Kielpinskie zostat
utworzony zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska i Zasoboéw Naturalnych z dnia 1 lipca 1988
r. W sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. Nr 21, poz. 193), ktére zostato zastgpione
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015
r. w sprawie rezerwatu przyrody Jezioro Kielpinskie (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 5461). Tak wigc od
ponad 30 lat na jego obszarze obowigzuje ograniczone prawo do nieruchomosci, ktore w znaczacy
sposOb ogranicza posrednio zakres przystugujacego prawa wiasnosci. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga rowniez, ze ograniczenia te nie sg efektem planu ochrony, lecz wynikaja one wprost z
przepiséw ustawowych, t]. ustawy
o ochronie przyrody. Plan ochrony rezerwatu przyrody Jezioro Kielpinskie nie wprowadza
ograniczen w sposobie uzytkowania gruntow tego rezerwatu ani w zaden sposob nie ingeruje w
prawo wlasnosci dzialek potozonych w jego obrgbie. Ograniczenia w prawie uzytkowania terenem
rezerwatu zostaly ustalone przepisami ustawy o ochronie przyrody i obowigzuja one od dnia jego
utworzenia, tj. od roku 1988. Celem planu ochrony jest natomiast wprowadzenie w zycie szeregu

dziatan ochronnych, ukierunkowanych na powstrzymanie i eliminacj¢ zagrozen dla rezerwatu,
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w szczegoOlnosci tych, ktore wynikaja z dzialalnosci czlowieka. Porownujac przepisy ustawy
o ochronie przyrody z przedmiotowym planem ochrony mozna wywies$¢, ze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie nie wykracza w tej materii poza przyznana ustawowa delegacje.
Zgodnie z delegacja przyznang regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska przepisami art. 19 ust.
6 1 20 ustawy o ochronie przyrody, maja oni prawo do definiowania planem ochrony zagrozen dla
rezerwatu i sposobow ich eliminacji. Wkraczanie nielegalnej zabudowy na teren rezerwatu czy tez
niezgodne z prawem jego uzytkowanie zostalo uznane za jedno z najwickszych zagrozen dla
srodowiska przyrodniczego rezerwatu. Dziataniem ochronnym majagcym powstrzymacé to
niekorzystne dla tej formy ochrony przyrody zjawisko, jest rozbiorka wszelkich samowolnie
wybudowanych obiektoéw oraz wyeliminowanie samowolnego jej uzytkowania, tj. bez zezwolenia,
o ktérym jest mowa w art. 15 ustawy o ochronie przyrody. Majac na wzgledzie powyzsze oraz, ze
nigdy nie zostalo wydane zezwolenie na wprowadzenie jakiejkolwiek formy przeksztatcenia
rezerwatu przyrody Jezioro Kielpinskie, dokonanie przeksztalcenia czy tez prowadzenie
uzytkowania jego terenu niezgodnego z prawem, wrecz szkodzacego jego walorom przyrodniczym,
nie jest wigzace w stosunku do realizowanych w nim dzialan ochronnych wynikajacych z planu
ochrony

1 nie moze by¢ w nim akceptowane.

b) Niezaleznie zas od uwag dotyczqcych samego charakteru powyzszych postanowien, wnosze
o wykreslenie posiadanych przeze mnie nieruchomosci, tj. dziatek o nr ew. 67, 68/1, 70, 134/2,
137/2 oraz w szczegolnosci dziatki siedliskowej o nr ew. 336 zlokalizowanych w miejscowosci
Kielpin, gm. Lomianki z obszaru oddzialtywania przedmiotowego zarzqdzenia, poprzez wylqczenie

stosowania wzgledem tych nieruchomosci nastepujgcych ograniczen:

3. zafgcznik nr 3 — nie wyrazam zgody na prowadzenie w granicach mojej nieruchomosci
gruntowej

(w czesci objetej rezerwatem) wylqcznie ekstensywnego uzytkowania kosnego;

4. zalqcznik nr 3 — nie wyrazam zgody na postanowienie, zgodnie z ktorym caly obszar rezerwatu
nalezy utrzymaé w formie obszaru wylgczonego z mozliwosci wprowadzania zmian w sposobie

uzytkowania i zagospodarowania terenu, niezwigzanego z funkcjg rezerwatu,

5. zalgcznik nr 3 — nie wyrazam zgody na postanowienie nakazujgce utrzymanie ekstensywnego
uzytkowania terenow otwartych w formie kosnych tgk, pol uprawnych. Zapis ten jest sprzeczny z
obecnym stanem faktycznym, w szczegolnosci, w odniesieniu do posiadanej przeze mnie dziatki

siedliskowej nr ew. 336;
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6. zatqgcznik nr 5 — wykreslenie dziatki o numerze 336 z zakresu dziatan ochronnych obejmujgcych
rozbiorke wszystkich obiektow budowlanych, infrastruktury technicznej, ogrodzen i innych obiektow

wybudowanych w rezerwacie bez zezwolenia wymaganego ustawa o ochronie przyrody.

Przywrécenie uzytkowania terenu do stanu sprzed samowolnego wybudowania rozebranych
obiektow. Teren dziatki o nr ew. 336 petni funkcje siedliskowq, a ogrodzenie zabezpiecza teren w
sposob zapewniajqcy bezpieczenstwo ludzi i mienia, a takze w celu uniemozliwienia wejscia osobom
nieUupowaznionym na teren mojego siedliska gospodarczego przy jednoczesnym zapewnieniu
przejscia dla drobnych zwierzqt i plazow. Ponadto, ogrodzenie jest niezbedne dla ochrony
posiadanej przeze mnie hodowli drobiu (kaczek, gesi oraz kur), a takze ochrony maszyn rolniczych
(m.in. traktor oraz przyczepa) znajdujgcych si¢ na terenie posesji i wykorzystywanych w

gospodarstwie.

7. zalqcznik nr 5 - nie wyrazam zgody na ustawianie przeszkod uniemozliwiajgcych wjazd pojazdow

do rezerwatu na terenie nieruchomosci gruntowych stanowigcych mojq wtasnosc;

8. zalgcznik nr 5 - nie wyrazam zgody na wprowadzanie limitu wyraZonego w postanowieniu: jeden
lub 2 pokosy w ciggu roku w terminie 15 czerwca do 30 wrzesnia bez mozliwosci stosowania
srodkow ochrony roslin przez podmiot prowadzqcy gospodarke tgkowo-pastwiskowg na podstawie

porozumienia podpisanego z RDOS w Warszawie;

9. z uwagi na fakt, ze dziatka o nr ew. 336 obejmuje rowniez czes¢ jeziora Kielpinskiego (dno

Jeziora stanowi wlasnos¢ prywatng) wnosze o umozliwienie budowy pomostu;

10. wnosze tym samym o umozliwienie mi dalszego rolniczego wykorzystywania posiadanych przeze
mnie dziatek w miejscowosci Kielpin, gm. Lomianki (j. dziatki o nr. ew. 336, 76, 68/1, 134/2, 70,
137/2) zgodnie ich przeznaczeniem. Na terenie siedliska na dziatce o nr ew. 336, wchodzgcego

w sktad gospodarstwa rolnego prowadzone bedq uprawy ekologiczne na potrzeby wiasne.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, znajdujagcymi swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sagdowym, prawo wilasnosci, ktérego ochron¢ zapewniaja przepisy art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 113
Konstytucji, nie jest prawem bezwzglednym i doznaje okreslonych ograniczen. Dopuszcza je
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigc w art. 64 ust. 3, Zze wilasno$¢ moze by¢
ograniczona w drodze ustawy w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci. Z kolei
stosownie do regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw, w tym prawa wilasnosci, mogg by¢ ustanawiane w ustawie gdy sg
konieczne m.in. dla ochrony §rodowiska. Ingerencja w sfere prawa wtasnosci ma stuzy¢ celom, dla
osiggnigcia ktorych ustanawia si¢ okre§lone ograniczenia. Ograniczenia w zakresie praw wlasnosci
rezerwatu przyrody Jezioro Kietpinskie, wynikajace z przepisu art. 140 Kodeksu cywilnego, zostaty

dokonane poprzez ustawe
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0 ochronie przyrody. Przewiduje ona funkcjonowanie w obrocie prawnym formy ochrony przyrody
jaka jest rezerwat. Wtasciciel gruntu wchodzacego w jej sktad nie moze z niego korzysta¢ i nim
rozporzadza¢, jezeli wykracza to poza granice okreslone tg ustawg. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody utworzenie lub powickszenie rezerwatu, jest celem publicznym
W rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Sam fakt istnienia rezerwatu (cel publiczny)
wywoluje konsekwencje natury prawnej, tj. wprowadzenie poprzez art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody szeregu obostrzen w sposobie jego uzytkowania, skierowanych do kazdego podmiotu.
Ustawowe ograniczenie sposobu uzytkowania gruntow stanowigcych rezerwat wywotuje skutki
erga omnes, okreslajace takze sposob wykonywania przystugujacego wiascicielowi prawa
wlasnosci, tworzagc w ten sposéb dla niego sui generis stuzebno$¢ gruntowa. Tak zdefiniowane
prawo czyni regulacje prawng normujaca sprawe rezerwatu powszechnie obowigzujacym zrédtem
prawa miejscowego, ktore z chwilg wprowadzenia w zycie, w znaczacy sposoéb wpltywa na
okreslone skutki prawne, w tym o znaczeniu gospodarczym, w stosunku do wszystkich podmiotdw,
ktore znajduja si¢ obecnie lub znajda w przysziosci w zasiggu terytorialnym jego oddzialywania.
Plan ochrony nie wprowadza ograniczen w zakresie korzystania z gruntu objetego ochrong w
formie rezerwatu przyrody. Stanowi on natomiast swojego rodzaju ztagodzenie obowigzujacych w
nim zakazow ustalonych art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w zakresie zdefiniowanych
dziatan, niezbednych do podjecia z punktu widzenia zachowania jego celu ochrony. W zwiazku z
tym, ze plan ochrony jest powszechnie obowigzujagcym aktem prawa miejscowego, W sytuacji gdy
wiasciciel gruntu nie bedzie zainteresowany wykonaniem danego dzialania, jego realizacj¢ moze
przeja¢ inny podmiot. W procesie tworzenia planu ochrony istotnym jest bowiem aby wdraza¢ w
zycie dzialania wynikajagce z potrzeb ochrony rezerwatu. W efekcie zastosowania strategii
wykreslania ich z planu ochrony osiggnetoby si¢ odwrotny efekt, tj. obowigzujace w rezerwacie

zakazy uniemozliwilyby jego wykonywanie.

W kwestii budowy pomostu, dziatanie takie uznano za zagrozenie dla rezerwatu, a istniejace

obecnie na terenie Jeziora Kietpinskiego pomosty sg sukcesywnie rozbierane.
8) Burmistrz L.omianek

a) § 9 pkt. 2 na obszarze obrebow ewidencyjnych graniczqgcych z rezerwatem nie nalezy
wprowadzac¢ zmian w sposobie przeznaczenia i uzytkowania grumow w zakresie moggcym w
negatywny sposob oddziatywac na rezerwat — zgodnie z obowigzujgcq ewidencjg gruntow rezerwat
nie stanowi odrgbnego obrebu ewidencyjnego. lecz jest potozony na obszarze dwoch obrebow
ewidencyjnych - 143205 5.0008 Kielpin i 143205 5.0007 Kielpin Poduchowny o {gcznej
powierzchnia obrebow 369 ha. W zwigzku z czym nie graniczy on z Zadnymi obrebami

ewidencyjnymi. Ponadto jezeli przyjgc, zZe zapis ten odnosi si¢ do tych dwoch obrebow na terenie
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ktorych jest potozony, zapis ten dotyczy olbrzymiego obszaru w czesci silnie zurbanizowanego i

posiadajgcego pokrycie obowiqzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

W projekcie planu nalezy doktadnie wyznaczy¢ obszar zakazu wprowadzania zmian przeznaczenia i
uzytkowania gruntow w zakresie moggcym w negatywny sposob oddziatywac na rezerwat w oparciu
np.: o ulice, a nie w oparciu o cate obreby ewidencyjne. ktorych wielkosc i ksztalt wykracza daleko

poza rezerwat.

Obszary w granicach ktorych obowigzuja ustalenia okreslone w planie ochrony zostaty
przedstawione w formie przestrzennej przedstawionym w zalgczniku nr 7 do zarzadzenia, jako

obszar wskazan.

b) Wnioskuje o uwzglednienie nastepujgcych uwag do zalgcznika Nr 3 do zarzgdzenia Identyfikacja

oraz okreslenie sposobow eliminacji (...)

1. Odtworzenie doplywu wod do starorzecza za posrednictwem Dziekanowskiej Strugi -
uwzglednienie w tym punkcie zapisu dajgcego mozliwos¢ zasilenia Strugi Dziekanowskiej wodami
oczyszczonymi, spelniajgcymi normy czystosci (w tym takze wodami opadowymi) po uzgodnieniu z

Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska. oraz udroznienie cieku Strugi Dziekanowskiej.

Propozycja zapisu: Odtworzenie doptywu wod do calego starorzecza za posrednictwem Strugi
Dziekanowskiej, poprzez jej udroznienie. oraz zasilenie wodami oczyszczonymi spetniajgcymi
normy czystosci (w tym takze wodami opadowymi) po uzgodnieniu Regionalng Dyrekcjqg Ochrony

Srodowiska.

Kwestia dotyczaca przywrocenia droznosci pomigdzy poszczegdlnymi zbiornikami wodnymi
zostala zawarta w planie ochrony, jako sposdb przeciwdziatania zagrozeniu jakim jest spadek
poziomu wod
w rezerwacie. Starorzecze bedace gldéwnym przedmiotem ochrony, nie jest wydzielone jako osobna
jednostka ewidencyjna a jedynie jako uzytki wodne na poszczegdlnych dziatkach. Nie jest rowniez
ujete jako Jednolita Czgs¢ Wod Powierzchniowych. Do JCWP jest natomiast zaliczony ciek
przeptywajacy przez Jezioro Kielpinskie o nazwie Doptyw z Jez. Dziekanowskiego
(RW20002625994) zwany tez Struga Dziekanowska. W Planach gospodarowania wodami dorzecza
Wisty zaliczona zostata do typu 26 - ciek w dolinie wielkiej rzeki nizinnej oraz oceniona jako
naturalna. Bledne zakwalifikowanie gruntow w rezerwacie pod wodami jako wody stojace, gdy
rzeczywisto$ci sg wodami ptyngcymi, jest kluczowe dla stosunkow wilasno$ciowych w rezerwacie
oraz jego skutecznej ochrony. Struga Dziekanowska na tym odcinku nie jest monitorowana przez co
brak jest mozliwos$ci wskazania jednoznacznych przyczyn oraz zakresu obnizania si¢ poziomu wod
w rezerwacie co uniemozliwia zaplanowanie racjonalnych dziatan naprawczych. Zaplanowanie

1 wdrozenie nieprzemyslanych dziatan bedzie tylko generowalo nieuzasadnione koszty. W zwigzku
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z tym w planie ochrony zaplanowano dziatanie majace na celu szczegétowe rozpoznanie
rzeczywistego stanu ekologicznego wod rezerwatu poprzez przeprowadzenie monitoringu.
W przypadku potwierdzenia ztego stanu wprowadzone zostanie dziatanie majgce na celu
rozpoznanie jego przyczyn i wprowadzenie dziatan naprawczych. Takie etapowe postgpowanie
pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezb¢dnych dziatan i zapewni ich maksymalng skutecznos¢.
W przedmiocie odprowadzania $ciekow do rezerwatu wskaza¢ nalezy, ze na etapie sporzadzania
planu ochrony analizowana byla mozliwo$¢ zasilania wod Jeziora Kielpinskiego $ciekami
z oczyszczalni $ciekow za posrednictwem Dziekanowskiej Strugi. Przeprowadzone analizy
wykazaty, ze rozwigzanie takie moze ograniczy¢ drastyczny spadek poziomu lustra wody, co
mozna uzna¢ za pozytywny efekt. Jednak wada tego rozwigzania jest fakt, ze wody pochodzace
z oczyszczalni pod wieloma wzglgdami roznig si¢ od wod Wisty, a to one powinny jednak nadawac
charakter florze i faunie wystepujacej w starorzeczu. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze mozliwos¢
wystapienia awarii czy innych zdarzen losowych, w czasie ktorych do jeziora moga trafi¢ Scieki
nieoczyszczone. W zwiazku z powyzszym dzialanie takie nie moze by¢ wprowadzone do planu
ochrony, jako niezgodne z celem ochrony rezerwatu, tj. zachowanie starorzecza Wisly
z charakterystyczng faung i florg, stanowigcego cenny obiekt do badan nad procesami
samooczyszczania si¢ wod stojacych. Wprowadzanie do rezerwatu §ciekow miatoby znaczacy
wplyw na naturalne procesy jego samooczyszczania, a co za tym idzie, negatywnie wplyneloby na
wartosci przyrodnicze, dla ktérych rezerwat zostal powotany do zycia, dla zachowania ktérych

wymagane jest zachowanie naturalnych warunkéw wodnych 1 wykluczenie wszelkiej pres;ji.

C) Utrzymanie rezerwatu jako obszaru wylgczonego z rekreacyjnego wykorzystywania -
uwzglednienie w tym punkcie zapisu dajgcego mozliwosé rekreacyjnego wykorzystania na terenie
gminnym odpowiednio do tego przygotowanym i w formie ustalonej z Regionalng Dyrekcjq

Ochrony Srodowiska.

Propozycja zapisu: Utrzymanie rezerwatu jako obszaru wylgczonego z wykorzystywania formie
kqpielisk, palenia ognisk, biwakowania, imprez rekreacyjno-sportowych, za wyjgtkiem terenow
nalezgcych do gminy specjalnie do tego wydzielonych i odpowiednio przygotowanym w formie

ustalonej z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska,

Aktualnie Gmina Lomianki dysponuje wylacznie jedng nieruchomoscia w granicach rezerwatu
przyrody Jezioro Kielpinskie, oznaczong w ewidencji gruntéw 1 budynkow jako dziatka nr 341
obreb 0008 Kietpin. Z tego wzgledu wprowadzenie proponowanego zapisu obecnie jest niezasadne.
Zdiagnozowane zagrozenia dla tego rezerwatu, ws$rdd ktérych do najpowazniejszych nalezy
rekreacyjne wykorzystanie jego obszaru, determinuje konieczno$¢ utrzymania tego terenu jako
obszaru wyltaczonego z rekreacyjnego wykorzystywania, w szczegolnosci w formie kapielisk,

palenia ognisk, biwakowania, wydarzen rekreacyjno — sportowych. Niemniej jednak, majac na
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uwadze oczekiwania spoleczne, w planie ochrony dopuszczono wyznaczenie wokét rezerwatu

.....

prawnym.

d) Niekopanie stawow w rezerwacie i jego otulinie - zapis wydaje si¢ ,,martwy" z racji na brak
okreslonej otuliny dla rezerwatu. ponadto okreslone w projekcie granice samego rezerwatu nie
pozwalajg na umieszczenie tam stawow. Zagrozeniem moze by¢ budowa roznorakich oczek
wodnych czy innych urzgdzen wodnych na catym obszarze starorzecza mogqgcych mie¢ wptyw na

poziom lustra wody w rezerwacie.

Propozycja zapisu: zakaz kopania stawow, oczek wodnych oraz innych urzgdzen wodnych na caltym
obszarze starorzecza Strugi Dziekanowskiej moggcych mieé¢ negatywny wplyw na poziom lustra

wody w rezerwacie.

Zapis zostal przeredagowany. Sposobem eliminacji zagrozenia ma by¢ niekopanie stawow, oczek
wodnych i innych zbiornikow w rezerwacie i zlewni Jeziora Kielpinskiego oraz nieodprowadzanie
sciekdéw do rezerwatu. W zwigzku z tym, ze nie stwierdzono odprowadzania $ciekow do rezerwatu,
zagrozeniem jest mozliwo$¢ wystapienia zjawiska odprowadzania $ciekéw do starorzecza Strugi

Dziekanowskiej i za jej posrednictwem do rezerwatu.
Propozycja zapisu: Zakaz odprowadzania Sciekow do calego starorzecza Strugi Dziekanowskiej

Zagrozenie zostalo zdiagnozowane jako potencjalne, co oznacza ze dziatanie takie aktualnie nie
wystepuje, ale istnieje ryzyko jego wystapienia w przysziosci. Niemniej jednak zapis
przeredagowano w nastgpujacy sposob: Nieodprowadzanie $ciekow do rezerwatu i zlewni Jeziora

Kielpinskiego.

f) Utrzymanie terenow lesnych - na terenie rezerwatu przyrody nie wystepujq tereny lesne, zarowno
w zapisach ewidencji gruntow, jak i w pojeciu prawa. Wystepujq natomiast cenne zadrzewienia,

ktorych ochrona jest zasadna.
Propozycja zapisu: Utrzymanie istniejgcych na terenie rezerwatu zadrzewien
Zapis dotyczacy terenow lesnych zostal przeredagowany.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie
Miejskiej w Lomiankach, celem zaopiniowania. Rada Miejska Uchwala Nr XVIII/151/2019 Rady
Miejskiej w Lomiankach z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie zaopiniowania projektu zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla rezerwatu przyrody ,Jezioro Kielpinskie” negatywnie zaopiniowata projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu ochrony

dla rezerwatu przyrody Jezioro Kietpinskie, uzasadniajac swoje stanowisko nastepujaco:
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Przepisy projektu sq bardzo ogolne i nie uwzgledniajq specyfiki rezerwatu, np. przy okresleniu
ustalen do dokumentow planistycznych czy tez zdiagnozowaniu zagrozen dla tej formy ochrony
przyrody (uwagi zostang podane w uwagach szczegotowych do poszczegolnych punktow). Do
projektu zarzqdzenia nie dotgczono uzasadnienia, ktore jest wymagane zgodnie z § 131 wzw. z §
143 rozporzgdzenia Zalgcznika do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r.

w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2019 r. poz. 283). W zalgcznikach do projektu
wiersze i kolumny w tabelach powinny by¢ ponumerowane, aby mozna byto powolywac sie na
konkretne przepisy danego zatgcznika. Wyrazenie ,,w obszarze Natura 2000 nalezy zmieni¢ na
wyrazenie ,,na obszarze Natura 2000, zgodnie z nomenklaturq w ustawie o ochronie przyrody.
Uwagi szczegotowe:

1. W podstawie prawnej w metryce ustawy o ochronie przyrody nalezy dopisa¢ wyrazy ,,oraz Z
2019 r. poz. 1698 i 1815,

Podana w projekcie planu ochrony podstawa prawna jest zgodna na dzien, w ktorym zostal on
sporzadzony.

2. § 4 ust. 2 — w zdaniu wprowadzajgcym do wyliczenia jest mowa o ,,przyrodniczych i
spotecznych uwarunkowaniach realizacji celu” ochrony rezerwatu, natomiast wymienione
cztery okolicznosci majq wylgcznie charakter przyrodniczy i sq to raczej przestanki, ktore
zdecydowaly o ustanowieniu formy ochrony przyrody w postaci rezerwatu. Zgodnie z § 8
ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie
sporzgqdzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow
i sktadnikow przyrody (Dz.U. Nr 94, poz. 794) na potrzeby sporzqdzenia projektu planu
ochrony nalezy, miedzy innymi, wykonac¢ prace obejmujqgce , charakterystyke i ocene
uwarunkowan spotecznych i gospodarczych ochrony rezerwatu przyrody, w szczegolnosci
w zakresie dotychczas prowadzonej na terenie rezerwatu przyrody dziatalnosci wytworczej,
handlowej i rolniczej i jej wplywu na stan zasobow, tworow i sktadnikow przyrody, walorow
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych”. Jezeli przyjqc takie znaczenie przyrodniczych
i spotecznych uwarunkowan nalezy stwierdzié, ze projekt zarzgdzenia takich uwarunkowan
nie identyfikuje. Ponadto niezrozumialy jest przepis pkt 3, okreslajgcy ze rezerwat pelni
funkcje siedliska gatunkow objetych ochrong. Na terenie rezerwatu wystepujq siedliska
gatunkow chronionych, ktore byly miedzy innymi, przestankq do utworzenia na tym obszarze
rezerwatu przyrody, natomiast niezrozumialym jest jak rezerwat moze petni¢ funkcje

siedliska.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody utworzenie lub powigkszenie rezerwatu, jest
celem publicznym w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W zwigzku z tym,
sam fakt istnienia i1 ochrony rezerwatu, jako miejsca wystepowania cennych przyrodniczo
elementéw danego regionu, jest uwarunkowaniem zaréwno przyrodniczym jak i spotecznym.

3. § 9 - przepisy tego paragrafu sq bardzo ogolne i nie sq dostosowane do istniejgcych
warunkow, ktore wystepujq na tym terenie. Czes¢ rezerwatu objeta jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwatq nr LIV/409/2010 Rady Miejskiej
w tomiankach z dnia 17.09.2010 r. (Dz.Urz. Woj. Mazow. Nr 220, poz.7576 z pozn.zm.).
Tereny sgsiadujgce z potnocng granicq rezerwatu objete sq miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwatq Nr XL/471/2018 Rady Miejskiej
w Lomiankach z dnia 8.03.2018 r. (Dz.Urz. Woj. Mazow. z 2018 r., poz. 2875) W zwiqgzku z
tym ustalenia powinny odnosi¢ si¢ do konkretnych przepisow mpzg, zgodnie z art. 28 ust. 10
pkt 5 ustawy o ochronie przyrody. Poza tym rezerwat nie graniczy z zadnym obrebem
ewidencyjnym, lecz jest potozony w granicach dwéch obrebow (143205 5.0008 — Kielpin i
143205_5.0007 — Kielpin Poduchowny), a wiec nie mozna zapisac ,,na obszarze obrebow
ewidencyjnych graniczqcych z rezerwatem". Ponadto w § 1 wystepuje tylko jeden ustep,
a wiec nalezy wykresli¢ ,, 1. W pkt 3 wprowadzono przepis w brzmieniu: ,,nalezy utrzymac
charakterystyczne dla rezerwatu i jego otoczenia cechy krajobrazu, tworzonego przez
Jezioro Kielpinskie sgsiadujgce z nim tereny otwarte...”. Nie jest jasne jak duzy jest obszar
od granie rezerwatu okreslony jako , otoczenie” i tereny sqsiadujgce z rezerwatem.
Powierzchnia dwoch obrebow ewidencyjnych w granicach ktorych znajduje sie rezerwat ma
powierzchnig az 369 ha. W pkt 4 nalezatoby wymieni¢ przyktadowe dziatania prowadzgce
do zmiany stosunkow wodnych moggcych negatywnie wplhywaé na rezerwat. W zwiqzku z
tym po wyrazie ,rezerwat” nalezaloby wstawi¢ przecinek oraz dopisaé¢ wyrazy ,,w
szczegolnosci:” i tu powinno sie¢ wymieni¢ ww. dzialania.

Obszar o ktorym mowa w uwadze zostat przedstawiony w formie przestrzennej w zalgczniku nr

7 do zarzadzenia. W zwigzku z tym, Zze w obowigzujacych miejscowych planach

zagospodarowania przestrzennego nieprawidtowo zostata wkreslona granica rezerwatu, przez co

naruszaja one obowigzujace w nim zakazy, stanowigc tym zagrozenie dla obiektu chronionego,
ich postanowienia nie mogg zosta¢ uwzglednione w planie ochrony.

4. Zalgcznik nr 2 ,,Mapa obszaru Natura 2000 w czesci pokrywajqcej si¢ z rezerwatem” —na
mapie tej zaznaczona jest granica rezerwatu i granica obszaru Natura 2000, natomiast nie
jest wiadomo ktora czes¢ rezerwatu pokrywa sie z obszarem Natura 2000.

Granice obu form ochrony przyrody przedstawiono ré6znymi kolorami.
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5. Zalgcznik nr 3 , Identyfikacje oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczenia
istniejqcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych dla rezerwatu oraz ich
skutkow wraz z identyfikacjq istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 20007 (powinno by¢: , Identyfikacja” i ,,na obszarze Natura 2000”).
Uktad tabeli powinien byc¢ jednolity;, na pierwszej stronie zalgcznika w kolumnie 4 kazdy
sposob eliminacji zagrozenia zostat oddzielony linig poziomq, natomiast na stronie drugiej
Jjuz takiego oddzielenia nie ma. W wierszu pierwszym tabeli (siedlisko 3150) jednym ze
sposobow eliminacji zagrozenia jest , niekopanie stawow w rezerwacie i jego otulinie”.
Przede wszystkim zgodnie z zarzqdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 10.06.2015 r. w sprawie rezerwatu przyrody Jezioro Kielpinskie (Dz. Urz. Woj.
Mazow. z 2015 r., poz. 5461) wokdt rezerwatu nie zostata wyznaczona otulina, Sugerujemy
rowniez, aby zapis dotyczqcy nie lokalizowania stawow zostal umieszczony takze w
ustaleniach do aktow planistycznych. W sposobie eliminacji zagrozenia poprzez
,,odtworzenie doplywu wod do starorzecza za posrednictwem Dziekanowskiej Strugi”
proponujemy dopisac¢ ,,poprzez jej udrozZnienie oraz zasilenie wodami oczyszczonymi,
spetniajgcymi normy czystosci (w tym takze wodami opadowymi)”. Odpowiednio nalezy
wpisac takie dzialanie ochronne w zal. nr 5. Wydaje sig, Ze niedokladnie zostal rozpoznany
sposob uzytkowania terenu oraz aktualnie wystepujgce zagrozenia dla rezerwatu i obszaru
Natura 2000. W wierszu drugim tabeli jako zidentyfikowane zagrozenie dla siedliska 6510
wymieniono intensyfikacje uzytkowania {lgkarskiego skutkujgcq zubozZeniem skiadu
florystycznego fitocenoz tgkowych. Pomimo, ze zagrozenie to zakwalifikowano jako rodzaj
zagrozenia potencjalnego to chcielibysmy poinformowaé, zZe obecnie w granicach rezerwatu
i wjego bezposrednim sgsiedztwie zachodzi proces przeciwny — odlogowanie {gk i pastwisk
(zaprzestanie koszenia i wypasania zwierzqt). Dyskusyjne jest natomiast rozpoznanie
zagrozenia zakwalifikowanego jako zagroZenmie istniejgce, dla siedliska 3150 (wiersz 5
tabeli) dotyczqcego doplywu biogenow i innych zanieczyszczen zwigzanych z dzialalnoscig
rolniczq, podczas gdy dzialalnos¢ rolnicza w tym rejonie prawie nie istnieje. W wierszu 9
tabeli wskazano jako zagrozenie zmiane ekstensywnego uzytkowania gk na grunty orne.
Obecnie gospodarka rolna na tym terenie prawie nie istnieje, coraz wigcej gruntow jest
odlogowanych (w tym do niedawna uprawiane grunty orne) i zjawisko zamiany uzytkow
zielonych na grunty orne nie wystgpuje. W wierszu 3 tabeli jednym ze sposobow eliminacji
zagrozenia dotyczqgcego zmiany sposobu uzytkowania gruntow w rezerwacie jest utrzymanie
terenow lesnych. Trzeba nadmienic, Ze w rezerwacie nie wystepuje ani lasy ani grunty lesne,

a jedynie grunty zadrzewione. W wierszu 11 jednym ze sposobow likwidacji zagrozen dla

Id: F35A7474-D737-4033-919B-C203E37A60ED



przyrody rezerwatu jest , utrzymanie rezerwatu jako obszaru wylqczonego z ruchu
pojazdow”. W zachodniej czesci rezerwatu przebiega droga ogolnodostepna (dziatka
drogowa o nr ew. 37 obreb 5.0008), ktora znajduje si¢ we wladaniu Gminy Lomianki.
Istniejgca droga stanowi jedyne potgczenie komunikacyjne od strony zachodniej rezerwatu i
jest od lat wykorzystywana przez mieszkancow w celu dojazdu do miejscowosci Kepa
Kielpinska. Ze wzgledu na jej potozenie w pewnym oddaleniu od Jeziora Kielpinskiego
droga nie stanowi elementu negatywnie wplywajgcego na cele ochrony przyrody w
rezerwacie. Takze w przysztosci uwzgledniajgc docelowy rozwoj zabudowy na obszarze
Kepy Kielpinskiej, nie przewiduje sie istotnego wplywu tej drogi na ochrone zasobow
przyrodniczych. W zwigzku z koniecznoSciq zapewnienia mieszkancom niezbednej
infrastruktury komunikacyjnej wnioskujemy, aby istniejgca droga byta dopuszczona dla
ruchu pojazdow. W zwiqzku z tym w projekcie zarzqdzenia nalezatoby wymieni¢ konkretne
drogi, ktore powinno sie zamkng¢ dla ruchu pojazdow lub wskaza¢ drogi dopuszczone do
ruchu kotowego. Wsrod zagrozen brakuje ustosunkowania si¢ do dziatlalnosci bobrow i ich
wphwu na drzewostan wierzbowy i topolowy. W zachodniej czesci rezerwatu ma
fragmentach drzewostan zostal catkowicie wyeliminowany przez bobry.

Zagrozenia dla waloréw przyrodniczych rezerwatu zostaly zdiagnozowane na podstawie stanu

faktycznego w terenie, ustalonego podczas prac przeprowadzonych na potrzeby ustanowienia

planu ochrony. Sposéb ich eliminacji zostat tak dobrany, aby zachowaé obszar rezerwatu

w stopniu jak najbardziej zblizonym do stanu na dzien jego uznania. W kwestii dotyczacej

zagrozenia bytowania bobroOw na terenie rezerwatu, nie zostato to uznane za zagrozenie, gdyz

w obrebie rezerwatu catos$¢ Srodowiska przyrodniczego podlega ochronie, a nieodigcznym

sktadnikiem naturalnych ekosysteméw wodnych jest bobr europejski. Bobr moglby stanowic

zagrozenie dla ekosystemow lesnych, gdyby w ich obrebie wystgpowaly szczegélnie cenne
drzewa o pomnikowych rozmiarach, ktore jednak na terenie rezerwatu Jezioro Kietpinskie nie
wystepuja.

6. Zalgcznik nr 5 ,, Dziatania ochronne na obszarze ochrony czynnej rezerwatu z podaniem
rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dzialan, wraz ze wskazaniem dla obszaru Natura 2000
podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania”. Do dziatania
ochronnego dotyczqcego likwidacji drog zgtaszamy uwagi jak w pkt 5. Nalezy dostosowac
dziatania ochronne do sposobow eliminacji zagrozen dla rezerwatu przyrody, np. W zal. 3
wskazano jako zagrozenie - rekreacyjne wykorzystanie rezerwatu, natomiast brak jest
dziatan ochronnych eliminujgcych to zagrozenie. Dla dziatan ochronnych polegajgcych na
monitoringu gatunkow (obserwacje i ocena zachowania populacji gatunkéw roslin, zwierzgt

i ich siedlisk) nie wskazano podmiotu odpowiedzialnego oraz zasad prowadzenia
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monitoringu — minimalnej czestotliwosci prowadzenia obserwacji. Jest to szczegolnie
istotne w kontekscie jak najszybszego przystgpienia do usuwania gatunkow obcych, w tym
gwattownie rozprzestrzeniajgcej si¢ nawtoci kanadyjskiej. Brak jest takze dziatan
ochronnych majgcych na celu zachowanie drzewostanu wierzbowego i topolowego
nadmiernie niszczonego przez bobry. Brakuje zapisow dotyczgcych rownoczesnej ochrony
siedliska 91EO i bobrow. Za wyjqtkiem ryb, brak jest rowniez szczegotowego rozpoznania
zagrozen i dzialan ochronnych dla pozostatych przedstawicieli fauny (migczakow, ptazow,
gadow, ssakow). W kolumnie 4 podany jest obszar lub podawane sq numery ewidencyjne
dziatek, gdzie przewiduje sie dziatania ochronne. Dla jednoznacznego oznaczenia dziatek
niezbedne jest podanie obrebu ewidencyjnego, do ktorego dziatka nalezy, poniewaz
rezerwat jest potozony w dwoch obrebach ewidencyjnych.

Do projektu zarzadzenia wprowadzono stosowne poprawki.

Projekt zarzadzenia zostat zaopiniowany Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory

zglosil nastepujace uwagi:

1. w § I po stowie , rezerwatem” nalezy dopisac¢ ,, uwzgledniajgcy zakres planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLHI140029 w czesci
pokrywajgcej sie z rezerwatem.”

2. w spotecznych uwarunkowaniach realizacji celu ochrony nalezy dopisac pkt 5 o tresci: ,,5)
polozenie rezerwatu w granicach obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisly
PLHI140029".

3. w§ 5, 7i8powyrazeniu ,,obszarze Natura 2000 nalezy dodac wyrazenie ,, w czesci
pokrywajqcej si¢ z rezerwatem”.

4. W zalaczniku nr 2. wskazanie obszaru wspolnego rezerwatu i Natury 2000 jest
niejednoznaczne. Mozna domysla¢ sig, ze Natura znajduje si¢ na lewo o niebieskiej linii, ale
rownie dobrze mozna uznac, ze jest odwrotnie. proponuje zastosowacé inny sposob
wskazania czesci wspolnej obu form.

5. W zalagczniku nr 3 wskazano, ze zagrozenia ,,Samowolne budowanie obiektow budowlanych,
infrastruktury technicznej i innych obiektow w rezerwacie, w szczegolnosci stawow,
ogrodzen, budynkow gospodarczych i mieszkalnych, bez uzyskania zezwolenia wymaganego
ustawq o ochronie przyrody” i ,, Postepujgca presja zabudowy i zwigzana z tym budowa i
rozbudowa obiektow budowlanych, w szczegolnosci infrastruktury technicznej powigzanej z
wprowadzanym sposobem zagospodarowania terenu.” sg zbiezne.

6. W pierwszym wersie zalacznika nr 5, w zagrozeniu ,,W przypadku gdy monitoring
hydrologiczny wykaze obnizenie zwierciadta wod Jeziora Kielpinskiego do poziomu

zagrazajgcego jego utrzymaniu, mozna wybudowac na rowie wychodzgcym z Jeziora
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Kielpinskiego zastawke, stabilizujqcej i utrzymujqcej odpowiedni poziom lustra wody w
starorzeczu.” wskazano, ze ,, mozna czy nalezy? Przeciez sq mozliwe inne dziatania
odwracajqce to niekorzystne zjawisko...”

7. W zalgczniku nr 5: w zagrozeniach wskazywano takze na mozliwos¢ skanalizowania ruchu
turystycznego - w dziataniach warto by wskazac, w jaki sposob...

8. Brak uzasadnienia.

W kwestii uwagi przedstawionej w pkt 1 wskazuje sie, ze zgodnie ze stanowiskiem Ministra
Srodowiska, wyrazonym pismem z dnia 3 lipca 2017 r. znak: DP-WOP.0941.242.2017.ABB
informacja o uwzglednieniu przez plan ochrony zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 nie ma charakteru normatywnego, a wylacznie informacyjny, w zwigzku z czym
informacja ta powinna zosta¢ zawarta wylgcznie w uzasadnieniu. W przypadku uwagi Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska przedstawionej w pkt 5 nalezy wskazaé, ze przywotane zagrozenia
dotycza odmiennych sytuacji formalnoprawnych. Jedno z zagrozen dotyczy postgpujacej presji
zabudowy zar6wno na teren rezerwatu jak i jego najblizszego sasiedztwa. Drugie natomiast dotyczy
wylacznie lokalizowania obiektéw budowlanych na terenie rezerwatu. Z tego wzgledu odstapiono
od faczenia tych dwoch zapisow. Pozostale uwagi zostaly uwzglednione, stosowne zmiany
naniesiono w tresci zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego. Wojewoda w ramach
uzgodnienia wskazat nastepujace uwagi do zarzadzenia.

1. Proponuj¢ wyjasni¢ czy nie zachodzi rozbiezno$¢ w tresci przepisu § 2 w zakresie opisu
granic obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 okreslonego w formie
wykazu wspotrzednych punktow zatamania granicy z tre$cig zalacznika nr 1, w ktorym
mowa jest o uktadzie wspotrzgdnych plaskich prostokatnych P1-1992.

Przeredagowano tre$¢ przepisu § 2 i zatacznika numer 1 do zarzadzenia, poprzez zamieszczenie
w nich informacji, ze opis granic obszaru Natura 2000 w czg¢éci pokrywajacej si¢ z rezerwatem
przedstawiono w formie wspotrzednych punktow zatamania granicy, w uktadzie wspotrzednych
ptaskich prostokatnych pl-1992.

2. W zalgczniku nr 4 prosz¢ o rozwinigcie uzytych skrotow ,,Ul na FV” ewentualnie
wprowadzenie do nich legendy.

Poprawiono tre$¢ zalacznika poprzez podanie w nim pelnego brzmienia uzytych skrotow.

3. Tytul zatacznika nr 5 nalezy dostosowac¢ do brzmienie § 8 w zakresie uzycia terminu ,,i

obszarow ich wdrazania”.
Poprawiono tres¢ § 8 w taki sposob aby odpowiadata ona tresci tytutu zalacznika nr 5.
4. W § 8 ust. 2 nalezy dostosowa¢ brzmienie tresci przepisu do nazwy wprowadzonej w

zalaczniku, w tym zakresie proponuj¢ nadanie przepisowi nast¢pujacego brzmienia: ,,2.
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Mape lokalizacji dzialan ochronnych, o ktéorych mowa w ust. 1, okre$la zatagcznik nr 6 do
zarzadzenia.” ewentualnie zmian¢ nazwy zatacznika.

Poprawiono tre$¢ tytulu zatgcznika nr 6 w taki sposob aby odpowiadata ona tresci § 8.
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1.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19

ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

1)
2)

3)

1)

2)

3)

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
na wlascicieli rezerwatu;

jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore

znajduja si¢ lub znajda w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.
Konsultacje.
Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji

rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;
na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
zaopiniowaniu przez wtasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach

oddziatywania na $rodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet

jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe dla

budzetu panstwa w wysokosci okoto 100 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony,

ktore wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢

one finansowane w szczegolnosci ze srodkoOw pochodzacych z:

1)

2)

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe o finansach publicznych;

ubiegania si¢ o pozyskanie $rodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja
ich na przestrzeni 20 lat nie bedg miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.
Projektowana regulacja nie bedzie miala wplywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng i
zewnetrzng gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwaéj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE i jest zgodna z tym
prawem. Zarzadzenie swym zakresem obejmuje teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000
specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny PLH
140029 Kampinoska Dolina Wisty.
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